7. Prilohy

A. Seznam zkratek

DRR Disaster Risk Reduction

MMK myanmarsky kyat

Mzv CR Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky
PONJA Post-Nargis Joint Assessment

VDC Village Development committee

WFP World Food Programme

ZRS CR zahraniéni rozvojova spoluprace Ceské republiky

B. Seznam prostudovanych dokumentt

Projektova dokumentace 2008 - 2011

Finanéni zpravy 2008 - 2011

PONJA - http://www.mm.undp.org/UNDP_Publication PDF/PONJA%20full_report.pdf
OECD-DAC ,Guidance for Evaluating Humanitarian Assistance in Complex Emergencies® (1999)
Evropsky koncensus humanitarni pomoci -

http://www.mzv.cz/public/1a/10/c5/795902 713061 KonsensusCesky.pdf

Deklarace dobrého humanitarniho darcovstvi, 2003 (Principles and Good Practice of
Humanitarian Donorship) -
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce publikace/deklarace

dobreho humanitarniho.html

Materialy UN HABITAT (United Nations Human Settlements Programme)

(¢]

How to built a safer shelter. A guide to households on how to build a shelter that is safer
against natural forces.

Village shelter commiittee guide. Guide for village shelter committees on how to promote
to built back safer

A guide to village carpenters on How to build a safer shelter.

Guidelines on retrofitting of rural houses in Myanmar.

Internetové stranky vyuzité v Barmé

www.ifrc.org/en/.../myanmar-cyclone-nargis-2008-facts-and-figures/
mhpss.net/.../1373461972-Basicversusfocusedpsychosocialinterventionstf...
www.kvso.wordpress.com ( August 30,2008)
www.monetine.net/2009/07/118.html
demoarmy.blogspot.com/2008/05/blog-post_13.html
https://www.facebook.com/note.php?note id=401540491512
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C. Mapa Delty s vyznacenymi navstivenymi projektovymi oblastmi 2009-2011
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D. Seznam rozhovort a skupinovych diskuzi v Ceské republice a Barmé

PFipravnd fdze - rozhovory v Ceské republice

23.5.|10:30 AM | Praha ADRA Markéta Lancova, ADRA
Dagmar Goldmannova, vedouci oddéleni
ADRA zahr. projektt
27.5.|8:00 AM |Praha MzV CR Milan Konrad, MZV ORS
MzV CR Hana Volna, MZV ORS
3.6. |7:00 AM | (skype) ZU Bangkok Milan Hupcej
3.6. [2:00PM |Praha MzV CR Milan Konrad, MZV ORS
MzV CR Hana Volna, MZV ORS
Praha MzV CR Michal Svoboda, MZV-odbor ASIE
Martina Sou¢kovd, Monika Sikulova, byv.
4.6. e-mail pracovnice
Terénni faze - rozhovory v Barmé
19.6. | 9:00 AM | Rangun ADRA Myanmar Kyaw Oliver, programovy reditel
10:00 AM | Rangun ADRA Myanmar Emergency coordionator
11:00 AM | Rangun ADRA Myanmar feditel
Saw Eh Moo, byvaly pracovnik ADRA
12:00 AM | Rangun ADRA Myanmar Labutta
20.6.|2:00 PM | Myaungmya U Saw (Teddy) Din, byvaly reditel
6:00 PM | Labutta ADRA Labutta Aung Ko Ko Htway, Ko Min Min
21.6.|8:00 AM | Labutta ADRA Labutta skupinova diskuze (12 pracovnik)
10:00 AM | Labutta tajemnik spravniho Uzemi
12:00 AM | Na Lin Kyaw Komise pro rozvoj vesnice |skupinova diskuze
navstévy domacnosti
22.6.|9:00 AM | Na Lin Kyaw navstévy domacnosti
23.6.|2:00 PM | Lay Yin Kwin Komise pro rozvoj vesnice |skupinova diskuze
navstévy domacnosti
8:00 PM | Pyinsalu tajemnik spravniho Gzemi
24.6.|9:00 AM | Ahway Kar Komise pro rozvoj vesnice |skupinova diskuze
navstévy domacnosti
3:00 PM | Kyar Chaung Komise pro rozvoj vesnice |skupinova diskuze
navstévy domacnosti
Tha Piang
25.6.9:00 AM | Chang Komise pro rozvoj vesnice |skupinova diskuze
navstévy domacnosti
6:00 PM | Labutta Action Aid Labutta skupinova diskuze (5 pracovnikd)
26.6.|9:00 AM | Labutta ADRA Labutta debriefing (16 pracovnikt)
27.6.|9:30 AM | Rangun UN Habitat
11:00 AM | Rangun ADRA Myanmar
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E. Vyuzité dotazniky

QUESTIONNAIRE FOR BENEFICIARIES - new shelters/houses
Informal introduction (role of evaluators explained, anonymity promised)

Region/Village:
Source of livelihood:
Number of family members living in the new house:

1. Where (location) did you live before the cyclon? How did your house look like? Did you own the
land that your house was built on?

2. What happened after the Nargis cyclone in May 2008?

3. Did anybody offer you any help immediately after the cyclon? Who and what sort of help it was?
Did it meet your needs?

4. Where did you live after the cyclon? For how long? Have you tried to build your own new
house? Why yes, why no?

5. Where did you learn about the possibility to get a new shelter? Can you describe the selection
process?

6. Is your new house located on the same place as was the previous one? If not, why?

7. Did anybody consulted with you the shape of your new house? Did you have aright to
comment on it (space, position etc.)?

8. Did you (or other family members) participate on the construction of your new house?
respondent: YES - NO
other family members: YES - NO

9. How much money did you spend on your new house?
- it was for free
- yes, | had to pay some money: how much?

10. How long did the construction of your new house last?
- the time since selection into the programme until the house was finished:
- the time since the beginning of construction until the house was finished:

11. Are you convinced that your new house is safer and more cyclon-resistant than the previous
one?
totally yes - rather yes - rather no - totally no

12. Are you satisfied with the new house? Is there anything that could have been done better?
YES - NO
comments:

13. Do you know which country financially supported your new shelter?
YES - NO
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14. Could you show us any document proving that you received your new house from the Czech
NGO?
YES - NO

15. Do you have any document that this house and land is yours?
YES - NO

16. Do you use a mosquito net?

OPEN REMARKS:
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QUESTIONNAIRE FOR BENEFICIARIES - buffalos
Informal introduction (role of evaluators explained, anonymity promised)

Region/Village:
Source of livelihood:

1. What happened after the Nargis cyclone in May 2008?

2. Did anybody offer you any help immediately after the cyclon? Who and what sort of help it was?
3. Where did you learn about the possibility to get new bufallos?

4. How did you apply? Can you describe the selection process?

5. Have you ever had bufallos before? YES - NO

6. How many buffalos did you have when you got these new ones?

7. H%w would you rate the training you got regarding the care for buffalos? Did you learn anything
new?"

8. Are both buffalos still alive?

9. Have there been any complications with them since you got them?

10. Did you get a calf yet? If so, what did you do with it?

11. Has it ever caused any problem to you?

OPEN REMARKS:
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QUESTIONNAIRE FOR NON-BENEFICIARIES - shelters
Informal introduction (role of evaluators explained, anonymity promised)

Region/Village:
Source of livelihood:
Number of family members living in the new house:
1. What happened after the Nargis cyclone in May 2008?
2. Did anybody offer you any help immediately after the cyclon? Who and what sort of help it was?
3. Where (location) did you live before the cyclon? And how did your house look like before?
4. Where did you live immediately after the cyclon? For how long?
5. Do you have your own new house yet? YES - NO
5.1. If yes:
- How long it took until you re-built your house?
- Did you get any financial support to rebuilt it? If so, then from who?
5.2.If no:
- Why dont you have your own house yet?
- Have you tried to apply for a programme offering new shelters for people

affected by the cyclon?

6. Do you know anybody in your community who succeeded in such programme?
YES - NO
7. Why do you think they succeeded?

OPEN REMARKS
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QUESTIONNAIRE FOR NON-BENEFICIARIES - buffalos
Informal introduction (role of evaluators explained, anonymity promised)

Region/Village:
Source of livelihood:
Number of family members living in the new house:

1. What happened after the Nargis cyclone in May 2008?
2. Did anybody offer you any help immediately after the cyclon? Who and what sort of help it was?

3. Do you know that there was a programme offering to get two new buffalos? YES - NO

4. Did you apply? YES - NO

5. Why do you think do did not succeed?

6. What do you think about the idea to distribute buffalos?

OPEN REMARKS
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F. Fotografie z mistniho Setfeni — ¢erven, 2013

2009 (stavba 160 obydli) — stav obydli, zaplaveni domu pfi prilivu, konstrukce bez prvki DRR,
jednani s komisi pro rozvoj vesnice




Rok 2010 (stavba 90 obydli v nové zalozené vesnici Na Lin Kyaw) — proticyklénovy kryt, diskuze
s komisi pro rozvoj vesnice, pohled na vesnici, detaily konstrukci a latriny
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2010 - puvodni rybarska vesnice, kam se nékteré rodiny i s domem vratily

E
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2011 - stavba 26 trvalych obydli (Lay Yin Kwin) — pevny spoj konstrukce, patky s kovovym
vyztuzenim,
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2011 — distribuce 24 buvoltli (Tha Piang Chang) — dva pary navstivenych buvolll, komise pro rozvoj
vesnic, majitel buvola, ¢ekatel na buvoli mladé
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Dalsi fotografie — briefing ADRA Labutta, listy palmy nipa, setkani s tajemnikem Pyinsalu, pamatnik
obétem cyklonu Nargis v jedné z vesnic




Dalsi fotografie
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G. Evaluaéni tym

Evaluaéni tym se sklada ze ¢tyf ¢lenl — hlavniho evaluatora, experta na humanitarni pomoc, mistni
expertky a poradkyné pro metodologii. Prvni zminéni ¢lenové tymu se zuc¢astni terénni faze v Barmé, a to
po celou dobu 12 dni. Konzultaci v otazkach metodologie obéma tymim poskytne expertka, a to v
pfipravné a zavérec¢né fazi.

HLAVNi EVALUATOR
Lenka Cerna, M.A.
Slepa | 100/21, 142 00 Praha 4, tel. 602 190 960, e-mail: lenkacernalll@gmail.com

»,Vénuji se rozvojové praci od roku 2000. Pro pozici hlavniho evaluatora projektt v Barmé a KambodZi
nabizim teoretické zazemi i bohaté zkuSenosti. Vystudovala jsem rozvojova studia a metody
odstrariovani chudoby na prestiznim Institutu socialnich studii v Den Haagu, jejichZz soucasti byly i
pfedméty ,Monitoring a evaluace rozvojovych projektd“ a ,Metody evaluace®. Béhem prace pro
Rozvojové stredisko MZV jsem prosla $kolenim projektového cyklu a sama pak vyulovala fazi
monitoringu.

V rozvojovych zemich jsem pracovala na ruznych projektech celkem cca 3 roky. Mam zkusSenosti s
fizenim projektd i praci s mistnimi komunitami. Vedla jsem evaluacni misi MZV do Etiopie (2 rozvojové
projekty Clovéka v tisni v sektoru vzdélani) a Gruzie (2 projekty Charity CR v sektoru zemédélstvi). Déle
jsem evaluovala 6 projektu v Ugande, Indii, Litvé (Arcidiecézni charita Praha) a v Ugandé a na Filipinach
(Excellent Plzeri).

Po 5 letech intenzivni prace pro nasi rodinnou spoleénost Excellent Plzen, ktera uspésné zavedla fair
trade produkty do firem i fetézcu, jsem vyjednala jeji akvizici belgické rodinné spolec¢nosti. Od bfezna
2012 jsem na volné noze a vénuji se poradenstvi v oblasti fundraisingu, CSR a evaluacim. Jsem ¢lenkou
Ceské evaluaéni spolecnosti a pravidelné se tcastnim odbornych konferenci.”

Role pfi evaluaci

koordinace tymu

pfiprava planu a metod evaluace

sbér a analyza sekundarnich dat

pfiprava dotaznik(l a evaluacnich otazek pro jednotlivé respondenty
provedeni rozhovord v Ceské republice

rozhovory a pfima pozorovani v Barmé a KambodZi

ziskani bezprostfedni zpétné vazby v obou zemich

dokonceni a odevzdani pribézné zpravy, zapracovani pfipominek referenéni skupiny/realizatora
odevzdani evaluacnich zprav

prezentace vystupl evaluace
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BARMA — EXPERT NA HUMANITARNI POMOC
PAVEL KOLINSKY
Samohelova 2050/6, 149 00 Praha 4, tel.: 602 376 506, pavel.kolinsky@volny.cz

,Humanitarni a rozvojové praci se vénuji od roku 1988, mam zkuSenosti z mnoha zemi a projekti
(Arménie, Ukrajina a dalsi staty byvalého Sovétského svazu, Kosovo, Bosna a Hercegovina a dalsi staty
byvalé Jugoslavie), kde jsem pracoval na rtznych pozicich (vedouci humanitarnich konvojd, vedouci
projektu, vedouci mise apod.) pro rtizné organizace.

V' poslednich letech prednasim na vysokych a vysSich odbornych $kolach prevazné problematiku
humanitarni pomoci, ohroZeni a bezpecnosti na misich a téZ manaZerskych aspektd humanitarni a
rozvojové prace. Otazkam ohroZeni a bezpecnosti pfi praci na rozvojovych a humanitarnich misich se
vénuji koncepéné a dlouhodobé&, myslim, Zze i v tom mohu byt pfinosem kazdému tymu.

Mam znaéné zkuSenosti z prace a pobytu v prostfedi s jinou kulturou - nejen z rozvojovych a
humanitarnich misi, ale i ze své cestovatelské praxe a z kontaktt s pracovniky organizaci a firem ze zemi
S rtznou kulturou. Jsem schopen bez probléml spolupracovat s kolegy s jinou pracovni a Zivotni
kulturou, interkulturni prostfedi mne velmi inspiruje.”

Role obou expertl pfi evaluaci

odborné konzultace pfi pfipravé dotazniku pro jednotlivé respondenty
rozhovory a pfima pozorovani v Kambodzi a Barmé

vypracovani evaluace obou projektt z odborného hlediska
prezentace vystupl evaluace

BARMA - NEZAVISLA EXPERTKA

THIN YU MON

7th floor, Building No0.89, Hledan Road, Kamayut township, Yangon, tel.: 09-4200 45830,
thinyumon08@gmail.com

»1 want to work as a bridge between donor's side and receivers' side, if they understand each other, the
evaluation will be successful. | want to share your information to these people, and | will give you
information from their hearts*

Role mistniho experta pfi evaluaci

e pomoc pfi pfipravé Setfeni v obou zemich (vyhledani a zajisténi vhodného ubytovani, zajisténi
dopravy tymu, plan cesty do jednotlivych projektovych kraja)

e tlumoceni u vSech rozhovord, kde respondenti nemluvi anglicky

e pfitomnost po celou dobu pobytu v obou zemich a konzultace ke vSem Castem evaluaéni zpravy
(relevance, efektivnost, efektivita, udrzitelnost, dopady a prifezové principy ZRS CR)

e vyjadfeni nazoru na dopad obou projektl na mistni komunitu

e dohled nad tymem, aby byl kulturné sensitivni a porozumél kontextu projektu
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KONZULTANT PRO METODOLOGII
Ing. Tereza Némeckova, Ph.D.
K sidlisti 1166/25, Praha 4 Podoli 140 00, telefon: 606 635 950, tereza.nemeckova@mup.cz

“Rozvojové spolupraci se vénuiji jiz vice jak 10 let. Praktické zku$enosti jsem ziskala zejména v Africe pfi
realizaci nebo konzultaci rozvojovych projektu, Ci projekttu v oblasti socialniho podnikani. Odborné
zku$enosti jsem ziskala pfedevsim béhem studia na VSE Praha a nékolika studijnich/vyzkumnych stazi
na zahrani¢nich univerzitach (napf. Kanada nebo Indie). Aktivné jsem se 4 roky podilela na vyuce
specializace Rozvojova studia na VSE Praha, v rémci které jsem vyudovala pfedméty Rozvojova
ekonomika: regionalni analyza a Management rozvojovych projekta.

Z hlediska metodologie jsem ziskala odborné zkusenosti pfedevsim béhem doktorského studia na VSE
Praha, kde se vyzkumu ve spolecenskych védach, tedy kvalitativnim i kvantitativnim metodam sbéru dat
a jejich vyhodnoceni vénuje nemala pozornost.

Se specifiky evaluaci rozvojovych projektu jsem se seznamila v roce 2011 pri $koleni EPDET. Své
znalosti z kurzu jsem za pfispéni osobnich konzultaci v CR i v zahraniéi zuroéila v kurzu Evaluace
rozvojovych projektd, ktery nyni na Metropolitni univerzité Praha vyucuji. V roce 2010 jsem se podilela na
evaluaci programu viladnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemi, v roce 2011 jsem pak vedla tym,
ktery vyhodnocoval vyjimky z transformace ZRS CR.

Role pfi evaluaci
e Konzultace v otdzkach metodologie, a to v pfipravné a zavérecné fazi.
e Zapojeni se do sepsani evaluaéni zpravy
e Konzultace jednotlivych verzi evaluaénich zprav a vyporadani komentara

Evaluaéni tym béhem terénni fézve
Thin Yu Mon, Pavel Kolinsky, Lenka Cerna
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H. Vyporadani pripominek zasadniho charakteru

PRIPOMINKY MZV-ORS

Vyjadreni
evaluacniho tymu

Z hlediska pojeti humanitarnich projektd nuancovanéji provést aplikaci
obecnych fazi humanitarni pomoci na konkrétni pfipad humanitarni
intervence v Barmé (otédzka okamzité pomoci — Casné a trvalé obnovy —
prevence katastrof) — zejména na str. 11. Mj. jde o zvazeni specifik
humanitarni situace v Delté ve vazbé na &asové ohranieni fazi HP.

Text byl upraven.

Z hlediska ,strategie odchodu®, resp. navaznosti humanitarnich a
rozvojovych aktivit zohlednit pfi formulaci zavérd a doporuceni fakt, Ze
Barma nepatfi mezi prioritni zemé& ZRS CR, tj. nelze systematicky pogitat
s navaznosti rozvojovych aktivit na humanitarni projekty — zejm. str. 4 a 5
shrnuti + str. 30-32 zpravy.

Text byl upraven.

AC je to v metodické ¢asti deklarovano (str. 11-12), ve vlastnich zjisténich,
zavérech ani doporucenich se explicitné nepromita hledisko plnéni zasad
Good Humanitarian Donorship-GHD ¢&i celkové specifické humanitarni
otazky (adekvatnost vyhodnoceni potfeb, navaznost a predvidatelnost
pomoci, participace pfijemcl, koordinace s ostatnimi darci, evt. navazné
humanitarni aktivity v ramci pomoci s komplexnimi potfebami). — str. 5
shrnuti a 30-32 materialu.

Text byl upraven, ve
shrnuti jsou specifické
otazky struéné
zminény.

Role MZV CR jako darce HP: zprava dosud téméf neanalyzuje roli a
rozhodnuti MZV jako donora hodnocené humanitarni pomoci. Jakkoli
konkrétni aktivity a vysledky byly implementovany realizatorem, aspori
struény komentar k roli CR jako donorského statu, konkrétné MZV, je
Zadouci.

Doplinéno str. 17/18

Dle ToR i dle Ustni domluvy na schizce referenéni skupiny viditelnost u
téchto projektd HP nema byt hodnocena, tj. prosime zcela vymazat jak ze
shrnuti, tak z hlavni ¢asti (pouze v pfipadé vysoké relevance néjakého
dil€iho zjisténi muzeme prodiskutovat).

Text byl odstranén.

PRIPOMINKY ADRA

Vyjadreni evaluaéniho tymu

Relevance: OcZekavali bychom vyhodnoceni relevance
evaluovanych projektd vzhledem k celkové humanitarni
pomoci, kterou ADRA poskytovala pfimo po katastrofé.

Obavam se, Ze toto je jiz nad ramec
naSeho zadani.

Popsany vztah s lokalnimi autoritami: Evaluacni zprava na
nékterych mistech smésuje dva odlisné typy stakeholderu —
vladni ufady, vydavajici povoleni a nafizeni, které nevladni
organizace musely respektovat a Komise pro rozvoj vesnic,
jez reprezentuji samotné pfijemce humanitarni pomoci. Jejich
spolut€ast na rozhodovani je zakladnim pfedpokladem pravé
pro udrzitelnost projektt — nevladni organizace neni schopna
kratkodobé humanitarni projekty dlouhodobé spravovat a
monitorovat- zapojenim Komise je ustaveno vlastnictvi

V jednom pfFipadé v textu (str. 26)
doslo pravdépodobné ke Spatnému
pfekladu ¢i jeho pochopeni. Text
Jjsem upravila. Doplnila jsem i vétu o
VDC.

Co se tyka probléemu s viastnictvim
pady, bylo by dobré, kdyby ADRA
situaci alespori monitorovala a
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projektu mistni komunitou.

Popisovany problém s vlastnictvim pldy je prikladem
selhani lidského faktoru, kdy jisti ¢lenové komunit vyuzili své
odpovédnosti/pravomoci ve svllj prospéch. ADRA je touto
negativni zkudenosti zklamana, nebot tato situace je v oblasti
ojedinéla. Nicméné, obydli jsou jiz nékolik let ve vlastnictvi
komunity, kterd pfebrala plnou odpovédnost za jejich spravu.
Neni proto v kompetencich Adry do sporu dale zasahovat.
Ponauc¢enim je vétsi diraz na budovani vztahd s komunitami-
coz je mozné v ramci dlouhodobych rozvojovych projektd.

zjistovala dal$i vyvoj.

Evaluaéni zprava dale popisuje nizkou kvalitu obydli z let
2009, 2010. Povazujeme za vhodné zminit, ze pravé na
z&kladé monitoringu téchto obydli byly v roce 2011 vystavény
domy vyrazné vySSi kvality, které jsou v evaluaci hodnoceny
pozitivné. Nicméné pravé dle zpravy PONJA jesté v roce 2010
mnoho lidi pfebyvalo v neadekvatnich pfistfeScich a bylo tfeba
zajistit dustojné obydli co nejvice rodinam. Zakladnim
pravidlem sdilenym napfi¢ nevladnimi organizacemi bylo, ze
poskytované sheltry/obydli budou odpovidat mistnim
zvyklostem - dle standardd mistnich obydli pfed Nargisem.
Byla zde predevSim snaha predejit zvySovani nerovnosti
v komunitach. Dle UN bylo odsouhlaseno, Zze z divodu méné
nakladnych budoucich oprav bude uzito tradi€nich mistnich
materiald na stfesni krytiny. Dle PONJA zpravidla obydli za
600USD mély vyssi standard nez ty pfed Nargisem, coz obydli
postavené organizaci ADRA naplnily. Projekty ADRA CR/
Castka za obydli (pouze material): 2009 —11 000 K¢&; 2010 -
14 000 K¢&; 2011 - 44 000 K& Je zfejmé, ze domy postavené
vroce 2011 jsou vysSi kvality, nicméné v predchazejicich
letech bylo stale prioritou zajistit distojné bydleni pro co
nejvétsi poCet obyvatel.

Evaluaéni  zprava zmiriuje, Ze
rozumime snaze realizatora zajistit
obydli co  nejvice  rodinam,
potfebnost byla obrovska. Toto
véetné postupné navySovani ceny
domdu je popsano i ve shrnuti.

Kritika se spiSe objevila na zakladé
Jistého nadhodnoceni kvality
postavenych obydli v projektovych
zpravach. Zpravy popisuji, Ze obydli
splriuji standardy UN-Habitat, avSak
evaluaéni tym tyto zabudované
bezpecnostni prvky
v navstivenych domech nenalezl.

Evaluacni zprava nezminuje specifickou finan€ni situaci
v misté, ktera implementaci projektd komplikovala: Finanéni
situace v Barmé& byla vté dobé velmi nestdld a pfispivala
k problémdm s fizenim finanénich prostfedkll. Béhem
realizace projektu doSlo k poklesu sménnych kurz(, proto
ADRA musela zménit materidl nebo revidovat rozpocet a
Cerpat prostiedky zjinych polozek rozpoltu (viz zavérecné
zpravy) V dobé implementace projektd byl navic v dané oblasti
obecné nedostatek materialu, ceny se stale ménily a stejné tak
se ménil i sménny kurz USD — FEC.

Souhlasim a doplriuji do kapitoly
efektivita a shrnuti (efektivita).

Evaluaéni tym oznacuje za chybu, Ze projekty nepodital
s rizikem zasahu statu (vlddy) do implementace projektu.
V8echny projekty pocitaly stimto rizikem a snaZily se o
efektivni vyjednavani s vladnimi autoritami a nejlepSi mozné
feSeni pro konelné pfijemce pomoci. VeSkera projektova
dokumentace uvadi, ze zakladnim pFedpokladem moznosti
implementace humanitarni pomoci v oblasti je ziskani viadnich
povoleni. Evaluace uznava taméjsSi slozitou spolecensko-
politickou situaci, nicméné ji postihuje pouze okrajové. Jako
pfiklad omezujiciho zasahu statu je uvedeno piesidleni

Projekt 2010 nepfedpokladal riziko,
Ze misto pro vesnici Na Lin Kyaw
vybrané vladou nemusi pfijemcum
vyhovovat — prijemci byli rybari a na
vybraném misté neni moZnost
tradi¢niho rybarského hospodareni.
Navic je vesnice postavena pobliz
ryZovych poli, ktera jsou periodicky
zaplavovana, coZ ma negativni
dusledek pro zdravi lidi i pro stav
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z ohrozenych z6n. Davodem pro volbu této lokality vSak byla
v prvé fadé bezpecnost mistnich obyvatel. Pavodni vesnice je
vysoce rizikova a v pfipadé dalSich zaplav ohrozujici. V nové
vesnici je proticyklonovy kryt, mofe je obyvatelim stale
dostupné. ADRA Myanmar si stoji za tim, Ze vybrana lokalita
poskytuje rodinam bezpelnéjsi zivotni podminky.

domd.

Respondenti popisovali, Ze nelze
vést 2 domacnosti — rybafeni
zahruje také suSeni ryb, opravu
siti, kazZdodenni péci o domaci
zvirata. Ano, urady vybrana lokalita
Jje déle od more a v blizkosti
zbudovaného proticyklénového
krytu, ale v pfipadé ohroZeni je
mozZné se od mofe diky nové cesté
do krytu relativné rychle presunout.
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|. Shrnuti v anglickém jazyce

1. SUMMARY

The non-profit organization ADRA Czech Republic (ADRA CR) implemented four projects in 2008-2011 of
Czech humanitarian aid in the Republic of the Union of Myanmar (Burma), funded by a donation from the
Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic (MFA) with a total volume of CZK 8 000 000. The
purpose of this humanitarian aid was to reduce the consequences and suffering of the local people after
the cyclone Nargis, which hit on May 2-3, 2008, particularly in south-west part of the country in an area
inhabited by 7 000 000 people. According to official statistics 84 537 died as a cause of this catastrophe,
international agencies estimate 140 000-150 000 casualties. ' The implementation partner of Czech
humanitarian aid was ADRA Myanmar non profit organization. The end beneficiaries were people living in
the delta of the Iravadi River (Delta), especially in Pyinsalu division. In the first year, shortly after the
catastrophe, 30 757 mosquito nets were distributed to the beneficiaries. In the following years total of 250
temporary and 26 permanent houses were built and 24 buffalos were distributed.

In March 2013 MFA decided to evaluate these projects. The approach of our evaluation team was goal-
based evaluation supplemented by the participative evaluation and outcome mapping. The humanitarian
projects were analyzed according to the five basic evaluation criteria defined by OECD-DAC. Seeing the
specific aspects of humanitarian aid, these criteria were slightly amended especially based on the
Principles and Good Practice of Good Humanitarian Donorship to which the Czech Republic officially had
signed up.

The case studies of the individual families were planned as the main data processing method. Seeing that
the stories of families were very similar and our evaluation team visited more villages than originally
planned, we decided to use case studies of individual villages, or more precisely to stress the key topic in
each project village. The primary data were sampled especially by questionnaires, semi-structured
interviews, group discussions and direct observations. Special attention was given to informal interviews
as well. The secondary data are derived from the project documentation, official statistics, other
humanitarian project evaluations and articles describing the situation in Burma after the Cyclone Nargis.

1.2. Major findings and conclusions
Below is a summary of evaluation conclusions according to the evaluation criteria.

Evaluation criteria 2008 2009 2010 2011 i
Relevance High High High Rather high High
Effectiveness High Rather high Rather low Rather high Rather high
Efficiency High Rather high Rather low High Rather high
Impact High Rather high Rather low High Rather high
Sustainability N/A Rather low Rather low High Rather low
Cross-cutting principles of the Czech ODA
Gender High High High High High
Environment N/A High High High High
Governance N/A Rather high Rather high High Rather high
! OSN, ASEAN and Government of the Union of Myanmar: Post-Nargis Joint Assessment, 2008, str. 38.
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Evaluation scale

High | Rather high | Rather low | Low | N/A

Relevance

The relevance of the project was evaluated as high. Cyclone Nargis caused one of the most serious
natural catastrophes in recent years. The Burmese government did not acknowledge the scope of the
catastrophe for a long time and was consequently refusing foreign aid and entry of foreign humanitarian
aid workers to the affected regions. MFA promptly organized endorsement of funds for humanitarian aid
for Cyclone Nargis” victims. As soon as the political situation allowed, MFA reacted fast and approved the
ADRA project for the purchase of mosquito nets (together with 2 other projects of other NGOs). On June
16, 2008 ADRA received a donation of 2 000 000 CZK into their account. According to Burmese
witnesses, local coordination of aid in the affected areas was the biggest challenge (United Nations World
Food Program took charge of coordination after 2 months) alongside with the extremely limited and
difficult access to the remote villages.

Aid that was delivered by ADRA in 2008 to Burma (mosquito nets from Thailand) can be considered as
highly relevant and reacting to the immediate needs of the people. ADRA membership in the international
network was proved as a huge advantage, as ADRA Myanmar already had been allowed to work in the
affected areas (during their humanitarian aid to tsunami survivals in 2004). Because of this, ADRA started
helping the victims as early as the 5" day after the strike of Cyclone Nargis. The following projects 2009-
2011 were also evaluated as highly relevant, as they helped the local inhabitants manage the disastrous
time when they had lost not only their families but also their houses and livelihoods. The selected projects
areas are till date very difficult to reach. From this point of view ADRA Myanmar did an excellent job. The
end beneficiaries were selected by the respective Village Development Committees. In some cases
(project 2011) however, some doubts about the selection process were revealed (aid relevance was
evaluated as “rather high” in this case). ADRA Myannar promised to look into these cases. The scale of
beneficiary participation on project identification was not possible to verify. Results of the interviews
however suggest that the end beneficiaries could not influence the shape of the houses.

Effectiveness

The effectiveness of the project was evaluated as rather high. The planned outputs were fulfilled in all
the projects (number wise). In 2009, 10 extra temporary shelters were built than planned. The project
goals were fulfilled partially, especially because the quality of the houses (especially in 2009 and 2010)
did not correspond with the project documentation and could not reach to the goal of “secure and long
term functional” shelter for the recipients. Nevertheless, the evaluation team is of the opinion that the goal
of “improving the housing situation of the victims” was reached, seeing the desperate need of the people
for shelter. The beneficiaries were taught about security measures in case of any next emergency.
Because they actively participated in material transport and building and assisted to the hired carpenters,
their skills were strengthened. By this, another goal of project was fulfilled (however the shelters did not
correspond to the security standards). The timeliness of the aid was evaluated as adequate, with the
exception of 2010, when the plan to build “secure and long term functional” houses was not fulfilled. 2
years after the catastrophe, we would not expect building temporary shelters but would expect
emphasizing buildings of lasting nature.

ADRA Myanmar cooperated closely with other stakeholders of humanitarian aid and actively utilized their
outputs for beneficiaries (UN-HABITAT materials, Action Aid/UNDP trainings etc.). The coordination
with other donors was evaluated as sufficient.

Efficiency

The overall efficiency of the project was evaluated as rather high. The mosquito nets were relatively
good quality and were bought for a good price; therefore ADRA was able to purchase a higher amount
than planned. In 2009 there was a clear tendency of the implementer to help to as many families as
possible, at the expense of material quality. As years went by, fewer houses were built and they were of
better quality. The houses built in 2011 fully fulfill the criteria of UN-HABITAT including the DRR
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standards. The houses built in 2010 are problematic (not consistent with the security criteria, unsuitable
plots allocated by the local authorities). ADRA however acted economically/efficiently by involving end
beneficiaries and volunteers into the building process. The building was carried on during the rainy
season and harsh conditions every year. In addition to that, there was a severe lack of material in the
area, the prices and exchange rates were continuously changing, which made management and planning
very difficult.

Impact

The impact of the project was evaluated as rather high. The project apparently contributed to reduction
of diseases caused by mosquitoes (malaria, dengue fever) suffered by people living in camps after
Cyclone Nargis struck. 250 temporary houses and 26 permanent houses were built in 7 villages which
facilitated the Nargis victims the transition from the emergency shelters to these houses. The project also
contributed to strengthening their building skills, hygiene habits and readiness to any eventual future
natural disaster. 12 families received replacement of buffalos that they had lost during the cyclone and by
that got an opportunity for livelihood (unfortunately 6 buffalos died). The presence of ADRA Myanmar
workers and their personal enthusiasm had a positive impact to the people’s return back to normal life.
On the other hand, in some villages people expected more aid and their dependence increased (which
has to be seen in context of other donors operating in the area). Some needy families, who did not
receive a house, suffer by a feeling of injustice and inferiority. The location of the new village Na Lin Kyaw
(2010) was selected by the local authorities inappropriately because the inhabitants cannot engage in
their traditional livelihood there (fishing) and it is located in paddy fields which are regularly flooded
(negative health effects). Also the temporary shelters built in 2009 and 2010 require financial costs for
renovation and maintenance.

Sustainability

Sustainability was evaluated as rather low. The regular care, which the houses built in 2009, 2010 and
2011 require, collides with the difficult situation of the beneficiaries. After the cyclone, the natural
environment changed (nipa leaves needed for roofing are scarce, lack of bamboo, soil salinization,
decrease of fish etc.) and the local people therefore lost ways of livelihood. This results in lesser income
and possibility to maintain their houses. Only few of them are able to save money for necessary
maintenance (decaying poles, damaged floors, decaying walls, decreasing house area that a family can
inhabit). In Ahway Kar village about 30 households face a challenge regarding free use of the land on
which their houses were built. Na Lin Kyaw inhabitants on the other hand move their houses (despite the
official prohibition) back to their original village by the sea, as it is their source of livelihood (however
according to the official rules, the beneficiaries own the house only as long as they live in it). ADRA
Labutta pointed out on the life style of some beneficiaries (fishermen-migrants who are not used to taking
care of their houses) and on certain passivity (being used on inflow of aid from different donors). It is
necessary to add that ADRA Labutta operates in the present in only a few chosen areas and does not
monitor houses built in 2010 and 2011. The system of the buffalo banks seems to be set in a transparent
and sustainable way. During the evaluation time, it was not possible to fully analyze as no calf had been
born yet.

The cross-cutting principles of the Czech ODA

Gender:

Gender was considered in some cases when choosing the beneficiaries (e.g. widows were given a
priority in some cases). Women were represented in the Village Development Committees (around 20-
30% women in VDCs with which the evaluation team had a group discussion). The evaluation team did
not find about any human rights abuse.

Environment:

Natural materials like bamboo, palm nipa leaves and wood were used for building the new houses. The
evaluation team did not find any cases of environment damage caused by the project. ADRA Myanmar
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operates in some areas and implements environmental projects, e.g. planting mangroves alongside the
beaches that should protect the villages.

Good governance
In 2008-2010 ADRA had to work during the former political regime and had to respect the decisions of the
local authorities, even though they were questionable sometimes. Also ADRA had to follow rules in order
not to endanger its future operation in the area. In the present the cooperation with the Labutta and
Pyinsalu authorities is smooth. Within the communities and their own team, ADRA follows democratic

principles.

Recommendations towards the project and continuation of the development cooperation

Type of | Recommendation The main Severity
recommen addressee
dation
Towards Thoroughly analyse the key assumptions and risks of | ADRA CR 1
the project | each project (on all levels of project logics).
Towards Watch over the quality of construction works and keep | ADRA CR in 1
the project | the standards of UN-HABITAT. cooperation with
ADRA Myanmar

Towards In projects of this type pay attention to the ownership of | ADRA CR in 1
the project | land on which the temporary or permanent houses are | cooperation with

being built. ADRA Myanmar
Towards In projects of this type verify the selection of the | ADRA CR 1
the project | recipients.
Towards Verify the beneficiaries of houses from 2011 (and if the | ADRA CR in 2
the project | houses are used) and if necessary, arrange for | cooperation

correction. with ADRA

Myanmar

Towards Create a reserve for repairs in the budgets when | ADRA CR 2
the project | planning for building shelters.
Systemic In the later phases of humanitarian aid, support project | MFA 1

activities relating to further development cooperation or

stressing the support of self-reliance of beneficiaries

after the project termination.
Procedural | Consult the timing of evaluation with the implementing | MFA 1

party or other stakeholders. Adequate time needed for

the whole evaluation process.
Systemic Implement English as the official language of evaluation | MFA 2

reports.
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J. Terms of reference — vybérové rizeni na evaluaci projektu HP v Barmé/Myanmaru

Predmét vybérového fizeni

Predmétem vyb&rového Fizeni je evaluace: projektu humanitarni pomoci (,HP“) CR v Barmé/
Myanmaru (dale ,,Barma“), realizovaného v gesci Ministerstva zahrani¢nich véci. Formalné Slo o Ctyfi
ro¢ni dotacni projekty s nize uvedenymi nazvy; realné se ovéem jedna o plynule na sebe navazujici etapy
humanitarni pomoci, poskytované totozné cilové skupiné v delté feky Iravadi.”

,Okamzitd pomoc Barmé po cyklénu Nargis“ (2008)

~Stavba obydli v oblasti Pyinsalu“ (2009)

,Obnova a modernizace obydli pro lidi zasazené cyklonem Nargis “ (2010)
»Zlepseni zivotniho standardu obéti cykléonu Nargis® (2011)

gestor: Ministerstvo zahraniénich véci CR
realizator: ADRA Ceska republika

obdobi realizace: 2008 — 2011

celkové &erpani prosttedkl ze ZRS CR: 8,0 mil. K&

Hlavni zu¢astnéné strany

Ministerstvo zahraniénich véci CR (,MZV“) je vZRS CR odpovédné za koncepéni fizeni rozvojové
spoluprace, véetné programovani jeji bilateralni slozky a vyhodnocovani vysledkud (evaluace). MZV bylo
gestorem humanitarni pomoci v Barmé a prvni etapy hodnoceného projektu v Kambodzi.

Ceska rozvojova agentura (,CRA®) pusobi od 1. ledna 2008 jako implementaéni agentura pro plnéni
ukolll v oblasti ZRS CR, zejména pro pfipravu a realizaci bilateralnich rozvojovych projekti. V sougasné
dobé je vjeji gesci téméi celd $ife dvoustrannych rozvojovych projektd velkého rozsahu. CRA byla
gestorem druhé etapy hodnoceného projektu v KambodZi.

Zastupitelsky afad (,ZU) CR v Bangkoku (Thajsko) zastupuje Ceskou republiku v Barmé& a Kambodzi
jako nerezidentni ufad, v€etné oblasti rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci. Konkrétné je ukoly
koordinace a monitoringu ZRS povéfen vedouci obchodné&-ekonomického tseku ZU.

Realizétori, partnerské organizace, sdruZeni kone¢nych prijemcd:

Nestatni neziskova organizace ADRA CR realizovala projekty humanitarni pomoci v Barmé na zakladé
dotace poskytnuté gestorem, tj. MZV-ORS.

Barmska nevladni organizace ADRA Myanmar, tzn. sesterska organizace realizdtora v ramci
celosvétove sité ADRY, pusobila jako mistni implementacni partner projektu humanitarni pomoci, v ramci
néjz zajiStovala realizaci fady vystup(.

KoneCnymi pfijemci (beneficienty) humanitarni pomoci v Barmé bylo obyvatelstvo delty feky Iravadi
(pouziva se téZ pouze ,Delty“), zejména okresu Pyinsalu.

Cile evaluace, oéekavani zadavatele od evaluace:

Hlavnim cilem evaluace je ziskat objektivné podloZené zavéry vyuZitelné pfi rozhodovani MZV ve
spolupraci s CRA o budoucim zaméfeni ZRS v KambodZi a HP v Barmé&. Dale zadavatel odekava
informace pro rozhodovani o realizaci projekt podobného typu take v dalSich partnerskych zemich ZRS
a HP CR.

Zaveéry z evaluace maji poskytnout zadavateli vyhodnoceni kazdého jednotlivého projektu z hlediska
mezinarodné uznavanych evaluaénich kritérii OECD-DAC, tj. relevance, efektivity (hospodarnosti),
efektivnosti3 (Gcelnosti), udrzitelnosti a dopadd. Stru¢né definice téchto kritérii dle OECD-DAC jsou
nasleduijici:

? Déle je tudiz predmét evaluace pro zjednoduseni nazyvan jednim projektem. Pozadovéna je jedna evaluadni zprava
za v8echny etapy humanitarni pomoci, jez dodavatel vyhodnoti jako celek.

® Vice k uplatnéni kritérii OECD-DAC pii vyhodnoceni projektu ZRS je k dispozici v osnové evaluaéni zpravy

v ptiloze a dale v publikacich OECD-DAC, napf. ,,Evaluating Development Cooperation. Summary of Key Norms
and Standards* a ,,Quality Standards for Development Evaluation“ (ke staZeni na strankach
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Relevance — mira, ve které rozvojova intervence odpovida potfebam, prioritam a koncepcim cilové
skupiny, partnerské (pfijimajici) zemé a darcovské zemé.

Efektivita — poméfuje vstupy a vystupy intervence ve smyslu finanéni a ¢asové hospodarnosti, neboli
mira vyuzivani nejméné nakladnych zdroji k dosazeni potfebnych vysledku.

Efektivnost — mira dosazeni cild rozvojové intervence.

Udrzitelnost — mira, resp. pravdépodobnost, pokracovani pozitivnich dasledk( projektu pro cilovou
skupinu po ukonceni aktivit a financovani ze strany donora/ realizatora.

Dopady — pozitivni i negativni, pfimé i nepfimé a zamyslené i nezamyslené dusledky rozvojové
intervence pro cilovou skupinu a v partnerské zemi obecné; u kritéria dopad(i se musi evaluace dukladné
zabyvat také vnéjSimi vlivy prostfedi, ve kterém byl projekt realizovan.

Humanitarni projekt v Barmé bude vyhodnocen dle shodnych evaluaénich kritérii, avSak
s prihlédnutim ke specifikim humanitarni pomoci, ktera mirné modifikuji obsah jednotlivych
kritérii nize uvedenym zptisobem:*

Relevance — mira, ve které humanitarni intervence odpovida potfebam cilové skupiny a pfijimajici zemé
v dané fazi feSeni humanitarni krize, pfipadné téz prioritdm darcovské zemé (v anglictiné pouzivan
v oblasti humanitarni pomoci téz pojem appropriateness).

Efektivita — poméfuje vstupy a vystupy intervence ve smyslu finanéni a ¢asové hospodarnosti, neboli
mira vyuzivani nejméné nakladnych zdroju k dosazeni potfebnych vysledku.

Efektivnost — mira dosazeni cilll intervence. V pfipadé humanitarni pomoci zahrnuje téz spravnost
nacasovani (timeliness) aktivit a miru koordinace s dalSimi aktéry humanitarni pomoci v oblasti, at
bilateralnimi/ multilateralnimi donory &i jinymi implementujicimi organizacemi (coordination).

Dopady — pozitivni i negativni, pfimé i nepfimé a zamyslené i nezamyslené dusledky intervence pro
cilovou skupinu a v pfijimajici zemi obecné; u kritéria dopadu se musi evaluace dukladné zabyvat také
vnéjSimi vlivy prostiedi, ve kterém byl projekt realizovan.

Udrzitelnost — mira, resp. pravdépodobnost, pokracovani pozitivnich disledk( projektu pro cilovou
skupinu po ukonc&eni aktivit a financovani ze strany donora/ realizatora. U humanitarni pomoci jde o
podstatné méné zasadni kritérium nez u rozvojovych intervenci. Pfesto je zadouci ji i ve specifické
humanitarni perspektivé posoudit, a to pfedevSim ve smyslu provazanosti s dlouhodobé&jSimi dopady,
zamySlenymi i nezamysSlenymi (connectedness) a vcetné hlediska trvalého posileni odolnosti/snizeni
zranitelnosti pfijemct pomoci vii¢i obdobnym krizim do budoucnosti.

Kromé kritérii OECD-DAC evaluace posoudi hodnoceny rozvojovy projekt také z hlediska vnéjsi
prezentace (vizibility) v partnerské zemi a z hlediska uplatnéni prafezovych principd ZRS CR,
kterymi jsou:

e fadna (demokraticka) sprava véci vefejnych;

e Setrnost k zivotnimu prostfedi a klimatu;

e dodrzovani lidskych prav pfijemcl véetné rovnosti muzui a zen.®
U projektu humanitarni pomoci nebude vyhodnocovana vnéjsi prezentace, avSak bude vyhodnoceno
zohlednéni prafezovych principtl ZRS CR, opét s citlivym pfihlédnutim ke specifikdm humanitarni pomoci,
a to v kontextu celkové spole€enské situace v Barmé ve sledovaném obdobi.
Naplfiovani prifezovych principt v praxi Ize ilustrovat jako vyuzivani pfilezitosti, které se v kontextu
projektu vyskytuji, a vyvarovani se pro ZRS CR nezadoucich situaci. Evaluatofi by méli zejména
posoudit:

www.oecd.org/development/evaluation). Doporucuje se také dikladné prostudovani Metodiky projektového cyklu
dvoustrannych projekti ZRS CR (k dispozici na strankach www.mzv.cz/pomoc).

* U vyhodnoceni humanitarni pomoci je zadavatel piipraven konkrétni metodologické pojeti evaluace diskutovat

S vybranym evaluacnim tymem v nadstandardnim rozsahu. Cilem je co nejvice naplnit dobrou praxi, zanesenou
zkuSenymi darci humanitarni pomoci v metodickych piiru¢kach k jeji evaluaci, napt. v publikaci OECD-DAC
,,Guidance for Evaluating Humanitarian Assistance in Complex Emergencies® (1999), dostupné na webovych
strankach organizace.

® Priifezové principy jsou blize definovany v Koncepci ZRS CR nar. 2010-17 (k dispozici na webovych strankéch
WWW.mzv.cz/pomaoc).
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e zda a jak prGfezové principy (resp. néktery z nich) pfimo souvisi se sektorovym zaméfenim
hodnoceného projektu;

e zda a jak zadavatel a/nebo realizator zohlednili prafezové principy pfFi formulaci projektu
(mainstreaming);

e zda a jak realizator zohlednil prafezové principy pfi realizaci projektu;

e zda realizator béhem pfipravy a realizace projektu (resp. zadavatel béhem formulace projektu)
vramci snahy o zohlednéni prafezovych principli narazil na protichidné cile, zajmy ¢i
hodnoty na strané pfijemct projektu/partnerské zemé a jak tuto situaci resil.

Evaluaéni tym by tedy mél ke zminénym aspektim vnimavé sbirat Udaje a Zzjistit postoje kone&nych
prijemcl projektu (resp. i dalich relevantnich osob). U zjis§tovani nazort, pocitl a zkusenosti cilové
skupiny je dulezité vénovat zvlastni pozornost zahrnuti jejich zranitelnych élena (zpravidla Zen,
prislusnikd rasovych, etnickych nebo nabozenskych mensin, starSich osob). Ze ziskanych informaci by
mél ucinit celkovy zavér, do jaké miry hodnoceny projekt u jednotlivych prarezovych principl vyuzil
existujici prilezitosti a vyvaroval se nezadoucich situaci.

Od evalua¢niho tymu zadavatel oCekava také komplexni posouzeni intervenéni logiky hodnoceného
pojmenovani Ci nepojmenovani ze strany realizatora Ci gestora). Pokud by evaluaéni tym shledal
intervenéni logiku v projektové dokumentaci za neuplné & nepfesné definovanou, je ofekavano
provedeni tzv. rekonstrukce intervenéni logiky jako soucast praci na této evaluaci.

Doporuéeni adresovana evaluaénim tymem MZV, CRA, realizatorovi &i jinému aktéru ZRS, maiji byt
zaméfena primarné na mozné navaznosti na hodnoceny projekt pfi planovani dalsi ZRS v Kambodzi.
Muze vSak jit také o doporuéeni procesni k danému typu projektu. Zadavatel je pfipraven ve zpravé
obdrzet i ponauceni SirSiho charakteru (lesssons learned) pro fizeni a realizaci ZRS, pfipadné ponauceni
pro Fizeni procesu evaluace, pokud jsou tato ponauéeni dostatec¢né relevantni a vyuzitelna také pro ZRS
v jinych zemich a sektorech.

Spolu se zadavatelem bude na pribéh evaluace dohliZzet v poradenské roli také referenéni skupina,
slozena ze zastupcl MZV — odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci (,MZV-ORS"), MZV -
odboru statt Asie a Pacifiku (,MZV-ASIE®), Ministerstva zdravotnictvi a ZU Bangkok. Komunikaci mezi
evaluaénim tymem a referenéni skupinou bude zprostfedkovavat zastupce MZV-ORS. Clenové
referencni skupiny budou mit pravo pfipominkovat zpravy odevzdané evaluacnim tymem (viz nize).
Vystupy pozadované zadavatelem, terminy:

e Zadavatel pozaduje po evaluaénim tymu odevzdani jedné prabézné zpravy a dvou
zavérecnych evaluaénich zprav. Kazda zavéreCna evaluacni zprava vyhodnocuje jeden projekt
(resp. celek nékolika projektovych etap).

e Priibézna zprava detailné rozpracovava metodologii hodnoceni, popisuje okruhy otazek a
hypotéz formulovanych na zakladé studia dokument(i a rozhovorti vedenych v CR, které maji byt
ovéfeny na misi v partnerské zemi. Zprava dale obsahuje harmonogram mise do partnerské
zemé& v€. planu setkani, rozhovorl, fokusnich skupin, pozorovani, odbornych méfeni,
dotaznikovych Setfeni, apod.

e Pribézna zprava musi byt odevzdana zadavateli v listinné (svazané) podobé i elektronické
podobé, a sice nejpozdéji 5 pracovnich dnii pred odjezdem tymu na evaluaéni misi do
partnerské zemé.

e Podoba zavére&né evalualni zpravy se musi fidit osnovou evaluaéni zpravy ZRS €R? deélka
textu max. 25 stran A4 (bez pfiloh), manaZerské shrnuti v délce max. 4 strany A4.

e Evaluatni zprava je vyzadovana v Ceském jazyce (s anglickym shrnutim, viz také osnovu
v pfiloze). Pokud se vybrany dodavatel rozhodne zpracovat zpravu také v anglickém jazyce
(napf. z dlvodu zplUsobu prace mezinarodniho tymu, ve prospéch komunikace se zt¢astnénymi
organizacemi v partnerské zemi apod.), zadavatel je na tuto variantu pfipraven, pouze ocekava
domluvu na postupu praci vdobé podpisu smlouvy. Zlstava kazdopadné odpovédnosti

® Osnova evaluaéni zpravy ZRS CR je piilohou tohoto dokumentu.
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dodavatele, aby terminy stanovené v tomto zadani nebyly zpracovanim dvou jazykovych verzi
prekroCeny a aby Ceska verze zpravy neutrpéla na kvalité €i uplnosti.

ZavéreCnou evaluaéni zpravu je nutné odevzdat zadavateli v listinné podobé v 1 svazaném
vytisku i v elektronické podobé& na CD.

Pracovni verze obou zavéreénych evaluaénich zprav musi byt odevzdany zadavateli
k pfipominkam do 24. €ervence 2013. Zadavatel shromazdi pfipominky od referenéni skupiny a
preda tyto zpracovateli, ktery je povinen obsahové pfFipominky pisemné vyporadat (tzn.
zapracovat do textu zpravy, nebo se zdlvodnénim odmitnout, v kazdém pfipadé pisemnou
formou). Pokud je k zaslani pfipominek vyzvan také realizator projektu, evalua¢ni tym se musi
zabyvat i jeho podnéty.

Zadavatel od tymu ocekava predstaveni evalua¢nich zprav, tj. zejména jejich hlavnich zavér( a
doporuceni, na prezentaci s diskusi uspofadané ze strany MZV-ORS. Termin prezentace bude
stanoven po vzdjemné dohodé& v dostateCném C&asovém predstihu (pfedpokladano je zafi).
Evaluaéni tym zasle vizualni osnovu prezentace (powerpoint) pfedem zadavateli k odsouhlaseni.
Finalni verze evaluaénich zprav, véetné prehledu o zpuUsobu zohlednéni jak pisemnych
pfipominek referenéni skupiny, gestora a realizatora, tak pfipadné dalSich podnétl z osobni

prezentace zpravy, musi byt odevzdany zadavateli nejpozdéji do 23. zari 2013.

Dalsi upresnéni:

Zkoumani vysledkd projektu v partnerské (neboli pfijimajici) zemi formou evaluacni mise je
povinnou soucasti procesu vyhodnoceni. Minimalni délka vyzkumu v partnerské zemi,
vénovana jednomu projektu, je 5 dntl - v zavislosti na charakteru projektu, jeho geografickém
rozprostfeni (1 lokalita versus vysSi pocet navzajem vzdalenych lokalit), podminkach mistni
dopravy po partnerské zemi, poc¢tu relevantnich Ufadd, apod. Zejména se vSak odviji od metod
zvolenych evalua¢nim tymem.

Predpoklada se, Ze v prabéhu vyhodnoceni zpracovatel povede rozhovory se zastupci MZV,
CRA, zZU Bangkok, realizatory danych projektd; se zastupci koneénych pfijemct a partnerskych
organizaci realizatord v Barmé& a Kambodzi; dale s predstaviteli taméjsi statni spravy a
samospravy (a s dalimi respondenty dle potfeby).”

Od evaluatori se odekava také podrobna osobni &i telefonicka konzultace se ZU Bangkok.
Evaluacni tym se muze na zastupitelsky Ufad obratit se Zzadosti o logistickou podporu nebo
s zadosti o zprostfedkovani rozhovori na ministerstvech ad. Ufadech partnerské zemé; mél by
v8ak asistence ZU vyuZivat jen v mife nezbytné nutné.

MZV evaluaénimu tymu doporucuje, aby tézisté svych zjisténi, zavérd a doporuceni zacal
pisemné formulovat jes$té na misi v partnerské zemi. Dale se doporucuje, aby evaluaéni tym na
ZU nebo vjinych vhodnych prostorach uspofadal na zavér evaluaéni mise debrifink pro
zU&astnéné strany (ZU CR, relevantni tfady partnerské zemé&, zastupce piijemcut projektu, mistni
partnery realizatora apod.), na kterém lze zavéry a doporu€eni otestovat v diskusi s témito
zainteresovanymi aktéry a ziskat prvni zpé&tnou vazbu.

Podminky vyhodnoceni:

Evaluaci mGze provést
a) tym slozeny z vice fyzickych osob (z nichz jedna plisobi jako vedouci tymu s odpovédnosti za

cely vystup vuci zadavateli);

b) pravnicka osoba disponujici adekvatnim tymem expertd (z nichz jeden puUsobi jako vedouci tymu

zajistujici komunikaci se zadavatelem).

Zadavatel povaZuje za optimalni tym sloZeny ze 2-4 osob, tj. hlavniho evaluatora s odpovédnosti za
cely proces vyhodnoceni a odevzdani dohodnutych zprav, jehoz odbornost spociva zejména v metodach
evaluace; experta na humanitarni pomoc; experta na zdravotnictvi nebo verejné zdravi, optimalné

" Pii evaluagni misi v partnerské zemi viak nemusi jit pouze o formu individualnich rozhovori — zptisoby zjistovani
a oveétovani informaci vychazeji z metodologického postupu evaluac¢niho tymu.
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se specializaci na porodnictvis; a pripadné téz barmského, kambodzského ¢&i thajského experta
(resp. juniorniho ¢lena tymu) s dikladnou znalosti mistniho prostfedi alespor jedné z pfijimajicich zemi.
Clenové evaluaéniho tymu musi splfiovat v8echny nize uvedené podminky nezavislosti soudasné
(podminky plati pro vSechny projekty zahrnuté do této evaluace). Spinéni nezavislosti potvrzuji ¢estnym
prohlaSenim odevzdanym zadavateli evaluace pfi podpisu smlouvy. Podminky nezavislosti jsou
definovany takto:

Zadny z &lend evaluadniho tymu se nepodilel na pfipravé, vybéru & realizaci hodnoceného projektu
v jakékoli fazi. Nepodilel se ani na pfipravé projektového navrhu, ktery s hodnocenym projektem soutézil
ve vybérovém fizeni.

Zadny zé&lent evaluaéniho tymu neni zaméstnancem gestora, ani jim nebyl v obdobi pFipravy a
implementace hodnoceného projektu; nepusobi jako zaméstnanec &i externi spolupracovnik realizatora,
ani nepuUsobil v obdobi pfipravy a implementace hodnoceného projektu.

Hlavni evaluator, kromé vySe definovanych podminek, se nepodilel na realizaci projekttd zahrani¢ni
rozvojové spoluprace CR ani v zemi hodnoceného projektu, ani v sektoru hodnoceného projektu, a sice u
obou podminek v roce pfedchazejicim evaluaci, v roce dané evaluace, ani se nebude podilet v roce
nasledujicim.

Nabidky ucastniki fizeni musi obsahovat:
e plan prace a konkrétné popsany metodologicky pfristup evaluacniho tymu (tzn. metodologie
navrzena specificky pro pfedmétnou evaluaci HP v Barmé a ZRS v Kambodzi);
e zavazné definovany pocet dnii na evaluaéni misi v partnerskych zemich (nezahrnujici dny
priletu a odletu);
¢ slozZeni evaluacniho tymu, tj. poGet, jména a specializace odbornikd, ktefi se na evaluaci budou
podilet, a to v€etné jednoznaéného stanoveni jejich uc€asti na misi, popf. na ¢asti mise (jaké
€asti, kolik dnti); a v€etné jejich planovanych roli pfi vypracovani evaluacni zpravy;
e zivotopisy expertd tvoficich evaluaéni tym, s uvedenim konkrétnich udaju k vzdélani a
zkuSenostem relevantnim pro pfredmétnou evaluaci;
o cestné prohlaseni o spinéni kvalifikacnich kritérii (viz nize);
¢ nabidkovou cenu, uvedenou bez i véetné DPH (resp. u neplatct DPH uvedenou jako jedina
cena opatfena prohlaSenim predkladatele o tom, ze neni platcem DPH). Zadavatel pfedpoklada
hodnotu zakazky v orientaénim rozmezi 400 000 — 480 000 K¢ bez DPH.°
Nabidky mohou byt podavany v jazyce &eském, slovenském nebo anglickém. Nabidky v jinych jazycich
nebudou akceptovany.

® Tito t¥i experti mohou byt nahrazeni dvéma, pokud disponuji dostate¢nou odbornosti i §ifi praktickych zkugenosti,
optimalné z rozvojovych zemi (napf. kombinace evaludtor/ humanitarni pomoc; nebo kombinace humanitarni
pomoc/ zdravotnictvi).

® Ogekavanym rozmezim viak zadavatel nedefinuje striktn€ ani minimalni, ani maximalni cenu. Nabidkova cena
musi zahrnovat vSechny naklady evalua¢niho tymu, tj. napt. na Cas strdveny praci v kanceléfi (analyza dokumenti,
psani zprav, zapracovani ptipominek), ndklady na evalua¢ni misi do partnerské zemé (odména ¢lenim tymu,
letenky, mistni doprava, ubytovani, stravné, tltumoceni, telefonni hovory), odménu ¢leniim tymu za ¢as straveny
zavérecnou prezentaci, apod.
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Vyhlaseni vybérového fizeni a pfijem pfihlasek:

Vybérové fizeni je vefejné vyhlaseno dne 7.3. 2013. Vase navrhy zasilejte doporu¢ené (nebo doructe
osobné) v pisemné i elektronické formé na nasledujici adresu:

Ministerstvo zahraniénich véci CR

Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci

Loretdnské namésti 5

118 00 Praha 1l

PFijem pfihlasek kon¢i dne 2.4. 2013 ve 14 hod. Navrhy zaslané jinym zpUsobem (napf. faxem nebo e-
mailem), doru¢ené na jiné adresy nebo obdrzené po terminu uzavérky nebudou pfijaty.

Zadost se podava v obalce oznadené:
e nazvem vybérového fizeni;
¢ plnym jménem (ndzvem) Zzadatele a adresou;
o textem ,NEOTVIRAT“.

Vyhodnoceni nabidek:

Doslé nabidky budou zpracovany povéfenym administratorem, ktery provéfi kvalifikaéni kritéria, a poté
pfedany hodnotici komisi, ktera je posoudi a na zakladé hodnoticich kritérii vybere vitéznou nabidku.
Vysledek vybéru hodnotici komise bude zvefejnén do dne 25.4. 2013 na webovych strankach (profilu)
zadavatele.'

Kvalifikacni kritéria

e ukoncené vysokoskolské vzdélani - u vedouciho evaluaéniho tymu;

e minimalné 4 roky pracovnich zkuSenosti - u vedouciho evaluaéniho tymu;

e alespori komunikativni znalost anglického jazyka u vSech ¢lend evalua¢niho tymu, ktefi se budou
ucastnit mise do Barmy a Kambodzi.

Hodnotici kritéria:

e praktické zkusenosti s metodami i teoretické znalosti metod evaluace u vedouciho i dalSich ¢lent
tymu (v pfihldSce jednoznaéné& vyjmenujte dfive FeSena vyhodnoceni, analytické studie
podobného druhu, absolvovana Skoleni k evaluaci, 8koleni k fizeni projektového cyklu, relevantni
absolvované vysokoskolské pfedméty, apod.);

e kvalita a proveditelnost prfedlozené metodologie evaluace, postupu praci a rozdéleni ukolu
v evalua¢nim tymu;

e rozsah predchozich zkuSenosti &lend tymu v oblasti rozvojové spoluprace, a zejména
humanitarni pomoci (Eeské i poskytované jinymi staty i organizacemi);

e rozsah pfedchozich zkuSenosti ¢lent tymu zrozvojovych nebo transformujicich se zemi,
zejména z jizni a jihovychodni Asie;

e rozsah pfedchozich zkuSenosti a odbornosti tymu v oblasti zdravotnictvi €i vefejného zdravi,
s dirazem na porodnictvi Ci souvisejici obory;

e nabidkova cena (porovnavany jsou ceny bez DPH).

Osoba povérena pro vécna jednani v ramci vybérového fizeni:
Mgr. Milan Konrad

Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci M2V

tel.: 224 18 2720, e-mail: milan_konrad@mzv.cz

Prilohy:

tabulka nakladd na evaluaci pro vypocet nabidkové ceny
zavazna osnova evaluadéni zpravy ZRS CR (verze r. 2013)
vybrané dokumenty k hodnocenému(-ym) projektu(-am)

1% www.mzv.cz/pomoc

64


mailto:milan_konrad@mzv.cz

