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Shrnuti

Nestatni neziskova organizace ADRA Ceska republika (ADRA CR) realizovala v letech 2008-2011 étyfi
projekty humanitarni pomoci ve Svazové republice Myanmar (dale Barma) na zakladé dotace
poskytnuté gestorem (Ministerstvo zahrani¢nich véci — Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni
pomoci, dale jen MZV-ORS) v celkové vysSi 8 mil. K&. Cilem této humanitarni pomoci bylo zmirnit
nasledky a utrpeni mistnich obyvatel po cyklénu Nargis, ktery ve dnech 2.-3. 5. 2008 zasahl zejména
jihozapadni ¢ast zemé a udefil na Uzemi, na kterém Zzilo kolem 7 mil. obyvatel. Dle oficialnich statistik
zemrelo béhem této katastrofy 84 537 obyvatel, dle odhadl mezinarodnich organizaci to bylo az
140 000-150 000." Implementadnim partnerem pomoci poskytnuté CR byla na misté barmska nevladni
organizace ADRA Myanmar. Kone&nymi pfijemci se stali obyvatelé Zijici v delté feky Iravadi na jihu zemé
(dale jen Delté), zejména pak v okresu Pyinsalu. V prvnim roce byly kratce po katastrofé pfijemcim
distribuovany moskytiéry. V nasledujicich letech Ministerstvo zahrani¢nich véci CR (MZV) finanéné
podporilo stavbu celkem 250 do¢asnych a 26 trvalych obydli a distribuci 24 buvolu.

V bfeznu 2013 vyhlasil gestor projektt (MZV-ORS) evaluaci téchto projektd. Vitézem vybérového Fizeni
se stal evaluaéni tym pod vedenim Lenky Cerné, M. A. Evaluaéni pfistup vychazel piedevsim z evaluace
zamérené na vysledky (Goal-based Evaluation), doplnény o pfistupy participativni evaluace a mapovani
dopadl (Outcome Mapping). Humanitarni projekty byly vyhodnoceny dle péti zakladnich evaluacnich
kritérii definovanych OECD-DAC. S pfihlédnutim ke specifikdm humanitarni pomoci vSak byly mirné
upraveny, a to pfedev$im na zakladé princip a dobré praxe humanitarniho darcovstvi, ke kterym se CR
oficialné pfihlasila. Jako hlavni metoda zpracovani dat byly planovany pfipadové studie jednotlivych
rodin. Jelikoz se pfibéhy rodin ve vesnicich opakovaly a evaluaéni tym navstivil vice vesnic, nez pavodné
predpokladal, rozhodl se pouzit pfipadové studie jednotlivych vesnic, respektive u kazdé vesnice
zduraznit téma, které pro ni bylo klicové. Primarni data byla sbirana pfedev§im metodou dotaznikového
Setfeni, semi-strukturovanych rozhovorli, pozorovanim Gcastniki a pozorovanim na misté. Sekundarni
data vychazela z projektovych podkladd, z oficialnich statistik, z evaluaci jinych humanitarnich projektd a
z fady zprav tykajicich se situace v zemi po cyklénu Nargis.

Hlavni zjisténi a zavéry byly strukturovany dle evaluacnich kritérii. Dle zadani byly vSechny &tyfi projekty
hodnocené jako jeden. Ohodnoceni projektl dle jednotlivych evaluacnich zjisténi jsou souhrnné uvedena
v tabulce &. 2. Stupnice miry naplnéni byla nasledujici: vysoka — spiSe vysoka — spiSe nizka — nizka —
nelze hodnotit.

Tabulka ¢. 1: Souhrn zavért ve vztahu k jednotlivym evaluaénim kritériim

o Cely
Kritérium 2008 2009 2010 2011 projekt
Relevance vysoka vysoka vysoka spiSe vysoka | vysoka
Efektivnost/Uéelnost vysoka spiSe vysoka | spiSe nizka spiSe vysoka spise

vysoka
Efektivita/Hospodarnost | vysoka spiSe vysoka | spiSe nizka vysoka spise
P Yy p Yy p Yy vysoka
. - . e . spiSe
Dopady vysoké spiSe vysoké | spiSe nizké vysoké vysoké
Udrzitelnost nelze spide nizkd | spiSe nizka | vysoka spiSe nizka
hodnotit P P y P

! OSN, ASEAN and Government of the Union of Myanmar: Post-Nargis Joint Assessment, 2008, str. 38.
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Priifezové principy ZRS CR

Lidska prava a gender vysoka vysoka vysoka vysoka vysoka

Zivotni prostredi a klima | nelze vysoka vysoka vysoka vysoka
hodnotit

Radna sprava véci | nelze spiSe vysoka | spiSe vysoka | vysoka spise

veiejnych hodnotit vysoka

Relevance byla celkové hodnocena jako vysoka. Prfirodni katastrofa, kterou vyvolal cyklén Nargis v
roce 2008, patfila mezi nejvétsi pfirodni katastrofy poslednich let. Barmska vlada dlouho nechtéla rozsah
katastrofy pfiznat a posléze po relativné dlouhou dobu odmitala zahraniéni pomoc a vstup zahrani¢nich
humanitarnich pracovnikll do postizenych oblasti. MZV-ORS bezprostiedné po katastrofé zajistil
schvaleni prostfedkd na humanitarni pomoc obétem cyklénu Nargis. Jakmile se politicka situace
prolomila, byla reakce darce rychla — predlozeny projekt nakupu moskytiér organizace ADRA byl (spolu
s dalSimi dvéma naméty jinych organizaci) schvalen béhem nékolika dni a 16. €ervna 2008 obdrzela
ADRA CR na sviij uget dotaci 2 000 000 Ké&. Dle vyjadfeni mistnich sv&dkii byla nejvétsim problémem
koordinace pomoci na misté (té se zhruba po 2 mésicich ujala OSN, resp. Svétovy potravinovy program,
dale WFP) a velmi omezené moznosti dopravit pomoc do vzdalenych a i za béznych podminek &asto
$patné dostupnych oblasti. Pomoc, kterou ADRA CR hned v roce 2008 do Barmy z Thajska dopravila
(moskytiéry), Ize povaZovat za vysoce relevantni a reaguijici na potfeby mistnich lidi. Clenstvi ADRA CR v
mezinarodni siti se ukazalo jako velkad vyhoda, nebot ADRA Myanmar méla povoleni plsobit v oblasti (z
obdobi poskytovani pomoci po tsunami v roce 2004). Diky tomu mohla jako jedna z mala organizaci zacit
pomahat obétem jiz 5. den po katastrofé. Dal$i navazujici projekty z let 2009-2011 Ize rovnéz hodnotit
jako vysoce relevantni, nebot pomohly mistnim obyvatelim prekonat obdobi, kdy b&éhem par minut pFisli
nejen o své blizké, ale i o stfechy nad hlavou a ¢asto i 0 moznosti obZivy. Vybrané projektové lokality byly
navic jen velmi obtizné dostupné (coz plati dodnes). Z tohoto pohledu odvedla ADRA Myanmar
vyjime€nou praci. Cilovi pfijemci byli vybrani jednotlivymi Komisemi pro rozvoj vesnice. V nékterych
pripadech (projekt 2011) se bohuzel objevily pochybnosti o potfebnosti pomoci nékterym vybranym
pfijemcim (relevance pomoci byla proto hodnocena pouze jako spiSe vysoka). ADRA Labutta slibila
evaluaénimu tymu tyto pfipady proSetfit. Bohuzel miru zapojeni pfijemct do identifikace pomoci nebylo
mozno ovefit. Z odpovédi respondentl vSak vyplynulo, Zze do vysledné podoby stavénych obydli nemohli
zasahovat.

Efektivnost byla celkové hodnocena jako spiSe vysoka. Planované vystupy byly ve vSech projektech
naplnény (z hlediska jejich po&tu). V roce 2009 bylo dokonce postaveno o 10 do&asnych obydli vice, nez
bylo planovano. Cile projektt vSak byly napinény jen ¢aste¢né, a to pfedevsim z toho dlivodu, ze kvalita
obydli (zejména v letech 2009 a 2010) neodpovidala projektové dokumentaci, takZze ani nemohla naplnit
cile o ,bezpeéném a dlouhodobé funkénim® obydli pro pfijemce pomoci. Pfesto se evaluaéni tym
domniva, Ze cil ,zlepSeni Zivobyti obyvatel“ byl vzhledem k nutné potiebé alespof dogasného bydleni
naplnén. PFijemci pomoci byli také pouceni o bezpec€nosti v pfipadé dalsi katastrofy a diky tomu, ze se
zapojili i do pfevozu stavebniho materialu a stavebnich praci a asistovali najatym (a proskolenym)
tesafim, Ize konstatovat, Ze jejich dovednosti byly posileny. Tim byl ¢aste¢né spinén i dalsi cil projektu
(budovana obydli nicméné piné neodpovidala bezpe¢nostnim poZadavkim). Naéasovani pomoci bylo
zhodnoceno jako adekvatni, s vyjimkou roku 2010, kdy sice bylo v planu vystavét ,bezpe¢na a
dlouhodobé funkéni“ obydli, ale tento plan nebyl ve skute&nosti naplnén. Po 2 letech od katastrofy jiz
bychom budovani doasnych obydli nepfedpokladali, ocekavali bychom naopak, Zze diraz bude kladem
na obydli trvalého charakteru. ADRA Myanmar pfi identifikaci potfeb Uzce spolupracovala s ostatnimi
aktéry humanitarni pomoci a efektivné vyuZivala jejich vystupy pro pfijemce (napf. materialy UN-
HABITAT, Skoleni Action Aid/UNDP atd.). Koordinace s ostatnimi darci tak byla vyhodnocena jako
dostatecna.



Efektivita zvolenych feSeni byla celkové hodnocena jako spiSe vysoka. Moskytiéry byly nakoupeny
za vyhodnou cenu a v relativné dobré kvalité, proto také bylo mozné koupit jich vice, nez se planovalo.
PFi stavbé domu v roce 2009 byla zfejma snaha realizatora pomoci co nejvét§imu poctu rodin, nicméné
na ukor kvality pouzitého materidlu. V prabéhu let se postupné snizoval pocet postavenych pfibytk a
zvySovala se jejich kvalita. Obydli z roku 2011 jiz splfuji kritéria trvalého pfibytku UN-HABITAT, vCetné
standardd DRR (vysvétleno v ¢asti Metodologie). Problém nastal u hodnoceni obydli stavénych v roce
2010 (nekvalitni provedeni neodpovidajici planim, ufady nevhodné pridélena lokalita pro stavbu).
Realizator si v8ak pocinal hospodarné, zapojil do stavebnich praci pfijemce i dobrovolniky. Zapojeni
pFijemcl posililo jejich dovednosti a znalosti. Stavebni prace v kazdém roce probihaly ve ztizenych
klimatickych podminkach a v obdobi destd. V dobé implementace projektl byl navic v dané oblasti
obecné nedostatek materialu, ceny a sménny kurz se stale ménily, coz znesnadnovalo fizeni a planovani
projektu.

Dopady byly celkové hodnoceny jako spiSe vysoké. Projekt zfejmé prispél ke snizeni vyskytu nemoci
zplsobenych komary (malarie a horecka dengue) u lidi Zijicich po Gderu cyklénu Nargis v taborech. V
ramci projektu se vybudovalo 250 do¢asnych a 26 trvalych obydli v 7 vesnicich, coZ obyvatellm uleh¢ilo
pfechod z nouzového ubytovani do vlastnich domku. Projekt pfispél také ke zlepSeni jejich stavebnich
dovednosti, hygienickych navykd a pfipravenosti na pfipadnou dal$i pfirodni katastrofu. Celkem 12 rodin
ziskalo nahradu za buvoly, o které pfislo béhem cyklénu, a tim tito lidé opét ziskali i moznost obzivy
(bohuzel 6 buvold jiz uhynulo). Pfitomnost pracovnik(i organizace ADRA Myanmar a jejich osobni
nasazeni mélo pozitivni dopad na postupny navrat lidi k normalnimu zivotu. Na druhou stranu doslo u
nékterych vesnic ke zvysSeni zavislosti a oéekavani dal$i pomoci (nutno vidét v kontextu plsobeni i
ostatnich organizaci v oblasti). Nékteré potfebné rodiny, na které se nedostalo, trpi pocitem
nespravedlnosti a ménécennosti. Lokalita nové vesnice Na Lin Kyaw byla mistnimi ufady zvolena zcela
nevhodné, protoZze nevyhovuje tradiénimu zpUsobu hospodareni a je umisténa v blizkosti ryZovych poli,
ktera jsou pravidelné zaplavovana (mj. negativni dopad na zdravi obyvatel). Za negativni Ize povazovat i
nekvalitné postavena obydli (zejména v roce 2010, ale i 2009) a z toho plynouci zvySené finanni naroky
na opravy a udrzbu.

Udrzitelnost byla celkové hodnocena jako spiSe nizka. Pravidelna péce, kterou postavena obydli z let
2009, 2010 i 2011 potfebuji, narazi na nelehkou situaci pfijemct. Po cyklonu se v postizenych oblastech
zménily pfirodni podminky (nedostatek listdl palmy nipa na obnovu stfech, nedostatek bambusu, zasoleni
pudy, méné ryb apod.) a mistni obyvatelé tak Casto ztratili moznost obzivy. Vysledkem je celkové snizeni
jejich pfijmu, a tedy i moznosti udrzby a oprav obydli. Jen malo z nich usetfi penize na kazdoro¢ni nutné
opravy, které jsou evidentné nutné (hnijici kdly, poSkozené podlahy, nahnilé stény, zmenSujici se Cast
domu, kterou rodina mize obyvat). Ve vesnici Ahway Kar ma 30 domacnosti problémy ohledné prava
vyuzivat zdarma pozemek, na némz jim bylo obydli postaveno. Obyvatelé vesnice Na Lin Kyaw zase
stéhuji domy i pfes ufedni zakaz zpét do puvodni vesnice u more, nebot jsou to vétSinou rybafi a more je
jejich zdrojem obzivy (dle nastavenych pravidel vlastni pfijemci dim pouze po dobu, po kterou v ném ziji).
ADRA Labutta ale v této souvislosti poukazuje na zZivotni styl nékterych pfijemcu (rybafi — migranti, ktefi
nejsou zvykli o obydli peCovat) a jejich urcitou pasivitu (zvykli si na pfisun pomoci od riznych darct). Je
ale nutné dodat, Ze ADRA Labutta pGsobi v sou¢asné dobé jen v nékterych vybranych oblastech a obydli
z let 2010 a 2011 nemonitoruje. Systém buvoli banky se zda byt nastaven transparentné a udrZitelné. V
dobé evaluace ho v3ak nebylo mozné pIné vyhodnotit, nebot’ se do té doby jesté nenarodilo Zadné tele.

Priifezové principy:

Lidska prava a gender: Pfi vybéru pfijemct pomoci bylo zohledhovano kritérium pohlavi (prioritu napf.
dostavaly vdovy). Zeny mély zastoupeni i v Komisich pro rozvoj venkova (v péti komisich, které evaluaéni
tym poznal, bylo cca 20-30 % Zen). Evaluaéni tym nezjistil Zaddna poruseni z&kladnich lidskych prav.

Zivotni prostiedi a klima: Pro stavbu novych obydli se pouzivaly pfirodni materialy jako bambus, listy
palmy nippa, dfevo. Evaluaéni tym nezaznamenal zadné poSkozeni zivotniho prostfedi vlivem dopadu
projektu. ADRA nadale v nékterych vesnicich plisobi a napf. vysazuje podél pobfezi ochranné pasy
mangrovnikovych porosti.



Radna sprava véci vefejnych: V letech 2008 aZ 2010 pusobila ADRA za byvalého politického rezimu,
musela proto respektovat rozhodovani mistnich Gfadd, i kdyz s nimi ¢asto nesouhlasila. Striktné také
musela dodrzovat pfedpisy, aby neohrozila své budouci plisobeni v oblasti. V sou¢asné dobé uz ale bez
problému spolupracuje s ufady v Labutté i Pyinsalu. V ramci komunit a vlastniho tymu pracuje ADRA dle
demokratickych principa.

Tabulka €. 2: Hlavni doporuceni vyplyvajici ze zavéri a zjiSténi evaluace

Typ Doporuéeni Hlavni adresat Stupen
doporuceni zavaznosti
K projektové | Dilkladné analyzovat kli¢ové predpoklady a rizika | ADRA CR 1
tematice kazdého projektu (na v8ech urovnich projektové logiky)
K projektové | Dohlizet na kvalitu stavebnich praci a dodrzovat | ADRA CR ve 1
tematice doporuceni a standardy UN-HABITAT spolupraci
s ADRA Myanmar

K projektové | V projektech podobného typu vénovat zvySenou | ADRA CR ve 1
tematice pozornost otazce vlastnictvi pady, na které jsou | spolupraci

budovana do&asna nebo trvala obydli s ADRA Myanmar
K projektové | V projektech podobného typu (stavba obydli) ovéfovat | ADRA CR 1
tematice vybér vhodnych pfijemcl pomoci
K projektové | Proveéfit prijemce obydli z roku 2011 (jak jsou obydli | ADRA CR ve 2
tematice nyni vyuzivana) a v pripadé potfeby sjednat okamzitou | spolupraci

napravu s ADRA Myanmar
K projektové | PFi vystavbé docasnych obydli vytvoiit v rozpod&tech | ADRA CR 2
tematice rezervu na pfipadné opravy
Systémoveé V pozdgjsich fazich humanitarni pomoci vyzadovat | ORS 1

v projektech aktivity vazajici se na dalSi rozvojovou

pomoc nebo akcentujici podporu samostatnosti

pFijemcl pomoci po jejim skonceni (pfinosem je také

uceni se z provedenych projektl)
Procesni Konzultovat vhodnost nacasovani evaluace | ORS 1

s realizatorem nebo jinymi stranami a adekvatné

stanovovat ¢asovy rozsah vymezeny na evaluaci.
Systémoveé Zaveést angli¢tinu jako hlavni jazyk zavéreCnych | ORS 2

evaluacnich zprav
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1. Uvod

Ve dnech 2.-3. 5. 2008 se vytvofil nad Bengalskym zalivem mohutny cyklon Nargis. Jednalo se o nejvétsi
tropickou boufi v tomto regionu od roku 1991. Nejvétsi zkazu ale zpUsobila pfivalova vina, ktera zaplavila
zejména nizinu kolem dolniho toku feky Iravadi. Mésta jako Bogalay, Labutta nebo Kyaik byla témér
srovnana se zemi. Cyklon po sobé zanechal vice jak 140 000 obéti na zivotech a dle odhad( pfiSlo az
2,5 milionu lidi o stfechu nad hlavou. MZV v ¢ervnu 2008 uvolnilo dotaci ve vySi 2 mil. K& uréenou na
humanitarni pomoc pro lidi postizené cyklonem Nargis ve Svazové republice Myanmar (dale Barma) a
ADRA CR byla vybrana jako implementujici organizace. Ve tfech nasledujicich letech (2009-2011) pak
ADRA CR realizovala v postizenych oblastech dal$i tfi navazujici projekty humanitarni pomoci zamérené
pfedevsim na obnovu obydli lidi zasazenych cyklonem. VSechny projekty byly realizovany v gesci MZV
CR. Celkové éerpani finanénich prostfedkil ze zdroji zahraniéni rozvojové spoluprace CR (dale ZRS CR)
Cinilo za celé obdobi celkem 8 mil. K&.

Evaluace projektdt humanitarni pomoci byla vyhlaSena 7. 3.2013. Evaluatofi byli vyhlaseni dne
23. 4. 2013, termin pro odevzdani predbézné zpravy byl stanoven na 23. 7. 2013, pro finalni zpravu pak
na 30.9.2013. Casovy rozsah na evaluaci tak byl stanoven v rozsahu cca 3 mésice (od vyhlaseni
vysledkl do odevzdani pfedbézné zpravy). Evaluaéni tym soucasné dle zadani MZV provadél evaluaci
projektll v Kambodzi.

Hlavnim cilem evaluace bylo ziskat objektivné podlozené zavéry vyuzitelné pfi rozhodovani MZV ve
spolupraci s Ceskou rozvojovou agenturou (CRA) o budoucim zaméfeni ZRS v Kambodzi a humanitarni
pomoci v Barmé. Dale zadavatel ocekaval informace pro rozhodovani o realizaci projektd podobného
typu také v dalSich partnerskych zemich.

S cilem podpofit proces, ze kterého se mohou poucit vSechny zi¢astnéné strany, poskytl evaluacni tym
nad ramec zadani jeSté béhem pfipravné faze realizatorovi a referenéni skupiné prostor definovat dals$i
potfebna témata a otazky pro evaluaci. Dopliujici témata zaslana MZV a realizatorem jsou uvedena nize:

Ocekavani MZV:

e Vyhodnoceni komplexni humanitarni intervence zahrnujici okamzitou pomoc, ¢&asnou i
dlouhodobou obnovu a prevenci, z hlediska pribéhu (kvalita vyhodnocovani potfeb, v€asné a
adekvatni reagovani na né, navaznost jednotlivych fazi) a zejména z hlediska principl a dobré
praxe humanitarniho darcovstvi ve vztahu k institucionalnimu donorovi (tj. MZV, které se k
dodrzovani téchto principl vyslovné pfihlasilo) i realizatordm. Dulezity je mj. princip zapojeni
pfijemce do rozhodovani ohledné intervence a dale pfedvidatelnost pomoci do pfistich let, tj.
védéli pfijemci pfedem, co se planuje a s &im mohou pocitat.

e Vyhodnoceni z hlediska sitového partnerstvi implementacni organizace (ADRA): vzajemna
spoluprace s ostatnimi narodnimi organizacemi i spoluprace s dalSimi darci v misté
implementace.

e Metodologicky pfistup versus limity jeho praktické aplikace v terénu (tzv. ,Lessons Learned®)
vyuzitelné pro pfipadné dalSi evaluace humanitarnich intervenci.

e Specifika pomoci v Barmé: Do jaké miry se ukazalo, Ze miize a umi CR jako donor pusobit v této
(donedavna velmi uzaviené a autokratické) zemi? Jak se politicko-bezpe&nostné-administrativni
podminky pro zahrani€ni rozvojovou spolupraci (humanitarni pomoc), mj. i pro Ceské realizatory,
v Barmé zménily od po€atku hodnoceného humanitarniho projektu?

Ocekavani ADRA CR:

e Shrnutispecifik situace po cyklonu Nargis jako takové (jak v Barmé — reakce a moznosti ostatnich
donord, tak v CR — reakce MZV).

e Efektivita fungovani sitové organizace ADRA (vyhody & nevyhody, jak je schopna reagovat),
faktor pfitomnosti ADRA Labutta jiZ pfed cyklonem.

e Zaméstnanci ADRA Labutta byli také postizeni cyklonem (materidlni ztraty a jedna obét na
Zivoté). Jak na to ADRA Labutta reagovala?

e Mira koordinace s ostatnimi darci.




e Komise pro rozvoj vesnic — zhodnoceni vybéru pfFijemcu.

e Relevance a kvalita poskytnutych vystupl projektu (moskytiéry, doCasna versus trvala obydli,
buvoli), srovnani s vystupy ostatnich darcu.

e Dlouhodoby dopad — posouzeni nastaveni pfedpokladt udrzitelnosti, pfedavaciho planu a
rotaCniho systému (buvoli). Ovlivnilo dalSi stéhovani lidi udrzitelnost buvolich bank? Funguji
vesnické vybory? Navazuje ADRA na komunitni praci ¢i oblast opustila vzhledem ke ziuzeni
svého plsobeni v Delté?

2. Informace o projektu

2.1. Logicka stavba projektt
V ramci evaluace byly hodnoceny celkem &tyfi projekty:
1. Okamzita pomoc Barmé po cyklénu Nargis (2008).
2. Stavba obydli v oblasti Pyinsalu (2009).
3. Obnova a modernizace obydli pro lidi zasazené cyklénem Nargis (2010).
4. ZlepSeni zivotniho standardu obéti cyklonu Nargis (2011).

Projektova logika byla nasleduijici:

1) Projekt 2008 — Okamzitd pomoc Barmé po cyklénu Nargis, dotace ze zdroji ZRS ve vysi
2 000 000 K¢
Dle dostupné projektové dokumentace cil projektu definovan nebyl.

Vystupy byly celkem Ctyfi:
1. nakup moskytiér oSetfenych insekticidem,
2. moskytiéry jsou dopraveny do distribu€nich mist,
3. moskytiéry jsou pfidéleny beneficientm,
4. beneficienti vlastni moskytiéru a znaji funkci a jeji spravné uzivani.

2) Projekt 2009 — Stavba obydli v oblasti Pyinsalu, dotace ze zdroji ZRS ve vySi 2 483 613 K¢&

Cile projektu byly definovany jako: 1) ZlepSeni Zivobyti obyvatel v oblasti Pyinsalu zasaZenych cyklénem
Nargis prostfednictvim obnovy obydli se zfetelem na zavadéni opatfeni a posileni informovanosti pro
snizeni rizik do budoucna. 2) Posileni stavebnich dovednosti vesni¢and za dodrzeni technickych
pozadavkUl na bezpecnéjsi pfestavbu dom( za pouziti tradi¢nich materialu.

Vystupy projektu byly definovany dva:
1. zbudovani bezpecného a dlouhodobé funk&niho pfistfeSi pro 150 rodin v Pyinsalu (v souladu s
platnymi standardy Programu OSN pro lidska sidla a Ubytovaciho sdruzeni),
2. sniZeni zranitelnosti rodin prostfednictvim poskytnuti zakladnich znalosti o bezpenostnich
strategiich pfi stavbé domu a o pfipravenosti na pfirodni katastrofy.

3) Projekt 2010 — Obnova a modernizace obydli pro lidi zasazené cykléonem Nargis, dotace ze zdroju
ZRS ve vysi 1 579 065 Ké
Cile byly definovany nasledovné: 1) Pfispét ke zlepSeni zivotnich podminek obyvatel oblasti delty Iravadi

materiall.

Vystup projektu byl definovan jeden:
1. vystavba 90 stalych pfistfeSi podle standardu DRR a 90 latrin zabezpe€enych proti vniknuti
polétavého hmyzu pro 90 rodin ve vesnicich Hiwa Zar a Sar Chet postiZzenych cyklénem Nargis (v
souladu s platnymi standardy Programu OSN pro lidska sidla a Ubytovaciho sdruzeni).
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4) Projekt 2011 — ZlepSeni zivotniho standardu obéti cyklénu Nargis, dotace ze zdroji ZRS ve vysi
1912 416 Ké

Cile projektu byly definovany nasledovné: 1) Stala bezpecna obydli s latrinami pro 26 rodin. 2) Zajisténi
prostfedku obzivy dvaceti domacnostem skrze distribuci buvoll a zalozenim buvoli banky.

Vystupy projektu byly definovany dva:
1. 26 stalych bezpecénych obydli dle mistnich standardu,
2. 24 buvolt pro 12 domacnosti.

2.2. Klicové predpoklady a rizika

Pomineme-li projekt z roku 2008, ktery byl realizovan jako okamzitd pomoc zemi zasazené cyklénem,
byly klicové predpoklady a rizika projektti v letech 2009-2011 definovany ¢asto ne zcela presné,
néktera klicova rizika byla opomenuta a bohuzel ne vzdy byly definovany pro vSechny stupné
intervenéni logiky. Nékteré prfedpoklady se ani neobjevily v projektové matici, ale pouze v popisu
projektu.

V roce 2009 byly definovany predpoklady a rizika dle projektové matice pouze na urovni cill, a to jako
.Pfiznivé pocasi a stala podpora pro projekt ze strany viady a mistnich obyvatel”. Definice pfedpokladu a
rizik na ostatnich drovnich projektové logiky zcela chybi. Projekt dale mylné predpokladal, ze
.S postupnym rozSifovanim bambusového a palmového porostu v této oblasti se ve vétsiné domacnosti
znovu roz8ifi i schopnost prace s bambusem“. K rozSifeni bambusového porostu bohuzel v dobé
evaluace projektu jesté nedoslo. Z tohoto divodu je material na obnovu dom( pomérné drahy a moznost
vydélku velmi omezena.

V roce 2010 chybéla v projektové matici definice pfedpokladll a rizik na Urovni dosazeni zaméru projektu.
Co se ty€e dosazeni cilll, byly definovany tyto pfedpoklady a rizika: i) stavba obydli je dokonéena véas i
pfes tvrdé podnebni podminky, ii) nepfiznivé pocasi narusi harmonogram stavebnich praci. Co se tyCe
dosazeni vystupu, byly definovany tyto pfedpoklady a rizika: i) pfiznivé pocasi a stala podpora pro projekt
za strany viady a mistnich obyvatel, ii) dostupnost, kvalita materialu a jeho véasné doruceni, iij) pfijemci
projektu jsou ochotni plné spolupracovat pfi jeho realizaci.

Z pohledu projektové logiky nebyly pfedpoklady a rizika definovany zcela spravné. Pfedpoklady a rizika
na urovni cild odpovidaji urovni vystupl (navic oba predpoklady v podstaté deklaruji totéz), prvni
pfedpoklad (a sou€asné i riziko) na drovni vystupu patfi spiSe mezi hlavni pfedpoklady pro realizaci
projektu, zbylé dva pfedpoklady jsou jiz definovany adekvatné. Projekt bohuzel nepredpokladal riziko,
ze misto pro vesnici Na Lin Kyaw vybrané vladou nemusi pfijemcim vyhovovat — pfijemci byli
rybafi a na vybraném misté neni moznost tradiéniho rybarského hospodareni (loveni, tfidéni, suseni a
Uprava ryb, starani se domacnost a domaci zvifata). Navic je vesnice postavena pobliz ryzovych poli,
ktera jsou periodicky zaplavovana, coz ma negativni dusledek pro zdravi lidi i pro stav domu.

V roce 2011 jiz byly definovany pfedpoklady a rizika na vSech urovnich projektové logiky. Co se tyce
urovné zaméru projektu, byly definovany néasledujici pfedpoklady a rizika: i) obec pfispéla ke zlepSeni
Zivotnich podminek pfibytk(i a nahradé prostiedkl obzZivy poskytované organizaci ADRA. Co se tyce
urovneé cilti projektu, byly definovany nasledujici: i) klimatické podminky, kvalitni materialy a dostupnost
materiald mohou byt negativnimi faktory udrZitelnosti pfibytkl a jejich dokonceni, ii) inflace zilstava
stabilni. A co se tyCe vystupu, byly definovany nasledovné: i) stavba obydli je dokoncena vcas i pres
drsné pocasi, i) nepfiznivé pocasi naruSi stavbu, iii) materidly a zdroje potfebné k projektu jsou
k dispozici v navrhovaném case.

Z pohledu projektové logiky opét pfedpoklady a rizika nebyly definovany zcela spravné. Pifedpoklad na
urovni zaméru neni zcela srozumitelny, nicméné zfejmé vychazi ze skutecnosti, ze k dosazeni zaméru
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projektu je zapotfebi i podpora mistni obce, coz je v souladu s projektovou logikou. Co se ty€e urovné
projektu je zapotfebi i podpora mistni obce, coz je v souladu s projektovou logikou. Co se tyCe Urovné
cilt a vystupu, zde je z hlediska intervenéni logiky projektu problém s tim, ze obé Grovné byly definovany
velmi podobné (cilem byla ,stala bezpecéna obydli s latrinami pro 26 rodin“ a vystupem ,26 stalych
bezpecnych obydli dle mistnich standardd”), takze i definice pfedpoklad(l na obou Urovnich se tyka spise
urovné vystupu. Jinymi slovy definice predpokladd na drovni cilll v projektu chybi.

Dle projektové dokumentace lez shrnout hlavni predpoklady a rizika vSech tfech navaznych projektd
nasledovné:

e pfiznivé pocasi / proménlivé klimatické podminky,

e podpora projektu ze strany vlady a dalSich mistnich predstavitel(,
e zijem mistnich obyvatel,

e dostupnost a kvalita stavebniho materialu.

Bohuzel ne vzdy byly pfedpoklady a rizika definovany spravné. Zejména v letech 2009-2010, kdy v zemi
stale panoval velmi pfisny politicky rezim, projekty nepocitaly s relativné vysokym rizikem zasaht
rezimu do implementace projektl, napf. formou uvolnéni pozemkl (ve statnim majetku) pro stavbu
obydli.

2.3. Realizator ;

Realizatorem projektu byla organizace ADRA CR, ktera v projektech humanitarni pomoci vystupovala
spiSe jako tzv. zprostfedkujici organizace. Implementujici organizaci (partnerem projektu) byla ADRA
Myanmar.

ADRA (Adventist Development and Relief Agency) je mezinarodni humanitarni organizace poskytujici
pomoc lidem v nouzi. Byla zaloZzena v USA pfed vice jak padesati lety a dnes mé zastoupeni ve
125 zemich svéta. ADRA CR zadala pusobit v roce 1992 a v soudasné dobé patfi ke tfem nejvétsim
organizacim v Ceské republice poskytujicim humanitarni, rozvojovou a socidlni pomoc doma i
v zahrani¢i. ADRA Myanmar byla zalozena v roce 1993 za Uc¢elem poskytovani humanitarni a rozvojové
pomoci. Hlavni kancelaf sidli v mésté Rangun, dale ma 6 regionalnich kancelafi. Evaluované projekty
realizovala ADRA Labutta v provincii Ayeyarwady (lravadi), ktera svoji &innost v Delté zahdjila jiz
humanitarni pomoci po viné tsunami v roce 2004. Budovala zde mimo jiné mosty a pfistavisté a
pracovala s mistni komunitou. Zaméstnanci ADRA Labutta byli bohuzel cyklénem rovnéz postizeni
(majetkové ztraty), jedna pracovnice dokonce béhem uderu cyklonu zemrela.
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3. Metodologie evaluace

3.1. Metody evaluace a kritéria posuzovani

Evaluované projekty byly projekty humanitarni pomoci. P¥i jejich hodnoceni vychazel evaluaéni tym z fazi
humanitarni pomoci, ve kterych byly realizovany. Dle metodiky MZV CR Ize vymezit celkem tfi hlavni
faze humanitarni pomoci: 1) okamzita pomoc (prvni dny az tydny po katastrofé, zachrana zivot(i a prvotni
podpora pfezivsich), 2) ¢asna rehabilitace (cca 2 tydny az 3 mésice po katastrofé, péce o vysidlené lidi,
obnova elementarni infrastruktury), 3) fdze obnovy a rozvoje (zpravidla do 2 let od katastrofy, obnova
pFistfesi, infrastruktury apod., v jejim rdmci téz prevence dalSich katastrof). Zprava s nazvem Post-Nargis
Joint Asessment (PONJA)?, kterou vypracovala OSN ve spolupraci s ASEAN a barmskou viadou uvadi
celkem pét fazi humanitarni pomoci: 1) okamzita pomoc (Emergency Relief), 2) pfechodna — prechod
mezi okamzitou pomoci a rehabilitaci, 3) kratkodoba obnova (Short Term Rebuilding) — obnova vedouci k
obnoveni zivobyti mistnich obyvatel, 4) dlouhodoba obnova (Long Term Reconstruction) — dalS$i obnova a
zlepSovani zivotnich podminek zapocaté v pfedchozi fazi, 5) pfipravenost a prevence (Preparedness and
Prevention) — v této fazi dochazi ke zlepSeni zivotnich podminek zejména cestou zlepSovani
pfipravenosti na pfipadné dalSi mozné katastrofy mobilizaci mistnich zdrojl, budovanim silnic, krytl a
dalSich zafizeni apod.

Jak z textu vyplyva, humanitarni pomoci se rozumi jak okamzita reakce na ad hoc katastrofu, tak také
naslednd pomoc pfi obnové zakladnich zZivotnich podminek a prevence katastrof a zvySovani
odolnosti vic¢i nim. Dllezita je také vzajemna navaznost a synergie humanitarnich a rozvojovych aktivit
(Linking Relief, Recovery and Development, LRRD), které mohou pfispivat k celkovému posilovani
odolnosti zranitelnych zemi a regionu. Tyto aspekty byly brany v potaz pfi posuzovani evaluovanych
projektd.

Evaluované projekty odpovidaji fazi okamzité pomoci (projekt 2008), fazi ¢asné rehabilitace (projekt
2009) a fazi trvalé obnovy (projekty z let 2010 a 2011) s tim, ze dle PONJA by projekty staveb
docasného pfistfesi (projekt 2009 a fakticky i 2010) odpovidaly fazi kratkodobé obnovy a projekty stavby
trvalych obydli a distribuce buvolu (projekt 2011) pak fazi dlouhodobé obnovy. Silny ddraz na bezpecnost
novych obydli (resp. jejich vétsi odolnost vici podobnym katastrofam) a informovani obyvatel o mozné
lep8i pfipravenosti na dal3i Zivelni katastrofy sv&dCi o pfesahu tohoto projektu do posledni faze, tj.
pfipravenosti a prevence a zaroven prolinani prevence do predchozich fazi.

Za hlavni evaluaéni pfistup byl zvolen pristup zamérfeny na vysledky (Goal-based Evaluation) ve
spojeni s participativnim pfistupem a tzv. mapovanim dopadd (Outcome Mapping). To znamena, Ze
hlavnim smyslem evaluace bylo vyhodnotit dosazeni cilt dle planovanych indikatora (a dle zadanych
kritérii). Evaluacni tym se na zakladé pFedchozich zkuSenosti hlavni evaluatorky rozhodl i pro
participativni pfistup, tj. podpofit takovy evaluaéni proces, ze kterého se mohou poucit vSechny
zuc€astnéné strany. Hned v pfipravné fazi tak dostal realizator a referenéni skupina prostor definovat
doplfiujici témata a otazky k evaluaci. Tato metoda pak byla vyuZita jak k doplnéni hlavnich evaluagnich
otazek schvalenych zadavatelem evaluace, tak i k sestaveni podkladl pro dotaznikové Setfeni mezi
pFijemci pomoci a pro rozhovory s partnery projektt. Z hlediska méfeni dopadl projektll se evaluace
nezaméfovala jen na pfedem definované dopady, ale snaZila se zmapovat i mozné nezamyslené
(pozitivni i negativni) dopady, a to pfedevSim na pfijemce pomoci a komunity.

Na zakladé komunikace se zadavatelem v pfipravné fazi evaluace se evaluacni tym rozhodl doplnit
evaluaci o tzv. evaluaci zaméfenou na reakci vybrané organizace (Single Agency Response
Evaluation), ktera vyhodnocuje proces zapojeni vybrané organizace (v tomto pfipadé ADRA CR) do
komplexni humanitarni intervence. Z tohoto pohledu byly vyhodnocovany role tfi organizaci:

e MzV CR jako donorské instituce (Donor Agency),

e ADRA CR jako zprostfedkujici organizace (Channeling Agency),

e ADRA Myanmar (kancelaf Labutta) jako implementujici organizace (Implementing Agency).

2 OSN, ASEAN and Government of the Union of Myanmar: Post-Nargis Joint Assessment, 2008, str. 39.
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Kde to bylo relevantni, posuzoval evaluaéni tym i miru zapojeni dalSich partneri (UN-HABITAT, Action
Aid a dalSich).

Evaluace byla provedena dle péti hlavnich evaluaénich kritérii definovanych OECD-DAC, ktera vSak byla
vzhledem ke specifikdm humanitarni pomoci evaluaénim tymem mirné upravena. P¥i jejich modifikaci
vychazel tym pfedevsim ze zkuSenosti ostatnich donor(i a z deklarace vyspélych donord o Principech a
dobré praxi humanitarniho darcovstvi (Stockholm, 2003), ktera definuje hlavni principy humanitarni
pomoci zejména s ohledem na potreby pfijemci (partnerské zemé) a koordinaci na misté. Vybrané
principy z této deklarace se staly doplfikovymi kritérii pro hlavnich pét evaluacnich kritérii OECD-DAC
relevantnich primarné pro vyhodnoceni rozvojovych intervenci:

Relevance:
e reakce na potfeby mistnich obyvatel z hlediska potfebnosti cilové skupiny, v€etné metod
vyhodnoceni potfeb v terénu a miry flexibility implementujici organizace (ADRA Myanmar),
e mira zapojeni pfijemcl do rozhodovani ohledné intervence.
Efektivnost:
e mira dosazeni planovanych cill a indikator,
e spravnost naCasovani aktivit (Timeliness),
e mira koordinace aktivit/vystupul s dalSimi aktéry humanitarni pomoci v oblasti (Coordination).
Efektivita:
e mira efektivity distribuce pomoci (tyka se pfedevsim roku 2008),
e mira efektivity (Casové, finanéni) zvolenych FeSeni (tyka se predevsim projektd z let 2009-2011),
vCetné posouzeni zvoleného technického feseni.
Dopady:
e dopady pro pfijemce pomoci,
e dopady na komunitu (zjisténi moznych negativnich dlsledk( vyplyvajicich z vybéru pfijemcl
apod.).
Udrzitelnost:
e mira aktivit vedoucich k prevenci vzniku dalSich Skod pfi mozné katastrofé podobného
charakteru,
e mira aktivit vedoucich k posilovani kapacit mistnich organizaci za ucelem lepSiho zvladnuti
nasledkl v pfipadé dalsi katastrofy,
e pravdépodobnost pokracovani pozitivnich disledk( projektu pro cilovou skupinu po ukonceni
aktivit a financovani ze strany donora/realizatora,
e predvidatelnost pomoci do pfristich let, tj. védéli pfijemci pfedem, co se planuje a s ¢im mohou
pocitat,
e provazanost s daldimi projekty rozvojoveé spoluprace (Connectedness).

Dle zadani byla jesté k vyhodnoceni doplnéna dalSi kritéria (lidska prava a gender, Zivotni prostfedi a
klima, Fadna sprava véci vefejnych) a vnéjsi prezentace projektu.

Pfi technickém posuzovani kvality staveb do¢asnych a trvalych obydli vychazel evaluaéni tym ze
standardd UN-HABITAT?, na které se odvolavala i projektova dokumentace. Jedna se o tzv. DRR kritéria
(Disaster Risk Reduction), ktera definuji zakladni bezpecnostni prvky, jako napf. umisténi v bezpecné
vzdalenosti od vody, nastaveni stavby vlc&i vétru, sklon stfechy, pokryvka stfechy, ukotveni, udrzba
apod., a principy ABC, které charakterizuji elementarni poZzadavky na stavbu bezpe&nych obydli: A =
Anchoring (ukotveni obydli), B = Bracing (ztuzeni), C = Continuity (spoje). Standardy UN-HABITAT se

ucely evaluace stavu a provedeni stavby za dostadujici:

3 UN-HABITAT Myanmar. A Guide for Village Carpenters on How to Build a Safer Shelter, 2009. Dostupné z:
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/3EA7B74503F9A19B492575E600060277 -
UNhabitat shelter%20carpenters_jun2009.pdf.
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a) umisténi obydli — lokalita z hlediska jeji dostupnosti, vhodnosti vzhledem ke zpUlsobu obzivy obyvatel
apod., déle téz jeji stav z hlediska bezpecnosti, vihkosti, vySky apod.,

b) ukotveni obydli do terénu, stav a provedeni,

c) spoje jednotlivych konstrukénich dilli, pouzité spojovaci prvky (hieby, svorniky), ocelové vyztuhy
apod.,

d) ztuzeni konstrukce obydli (Sikmé konstrukéni prvky ve sténach, v krovech apod.), provedeno nebo
neprovedeno, pfip. v jaké mife.

Obrazky 1, 2 a 3: Zakladni principy konstrukce ,,bezpe€ného obydli“ — pevné spoje (kotveni), ztuzeni
konstrukce a konstrukce celkové odolna vuci vnéjsim silam véetné odpovidajiciho zakotveni do terénu.

h —

Zdroj: UN-HABITAT Myanmar. A Guide for Village Carpenters on How to Build a Safer Shelter, 2009.

3.2. Metody shromazd'ovani dat a respondenti

Primarni data byla sbirana prfedevS§im formou dotaznikového Setfeni mezi vybranymi pfijemci
humanitarni pomoci v péti vybranych vesnicich — Ahway Kar a Kyar Chaung (2009), Na Lin Kyaw (2010),
Lay Yin Kwin a Tha Piang Chang (2011). Cilem bylo oslovit pfedevSim pfijemce pomoci z let 2009-2011,
nikoliv ty, kterym byly v roce 2008 distribuovany moskytiéry. Po 5 letech od katastrofy takového rozsahu
nelze pfedpokladat, Ze si dodnes budou pamatovat, kdo a za jakych podminek jim tehdy poskytl
moskytiéru. Nicméné nakonec se nékteré tyto pfijemce podafilo vyzpovidat. Dotaznikové Setfeni bylo
vedeno osobni formou za pfitomnosti mistni tlumocnice, kterou si evaluaéni tym najal jako nezavislou
osobu. Dotazniky byly pfipraveny zvlast pro kazdou skupinu pFijemcl pomoci (viz pfiloha). Dalsi metodou
se staly polostrukturované rozhovory, a to jak v CR, tak v Barmé (detailn&ji dale v textu). Tyto metody
byly doplnény metodou pfimého pozorovani (a nasledného zachyceni pomoci fotoaparatu — tykalo se
zejména technického stavu do€asnych/trvalych pfistiesi). Sekundarni data byla shromazdéna pfedevsim
béhem pfipravné faze a ¢astecné béhem faze terénni.

A. Pripravna faze

Zakladem v této fazi se stal pfedevSim sbér a studium sekundarnich dat, tj. detailni studium projektové
dokumentace (navrhy projektl véetné matice logického ramce, monitorovaci zpravy, rozpocty a finanéni
zpravy, zavérecné zpravy). Evaluaéni tym déle poZadal realizatora o doplfikové materialy, napf. statistiky,
vykazy partnerskych organizaci &i projektové studie. Nasledovalo studium souhrnnych zprav hodnoceni
humanitarnich intervenci po cyklénu Nargis, humanitarni spoluprace (CR) obecné, studium dobré praxe
ostatnich donor( pfi humanitarni pomoci &i zakladnich principt dobrého humanitarniho darcovstvi. Tésné
pred odjezdem do zemé tym studoval pfedevSim mapy, resp. rozlozeni pomoci v prostoru a sestavoval
plany pro pohyb v terénu a dojednaval schuzky.

Pted odjezdem do terénu byly provedeny osobni i telefonické rozhovory s kli¢ovymi subjekty jak v CR,
tak také v Barmé.
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Respondenti v Ceské republice:
e ADRA CR — Markéta Landova (desk officer pro barmské projekty od roku 2012), Dagmar
Goldmannova (vedouci oddéleni zahrani¢nich projektll od ¢ervna 2011), Martina Souckova,
Petra Anto$ovéa, Monika Sikulova (byvalé koordinatorky barmskych projektd)
e MzV CR, ORS - Hana Volna, Milan Konrad, Michal Svoboda, Gabriela Boiteux Pilna

Respondenti v Thajsku:
e ZU Bangkok — Milan Hupcej (vedouci ekonomické sekce)

Respondenti v Barmé:
e ADRA Myanmar — Oliver Kyaw (programovy feditel)

B. Terénni faze

Terénni faze se zaméfila zejména na sbér primarnich dat. Dotaznikové Setfeni mezi pfijemci pomoci se
zaméfilo pfedevsSim na popis a vyhodnoceni celé humanitarni intervence, tj. v jaké situaci se lidé po
cyklonu nachazeli, jaké byly jejich okamzité potfeby, jaké méli moznosti feSeni, kdo a jakou pomoc jim
nabizel, jak byli organizaci ADRA osloveni a vybrani pro pomoc a jak rychla a z jejich pohledu potfebna
pomoc byla. Evaluaéni tym také zajimala mira zapojeni pfijemct pomoci do projektovych aktivit a mira
koordinace humanitarni pomoci ADRA s ostatnimi donory / mistnimi Gfady. Tym dale sledoval dopady
projektovych aktivit na pfijemce pomoci, zejména pak s ohledem na dopady uvnitf komunity. Z tohoto
dlvodu byli v kazdé navstivené vesnici dotazovani i obyvatelé, ktefi nepatrili mezi prijemce pomoci.

Respondenti byli v kazdé z 5 navstivenych vesnic vybirani ze seznamu pfijemcud (dm, buvol) nahodnym
vybérem pfi zvaZeni téchto kritérii:

e pohlavi (alespon jedna navstivena domacnost, kde majitelkou domu je zena)

e pocet ¢lent v domacnosti (rovnomérny vybér malych, stfednich a velkych rodin)

e |okalita (domy umisténé jak v centru vesnice, tak na samém okraji)
Faktory, jako vék, etnicka a nabozenska pfisluSnost, velikost pudy atd., nebyly zohlednény.

V ramci dotaznikového Setieni bylo celkem dotazovano:
e 15 domacnosti pfijemct pomoci v 5 vesnicich — vesnice Ahway Kar a Kyar Chaung (2009),
Na Lin Kyaw (2010), Lay Yin Kwin a Tha Piang Chang (2011),
e 4 domacnosti ve 4 projektovych vesnicich, které ale éeskou pomoc nedostali.

Polostrukturované rozhovory byly vedeny s t€mito osobami:

e 5 starostd vesnic (ve 3 pfipadech pfiSel na schizku jak sou€asny, tak byvaly starosta, ktery byl
ve funkci béhem a po cyklénu Nargis),

e 5 pracovniki ADRA Myanmar — feditel a 4 projektovi manazefi,

1 pracovnik ADRA Labutta — byvaly feditel,

e 2 pracovnici mistni autority — tajemnik spravniho Uzemi Labutta, tajemnik spravniho Gzemi
Pyinsalu,

e 1 veterinarni expert (pro projekt 2011 — buvoli),

e zastupci dalSich darcovskych organizaci — Action Aid Labutta, UN-HABITAT Rangun.

K dokresleni celého procesu a k triangulaci dat byly rovnéz vyuZity skupinové diskuse. Celkové se
konalo 7 téchto diskusi:
e 2 diskuse se zastupci ADRA Labutta (celkem 12 ucastnik(),
e 5 diskusi s Komisemi pro vesnicky rozvoj (Village Development Committees) — jednalo se o
skupiny 5-12 lidi
Dalsi skupinové diskuze se témér vzdy konaly i po skonéeni rozhovori v domacnostech. Zapojovali se
do nich pfibuzni majiteld domu, sousedé a pratelé.
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V terénu byla déle provadéna pfima pozorovani. K zaznamenani byly pouzity poznamky, pozorovaci
formulafe a fotodokumentace. Vystupy byly posléze porovnany s projektovou dokumentaci (napf.
technické feSeni zvolené pro doCasnal/trvala pristfesi, funkénost a stav obydli, finanéni narocnost na
vybudovanou jednotku, popf. rozdil mezi lokalitami, zdravotni stav buvold). Pozorovanim bylo také
zjiStovano, zda se vybrané rodiny (pfijemci pomoci) umi o ,dary” starat a dale je zuzitkovat (tyka se
pfedevsim buvold, ale pozorovana byla i péce o obydli).

Terénni faze trvala celkem 10 dni (plus 2 dal$i dny na pfilet a odlet). Tato ¢asova rezerva se vyplatila,
nebot cesta z Rangunu do Labutty trvala 8 hodin autem a cesta z Labutty do Pyinsalu 4 hodiny lodi.
Odtud bylo nutné dale lodi a motorkou cestovat do 4 vesnic Ahway Kar a Kyar Chaung (2009), Lay Yin
Kwin a Tha Piang Chang (2011). Cesta lodi trvala vzdy 2—4 hodiny a vzhledem k pfilivu a odlivu musel
byt disledné dodrzovan ¢as vhodny pro plavbu. Terénni fazi kromé velkych vzdalenosti komplikovaly i
kazdodenni desté a rozmacené cesty. Velkou €asovou Usporu umoznil ufad v Pyainsalu, ktery
evaluaénimu tymu na zakladé zadosti ADRA Labutta dovolil pfenocovat 2 noci v mistni ufedni budové.
Pata vesnice Na Lin Kyaw (2010) je diky nové silnici z Labutty jiz dostupna autem.

Po celou dobu terénni faze doprovazeli evaluaéni tym dva byvali projektovi manazefi evaluovanych
projektd. Bez jejich pomoci a bez vyuziti lodi organizace ADRA by nebylo mozné pfijemce projektu
identifikovat, nehledé na nutnost ziskat Ufedni povoleni ke vstupu do oblasti. Oba pracovnici se chovali
velmi diskrétné a do rozhovorli s pfijemci nezasahovali. Moznost pohledu na projekty s odstupem
nékolika let uvitali naopak jako vyznamnou zku3enost. Evaluaéni tym deklaruje, Zze organizaci ADRA
Myanmar uhradil veSkeré naklady, které ji s plsobenim evaluaéniho tymu vznikly; na tyto naklady byla
vystavena organizaci ADRA Myanmar faktura, ktera byla proplacena.

Hodnoty evaluaéniho tymu bé&hem terénni faze:

zduraznéni charakteru nasi mise jako Cisté evaluacni,

ochrana osobnich udajd, respektovani anonymity respondentt,

citlivy pfistup k odliSné kultufe pfijemcu,

genderoveé senzitivni pristup,

skromné a neokazalé vystupovani,

participativni pfistup, dostatecny prostor pro respondenty,

dostate¢né dlouhy ¢as na neformalni rozhovory, pobyt s pfimymi pfijemci pomoci a snaha ziskat
tak pravdivé informace o skute¢ném dopadu obou projektu.

Na konci terénni faze byl proveden debriefing pfedbéznych vysledkl za ucelem ziskani bezprostredni
zpétné vazby zaméstnancd ADRA Labutta a nalezeni konsenzu alespofi u do¢asnych hlavnich zavéru
terénni faze. Debriefing prob&hl na Zadost ADRA Myanmar v kancelafi ADRA Labutta a zuéastnilo se
jej 16 zaméstnanctl (vcetné vedoucich pracovnikd). Az na dvé vyjimky neméli pfitomni zaméstnanci
s evaluovanymi projekty zkuSenost. Debriefing vSak uvitali jako uzite€ny pohled na dopady projektu
s nékolikaletym odstupem a moznost diskuze o ponaucenich (Lessons Learned). Vedoucim pracovnikim
ADRA Myanmar, ktefi v t& dobé byli v zahranici, zaslal evaluaéni tym hlavni zavéry a z nich vyplyvajici
dotazy e-mailem.

C. Zavéreé€na faze

Po navratu z terénu evaluaéni tym komplexné posoudil intervenéni logiku hodnoceného projektu, véetné
analyzy klicovych predpoklad(l a rizik pro dosazeni cil(l. Data sesbirana v terénu dikladné vyhodnotil a
vypracoval pfipadové studie 5 navstivenych vesnic. Dale provedl ovéfeni dosazeni indikatord a
vypracoval zavérecnou zpravu, véetné doporudeni.
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3.3. Limity evaluace (teorie versus praxe)

Zvolena metodologie v praxi narazila na nékolik omezeni:

1) Casovy rozsah — Na implementaci evaluace byly vymezeny cca 3 mésice (od zvefejnéni vysledki
vybé&rového Fizeni do doby odevzdani predbé&zné zpravy). Casovy rozsah byl v praxi jesté zkracen
skute€nosti, Ze v tu dobu provadél evalua¢ni tym dle zadani zadavatele jesté jednu relativné obsahlou
evaluaci projektd v KambodZzi. Relativné kratky Gasovy rozsah se negativné odrazil pfedevSim na
mnozstvi dat ziskanych k vyhodnoceni projekt(.

2) Nacasovani evaluace — Evaluace probihala v ¢ervnu a Cervenci, tedy v obdobi destl. Projektové
oblasti jsou i za béznych podminek Spatné dostupné, v obdobi destl se ale jejich dostupnost jesté
zhorsuje. | kdyz evaluaéni mise trvala celkem 10 dnl (plus 2 dny na cestu), velkou ¢ast této doby stravil
evaluacéni tym na cestach (zejména na lodich, nebot vétSina projektovych vesnic nebyla jinak pfistupna).
Toto omezeni se promitlo pfedevsim do poctu respondentd, ktefi byli v terénu osloveni.

3) Rozsah zadani — Zadani evaluace bylo rozsahlé a komplexni jiz od po€atku. Evaluaéni tym si situaci
jesté vice ,zkomplikoval“ tim, Ze dal moznost i ostatnim zainteresovanym stranam definovat dalSi témata
a otazky. Cilem bylo podpofit takovy proces evaluace, ze kterého bude profitovat co nejvice stran a ktery
.vtahne" dalsi subjekty. BohuZel rozsah zadani se nakonec zejména z dlvodu dvou vySe uvedenych
omezeni nepodafilo evaluaénimu tymu zcela naplnit a nékteré otazky zlstaly oteviené.

4) Nemoznost ovéreni nékterych informaci — Barma patfi mezi nejvice uzaviené staty svéta. Az do
roku 2011 v ni panoval velmi tvrdy rezim. Nékteré informace ziskané od mistnich manazera projektd a
zastupcll ADRA tykajici se predevSim situace po cyklénu tak mohly byt zkreslené. Nevladni organizace
se po urcitou dobu vystavovaly riziku, pokud pfijimaly finanéni pomoc ze zahranici. Mistni organy navic
relativné vyraznym zpuUsobem zasahovaly do implementace projektll. Nékteré informace vSak nebylo
mozné b&hem evaluaéni mise ovéfit.

4. Evaluagéni zjisténi

Pred vlastnim vyhodnocenim realizovanych projektl (resp. celé humanitarni intervence) bylo nejprve
zapotrebi se dukladné seznamit se specifickou situaci, ktera po cyklonu Nargis v postizenych
oblastech vznikla. Nize jsou uvedeny hlavni vynatky z vypovédi pfimych svédk této pfirodni katastrofy,
tj. byvalého feditele ADRA Labutta a dalSich dnes jiz byvalych pracovniki ADRA Myanmar.

,V patek ve 23 hodin vitr v Labutté zesilil. Méli jsme zpravu, Ze zméni smeér, ale pak pfisla zprava, Ze vitr
jde k nam a Ze je nebezpecné vychazet. Ve 2 hodiny rano byl vitr jesté silnéjsi a pfiliv nardstal. V 5 hodin
rano nam vitr odnesl stfechu. BézZeli jsme do mésta hledat ukryt a schovali se spolu s asi 200 lidmi a
zviraty v klastefe. Rano jsme vidéli, Ze celé pobiezi bylo smeteno. Uvidél jsem svoji lod’ v koruné stromu.
Do klastera prisel urednik a sam nevédél, co se déje.“

»,V nedéli jsme i pres silny vitr jeli lodi do Pyinsalu zjistit, zda jsou zaméstnanci ADRA nazivu. Méstecko
bylo naprosto zni¢ené, vSude panoval zmatek. Hledali jsme je v mistnim zdravotnim stfedisku (které
ADRA podporovala). Jedna naSe pracovnice zmizela a nikdy jsme ji nenasli.”

AZ 4. den po cyklénu se objevily viadni helikoptéry. Ufady se zpo&atku snazily katastrofu zatajit, napr.
5. den se objevil v novinach &lanek, Zze zemrielo pouze nékolik osob, pfitom byly mrtvoly tplné vSude.
Myslim si, Ze to bylo i z divodu jejich obavy, Ze si lidé budou myslet, Ze to je trest za Spatné vedeni. Mél
jsem schizku s okresnim pfedsedou a ministrem pro zemédélstvi a pfesvédcoval je, Ze musi evakuovat
lidi, protoZe nemaji vodu, jidlo, oble¢eni a pfistieSky. AZ o nékolik dni pozdéji oznamili situaci jako
nérodni katastrofu. Urady poméhaly, ale stanovily omezeni pro zahraniéni humanitarni pomoc.
Organizaci ADRA ale nemohly zastavit, protoZze naSi zaméstnanci byli zaroveri obétmi.*”

«9. den po cyklonu zadala ADRA pomahat — jedinou zbylou lodi jsme do Pyinsalu pfevazeli 6 pytli ryZze a
vodu, kterou jsme dostali od mistnich ufadd a mistni pobocky Cerveného kfize (také jejich zaméstnanci
byli mezi obétmi). Nazpét jsme evakuovali zranéné Zeny a déti, a tak porad dokola. Urady 5. den po
cyklonu ustanovily v Labutté tabory pro prezivsi (klastery a kostel). Podminky tam byly ale tristni.”
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.0. den po katastrofé dorazili do Pyinsalu v autech WFP kolegové z ADRA Myanmar. Privezli Iéky, ryZi a
nutricni susenky. Diky naSemu ,,emergency*” planu jsme mohli okamzité alokovat 10 000 USD.*

JAsi tyden po katastrofé prisla prvni nabidka pomoci z USA a Francie. Vlada ji ale odmitla. Byli jsme
stizeni nejen cyklonem, ale také politickou boufi. Vzhledem k politické situaci a sankcim USA nebylo
mozné z USA prijmout penize. Proto nasi pracovnici privazeli penize osobné z nasi regionalni kancelare
v Bangkoku. V na$i hlavni rangtnské kancelafi jsme méli Svycarského kolegu, diky kterému jsme obdrzeli
obratem penize ze Svycarska.”

22 tydny po katastrofé dorazila do Pyinsalu armada a postavila tam tabor. V Pyinsalu pracovala v této
dobé pouze ADRA a armada. Z mistnich ufednik preZil jen jeden a z policisti také jen nékolik. Prisli také
o vybaveni (motorky, lodé). Jedina pevna zbyla budova byla nemocnice a dum jednoho bohatého muZze.
Vojaci svazeli mrtva téla, my jsme se je snaZili pohrbivat. VSichni byli bezmocni.”

23 tydny po katastrofé jsme dostali od USAID lod’ (s povolenim okresniho predsedy), neuméli jsme ji ale
pouzivat. Byla to citliva véc dostat prvni pomoc z USA, protoze nas urady vnimaly jako poboCku americké
organizace. Priletéla také prvni letadla z Bangkoku, ktera Grady tyden pfed tim povolily.“

,Prvni skute¢na pomoc pfisla az mésic po cyklonu. Mnoho lidi do té doby zemrielo nasledkem zranéni a
nedostatku vody a jidla. Prijela prvni nakladni auta s jidlem. Svolali jsme mistni dobrovolniky a vykladali
jidlo i v noci a za de$té, aby se auta mohla co nejdfive vratit pro dalsi jidlo. ADRA musela peclivé
zvaZovat hranici mezi obrovskou nutnosti uspokojit zakladni potfeby prezivSich a spolupraci s tehdej§im
rezimem. V zajmu prijemct pomoci tak vyuZila napf. nabidku na vladni nékladni auta pro transport
potravin a materialu.”

»Po dobu asi 67 tydnu po cyklonu méli cizinci zakaz vstupu do oblasti Delty. Mezi prvnimi pak byli expati
ze Svycarské rozvojové agentury. VétsSim problémem neZz financovani (které jsme v té dobé jiz méli
zajisténo) byla nutnost koordinace, zabranéni pfekryvani pomoci a jednani s politiky.*

2 _mésice po uderu cyklénu vytvofily mistni urady specialni komise a svolaly koordinacni setkani
v méstecku Labutta a pozdéji i v Rangunu. Postizené tzemi cca 200 vesnic rozdélily geograficky a dle
sektorovych klastri. ADRA dostala na starosti 10 sbérnych tabort v nejvice postizené oblasti na jihu
Delty a stala se soucasti vice klastri. Do Labutty tehdy prislo mnoho neziskovek. Nékteré ale nemély
vyfizenou registraci, zacaly proto pusobit prostrednictvim ADRA Myanmar (napf. World Concern, Islamic
Relief apod.). Jiné, jako Cerveny kfiz, UNDP, Pack a Thidagu (buddhisticti mnisi), ptsobily v oblasti jiz
pfed cyklonem, a proto jim Grady prekazky nekladly. Nové zde zacal plsobit WFP, World Vision,
UNICEF, UNHCR a UN-HABITAT. Koordinacni schuzky s jednotlivymi darci a implementujicimi
organizacemi probihaly jednou za tyden, nékdy i Castéji. Hlavnim koordinatorem byla OSN, zejména pak
WFP. Na administrativni trovni to bylo Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi a vojenska junta.”

“6_ mésicu po uderu cykldnu jsme piné pocitili, jak velka bude zavislost lidi na pomoci. Mnozi chtéli zacit
obdélavat pole, ale chybély jim nastroje a pracovni sila. Lidé ¢asto misto prace cekali ve frontach na
dodavky jidla a véci. Do oblasti prislo za vidinou pomoci také mnoho migrantt ze severu. Nékterym se od
darc( podarilo ziskat nékolikanasobnou pomoc (skryli materialni pomoc, kterou jiz dostali), zatimco jini
nedostali nic. V té dobé bylo tézké urcit, kdo je skuteCnou obéti Nargisu a kdo je chudy pfistéhovalec. Pro
lidi je obtiZzné se mentalné pfepnout ze zavislé do proaktivni pozice.*

Z hlediska naplnéni Principi a dobré praxe humanitarniho darcovstvi, a to pfedevSim zasady
usilovani o poskytnuti flexibilniho a v€asného financovani, nas zajimal bezprostredni vyvoj na strané
donorské instituce (MZV CR) a zprostfedkujici organizace (ADRA CR).

Dle vyjadfeni pana Michala Svobody pusobiciho vroce 2008 na ZU Bangkok na pozici zastupce
velvyslance, bylo v prvnich tydnech po cyklénu naroéné ziskat jakékoliv informace. Jednéani probihala
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predevSim na nejvysSi Urovni. Situace na misté byla zoufala, vojenska junta byla vlc&i lidem lhostejna,
vedeni mozna ani nemélo informace o skuteéném rozsahu katastrofy, navic zacaly silné desté.

Emergency Director z ADRA International ve spolupraci s regionalnim koordinatorem ADRA a zastupci
ADRA v zemi, kde ke katastrofé doslo, informuje v podobnych pfipadech e-mailem sit ADRA a interni
informacni platformu o udalosti a poctu postizenych obyvatel a navrhne zplisob a rozsah potfebné
humanitarni pomoci. Na té se pak finanéné& popf. i manazersky podileji také dalSi kancelafe ADRA.
Shodou okolnosti probihalo tésné po uderu cyklonu Nargis na Slovensku kazdoro¢ni setkani kancelafi
ADRA. Zde se ADRA CR zastoupena feditelem Janem Bartou se zastupci dalSich evropskych kancelafi
na spole¢ném postupu pfi humanitarni pomoci v Nargisu domluvila. Vyhoda sitové organizace je v tomto
pfipadé nesporna, ADRA zacala diky emergency fondim a jiz vybudované pozici pusobit v oblasti Iravadi
jiz 5. den po uderu cyklonu.

ADRA CR vyhlasila bezprostfedné po katastrofé vefejnou humanitarni sbirku, prostfedky takto ziskanymi
se zapojila do humanitarni pomoci prostfednictvim sitovych projektd. MZV CR tuto vefejnou sbirku
obratem schvdlilo.

MZzZV-ORS mezitim zaslal navrh ministrovi a doporucil uvolnit prostfedky humanitarni pomoci obétem
cyklénu Nargis. Cilem bylo, dle pani Hany VoIné, mit prostfedky v€as pfipravené, nez se rozhodne, pfes
koho se budou do Barmy zasilat. Nasledné pozadal ORS je$té o navySeni prostfedku. Prihlasila se
organizace ADRA CR a Clovék v tisni, ZU Bangkok navrhl organizaci Free Rangers. Dle Martiny
Soucékové a Jana Barty komunikovala ADRA CR o né&kolik dni pozdéiji potfeby postizenych katastrofou a
svUj dosavadni Emergency program na misté. MZV-ORS navrhlo ¢astku, kterou bylo mozno uvolnit.

Realna moznost reakce nastala, az kdyz se ASEAN zapoijil do vyjednavani jako prostfednik mezi OSN a
juntou a domluvil podminky poskytovani humanitarni pomoci. V Rangunu pofadal ASEAN a OSN 25. 5.
2008 Mezinarodni konferenci k reakci na cyklén Nargis, na které bylo zastoupeno 51 zemi, véetné 2
zastupcli Ceské republiky.

Jakmile se politicka situace prolomila, byla reakce darce rychla — pfedlozeny projekt nakupu moskytiér byl
schvélen a 16. &ervna, 2008 obdrzela ADRA CR na sv(j G&et dotaci 2 000 000 K&. ADRA CR na rozdil od
jinych organizaci nepotfebovala pomoc ZU s ptevodem finanénich prostfedk(l. Penize byly zaslany na
ucet do Thajska, odkud se v bankovkach prevazely letadlem.

Z vySe uvedeného popisu situace pak pro evaluaci projektd ADRA vyplyva:

e Stav po jakékoliv pfirodni katastrofé neni jednoduchy, ale v tomto pfipadé situaci vyrazné
komplikovaly vladni Ufady, které dlouho odmitaly rozsah katastrofy pfiznat. Pomoc se tak do
postizenych regiond dostavala az se znaCnym zpozdénim nékolika tydnu.

e Z pohledu zahrani¢niho donora situaci komplikovala i skute¢nost, ze vlada dlouho zahraniéni
pomoc odmitala a zahrani¢nim humanitarnim pracovnikim byl odepiran vstup do postizené
oblasti. Mistni organizace navic se spolupraci se zahrani¢im vystavovaly riziku postihu ze strany
vladni junty.

e Mnoho mést a vesnic v postizenych oblastech je i b&€Zné t&Zko dostupnych. V situaci po pfirodni
katastrofé pak byly nékteré oblasti zcela odfiznuty od jakékoliv pomoci.

e Situaci pfidaval na nepfehlednosti i Zivotni styl mnoha mistnich lidi, ktefi za Zivobytim migruji
z mista na misto. Tito lidé pak po uderu cyklonu ,vyuZili pfileZitosti“ a pFesidlili na jih zemé
s vidinou zisku z néjakeé finan¢ni (nebo materialni) pomoci.

e P¥i hodnoceni projektd ADRA CR je tfeba prihlédnout ke skuteénosti, Ze se jednalo o tzv.
,hetworkové projekty”, jejich hodnoceni vSak pfesahuje ramec naseho zadani MZV ORS zacal
bezprostfedné po katastrofé prostfedky humanitarni pomoci obétem cyklénu Nargis pFipravovat.
Jakmile se politicka situace prolomila, byla reakce darce rychla — pfedlozeny projekt nakupu
moskytiér byl schvalen a 16. 8ervna, 2008 obdrzela ADRA CR na svdj Gget dotaci 2 000 000 K&.
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4.1. Relevance

Na uvod struéné k tomu, v jaké situaci se respondenti z dotaznikového Setfeni ocitli po cyklénu. Ve vSech
5 navstivenych vesnicich shodné vypovidali, Ze zGstali nékolik dni zcela bez pomoci. Museli ¢elit ztratam
na zivotech svych blizkych, zni¢enému majetku (domy, lodé&, vybaveni) a obrovskym ztratam na dobytku.
Okoli bylo poseto mrtvymi tély lidi a zvifat a mnoho pfezivSich bylo vazné zranéno. Teprve 4. den po
katastrofé se nad vesnicemi v této oblasti zacaly objevovat viadni helikoptéry. Vétsina z respondentl se
po cyklonu (pésky ¢i lodi) pfemistila ze zniCenych vesnic do mésta a v priaméru 2 mésice Zila
v budhistickém klastefe nebo ve stanech sbérného tabora. Teprve zde dostali tito lidé zakladni potraviny
(ryzi, olej, fazole) a vybaveni (pfikryvky, kanystry na vodu, obleceni, nadobi atd.). Do svych zni¢enych
vesnic se navratili az po nékolika mésicich a tam pak Zzili v provizornich pfistfesScich (vétSinou stanech).
Néktefi obyvatelé udajné zacali stavét nova obydli viastnimi silami, k ¢emuz dostali od ADRA Myanmar ¢i
jinych organizaci material (tedy ¢aste¢nou pomoc). Néktefi ale ¢ekali i nékolik let, zda se na né néjaka
pomoc dostane. Respondenti shodné uvadéli, Ze pouze mistni Ufady rozhodovaly o tom, kde se smi
stavét nova obydli financovana zahraniénimi organizacemi, a vydavaly doporuceni, aby pfi vybéru
pfijemcl této pomoci dostavaly prednost vdovy s détmi, velké rodiny ¢i seniofi. Respondenti také
potvrdili, Ze tzv. Komise pro rozvoj vesnice pak rozhodovaly o konkrétnim vybéru pfijemct pomoci. ADRA
Myanmar tak za dané politické situace (tykalo se pfedevsim let 2009 a 2010) musela vSechna rozhodnuti
vlady respektovat, i kdyz tato rozhodnuti nebyla vzdy spravna, jak ukaze nasledujici text. K této
skute€nosti evaluaéni tym pfi posuzovani projektl samoziejmé pfrihlizel.

V letech 2009-2011 bylo vSech 5 vesnic, které evaluacni tym navstivil, dostupnych pouze lodi (coz
vyrazné komplikovalo dovoz stavebniho materialu). Prostupnost terénu byla v dobé po cyklonu ztizena
zbylymi popadanymi stromy, zbytky dom( atd. Zaméstnanci ADRA Labutta v tomto sméru odvedli
mimoradnou praci. Povolali desitky dobrovolnikli a osobné se do pfevozu materidlu a stavby obydli
zapojili. Plisobit v takto Spatné dostupnych, ale pro pomoc velmi relevantnich oblastech muselo byt velmi
obtizné.

Nize jsou uvedena hlavni zjisténi k relevanci projektl v jednotlivych letech:

1) Rok 2008 - distribuce 30 757 kusti moskytiér

O potfebé zakoupeni moskytiér rozhodl tehdejsSi feditel ADRA Myanmar, ktery podal zadost na ADRA
International Emergency Bureau. Na tuto z&dost zareagovala ADRA CR. Moskytiéry byly spoleéné se
zakladnimi potfebami pro domacnost distribuovany v ¢ervenci 2008 (3 mésice po cyklonu). V té dobé dle
udaji ADRA Myanmar vlastnilo moskytiéru pouze cca 20 % lidi Zijicich ve sbérnych taborech. Vzhledem
k velkému riziku malédrie a horeC¢ky dengue se jednalo o nutné a relevantni vybaveni. Relevance
potfebnosti poskytnuté pomoci tak byla evaluaCnim tymem vyhodnocena jako vysoka, stejné tak i
schopnost ADRA Myanmar reagovat na potfeby mistnich obyvatel. V terénu vSak nebylo mozné zjistit, do
jaké miry byli do rozhodovani zapojeni i pfijemci pomoci.

2) Rok 2009 — stavba 160 docasnych obydli ve 4 vesnicich

Vzhledem k tomu, Zze mnohé vesnice a mésta byly srovnany se zemi, bylo relevantni stavét pro mistni
obyvatele do€asna obydli. Evaluaéni tym si k navstévé vybral pfijemce pomoci Zijici ve 2 vesnicich —
Ahway Kar® a Kyar Chaung®, ve kterych bylo postaveno nejvice novych obydli. Dotazani pfijemci pomoci
ve vesnici Ahway Kar (76 novych obydli) vypovidali, Zze pfed ziskdnim nového pfistfeSku zili v
provizornich podminkach, vétSinou ve stanu. Na misté nebylo mozné zjistit, do jaké miry byli zapojeni do
identifikace potfeb. Respondenti nicméné potvrdili, Ze o pfijemcich pomoci rozhodovaly Komise pro
rozvoj vesnice a ze prioritu dostaly velké rodiny (5—6 ¢lenl), seniofi a vdovy s malymi détmi (tj. v duchu
vladnich nafizeni). Ve vesnici Kyar Chaung (53 novych obydli) byla situace dle vypovédi respondentu
stejna. Z tohoto pohledu Ize relevanci pomoci hodnotit jako vysokou.

* Ve vesnici Ahway Kar zilo v roce 2008 (pfed cyklonem) cca 115 rodin a cca 100 najemnich pracovnikud. V roce
2009 pak jen cca 76 rodin, ale v roce 2013 uz opét cca 101 rodin.
® Ve vesnici Kyar Chaung zilo v roce 2008 cca 135 rodin, v roce 2013 je to 99 rodin, nékteré obyvaji domy spolecné.
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3) Rok 2010 - stavba 90 obydli v nové zalozené vesnici Na Lin Kyaw

V rybarskych vesnicich Hiwa Zar a Sar Chet zni¢il cyklon vS§echny domy, zbyl pouze buddhisticky klaster
a zdravotni stfedisko. PrezivSi obyvatelé tak maiji klaster dodnes v ucté, protoze zde nasly ukryt témér
vSechny déti z oblasti. Ocean bohuzel postoupil dale do vnitrozemi a tam, kde byval stfed vesnice, je
dnes pldz. ADRA Myanmar tak pfidala do vladniho projektu pfesidlovani rodin a vytvofeni novych
tajemnik spravniho Uzemi Labutta, ktery na spole¢ném setkani oslovil rizné neziskové organizace.
Pozemky byly vladou vybrany tak, aby byly v blizkosti zbudovaného proticyklonového krytu (cca 1 km)
podél nové silnice a naopak v dostatecné vzdalenosti od mofe (cca 3 km). Opét nebylo mozné na misté
zZjistit, do jaké miry byli respondenti zapojeni do identifikace potfeb. Respondenti nicméné potvrdili, ze
mistni lidé byli informovani o tom, Ze jim bude pfidéleno nové obydli na vybraném misté, nevédéli ale
predem kde a od jakého darce. O konkrétnim pfidéleném obydli rozhodl los, aby se pfedeslo neshodam
(domy nejblize versus nejdale od silnice). Relevanci pomoci tak Ize hodnotit jako vysokou.

4) Rok 2011 — stavba 26 trvalych obydli (Lay Yin Kwin) a distribuce 24 buvoll (Tha Piang Chang)
Ve vesnici Lay Yin Kwin znicil cyklon 500 z 600 domi®. V dobé evaluace stalo ve vesnici asi 420 domd,
mnohé jsou ale dle pozorovani nevyhovujici. Byvaly starosta nepovolil pfistéhovani novych obyvatel do
vesnice, pfijemci ADRA domd jsou tedy skute€nymi obétmi cykléonu. Respondenti potvrdili, Ze Zili az do
stavby novych domu v do¢asném pfistfesku. Z tohoto pohledu Ize pomoc hodnotit jako vysoce relevantni,
nebot’ 3 roky po katastrofé jiz bylo nutné pomoci lidem se stavbou obydli trvalého charakteru. Buvoli byli
distribuovani ve vesnici Tha Piang Chang. V roce 2008 zde Zilo cca 100 prace schopnych buvol(, cyklén
ale prezili jen 3 z nich. Vlada a zejména UNDP darovaly vesni¢anim celkem 9 buvol( a 8 traktor( (1
traktor pro 6 rodin). Prioritu pro ,&eské” buvoly dostaly domacnosti, které nevlastnily ani buvola ani traktor.
O vybéru rozhodla Komise pro rozvoj vesnice. Vzhledem k charakteru ZzZivota mistnich obyvatel
(zemédeélci) Ize opét pomoc hodnotit jako vysoce relevantni.

Pochybnosti ale vyvolava vybér pfijemct pomoci. Skupinova diskuze se zastupci Komise pro rozvoj
vesnice (Lay Yin Kwin) potvrdila, Ze dle pokyn( Ufadd i ADRA byla pfi vybéru pfijemclt dana pfednost
seniorim a vdovam s détmi. Bohuzel navstéva dvou domacnosti ,nepfijemcl” pfinesla urcité pochybnosti
o ,spravedinosti celého procesu vybéru. Zaprvé, do vybéru byly ve skuteCnosti zafazeny pouze rodiny,
které vlastnily padu (toto bylo starostou nasledné potvrzeno), coz znevyhodriovalo z pohledu evaluaéniho
tymu ty nejpotfebnéjsi. Zadruhé, pochybnosti o relevanci vybranych pfijemcl naznacuje i skute¢nost, ze
minimalné 2 domy jsou Udajné pronajimany a 1 dim je neobyvany (vlastnici idajné maji diim v jiné
oblasti, vysvétleni starosty bylo vSak nepfesvédcivé). Pochybnosti o vybéru potfebnych pfijemcl pomoci
potvrdily i vypovédi dalSich dvou Zen. Jedna z nich Zije spolu s manzelem a 3 détmi (11, 10 a 6 let) v
nevyhovujici chatréi z prouti a listi, kterou ji pfenechala sestra: ,JelikoZz osobné pudu nevlastnim,
nemohla jsem se vybéru pro ADRA dim zucastnit.” Druha Zena fekla: ,KdyZz vidim tak krasny dim
prézdny a zéaroveri nasi rodinu Zijici v rozbitém domé a bez latriny, vnimam to jako velkou ztratu.“ V
terénu nebylo mozné jednoznacné dokazat, ze ADRA o této skuteCnosti védéla. Celkové hodnoceni
relevance projektu je tak spiSe vysoké.

4.2. Efektivnost
NizZe jsou uvedeny hlavni zjisténi k efektivnosti jednotlivych projektu:

1) Rok 2008 — distribuce 30 575 kus(i moskytiér

Naplnéni vystupd nebylo mozné v terénu plné ovéfit, nicméné z projektové dokumentace je zfejmé, Ze
bylo nakoupeno 30 757 ks moskytiér a pfedano beneficientim. VSichni respondenti potvrdili, Ze jsou
zvykli moskytiéry kazdodenné pouzivat. P&t dokonce uvedlo, Ze béhem pobytu v do&asném tabofe
obdrzeli ,ADRA moskytiéru“. Nicméné v Zadné navstivené domacnosti se do doby evaluace (tedy o 5 let
pozdéji) zadna moskytiéra nedochovala (pfi kazdodennim uzivani a zejména pak nasledném stéhovani

®3g novych domu vénovala vlada, 50 jiné neziskové organizace a 26 ADRA.
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z taboru zpét do vesnic se tomu nelze divit). NaGasovani pomoci Ize hodnotit jako adekvatni (vzhledem
k situaci popsané vySe nebylo zfejmé mozné dopravit pomoc do postizenych mist dfive). Vzhledem
k omezenim v zemi byla pomoc distribuovana pfes mistni implementujici organizaci (ADRA Myanmar).
Dle vyjadreni jejich zastupcl byla v dobé kratce po uderu cyklénu nejvétSim problémem zejména
koordinace pomoci s vladou a jeji doprava do postizenych oblasti. | pfes tyto omezujici podminky byla
efektivhost pomoci hodnocena evaluaénim tymem jako vysoka.

2) Rok 2009 — stavba 160 obydli

Z hlediska efektivnosti byly cile a vystupy projektu napinény jen &astec¢né. Oproti planu sice bylo
zbudovano o 10 obydli vice (bylo to vS§ak na ukor kvality obydli, jak ukaze nasledujici ¢ast vénovana
efektivité), evaluacni tym ale upozorfiuje na to, Ze dle technického provedeni a navrzeného typu
(bambus, listy palmy nipa na stfechu) se jednalo o vzory kratkodobych (do¢asnych) obydli a nikoliv
,dlouhodobé funké&nich®, jak bylo uvedeno v projektové dokumentaci. V zavéreCné zpravé projektu
(zfejmé z tohoto duvodu) jiz neni zdUrazriovano slovo ,dlouhodobé”, ale hovofi se jen o ,bezpeénych*
obydlich. Jak ale posouzeni technického provedeni ukazalo, nejednalo se bohuzel ani o bezpe€na obydli.

Respondenti na dotaz, co délaji pro prevenci negativnich dopadd mozné dal$i pfirodni katastrofy,
odpovidali vétSinou nasledovné: i) pravidelné v radiu poslouchaji prfedpovédi pocéasi, ii) sleduji oblohu pro
pfipad varovnych znaku, iii) v pripadé varovani uzamknou okna a dvefe a prestéhuji se do
proticyklébnového krytu. Jejich pfipravenost byla otestovana v kvétnu 2013 bé&hem hrozby cyklénu
Mahasen (ktery nakonec oblast nezasahl). Vétsina lidi stravila 3 dny v proticyklénovém krytu. Evaluaéni
tym se domniva, Ze informovanost a bdélost lidi je i diky aktivitam evaluovaného projektu v tomto pfipadé
dostate¢na. Nacasovani aktivit Ize hodnotit také jako adekvatni, jednalo se o dobu zhruba pul roku az rok
po uderu cyklénu, kdy byla stavba doCasnych obydli nutna. Zejména s ohledem na odchylky v projektové
dokumentaci a vysledném provedeni staveb hodnoti evaluacni tym efektivnost projektu jako spise
vysokou. V tak kratké dobé zde zfejmé nebylo mozné vystavét dlouhodobé funkéni obydli a je chybou
projektového manazera, ze toto pfedem nedeklaroval.

3) Rok 2010 — stavba 90 obydli v nové zalozené vesnici Na Lin Kyaw

Cile projektu byly naplnény opét jen ¢aste¢né. V souladu s planem bylo sice zbudovano celkem 90 obydli
a 90 latrin, avSak dle posouzeni evaluaCniho tymu se nejednalo ani o stala a bohuzel ani o bezpeéna
obydli (neodpovidala standardim DRR, jak bylo v planu). Diskutabilni je i zvolené misto pro jejich stavbu
(Oba problémy jsou detailngji analyzovany v nasledujici Casti vénované efektivité fesSeni.). V této
souvislosti ma evaluacni tym i jisté pochybnosti o mife naplnéni druhého cile projektu. | kdyz se mistni
obyvatelé na stavbé obydli podileli, je ke zvazeni, zda ziskali dovednosti potfebné pro stavbu
bezpecnych obydli (kdyz se takova nestavéla). Latriny byly vyhodnoceny jako spiSe dostadujici (az na
umisténi), ale mistnimi obyvateli byly chvaleny. Jen téZko Ize vzhledem k redlnému charakteru staveb
hodnotit natasovani pomoci jako adekvétni. V této fazi humanitarni pomoci jiz Ize o€ekavat, Ze budovana
obydli budou trvalého charakteru (coz ostatné bylo i v planu). Celkové tak byla efektivnost pomoci
vyhodnocena jako spiSe nizka.

4) Rok 2011 — stavba 26 trvalych obydli (Lay Yin Kwin) a distribuce 24 buvoll (Tha Piang Chang)
Miru naplnéni cilG projektu Ize povazovat za dostacujici. Indikatory byly rovnéz spinény. Na rozdil od
predeslych let se jednalo o obydli skute€né trvalého charakteru (viz dale v textu). V pfipadé buvol( vSak
doslo bohuzel v relativné kratké dobé k nékolika umrtim (viz dale v textu), coz miru naplnéni druhého cile
ve stfednédobém horizontu sniZuje. Naasovani pomoci Ize povaZovat za adekvatni, i kdyZ podpora
moznosti obZivy mohla byt dle nazoru evaluaéniho tymu pfedmétem pomoci jiz v dfivéjSich fazich
projektu. Celkové tak byla efektivnost pomoci vyhodnocena jako spiSe vysoka.
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4.3. Efektivita

V letech 2009-2011 se humanitarni pomoc soustfedila pfedevS§im na stavbu dodasnych a nasledné
trvalych obydli. Respondenti pomoci v téchto letech potvrdili, Ze koncept doml byl organizaci ADRA
predstaven jednotlivym Komisim pro rozvoj vesnice. JelikoZ se mélo jednat o pfistfesi podle standardu
UN-HABITAT, diskuze o dispozicich domU neprobéhla. V kazdé vesnici pak bylo vySkoleno nékolik
vybranych tesaf(, ktefi se na stavbé obydli podileli. Z hlediska efektivity feSeni Ize kladné hodnotit, ze
pfijemci pomoci se intenzivné podileli na dopravé stavebniho materialu (osobné, ale i finanéné) a
nasledné i stavbé obydli, coz posililo jejich dovednosti a znalosti. Je také nutno zddraznit, ze stavebni
prace v kazdém roce probihaly ve ztizenych klimatickych podminkach a v obdobi destu. V dobé
implementace projektd byl navic v dané oblasti obecné nedostatek materialu, ceny a sménny kurz se
stale ménily, coz znesnadiovalo fizeni a planovani projektu.

Nize jsou uvedeny hlavni zjisténi tykajici se efektivity jednotlivych projektu:

1) Rok 2008 — distribuce 30 757 kusti moskytiér

V ramci projektu bylo nakoupeno celkem 30 757 ks moskytiér. Moskytiéry byly zakoupeny v Thajsku.
Duvodem byla dle slov tehdejSiho Feditele ADRA jejich nizsi cena a vyssi kvalita v porovnani s ¢inskymi
moskytiérami bézné dostupnymi v Barmé. Diky skute¢né niz§i nez planované cené a nizSim nakladum,
které se uSetfily za dopravu (spoluprace s WFP), bylo nakonec nakoupeno o 7 900 ks moskytiér vice.
Moskytiéry byly dle planu distribuovany do sbérnych tabora, kde byly rozdavany pfijemcim spole¢né s
pou¢enim o nutnosti jejich pouzivani. Z hlediska efektivity tak byl projekt hodnocen jako vysoce
efektivni.

2) Rok 2009 — stavba 160 obydli

Obydli byla postavena ve ¢tyfech vesnicich ve dvou oblastech (viz mapa v pfiloze), a to v lokalitach
pavodnich vesnic, coz beneficientdm umoznilo navrat k plvodnimu hospodareni. Bohuzel ocean po
cyklénu postoupil o par desitek metr, takze mistni Ufady zakazaly stavbu novych obydli blize nez 500 m
od more. Z toho dlivodu se musela Komise pro rozvoj vesnice domluvit s majiteli pldy ve vnitrozemi, aby
pro nové pribytky vy€lenili ¢ast svych pozemku. Tito maijitelé pady dostali také nova obydli. B&hem
skupinovych diskuzi padala v této souvislosti slova jako ,vénovali padu“ a ,bez problémd“. Néktefi
prijemci pomoci vyuzili pidu od svych pfibuznych. Z hlediska vybéru lokalit pro stavbu novych obydli tak
evaluacni tym nepozoroval zadné problémy.

Dle projektové dokumentace méla ADRA poskytnout komunitdam standardy UN-HABITAT na stavbu
také doslo). Evaluaéni tym ale v navstivenych domech nenalezl bezpeénostni prvky, které
doporu€uje UN-HABITAT, jako napf. pouZiti pfi€nych vyztuh, latovaci techniky, dodrZovani urcité
vzdalenosti podlahy od zemé atd. Pfi pozorovani a nasledném posuzovani vychazel evaluaéni tym ze
standardd modelového domu UN-HABITAT a pravidel ABC (viz ¢ast Metodologie). Hlavni zjisténi jsou
uvedena nize:

a) Umisténi staveb
Nejedna se o sucha mista. Mista postavenych dom( jsou periodicky zaplavovana pfilivem nebo domy
dokonce stoji trvale na vodé. Vyska podlahy nad zemi (spiSe ,nad vodou“) — domy sice nejsou zalévany
pfilivem, ale neni zde Zadna rezerva pro pfipad vétSiho zvySeni hladiny vody (vinou tsunami, nasledkem
boufe nebo cyklénu apod.). Jedna se v8ak o velmi obvyklé FeSeni, jak doklada fada fotografii dalSich
domu v delté. Dlivodem je Uspora materialu, ,bezpecénost je draha®“.

b) Ukotveni domu
Dle sdéleni mistnich se €asto jednalo o zastréeni trdmu do vykopané jamy a nasledné zaliti betonem. Jde
o nevhodné feseni, které umozniuje nasakovani vody do tramu a vstup termitd (viz obrazky nahnilych a
napadenych tram v pfiloze). | toto je dlivod, pro€ jsou jiz nékteré domy opusténé.

c¢) Spoje konstrukénich éasti
Jsou jen velmi jednoduché, pfi spojovani dfevénych dild (sloupky, tramy podlah, konstrukce stfech, stén
apod.) nebyly pouzity tesafské spoje, nikde nebyly uzity kovové spony ani jiné dily, pouziti svornikl je
zcela ojedinélé, vétSinou jsou pouzity pouze hieby.

d) Vyztuzeni domd
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Nebyl zjistén ani jeden pfipad existence ztuzovaciho konstrukéniho prvku (Sikmé konstrukéni prvky
apod.), pfestoze i pfi uziti bambusovych konstrukénich dilll v materialech UN-HABITAT je na toto kladen
velky dUraz.

| kdyz mnohé rodiny mély pfed cyklonem napf. kily ze dfeva 1. jakosti, vzhledem k rozpoctu projektu
nebylo dle organizace ADRA mozné kvalitni material nakoupit (cena 1. jakosti by byla 6-7krat vyssi).
Stavélo se proto ze dfeva 3. jakosti. Z hlediska finanéni naroCnosti projektu tak bylo postupovano
hospodarné, ceny materialu byly adekvatni. Realizator pocital s Zivotnosti 4-5 let, coz bylo nasledné
potvrzeno i na schlzce se zastupci UN-HABITAT. ADRA dale uSetfila na nékolika ostatnich polozkach
rozpoCtu projektu (pfedev§im na osobnich nakladech) a tyto prostfedky pouzila na vystavbu dalSich 10
obydli. Ddvodem byla naléhava potfeba mnoha rodin ziskat bydleni. Z tohoto pohledu hodnoti evaluaéni
tym efektivitu zvoleného feSeni jako spiSe vysokou (sice nebyly pIné dodrzeny bezpecnostni prvky, ale
situace v regionu byla vazna a vyzadovala rychlou reakci na potfebu lidi ,nékde bydlet").

3) Rok 2010 — stavba 90 obydli v nové zalozené vesnici Na Lin Kyaw

Dle projektové dokumentace mélo byt postaveno 90 stalych pfistfeSi podle standardu DRR UN-HABITAT
a 90 latrin zabezpe€enych proti vniknuti Iétavého hmyzu, a to ve vesnici Na Lin Kyaw, ktera vznikla zcela
nové na uUzemi byvalych rybarskych vesnic, které byly béhem cyklonu srovnany se zemi. Z hlediska
efektivity feSeni narazil evaluacni tym na dva problémy. Prvni se tykal vybéru lokality, druhy kvality
technického zpracovani.

Uryvek ze skupinové diskuse se zastupci Komise pro rozvoj vesnice ilustruje problém s vyb&rem lokality:
LPreZivsi se po nékolika tydnech stravenych v taborech usidlili podél breht reky, kde jina organizace
postavila 155 domd. Ostatni zde také chtéli zustat, ale tGrady pro stavbu 90 ADRA domd stanovily pas
Na Lin Kyaw podél nové silnice. VétSina naSich obyvatel jsou ale rybari. Je pro né naro¢né kazdy den
cestovat k mori. Takze nékteré ADRA domy jsou dnes prazdné, asi 40 % lidi se na 2—3 mésice stéhuje
k mori a pak se vraci do domd. Asi 26 domu jiz bylo prestéhovano zpét do ptvodni vesnice.“ Problém
doklada i tvrzeni jednoho z pfijemct pomoci: ,Chceme bydlet v poskytnutych domech, ale nemizeme z
davodu nedostatku moznosti obzivy. Bylo by mnohem lepSi mit domy na pobfezi.” Zastupce ADRA k
tomu dodal: , Tenkrat patfila plda statu. O umisténi domt rozhodla komise vedena ministrem pro mistni
rozvoj dle ji nastavenych pravidel bezpecnosti. NeodvaZzili jsme se do toho zasahovat. Z tehdejSiho
pohledu se navic jednalo o dobré feseni, bezpecnost byla tim nejdilezitéjSim tématem. Vesnice byla
dostupna pouze po mori, dnes sem vede kvalitni silnice. Obyvatelé védi, co maji v pfipadé nebezpeci
délat. Bezpecnost je pro né dnes vétsi prioritou nez obZiva.” Z tohoto pohledu neni mozné zvolenou
lokalitu povazovat za vhodnou, ale je otazkou, do jaké miry byla ADRA schopna toto rozhodnuti ovlivnit
(spise nikoliv).

Co se tyCe technického zpracovani (bambus a dalSi materialy), jedna se o vzory kratkodobych,
docéasnych obydli, nikoliv stalych pfistfeSi. Pfi detailnim pozorovani 4 obydli byla provedena nasledujici
Zjisténi:

a) Umisténi staveb
Domky i latriny byly vybudovany na byvalém ryzovém poli (viz vybér Spatné lokality), coz je oblast, ktera
je periodicky zaplavovana nejen béhem destU, ale i pfi zaplavovani okolnich ryZovych poli, ktera jsou
obhospodarovana jinymi vesni¢any. Lidé se tak k domim brodi vodou a bahnem. Evaluaéni tym, ktery
oblast navstivil pravé v obdobi dest(, situaci zakusil na vlastni kGzi. Dostat se k posledni fadé domka
znamenalo brodit se pachnouci vodou dosahujici nad kolena a chodidla mit ponofena do kluzkého blata
a kamenUl. Zaplavovany jsou samozfejmeé i latriny. | pfes jejich kvalitni provedeni, tj. zabezpeceni proti
polétavému hmyzu, jsou hygienické aspekty této situace jasné.

b) Ukotveni domu
Nedostatky byly zjiStény zejména v téchto oblastech: i) patky doma — beton, ze kterého vystupuji dfevéné
kuly, zadné kovoveé prvky, ii) vySka podlahy nad zemi (spiSe ,nad vodou®) zcela bez rezervy, iii) néktefi si
v domé vybudovali atiku (téz doporuc¢ovano UN-HABITAT, ale nijak ¢asté, evaluacni tym vidél jen jednu).
Pozitivné Ize hodnotit pouze orientaci domu, ktera je vzhledem k pfevladajicimu sméru pfichazejicich
vétru/boufi (od oceanu) uspokojiva, ke vétru jsou nato¢eny uzsim profilem.
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c) Spoje konstrukénich éasti
Jen velmi jednoduché, pfi spojovani dfevénych dilG (sloupky, tramy podlah, konstrukce stfech, stén
apod.) nebyly pouzity tesafské spoje, nikde nebyly uzity kovové spony ani jiné dily, pouziti svornikd zcela
ojedinélé, vétSinou pouze hieby.

d) Ztuzeni domu
Nikde v navstivenych domech nebyl zjistén ani jeden pfipad existence ztuZzovaciho konstrukéniho prvku
(Sikmé konstrukéni prvky, zavétrovani apod.), pfestoze i v bambusovych (a o dfevénych nemluvé)
obydlich je na toto v materialech UN-HABITAT kladen velky dlraz.

e) Latriny
Vyvody z latrin tvofené plastovymi rourami byly zavedeny do betonovych nadob (skruze, zamazané
nékde cementem, jinde jen blatem). Neplati to vSak vSude. V Fadé pfipadl pozoroval evaluaéni tym
plastové trubky ustici do volného prostoru nad vodoteci. Mistni lidé si latriny velmi chvalili, vnimali
pfidanou hodnotu v porovnani s latrinami jinych darcd. Uvnitf latrin jsou vyvéSeny zalaminované
informace o zakladni hygiené.

Spokojenost obyvatell s kvalitou pfibytku zavisi pfedevs§im na tom, v jakém standardu Zili pfed cyklénem.
mit plechovou stfechu (chybi jim penize na kazdoro¢ni nakup listd palmy nipa), dale drevéné zdi
(spletené stény jsou navihlé a zacinaji plesnivét) a kvalitnéjsi kaly (zacinaji plesnivét, nicméné si
uvédomuiji jejich vysokou cenu). K potvrzeni zavérl Ize uvést nékolik vypovédi, které byly zaznamenany
pfi skupinové diskusi: ,Domy byly prostorné a pohodiné, ale postupem Casu je tézké je udrzovat. Prali
bychom si, aby byly postaveny z kvalitnéjSich a trvanlivéjSich material(i, které se nemusi kazdy rok
obnovovat. Listy palmy nipa na stfechu se musi ménit kazdy rok. Stoji to 50 000 MMK (50 USD), coz si
vétsina mistnich nemdze dovolit, a zmens$uji proto obytnou plochu domi.” Po tomto sdéleni se Komise
pro vesnicky rozvoj (K) obratila na zastupce ADRA Labutta (A) s dotazem. Pribéh zajimavé diskuse byl
doslovné zaznamenan, nebot obsahuje dalsi zajimavé zjisténi.

K: ,Mate pro na$i oblast néjaké dal3i rozvojové plany? Potfebovali bychom pomoci se stavbou cest mezi
domky a s nakupem plechovych stfech. Lidé si kvdli stfeSe nemohou dovolit ptivodni velikost domkd,
takZe obytnou plochu stale zmensuji.”

A: ,Vidéli jsme, Ze nékteré domacnosti listy palmy nipa vyménily a nékteré jsou ve Spatném stavu. Proc?*
K: ,Prijmy domacnosti se hodné lisi, ty neudrZované jsou vétSinou domy vdov, nedokazou se samy uZzivit.
Nejsou tu zadni darci, ktefi by jim pomohli.“

A: ,Mame v Labutté kancelar, mizete se na nas s navrhy obratit.”

K:,V obdobi destl jsou cesticky mezi domky zaplavené. Pro déti je téZké dostat se do Skoly.”

A: ,V projektu nam na cesty nezbyly penize. Nemd{Zete si je postavit sami?*

K: ,Mistni material, ktery si miuZzeme dovolit, je v obdobi destl nepouzitelny.”

K: ,Jsme organizaci ADRA velice vdécni za vSechno, co pro nas udélala. Ale ostatni darci nechali
sousednim Komisim rozpocet, ze kterého financuji opravy a tdrzbu domi. ADRA nam Zadné prostredky
nesvéfila. Diskutovali jste s nami pouze otazku, jak se vyhnout dvojimu financovani. Nediskutovali jste ale
minimalni standardy domu (napf. nutnost mit plechovou stfechu). Stavéli jste podle rozpoctu. Chtéli
bychom trvalé stfechy a vyvysené chodniky.”

Z hlediska efektivity zvoleného FeSeni tak Ize shrnout, ze lokalita nebyla vybrana vhodné (s ohledem na
zplUsob obzivy obyvatel i zvolenou lokalitu — ryzova pole). Dle vyjadfeni zastupce ADRA Myanmar ale
puvodné nikdo netusil, jak Spatné misto to bude. DalSi problém spatfuje evaluaéni tym v tom, ze
navzdory projektové dokumentaci se nestavéla bezpeéna obydli (tj. zbudovana v souladu se standardy
DRR UN-HABITAT). Jejich konstrukce neni zpevnéna, ukotveni problematicke, oSetfovani mnohdy zcela
zanedbané. Nejedna se ani o obydli dlouhodoba — jejich stav je po 3 letech pomérné uspokojivy pouze
v pfipadech, kdy byla fadné udrZzovana. Pokud udrZzovana nebyla, dochazi k jejich postupné devastaci
(hniti, potrhani stén). Na rozdil od roku 2009 ale pfistfeSi vykazovala celkové vy3&i kvalitu (napf. difevéné
podlahy misto bambusovych pouZitych v roce 2009), bohuZel i nadale se stavélo ze dfeva 3. jakosti.
Podstavné kuly z tohoto dfeva tak vydrzi pouze 3 roky. Pfed cykldnem zde méla vétSina rodin domy
postavené ze dfeva 1. jakosti, odtud tedy muze plynout dalSi divod, pro¢ si lidé na kvalitu novych obydli
stézuji. Za jisty nedostatek Ize oznacit i skute€nost, ze v rozpoC€tu nebyly alokovany finan¢ni prostfedky
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na udrzbu domu (néco jako ,opravy v zaruce, na coz ocCividné pfi sestavovani rozpo¢tt pomysleli ostatni
darci). Celkovou efektivitu feSeni tak evaluaéni tym hodnoti jako spiSe nizkou.

4) Rok 2011 — stavba 26 trvalych obydli (Lay Yin Kwin) a distribuce 24 buvolli (Tha Piang Chang)
Dle projektové dokumentace byla deklarovana stavba 26 trvalych obydli (véetné latrin) podle standardud
DRR UN-HABITAT. Obydli byla postavena v lokalité pavodni vesnice, coz umoznilo navrat k plvodnimu
hospodafeni. Evaluaéni tym se opét zaméfil na vyhodnoceni kvality zvoleného technického feSeni.
Navstivil celkem 4 domacnosti a prosel celou vesnici:

a) Umisténi staveb
Na vyvySenych mistech, kde voda protéka pouze za desté a ktera jsou zjevné nad hladinou pfilivu, ato s
dostatecnou rezervou. V zasadé jde o uspokojivé umisténi. Vyska podlahy nad zemi je o néco vys$s$i nez
v jinych vesnicich, bylo pamatovano na rezervu pro pfipad zaplaveni vesnice vodou z riznych pfi¢in (vina
tsunami, boufe, cyklon).

b) Ukotveni domu
Patky domu jsou z betonu, ze kterého vystupuji dfevéné tramy, a jsou zpevnény Zeleznymi pasy. Vlastni
provedeni nebylo zkoumano, nebot to nelze provést nedestruktivné.

¢) Spoje konstrukénich éasti
Tesarské spoje byly pouzity na mnoha mistech domu, ve sténach i krovech, ¢asté bylo uziti kovovych
spon. Pouziti svornik( bylo zcela ojedinélé, vzdy jen na nékolika kli¢ovych mistech domu.

d) Ztuzeni domu
V navstivenych domech byly zjistény prvky ztuzeni (Sikmé konstrukéni prvky) v pomérné hojném poctu ve
vSech sténach. Nebylo zaznamenano ztuzeni u svislych nosnych tramu/sloupt u podlahy.

Mezi pfijemci domd panuje velka spokojenost. Pro nékteré rodiny bydleni v novém domé znamena
podstatné zvyseni Zivotniho standardu oproti obdobi pfed cyklénem. Kvalita domd je dle posouzeni
evaluaéniho tymu velmi dobra a Ize oCekavat, Zze vydrzi 10-15 let. Jejich konstrukce je zpevnéna,
ukotveni dobré, jejich stav po 2 letech je az na vyjimky dobry. Mistni tesafi se zuc€astnili Skoleni. 90
postavenych latrin je hodnoceno stejné pozitivné jako latriny z roku 2010. Z hlediska finanéni naro¢nosti
projektu bylo postupovano hospodarné, ceny materialu jsou adekvatni.

Ve vesnici Tha Piang bylo pro 12 domacnosti vybrano celkem 12 pard cca dvouletych buvold. V dobé
evaluace (po 2 letech) 6 buvol uhynulo, a to na prljem a dehydrataci. Ostatni buvoli jsou v dobré kondici
a 4 z nich jsou bfezi. Celkem bylo v Delté zakoupeno zahraniénimi darci vice nez 1 000 buvoll. Buvoli
pochazeji z jinych oblasti a nejsou zvykli na slanou vodu. Nedé&la jim dobfe ani odli$ny druh travy. Udajné
proto dosud pfezilo pouze 50 % z nich. Nakoupit mistni buvoly bohuZel nebylo mozZné, protoZe cyklon
prezilo jen malo zvifat a Ufady s cilem navysit poCet buvoll v oblasti zakazaly jejich pfesun. Buvoli, které
nakoupila ADRA, ale pochazi z okoli mésta Myaungmya, coz je stale region Delty. Starosta se zminil, Ze
se na jafe 2013 objevila nova nemoc, ktera usmrtila nékolik buvol(l darovanych UNDP. Byvaly veterinafr,
ktery pracoval pro ADRA, toto potvrdil a fekl, Ze buvoli musi kazdych 6 mésicd dostavat vakcinaci proti
hemoragické septikémii. Vysokou umrtnost buvoll je tak nutno posuzovat v Sir§im kontextu. V projektu
bylo nicméné na pfipadné zdravotni komplikace pamatovano. V ramci projektu absolvovali dva pracovnici
vybrani Komisi pro rozvoj vesnice Skoleni na téma bézné a nové nemoci buvold, |éCiva a zpusob |écby,
novinky v péci atd. Tito pracovnici, i kdyz nejsou vystudovanymi veterinafi, jsou diky Skoleni schopni
provadét vakcinaci buvoll a zajiStovat jim dalSi zakladni péci. Vznik systému buvoli banky nelze zatim
hodnotit, nebot prvni telata se maji teprve narodit. Respondenti nicméné udavaji, ze pravidla pro
prerozdéleni telat znaji a souhlasi s nimi. V obou pfipadech (jak u domd, tak u buvolt) rozhodovala o
pFijemcich pomoci Komise pro rozvoj venkova. Evalua¢ni tym neshledal ve zplsobu vybéru zadné
pochybeni. Celkoveé Ize efektivitu zvoleného feSeni povazovat za vysokou.
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4.4. Udrzitelnost

Z hlediska hodnoceni udrzitelnosti je nutné nejprve uvést hlavni stiznosti, které uvadéli respondenti a
které se tykaly celkové zhorsenych zivotnich podminek v oblasti: Jedna se predevSim o celkovy
Ubytek ryb, ztratu velkych zafizeni k rybafeni (uz nemohou vyjet ve skupiné na SirSi mofe, a vétSina rodin
proto rybafi jednotlivé na menSich lodkach nebo se jednotlivci nechavaji najimat jako namezdni sila),
zni¢eni bambusovych stromu (a z toho plynouci nedostatek listd palmy nipa), nedostatek kvalitni pitné
vody, ztrata buvoll (farmafi nejsou schopni obdélavat vSechnu svoji pddu, mnoho poli lezi ladem) a
zasoleni puady (Uroda ryze je nizsi).

Rizika udrzitelnosti realizovanych aktivit tak Ize shrnout nasledovné:

e Nedostatek financi na opravu a péci o ziskana obydli plynouci z celkového snizeni pFijmu
rodin v postizenych oblastech. V rozpoétech projektl na opravy nejsou finance.

e Zivotni styl nékterych pfijemct, ktefi jsou zvykli migrovat za Zivobytim. Mnoho z nich tak
ziskana obydli na nékolik mésicl opousti, a to zejména béhem obdobi destu.

e Nevyhovujici umisténi domu ve vesnici Na Lin Kyaw, ktera je daleko od mofe. Navic je okoli
dom pravidelné zaplavovano.

e Problém vlastnictvi pudy ve vesnici Ahway Kar. Pokud cca 30 rodin nezaplati majitelim pudy
za jeji pronajem, bude se muset odstéhovat.

e Problém kratké zivotnosti do€asnych obydli, nebot chybi navaznost na dalSi rozvojové
aktivity.

e Ne zcela dostateéné znalosti (ziskané z aktivit projektu) ke stavbé bezpeénych obydli (tyka
se let 2009 a 2010).

Pracovnici ADRA Labutta béhem zavérecného briefingu pfipustili, Zze pfibytky z let 2009—-2010 byly
postaveny z méné kvalitnich materiald, a to zejména z divodu omezeného rozpoctu a obrovské potieby
zaijistit bydleni pro mnoho lidi. Zaroven ale tvrdili, Ze na viné je i pFistup a Zivotni styl pfijemct: ,Rybari se
stéhuji z mista na misto za lepSim ulovkem a nejsou zvykli se o své pfibytky pecliveé starat. Nektefi jen
pasivné cCekaji, az pfijdou neziskové organizace a udélaji praci za né.” Tomuto vysveétleni odpovida i
pfipad toalet ve vesnici Kyar Chaung, které darovalo UNDP. Béhem naseho pozorovani bylo v provozu
pouze cca 30 % z nich, ostatni jiz byly zni¢ené.

Hlavni zjisténi tykajici se udrzitelnosti jednotlivych projektd jsou detailnéji uvedena nize.

1) Rok 2008 — distribuce 30 757 kusti moskytiér

Jelikoz se jedna se o spotifebni material, udrzitelnost nelze hodnotit. Zda se ale, ze pfijemci si zvykli
moskytiéry uzZivat, coZ je v této oblasti (vesnice jsou obklopeny stojatou vodou) velmi potiebné, a to
predevsim z divodu hroziciho rizika onemocnéni, napf. malarii nebo hore¢kou dengue.

2) Rok 2009 — stavba 160 doéasnych obydli

Z hlediska udrzitelnosti lze definovat dva relativné velké problémy: vlastnictvi pidy pod nékterymi
obydlimi a doCasnost staveb. Navstivena rodina, jejiz dim byl postaven na alokovaném pozemku jiného
vlastnika, vypovédéla, Zze majitel pady zada 30 000 MMK (cca 30 USD) do dubna 2014, v pfipadé
nezaplaceni se bude muset rodina vystéhovat. Pfedseda Komise pro rozvoj vesnice na dotaz
evaluaéniho tymu upfesnil, Ze v podobné situaci je asi dalSich 30 rodin. Neni bez zajimavosti, Ze
3z 10 ¢lent Komise pro rozvoj venkova jsou zarover témito vlastniky pudy. To byl zfejmé i divod, pro¢
se evaluaCni tym o této skute€nosti béhem skupinové diskuze nedozvédél. Bez povSimnuti nelze
ponechat ani fakt, ze vSichni ¢lenové Komise obdrzeli v ramci projektu nova obydli. Evaluaéni tym proto
zajimalo, zda ADRA védéla, ze maijitelé své pozemky pro stavbu obydli pouze zapujcili, a to na dobu
5 let? Na briefingu padlo toto vyjadfeni: ,ADRA kazZdy projekt planuje dlouhodobé. Za minulého reZimu
jsme ale museli uspokojit nejen nase darce a prijemce, ale i mistni vidce. Museli jsme s nimi jednat
Vv rukavickach a chovat se nenéapadné. Prace za pfedchoziho reZimu byla v porovnani s dneSkem tézka.
V soucasnosti jiz muzeme pracovat, kde chceme. Zaroveri je ve vesnicich mnoho migrant( (rybart) z
rtznych oblasti. Snazi se od riiznych neziskovek dostat pomoc. Vice lidi se bude branit a hajit, je tézké s
omezenym financovanim uspokojit vsechny.*
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ADRA CR hodnoti situaci jako selhani lidského faktoru: ,Komise pro rozvoj vesnice je sloZenéa ze
zastupct obyvatel vesnic, a je volena samotnymi vesni¢any, tzn. je zcela béznou praxi, Ze jeji ¢lenové
byli primymi beneficienty, nebot’ byli katastrofou stejné postizeni. Jejich spolutc¢ast na rozhodovani je
zakladnim predpokladem pravé pro udrzZitelnost projekttu — nevladni organizace neni schopna kratkodobé
humanitarni projekty dlouhodobé spravovat a monitorovat. Zapojenim Komise je ustaveno vlastnictvi
projektu mistni komunitou. Popisovany problém s viastnictvim pudy je prikladem selhani lidského faktoru,
kdy jisti ¢lenové komunit vyuZily své odpovédnosti/pravomoci ve svij prospéch. ADRA je touto negativni
zkuSenosti zklamana a pfekvapena, nebot tato situace je v oblasti ojedinéla. Nicméné, obydli jsou jiz
nékolik let ve vlastnictvi komunity, ktera pfebrala plnou odpovédnost za jejich spravu. Neni proto
v kompetencich ADRY do sporu déle zasahovat.”

Obydli stavéna v roce 2009 méla &isté doCasny charakter (zZivotnost 3-5 let). Po 4 letech pouzivani tak
maji ¢asto poSkozenou bambusovou podlahu, nahnilé a termity napadené tramy, neudrzovanou stfechu.
Ve vesnici Kyar Chaung byla jen podél hlavni komunikace (v délce cca 1 km) nalezena 4 opusténa
obydli. Protoze ufady nedovoluji stéhovani domd ani vyuzivani materiald z nich, jejich majitelé si bud
pobliz postavili nova obydli, nebo se nastéhovali k jiné rodiné. Jak potvrdil i starosta vesnice Kyar
Chaung: ,V roce 2009 byly ADRA domy pro obéti cyklonu skvélym feSenim, ale jak jde Cas, je téZké se o
né starat. Cyklon znicil naSe lesy, zbyly pouze palmy. V okoli neni dostupny bambus a listy palmy nipa
jsou velmi drahé. Pro majitele domu je proto velmi tézké kazdorocné obydli obnovovat.“ A to je problém,
nebot néktefi pfijemci pomoci nejenze nemaji prostiedky na jejich udrzbu, ale ¢asto nemaji ani moznost
pfestéhovat se jinam. Navic se Zivotnost téchto obydli blizi ke konci. Nicméné snaha o co nejvétsi
moznou udrzbu téchto obydli byla patrna. Nékteré navstivené domacnosti jiz napf. nékolikrat vyménily
stfechu (listy palmy nipa) €i opravily bambusovou podlahu. PoSkozeni nosnych tramu je ale problémem
vétsiny z obydli. Néktefi se alespon snazi natirat tramy olejem a pesticidem a omezit tak napadeni
termity. Celkové hodnoti evaluaéni tym udrzitelnost tohoto projektu jako spiSe nizkou, a to v kontextu
dané situace, kdy sice bylo nutné a ucelné stavét doCasna obydli, avSak nebyla dodrzena kvalita. Z toho
plynou naklady, na které jiz projekt nepamatoval. Projekt navic mylné pfedpokladal, ze bambusové
porosty v okoli se rychle obnovi, a tak bude mozno obydli Iépe a levnéji udrzovat. Evaluaénimu tymu se
rovnéz nepodafilo zjistit, zda existuji néjaké plany (moznosti) navazujici na aktivity tohoto projektu
(budovani trvalych obydli, podpora podnikani mistnich obyvatel apod.).

3) Rok 2010 — stavba 90 obydli v nové zalozené vesnici Na Lin Kyaw

Z hlediska udrZitelnosti tohoto projektu je nutné poukazat na dva aspekty: nevhodny vybér lokality a
docasnost staveb, prestoze byly v projektu deklarovany jako trvalé. Nevhodnost lokality byla jiz popsana
v Casti vénované efektivité feSeni. Na doplnéni Ize jesSté uvést, ze jiz 26 rodin z 90 se rozhodlo
prestéhovat i s domem a latrinami zpét do pavodni vesnice a dalSi z nich to i pfes ufedni zakaz planu;ji.
Jiné rodiny naopak planuji v nové vesnici zUstat a snazi se k mofi kazdodenné ¢i sezénné dochazet,
nebo prejit na jiny zpusob obzivy (prodej potravin, pleteni siti, roztloukani kamenl na stavbu silnic a jiné
nadmezdni prace). Pozitivng Ize hodnotit, Ze jsou dobFe informovani o tom, jak o domy pe&ovat. Casto
hovofili o tom, co v8e planuji opravit a zménit. Vétsina z nich je ale omezena nedostatkem penéz. Zadaji
o vybudovani vyvysenych pfistupovych cest k domim a o sazenice strom({ a rostlin, které zde chtéji
vysadit. ADRA Labutta se domniva, Ze se obyvatelé, ktefi v nové vesnici, a tim i v blizkosti
proticyklonového krytu, chtéji zlstat, museji snazit sami: ,Je zde vice takovych vesnic, které se viastnimi
prostfedky snaZzi postavit si vyvysené cesticky. V minulosti méli projekt ,Food for Work® od WFP. Takova
pomoc uz neni k dispozici. Kvili malému rozpoctu jsme jiz cestiCky nemohli postavit, proto se musi
komunita postarat sama.” Evaluaéni tym tak hodnoti udrZitelnost projektu jako spiSe nizkou.

ze skupinové diskuze s obyvateli, ktefi se i s domem prestéhovali do plvodni vesnice

~Jsme predevsim vdécni za to, Ze jsme katastrofu prezili. Dale velmi dékujeme organizaci ADRA za
poskytnutou pomoc a za osobni nasazeni jejich pracovnikt, ktefi nam pri stavbé pomahali. V dobé, kdy
se o misté rozhodovalo, neexistovala svoboda slova, proto jsme se odvaZili nase prani bydlet u vody jen
naznacit, ale nemohli jsme ho prosadit. Vlada nase potieby nezna. Ted bychom za né bojovali. “

»V nové vesnici Na Lin Kyaw Zily naSe rodiny 2 roky a kazdy den jsme dochazeli do plvodni vesnice, kde
jsme méli na pobfezi stan. Kdybychom byli farmari, mohli bychom v nové vesnici dlouhodobé Zit, vsichni
se ale zivime rybafenim! Jsme tam jak ryby na suchu!*
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s pfes zakaz jsme ADRA dum prestéhovali na ptvodni misto. USetfili jsme na nové kuly 1. jakosti (400
USD), a vytvorili tak ,kombinovany dim*. Ty kuly jsou velmi drahé, nékteré dalsi rodiny na né ale Setfi.”
~Ano, mame z dal$iho cyklonu strach, ale musime se pfedevsim uzivit. Nelze dobre vést dvé domacnosti.
Prace nam zabere cely den, pomahaji i naSe déti. K mori ted’ vede nova silnice a kdykoliv pfijde zprava o
nebezpedi, pfemistime se okamZzité do proticyklonového krytu.*“

4) Rok 2011 — stavba 26 trvalych obydli a distribuce 24 buvoli

Z hlediska udrzitelnosti nebyly u tohoto projektu nalezeny vyraznéjsi problémy. Obydli byla postavena dle
planu z kvalitnich materialt a Ize tak oCekavat, ze se zakladni udrzbou vydrzi 10-15 let. Co se tycCe
buvoll, byli v ramci projektu vySkoleni dva vesni¢ané, ktefi je pravidelné ockuji za pro majitele pfijatelnou
cenu. Systém ,buvoli banky“ je nastaven transparentné. Navstiveni maijitelé bfezi buvoli kravy védéli,
komu tele predaji, stejné tak byli Eekatelé informovani, od koho tele dostanou (seznam Udajné vznikl jiz v
roce 2011). Jen budoucnost ale ukaze, zda se tento systém v praxi skute¢né osvédc¢i. Negativnim
faktorem je také Cas. Pro farmare jsou 3 roky (coz je doba, za kterou je teprve mozné mladého buvola
vyuzivat) dlouhd, a proto zlstava ¢ast poli stale ladem. Celkové Ize ale udrzitelnost projektu hodnotit jako
vysokou.

4.5. Dopady
Na rozdil od pfedchozich kritérii byly dopady ¢&tyf projektd hodnoceny souhrnné jako jeden projekt.
Pozitivni dopady Ize definovat nasledovné:

e Projekt z roku 2008 pfispél ke zmirnéni utrpeni lidi postizenych cyklonem Nargis, a to zejména
distribuci kvalitnich impregnovanych moskytiér, coz pfispélo ke snizeni vyskytu nemoci
zplsobenych komary (malarie a hore¢ka dengue).

e Projekty v letech 2009-2011 ulehgily obyvatelim oblasti zasazené cyklénem prechod
z nouzového ubytovani do vlastnich obydli, a to poskytnutim celkem 250 do¢asnych a 26 trvalych
obydli v celkem 7 vesnicich.

e PFijemci pomoci si asistovanim pfi stavbé zlepSili své stavebni dovednosti.

e Projekty pfispély k vy3&i informovanosti obyvatelstva o spravné reakci v pfipadé hrozici pfirodni
katastrofy a o spravnych hygienickych navycich.

e Celkem 12 rodin ziskalo nahradu za buvoly, o které pfiSly b&€hem cyklénu a &imz tehdy ztratily
moznost vlastniho vydélku. Pozitivhé Ize hodnotit i vznik systému buvoli banky.

Evaluacéni tym vSak byl nucen definovat i negativni dopady hodnocenych projektd. Tyto dopady je vSak
tfeba vnimat v kontextu plsobeni dalSich mnoha organizaci v oblasti.

e Dle pracovnikll organizace ADRA Labutta a vypovédi respondentl si nékteré vesnice na pfiliv
pomoci zvykly a pasivné oCekavaji dalsi a dalsi.

e U rodin, na které se pomoc nedostala, vznikl pocit ménécennosti, coZ mlze vyvolavat nepokoje
v komunité a zvysSené riziko konfliktd.

e Lokalita nové vesnice Na Lin Kyaw byla mistnimi Ufady zvolena zcela nevhodné, protoZe
nevyhovuje tradi€nimu zplsobu hospodareni a je umisténa v blizkosti ryzovych poli, ktera jsou
pravidelné zaplavovana (mj. negativni dopad na zdravi obyvatel, nebot k domim je nutné se
brodit vysokou vodou).

e Objevily se problémy s vlastnictvim pudy pod budovanymi obydlimi, coz u mistnich vyvolava
strach z budoucnosti (zda budou schopni pronajem pudy platit).

e Ne prili§ kvalitni provedeni vystavénych obydli z let 2009 a 2010 s sebou pfinasSi zvysSené
finan&ni naroky na udrzbu a opravy.
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4.6. Zohlednéni prurezovych principt

Hodnoceny byly dle poZadavk(i zadavatele celkem tfi prafezové principy: lidska prava a gender, Zivotni
prostfedi a klima a fadna sprava véci vefejnych.

Lidska prava a gender: Pfi vybéru pfijemct pomoci bylo zohledfovano kritérium pohlavi (prioritu napf.
dostavaly vdovy s malymi détmi). Zeny mély zastoupeni i v Komisich pro rozvoj venkova (v péti komisich,
které evaluacni tym poznal, bylo cca 20-30 % Zen). Evaluani tym nezjistil Zzadna porusSeni zakladnich
lidskych prav.

Zivotni prostiedi a klima: Pro stavbu novych obydli se pouZivaly ptirodni materialy, jako jsou bambus,
listy palmy nipa, dfevo. Evaluaéni tym nezaznamenal zadné poskozeni zivotniho prostfedi vlivem dopadu
projektu. ADRA nadale v nékterych vesnicich plsobi a napfiklad vysazuje podél pobfezi ochranné pasy
mangrovnikovych porost.

Radna sprava véci vefejnych: V letech 2008 aZ 2010 plisobila ADRA za byvalého politického rezimu, a
musela proto respektovat rozhodovani mistnich ufadd, i kdyZz s nimi ¢asto nesouhlasila. Striktné také
musela dodrZovat pfedpisy, aby neohrozila své budouci plsobeni v oblasti. V souc¢asné dobé uz ale bez
problému spolupracuje s ufady v Labutté i Pyinsalu. V ramci komunit a vlastniho tymu pracuje ADRA dle
demokratickych princip(.

4.7. Vnéjsi prezentace (vizibilita) v partnerské zemi

VnéjSi prezentace pomoci nebyla soucasti zadani této evaluace. Pfesto bychom ji radi struéné zminili,
jelikoz jsme v terénni fazi ucinili zajimava pozorovani. Asi tfetina respondentl (pfijemcl) pomoci z let
2009-2011 byla schopna jmenovat Ceskou republiku jako zdroj prostfedk(i pomoci. Logo ZRS CR bylo
nalezeno na obydlich postavenych v roce 2009 a 2010 a tist€nych zalaminovanych deskach umisténych
na sténach latrin. Logo nebylo nalezeno u domu postavenych v roce 2011 (dle vyjadfeni ADRA doslo k
chybé v tisku, cedule se nasly a budou na domy umistény). Zvazime-li skutecnost, Zze se jedna o
humanitarni projekty realizované sitovou organizaci, je pozitivni, Ze byla CR prezentovana. Nad ramec
zadani proto hodnotime viditelnost pomoci jako vysokou.

5. Zavéry evaluace
Ohodnoceni projektt dle jednotlivych evaluacnich zjiSténi jsou souhrnné uvedena v tabulce €. 2. Stupnice
miry naplnéni byla nasledujici: vysoka — spiSe vysoka — spiSe nizka — nizka — nelze hodnotit.

Tabulka ¢. 3: Souhrn zavért ve vztahu k jednotlivym evaluaénim kritériim

Kritérium 2008 2009 2010 2011 Cely
projekt
Relevance vysoka vysoka vysoka spiSe vysoka | vysoka
. - . . . e - . | spise
Efektivnost/U€elnost vysoka spiSe vysoka | spiSe nizka spiSe vysoka .
vysoka
. . . . . e . spise
Efektivita/Hospodarnost | vysoka spiSe vysoka | spiSe nizka vysoka .
vysoka
. - . e . spise
Dopady vysoké spiSe vysoké | spiSe nizké vysoké vysoké
Udrzitelnost nelze spiSe nizka | spiSe nizka | vysoka spise nizka
hodnotit P P y P
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Priifezové principy ZRS CR

Lidska prava a gender vysoka vysoka vysoka vysoka vysoka

Zivotni prostredi a klima | nelze vysoka vysoka vysoka vysoka
hodnotit

Radna sprava véci | nelze spiSe vysoka | spiSe vysoka | vysoka spise

veiejnych hodnotit vysoka

Relevance byla celkové hodnocena jako vysoka. Pfirodni katastrofa, kterou vyvolal cykléon Nargis v
roce 2008, patfila mezi nejvétsi pfirodni katastrofy poslednich let. Barmska vlada dlouho nechtéla rozsah
katastrofy pfiznat a posléze po relativné dlouhou dobu odmitala zahraniéni pomoc a vstup zahrani¢nich
humanitarnich pracovniki do postizenych oblasti. MZV-ORS bezprostfedné po katastrofé zajistil
schvaleni prostfedkll na humanitarni pomoc obétem cyklénu Nargis. Jakmile se politicka situace
prolomila, byla reakce darce rychla — predlozeny projekt nakupu moskytiér organizace ADRA byl (spolu
s dalSimi dvéma naméty jinych organizaci) schvalen béhem nékolika dni a 16. €ervna 2008 obdrzela
ADRA CR na sviij uget dotaci 2 000 000 Ké&. Dle vyjadfeni mistnich sv&dkii byla nejvétsim problémem
koordinace pomoci na misté (& se zhruba po 2 mésicich ujala OSN, resp. Svétovy potravinovy program,
dale WFP) a velmi omezené moznosti dopravit pomoc do vzdalenych a i za béZnych podminek €asto
$patné dostupnych oblasti. Pomoc, kterou ADRA CR hned v roce 2008 do Barmy z Thajska dopravila
(moskytiéry), Ize povaZovat za vysoce relevantni a reagujici na potteby mistnich lidi. Clenstvi ADRA CR v
mezinarodni siti se ukazalo jako velka vyhoda, nebot ADRA Myanmar méla povoleni pusobit v oblasti (z
obdobi poskytovani pomoci po tsunami v roce 2004). Diky tomu mohla jako jedna z mala organizaci zacit
pomahat obétem jiz 5. den po katastrofé. DalSi navazujici projekty z let 2009-2011 Ize rovnéz hodnotit
jako vysoce relevantni, nebot pomohly mistnim obyvatelim pfekonat obdobi, kdy b&éhem par minut pfisli
nejen o sve blizké, ale i o stfechy nad hlavou a €asto i 0 moznosti obzivy. Vybrané projektové lokality byly
navic jen velmi obtizné dostupné (coz plati dodnes). Z tohoto pohledu odvedla ADRA Myanmar
vyjimeénou praci. Cilovi pfijemci byli vybrani jednotlivymi Komisemi pro rozvoj vesnice. V nékterych
pfipadech (projekt 2011) se bohuZel objevily pochybnosti o potfebnosti pomoci nékterym vybranym
pfijemcim (relevance pomoci byla proto hodnocena pouze jako spiSe vysoka). ADRA Labutta slibila
evaluaénimu tymu tyto pfipady proSetfit. Bohuzel miru zapojeni pfijemcu do identifikace pomoci nebylo
mozno ovéfit. Z odpovédi respondentl vSak vyplynulo, Ze do vysledné podoby stavénych obydli nemohli
zasahovat.

Efektivhost byla celkové hodnocena jako spiSe vysoka. Planované vystupy byly ve vSech projektech
naplnény (z hlediska jejich poctu). V roce 2009 bylo dokonce postaveno o 10 do€asnych obydli vice, nez
bylo planovano. Cile projektt vS8ak byly napinény jen ¢aste¢né, a to pfedevSim z toho ddvodu, Ze kvalita
obydli (zejména v letech 2009 a 2010) neodpovidala projektové dokumentaci, takZze ani nemohla naplnit
cile o ,bezpeéném a dlouhodobé funkénim® obydli pro pfijemce pomoci. Pfesto se evaluaéni tym
domniva, Ze cil ,zlepSeni Zivobyti obyvatel* byl vzhledem k nutné potfebé& alespori do¢asného bydleni
naplnén. PFijemci pomoci byli také pouceni o bezpelnosti v pfipadé dalsi katastrofy a diky tomu, Ze se
zapojili i do pfevozu stavebniho materidlu a stavebnich praci a asistovali najatym (a prosSkolenym)
tesafiim, Ize konstatovat, Ze jejich dovednosti byly posileny. Tim byl ¢aste¢né spinén i dalSi cil projektu
(budovana obydli nicméné pIné neodpovidala bezpeénostnim pozadavkim). Naéasovani pomoci bylo
zhodnoceno jako adekvatni, s vyjimkou roku 2010, kdy sice bylo v planu vystavét ,bezpe¢na a
dlouhodobé funkéni“ obydli, ale tento plan nebyl ve skute€nosti napinén. Po 2 letech od katastrofy jiz
bychom budovani do€asnych obydli nepredpokladali, o¢ekavali bychom naopak, Ze duraz bude kladem
na obydli trvalého charakteru. ADRA Myanmar pfi identifikaci potfeb Uzce spolupracovala s ostatnimi
aktéry humanitarni pomoci a efektivné vyuzivala jejich vystupy pro pfijemce (napf. materialy UN-
HABITAT, Skoleni Action Aid/UNDP atd.). Koordinace s ostatnimi darci tak byla vyhodnocena jako
dostatecna.

Efektivita zvolenych feSeni byla celkové hodnocena jako spiSe vysoka. Moskytiéry byly nakoupeny
za vyhodnou cenu a v relativné dobré kvalité, proto také bylo mozné koupit jich vice, nez se planovalo.
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Pfi stavbé domu v roce 2009 byla zfejma snaha realizatora pomoci co nejvétSimu poctu rodin, nicméné
na Ukor kvality pouzitého materialu. V pribéhu let se postupné snizoval pocet postavenych pfibytk( a
zvySovala se jejich kvalita. Obydli z roku 2011 jiz splfu;ji kritéria trvalého pfibytku UN-HABITAT, véetné
standardd DRR (vysvétleno v ¢asti Metodologie). Problém nastal u hodnoceni obydli stavénych v roce
2010 (nekvalitni provedeni neodpovidajici planim, Ufady nevhodné pfidélena lokalita pro stavbu).
Realizator si v8ak pocinal hospodarné, zapojil do stavebnich praci pfijemce i dobrovolniky. Zapojeni
pfijemcl posililo jejich dovednosti a znalosti. Stavebni prace v kazdém roce probihaly ve ztizenych
klimatickych podminkach a v obdobi destl. V dobé implementace projektll byl navic v dané oblasti
obecné nedostatek materialu, ceny a sménny kurz se stale meénily, coz znesnadfiovalo fizeni a planovani
projektu.

Dopady byly celkové hodnoceny jako spiSe vysoké. Projekt zfejmeé pfispél ke snizeni vyskytu nemoci
zplsobenych komary (malarie a hore¢ka dengue) u lidi Zijicich po uderu cyklénu Nargis v taborech. V
ramci projektu se vybudovalo 250 do¢asnych a 26 trvalych obydli v 7 vesnicich, coZ obyvatelim ulehgilo
pfechod z nouzového ubytovani do vlastnich domku. Projekt pfispél také ke zlep$eni jejich stavebnich
dovednosti, hygienickych navykd a pFipravenosti na pfipadnou dal$i pfirodni katastrofu. Celkem 12 rodin
ziskalo nahradu za buvoly, o které pfislo béhem cyklénu, a tim tito lidé opét ziskali i moznost obzivy
(bohuzel 6 buvold jiz uhynulo). Pfitomnost pracovnikil organizace ADRA Myanmar a jejich osobni
nasazeni mélo pozitivni dopad na postupny navrat lidi k normalnimu Zivotu. Na druhou stranu doslo u
nékterych vesnic ke zvySeni zavislosti a ocekavani dalsi pomoci (nutno vidét v kontextu pusobeni i
ostatnich organizaci v oblasti). Nékteré potfebné rodiny, na které se nedostalo, trpi pocitem
nespravedlnosti a ménécennosti. Lokalita nové vesnice Na Lin Kyaw byla mistnimi ufady zvolena zcela
nevhodné, protoZe nevyhovuje tradiénimu zplsobu hospodarfeni a je umisténa v blizkosti ryzovych poli,
ktera jsou pravidelné zaplavovana (mj. negativni dopad na zdravi obyvatel). Za negativni Ize povazovat i
nekvalitné postavena obydli (zejména v roce 2010, ale i 2009) a z toho plynouci zvySené finanéni naroky
na opravy a udrzbu.

Udrzitelnost byla celkové hodnocena jako spiSe nizka. Pravidelna péce, kterou postavend obydli z let
2009, 2010 i 2011 potfebuji, narazi na nelehkou situaci pfijemcl. Po cyklonu se v postizenych oblastech
zménily pfirodni podminky (nedostatek listdl palmy nipa na obnovu stfech, nedostatek bambusu, zasoleni
pudy, méné ryb apod.) a mistni obyvatelé tak ¢asto ztratili moznost obzZivy. Vysledkem je celkové snizeni
jejich pfijm, a tedy i moznosti udrzby a oprav obydli. Jen malo z nich uSetfi penize na kazdoro¢ni nutné
opravy, které jsou evidentné nutné (hnijici kaly, poSkozené podlahy, nahnilé stény, zmensujici se ¢ast
domu, kterou rodina mize obyvat). Ve vesnici Ahway Kar ma 30 domacnosti problémy ohledné prava
vyuzivat zdarma pozemek, na némz jim bylo obydli postaveno. Obyvatelé vesnice Na Lin Kyaw zase
stéhuji domy i pfes Ufedni zakaz zpét do puvodni vesnice u more, nebot jsou to vétSinou rybafi a more je
jejich zdrojem obzivy (dle nastavenych pravidel viastni pfijemci dum pouze po dobu, po kterou v ném Ziji).
ADRA Labutta ale v této souvislosti poukazuje na zivotni styl nékterych pfijemcl (rybafi — migranti, ktefi
nejsou zvykli o obydli pe€ovat) a jejich urcitou pasivitu (zvykli si na pfisun pomoci od rdznych darci). Je
ale nutné dodat, Ze ADRA Labutta pisobi v sou¢asné dobé jen v nékterych vybranych oblastech a obydli
z let 2010 a 2011 nemonitoruje. Systém buvoli banky se zda byt nastaven transparentné a udrZitelné. V
dobé evaluace ho v8ak nebylo mozné piné vyhodnotit, nebot se do té doby jesté nenarodilo Zadné tele.

Priifezové principy:

Lidska prava a gender: Pfi vybéru pfijemct pomoci bylo zohledfiovano kritérium pohlavi (prioritu napf.
dostavaly vdovy). Zeny mély zastoupeni i v Komisich pro rozvoj venkova (v péti komisich, které evaluaéni
tym poznal, bylo cca 20-30 % zen). Evaluacni tym nezjistil zadna poru$eni zakladnich lidskych prav.

Zivotni prostredi a klima: Pro stavbu novych obydli se pouzivaly pfirodni materialy jako bambus, listy
palmy nippa, dfevo. Evalua¢ni tym nezaznamenal zadné poSkozeni zZivotniho prostfedi vlivem dopadi
projektu. ADRA nadale v nékterych vesnicich plsobi a napf. vysazuje podél pobfezi ochranné pasy
mangrovnikovych porosti.

Radna sprava véci vefejnych: V letech 2008 aZ 2010 pusobila ADRA za byvalého politického rezimu,
musela proto respektovat rozhodovani mistnich ufadd, i kdyZz s nimi ¢asto nesouhlasila. Striktné takeé
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musela dodrzovat pfedpisy, aby neohrozila své budouci plisobeni v oblasti. V sou¢asné dobé uz ale bez
problému spolupracuje s Ufady v Labutté i Pyinsalu. V ramci komunit a vlastniho tymu pracuje ADRA dle
demokratickych principu.

6. Doporuceni
VSechna nize uvedena doporuceni vychazeji ze zjisténi evaluacniho tymu. Doporuceni se tykaji celkem
tfech oblasti: projektové tematiky, procesniho charakteru a systémového charakteru ZRS CR.

Doporuéeni k projektové tematice:

Doporuceni ,dohlizet na kvalitu stavebnich praci a dodrZzovat standardy” vychazi prfedevSim ze
zavér( zjisténych u staveb obydli v letech 2009 a zejména pak 2010, kdy nebyly dodrzovany
standardy a postupy dle planu.

Doporuceni ,provefit pfijemce obydli z roku 2011 a ,ovéfovat vybér pfijemcl pomoci* vychazi
z pochybnosti, na které evaluaéni tym narazil a které se tykaji vhodnosti vybranych darcl
(z hlediska potfebnosti).

Doporuceni ,vénovat zvySenou pozornost otazce vlastnictvi pady® vychazi ze zjisténi, ze
v nékterych pfipadech byla plida, na které se obydli stavéla, pfijemcim pomoci pronajimana, coz
jim nyni pUsobi potize.

Doporuéeni ,dukladné analyzovat klicové pfedpoklady a rizika projektu” vychazi ze zjisténi, ze ve
vyhodnocovanych projektech nebyla tato analyza dikladna a dostacduijici.

Doporuceni ,pfi vystavbé doCasnych obydli vytvofit v rozpoétech rezervu na pfipadné opravy*
vychazi ze zkusenosti z let 2009 a 2010, kdy mnohdy i vlivem nekvalitniho zpracovani vznikly
pfijemcim pomoci dodateéné naklady na opravy, které nebyly schopni v dané situaci financovat.

Doporuceni systémova:

Doporuceni ,konzultovat vhodnost nacasovani evaluace s realizatorem nebo jinymi stranami®
vychazi ze ziskanych zku$enosti evaluaéniho tymu, ktery byl nucen do oblasti vyjet v obdobi
desth a zakusit tak na vlastni kuzi obtize s dostupnosti nékterych oblasti. Snizilo se tim ale
mnozstvi oslovenych respondentud a tedy sesbiranych dat.

Doporuéeni ,adekvatné stanovovat Casovy rozsah vymezeny na evaluaci“ vychazi ze zkuSenosti
evaluaéniho tymu, ktery mél 3 mésice na celou evaluaci (do odevzdani pfedbézné zpravy), coz v
pozadovaném rozsahu (a v kombinaci s druhou evaluaci v Kambodzi, kterou sou€asné provadél)
Ize povazovat za velmi kratky termin.

Doporuéeni procesni:

Doporuéeni ,v pozdéjsich fazich humanitarni pomoci vyZzadovat v projektech aktivity vazajici se
na dal$i rozvojovou pomoc nebo akcentujici podporu samostatnosti pfijemcd pomoci po jejim
skonceni® vychazi ze zavér( hodnoceni z let 2010 a 2011, kdy v prvnim hodnoceném projektu na
toto mysleno nebylo, zatimco v roce 2011 jiZ ano. Pravé provazanost téchto aktivit Ize povaZovat
za nutnou v pfipadé, kdy darce planuje z oblasti jakozto darce humanitarni pomoci odstoupit.
Posledni doporuceni ,zavést angliCtinu jako jazyk zavéreCnych evaluacnich zprav“ vyplyva ze
zajmu evaluacniho tymu o participativni proces, ze kterého ale za dané situace (jazykova bariéra)
nemohou profitovat partnefi projektu v Barmé.

VSechna doporuceni jsou uvedena v tabulce €. 3, kde je uveden i jejich adresat a stupen zavaznosti
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Tabulka é. 3: Hlavni doporuceni vyplyvajici ze zavérua a zjisténi evaluace

Typ Doporuéeni Hlavni adresat Stupen
doporuceni zavaznosti
K projektové | Dilkladné analyzovat klisové predpoklady a rizika | ADRA CR 1
tematice kazdého projektu (na vSech urovnich projektové

logiky)
K projektové | Dohlizet na kvalitu stavebnich praci a dodrzovat | ADRA CR ve 1
tematice doporuceni a standardy UN-HABITAT spolupraci

s ADRA Myanmar

K projektové | V projektech podobného typu vénovat zvySenou | ADRA CR ve 1
tematice pozornost otazce vlastnictvi pldy, na které jsou | spolupraci

budovana docasna nebo trvala obydli s ADRA Myanmar
K projektové | V projektech podobného typu (stavba obydli) | ADRA CR 1
tematice ovéfovat vybér vhodnych pfijemct pomoci
K projektové | ProveéFit pfijemce obydli z roku 2011 (jak jsou obydli [ ADRA CR ve 2
tematice nyni vyuzivana) a v pripadé potfeby sjednat | spolupraci

okamzitou napravu s ADRA Myanmar
K projektové | PFi vystavbé dogasnych obydli vytvofit v rozpoétech | ADRA CR 2
tematice rezervu na pfipadné opravy
Systémoveé V pozdéjSich fazich humanitarni pomoci vyzadovat | ORS 1

v projektech aktivity vazajici se na dal$i rozvojovou

pomoc nebo akcentujici podporu samostatnosti

pFijemcl pomoci po jejim skon&eni (pfinosem je také

uceni se z provedenych projektl)
Procesni Konzultovat ~ vhodnost nacasovani evaluace | ORS 1

s realizatorem nebo jinymi stranami a adekvatné

stanovovat ¢asovy rozsah vymezeny na evaluaci.
Systémoveé Zaveést angliCtinu jako hlavni jazyk zavérecnych | ORS 2

evaluacnich zprav
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