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DĚKOVNÝ PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA U PŘÍLEŽITOSTI PŘEVZETÍ OBČANSKÉ CENY NADACE STAATSBÜGERLICHE STIFTUNG BAD HARZBURG E. V.
(Berlín, 9. května 2000)
Vážený pane Conrade,
Vážený pane Weizsäckere,
Vážený pane Narjesi,
vážené dámy, vážení pánové, milí hosté,

nejprve mi dovolte, abych Vám poděkoval za toto ocenění a za Vaše milá slova. Je pro mne opravdu velkou ctí, že tu dnes přebírám cenu, kterou přede mnou obdržely dvě tak významné osobnosti, jako jsou bývalý prezident Spolkové republiky Německo Richard von Weizsäcker a bývalý předseda Evropské komise Jacques Delors, jejichž celoživotní práce ztělesňuje základní evropské politické hodnoty. Obou těchto osobností si velmi vážím a jsem rád, že se o tuto cenu pomyslně dělím právě s nimi.

Nadace, která mi cenu udělila, započala svoji práci na konci 80. let v Bad Harzburgu v Dolním Sasku, tedy jen několik kilometrů od tehdejší železné opony, která od sebe oddělovala Východ a Západ. Rád bych jen připomenul, že lidé, kteří žili v těsné blízkosti železné opony a viděli rozdělení Evropy zblízka, byli bdělejší vůči každodennímu zlu, které tato opona znamenala.
V dnešní době se jeví již jako samozřejmost, že všechny ty opony a zdi, které rozdělovaly Evropu, musely padnout. Před námi se prvně v naší historii objevila reálná šance uspořádat Evropu na principu spolupráce, na principu sdílení společných hodnot, na principu vzájemné úcty a respektu. Evropská unie, do které naše republika směřuje, zná institut evropského občanství, které občanům Unie přináší cosi navíc: možnost usazovat se kdekoliv na území Unie, pracovat zde, volit své zástupce na komunální úrovni a další práva. Je nutné si uvědomit, že občané jsou proti vzdálené, nekontrolovatelné, manipulovatelné a bezduše normalizované Evropě. O skeptickém postoji občanů, a to jak na Východě, tak na Západě, nás víceméně spolehlivě informují různé výzkumy. Především v kandidátských zemích střední a východní Evropy je sjednocující se Evropa stále více předmětem veřejných úvah a diskusí, možná že i zklamání a nerealistických nadějí. Je proto důležitým předpokladem úspěšně sjednocené Evropy, aby byla nesena duchem sounáležitosti všech, kteří ji vytvářejí. Evropská unie zde má vůči občanům určitý dluh, protože nevyjevuje dostatečně skutečnost, že je jejich institucí, že formuluje a garantuje jejich práva, jejich práci a především jejich život v míru.

V období studené války se zaklínal mírem kdekdo. Deset let po pádu železné opony však je slovo mír stále ve stínu pojmů jako prosperita či blahobyt, v lepším případě stabilita, a i o demokracii hovoříme raději jako o demokratických poměrech. Jednotnou Evropu jako klíč k míru vnímáme jako jakousi samozřejmost. Ale bohužel tomu tak není. Je zde i jiná Evropa. Konflikt v bývalé Jugoslávii je zkouškou, kterou Evropa a její instituce absolvují právě nyní. Nejde jen o to, že balkánská tragédie a poučení z ní mohou upevnit mechanismy společné bezpečnostní a zahraniční politiky, nýbrž že zvládnutí této největší zatěžkávací zkoušky bude i tím nejpádnějším argumentem pro Evropu. Podaří-li se naplnit Pakt stability pro Balkán a zajistit tak mír v Evropě, podaří se i občanům Evropy předložit cosi hmatatelného.

Vnímám své dnešní ocenění jako další výzvu k promýšlení a uskutečňování evropského občanství, k životu v nově vznikající obci, kterou nám otcové evropské integrace pomohli vnímat a uchopit jako jedinečně zformovaný kulturní, politický a hospodářský celek, jehož další osud závisí na přičinění každého z nás.


PŘÍPITEK PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA NA SLAVNOSTNÍ VEČEŘI POŘÁDANÉ SPOLKOVÝM PREZIDENTEM SRN JOHANNESEM RAUEM A PANÍ CHRISTINOU RAUOVOU U PŘÍLEŽITOSTI STÁTNÍ NÁVŠTĚVY SPOLKOVÉ REPUBLIKY NĚMECKO
(Berlín, zámek Bellevue, 10. května 2000)

Vážený pane spolkový prezidente,
vážená paní Rauová,
dámy a pánové, milí přátelé!

Další den naší návštěvy ve Spolkové republice Německo se zvolna naplňuje, a my se opět setkáváme zde na zámku Bellevue. Rád využívám této příležitosti, abych upřímně poděkoval našemu hostiteli, panu spolkovému prezidentovi Johannesu Rauovi, a to nejenom za jeho milé pozvání k této státní návštěvě, nýbrž i za jeho dlouholetý zájem a trvalou péči o rozvoj dobrých a přátelských vztahů mezi Českou republikou a Spolkovou republikou Německo. Velký dík patří v tomto ohledu i jeho předchůdcům v úřadě, mým milým přátelům Richardu von Weizsäckerovi a Romanu Herzogovi. Tato návštěva je sama o sobě dokladem, jaký význam obě naše země těmto vztahům přikládají, jakou intenzitou se vyznačují a s jakou dynamikou se rozvíjejí. Důležité politické rozhovory, které jsem měl možnost dnes v Berlíně uskutečnit, tuto nebývalou kvalitu našich vztahů znovu potvrdily a naznačily i směr, jakým by se měly v budoucnosti ubírat.
Jejich rámec je pevně daný a zcela zřetelný: od loňského roku jsme členy téhož obranného společenství, Severoatlantické aliance, jejíž význam ani deset let po ukončení studené války nepoklesl, ba právě naopak. Loňský rok nám přinesl nečekaně těžké úkoly, které jsme - jako spojenci - museli plnit a stále plníme v Kosovu, abychom omezili utrpení tamních obyvatel a umožnili jim znovu důstojně a v míru žít v místech, kde se narodili.

Do širšího rámce naší sousedské spolupráce patří i evropský integrační proces. I on vznikl jako výsledek poučení z války horké a jako instrument překonávání války studené. Nikdy nebyl lineární, vždy se občas potřeboval nově "nadechnout" - dech ale naštěstí nikdy neztratil. Velmi si vážíme trvalého a konstruktivního postoje Spolkové republiky k reformám Evropské unie i k jejímu rozšíření směrem na východ. Německá politika totiž podle našeho hodnocení nikdy neztratila ze zřetele nejvlastnější a původní cíl evropské integrace - Evropu jako dynamický, politicky a hospodářsky integrovaný celek, zakotvený ve své duchovní, kulturní a civilizační substanci, Evropu poučenou z minulých válek a jejich příčin, z projevů starého i nového nacionalismu, šovinismu a rasismu, poučenou i z omezenosti a bezvýchodnosti tradiční mocenské politiky, provozované v minulosti velkými evropskými státy.

Současný velmi dobrý stav česko-německých politických a hospodářských vztahů je tak zároveň naším vkladem do budoucnosti evropské integrace a příspěvkem k jejímu zdaru. Za uplynulých deset let vykonaly naše vlády mnoho práce, kterou se sluší ocenit: Smlouva o dobrém sousedství a vzájemné spolupráci z r. 1992 a Česko-německá deklarace o vzájemných vztazích a jejich budoucím rozvoji z r. 1997 jsou nejzřetelnějšími milníky na této cestě. O dobré česko-německé vztahy se však zasloužili především občané našich zemí, kteří vytvořili hustou síť kontaktů, osobních i institucionálních, jež nemají v poválečné historii obdoby. Jistě i zde existují rezervy, a proto je velmi dobré, že jejich iniciativu a nápaditost můžeme podpořit i z veřejných prostředků našich zemí, například prostřednictvím Česko-německého Fondu budoucnosti.

Je potěšitelné, že se do tohoto procesu zapojili i naši starší občané, kteří v naprosté většině již chápou, že nelze pouze hledět do ran a jizev, které zanechala neblahá minulost. Sociální projekty ve prospěch obětí nacismu zde sehrávají významnou roli a pomáhají jasnější orientaci našich vztahů do budoucnosti.

Přijel jsem do Berlína v době, kdy vzpomínáme 55. výročí ukončení 2. světové války a osvobození evropských národů od nacistické nadvlády. Tato válka skončila dobytím města, odkud byla rozpoutána a vyvolána. Málokteré město v Evropě je tak výmluvnou inkarnací tragédií a katastrof uplynulého 20. století. Před 10 lety v něm skončila i třetí evropská válka, válka studená. Váš dnešní ministr zahraničních věcí se v jedné ze svých knih právem obává studeného míru, onoho zdánlivého klidu zbraní po zhroucení bipolární konstrukce světa a bipolárních myšlenkových schémat. V něm jsou zakleta mnohá nebezpečí, z nichž některá již ukázala svoji krutou tvář - například v bývalé Jugoslávii či v Čečně. Věnujme své každodenní úsilí proměně tohoto studeného míru v trvalý stav důvěry a tvůrčí spolupráce mezi evropskými národy, odstraňujme i nadále všechny zrezivělé zbytky železné opony. Stal-li se Berlín jakousi exemplární laboratoří německého a evropského sjednocení, nechť se i naše vzájemné vztahy stávají stále více znamením nového evropského partnerství, které zažene do minulosti i poslední přežívající přízraky studené války i studeného míru.

Pozvedám proto číši na počest pana spolkového prezidenta a paní Rauové, na naši společnou evropskou budoucnost, na trvalost našeho přátelství a partnerství, na zdraví a úspěchy občanů Spolkové republiky Německo a v neposlední řadě i na toto fascinující město a jeho milé obyvatele.


VYSTOUPENÍ PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA PŘI ODHALENÍ PAMĚTNÍ DESKY ZAVRAŽDĚNÝM ČESKÝM STUDENTŮM V BÝVALÉM KONCENTRAČNÍM TÁBOŘE SACHSENHAUSEN
(Sachsenhausen, 11. května 2000)

Dámy a pánové,
vážení přítomní,
jako vždy, když navštívím podobná místa, jsem pohnut a zároveň mě napadá mnoho myšlenek. První je asi nekončící úžas, co všechno je možné, čeho všeho jsou lidé schopni. Když překonám tento pocit a začnu hlouběji přemýšlet, napadá mě jedna věc: Sachsenhausen byl jeden z prvních koncentračních táborů. Vznikal a byl budován v době, kdy demokratický svět ustupoval před Hitlerem, přimhuřoval oči, toleroval netolerovatelné a vysílal své závodníky na olympijské hry do Berlína a radoval se z jejich úspěchů.

Jsem přesvědčen, že tato místa bychom měli chápat jako výzvu k tomu, abychom už nikdy neustupovali před zlem. Je lépe se ozvat dříve, než se ozvat pozdě. Proto se domnívám, že je správné, když se Evropané ozývají proti velkohubým řečem jednoho Rakušana, že je správné, když protestují proti metodám vládnutí v nedalekém Bělorusku, a že je naprosto na místě, abychom všichni nebyli lhostejní k vyhlazování čečenského národa. Je to výzva k bdělosti. To je hlavní poselství, které by si člověk měl odnést z návštěvy tohoto místa. Neznamená to pouze varování před konáním cizích vlád, znamená to i výzvu k bdělosti doma, a možná především doma. I u nás v České republice se objevují xenofobní nálady a musíme dělat vše pro to, abychom jim dokázali účinně čelit.

Druhá věc, kterou si zde člověk uvědomuje, je, dá-li se to říct v těchto souvislostech, povzbudivá. Je to znamení, že oheň svobody nelze uhasit. Sedmnáctého listopadu roku 1939 se čeští studenti postavili proti násilí a někteří z nich jsou zde přítomni mezi námi. Byli za to pozatýkáni a odvezeni sem do Sachsenhausenu. Ten den se stal Mezinárodním dnem studentstva a o několik desítiletí později to byla právě připomínka tohoto dne, této vzpoury předválečných studentů, která probudila v širokém měřítku v naší zemi znovu vůli ke svobodě. Byl to 17. listopad roku 1989, známá studentská manifestace, která byla tvrdě potlačena a která posléze přerostla v naši pokojnou revoluci. Považuji za důležité, že demonstrace v roce 1989 se účastnili i někteří ze studentů z roku 1939, a že na ní dokonce promluvili. To jsem měl na mysli, když jsem řekl, že oheň svobody je neuhasitelný. Měl jsem na mysli tuto pochodeň, která kráčela dál dějinami.

Rád bych vyjádřil svou vděčnost všem, kteří něco vykonali pro lidskou svobodu a už nejsou mezi námi. Rád bych vyslovil svou úctu k těm, kteří žijí a kteří tolik energie svého života vložili do tohoto boje a byli i ochotni ve jménu svobody svůj život obětovat. Na závěr bych rád poděkoval braniborské vládě za její péči o tato památná místa.
Přepis mluveného slova, redigováno

PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA V POSLANECKÉ SNĚMOVNĚ
(Praha, 16. května 2000)

Vážený pane předsedo,
vážená vládo,
paní poslankyně,
páni poslanci,

především děkuji za udělené slovo a za příležitost k vám chvilku promluvit. Rád bych řekl několik slov na téma velmi aktuální, na téma přibližování naší země Evropské unii. Pakliže to, co řeknu, jste už někdy někde z mých úst slyšeli, omlouvám se vám za to, ale zdá se mi, že některé věci si musíme navzájem ujasňovat a opakovat znovu a znovu.

Především bych rád vyslovil své opravdu upřímné uznání této Poslanecké sněmovně za to, že zintenzivnila a zrychlila tempo naší legislativní adaptace na Evropskou unii. Oceňuji, že jste přijali novelu jednacího řádu, která umožní některé zákony přijímat rychle, oceňuji pracovní spolupráci s vládou, kterou jste zahájili. Čtyřicet osm platných zákonů, které byly především orientovány na sjednocení naší legislativy s legislativou Evropské unie, už existuje, dalších dvanáct jich je v Senátu, čeká na své schválení druhou komorou a další předpokládám ještě do parlamentních prázdnin schválíte. Ale nejde jen o tyto zákony, jde o celé velké soubory zákonů, které připravují různé reformy v naší zemi, jako je reforma veřejné správy, reforma soudnictví, jako je zákon o státní správě. To všechno je v různých fázích legislativního procesu, to všechno je z hlediska našeho přibližování k Evropské unii nesmírně důležité.

Ale legislativa, znění zákonů, jejich novelizace je jedna věc a realita je věc druhá. My budeme posuzováni nejen podle znění přijatých zákonů, ale i podle toho, jak tyto zákony aplikujeme, jak je naplňujeme, a vůbec podle různých parametrů našeho společného života. A zdá se mi, že je úkolem nás všech i vás, poslanců, nejen přijímat zákony, podepisovat je, schvalovat či navrhovat jejich změny a dávat k nim připomínky, ale dělat vše, co je v našich silách, i pro to, aby tyto zákony byly ctěny, aplikovány, respektovány. Stejně tak musíme usilovat o prohlubování skutečného tržního prostředí v naší republice, musíme usilovat o to, aby soudy se těšily stále větší autoritě, aby opravdu hrály tu roli, kterou v demokratickém státě mají hrát, jako jeden z pilířů demokratické státnosti. Věřím, že nakonec navzdory všem debatám se podaří uskutečnit chystanou velkorysou, dalekosáhlou reformu naší justice, která by měla k tomu přispět. Znamená to samozřejmě i čelit všem případům korupce, velké hospodářské kriminality, znamená to prohlubovat politickou kulturu v naší zemi, prohlubovat základní principy slušného soužití mezi občany a slušnosti ve veřejném životě. Zdá se mi, že to všechno děláme nejen kvůli Evropské unii, která to všechno dobře pozoruje, sleduje a podle toho nás posuzuje, ale že to děláme a musíme dělat především kvůli sobě samým. A zdá se mi, že už z toho vyplývá, že vlastně ani není jiné alternativy než usilovat o členství v Evropské unii, protože to je přesně ta cesta, která je nejlepší i pro nás samotné z mnoha a mnoha různých důvodů.

Rád bych se, dovolíte-li, zmínil o několika věcech souvisejících s Evropskou unií a skončím.

Za prvé: Jaký je vlastně smysl této evropské integrace, tohoto velikého pokusu, tohoto procesu? Mám dojem, že po zkušenosti dvou světových válek ve dvacátém století mnoho osvícených Evropanů dospělo k názoru, že celou tu bohatou, pestře strukturovanou politickou entitu zvanou Evropa je třeba vnitřně uspořádat na nových principech. A po mnoha a mnoha staletích se rozhodli pro první historický pokus uspořádat Evropu na principu skutečné spravedlnosti, rovnoprávnosti národů, na principu kooperace, na principu sdílení společných hodnot a vlastně je to první pokus uspořádat tuto entitu jinak, než se tomu po celé dosavadní dějiny dělo. Dosud vždy ti mocnější, ti silnější vytvářeli evropský pořádek a více méně ho vnucovali těm méně mocným, těm slabším. Toto by měl být první vlastně pokus uspořádat Evropu jinak.

Je to velkorysý, ohromný, bezprecedentní pokus, který má veliký historický a politický význam zvlášť s ohledem na charakter světa, do něhož vstupujeme na přelomu tohoto tisíciletí. V tom světě vedle všech regionálních struktur, samospráv, vedle všech dalších struktur občanské společnosti, vedle národních států vznikají z důvodů víc než logických a pochopitelných stále zřetelněji velká nadnárodní společenství, různá soustátí, unie či regionální svazky, které tvoří jednu z mnoha rovin, na nichž se člověk vlastně identifikuje sám se sebou, ale na nichž zároveň kooperuje se svými bližními. V tom vidím veliký historický smysl Unie, smysl duchovní, politický, historický. Unie není jenom jakousi zónou volného obchodu, není to jenom svazek, který se má zabývat cly, tarify nebo podobně. Je to především tento velký historický pokus. A zdá se mi, že bychom to měli znovu a znovu připomínat sami sobě a znovu a znovu o tom hovořit s našimi spoluobčany.

Moje druhá poznámka: Často slyšíme otázku, a nejen v České republice jako v kandidátské zemi, ale i v členských státech Unie samé, zda tento integrační proces nějakým způsobem nesmazává národní svébytnost, nenarušuje, nelikviduje národní identitu. Já mám dojem, že nikoliv. Mám dojem, že čeho se vzdáváme nebo čeho se vzdáme, bude kus naší suverenity. Ale svou identitu si můžeme vzít jen my sami, tu nám nikdo z Bruselu nebo odjinud vzíti nemůže. Jen na nás záleží, zda naše krajina si zachová svůj tradiční charakter, zda bude kultivována, pěstována, zda naše města si zachovají svou historickou podobu, zda bude v naší zemi kvést náš specifický spolkový život a tak dále a tak dále. To všechno jsou různé dimenze naší identity a to všechno narušuje-li někdo, tak to narušujeme my sami, a to dnes a denně, aniž jsme ještě vůbec členy Evropské unie. Mám ten dojem, že Evropská unie je cosi, co může rozšířit prostor uplatnění naší národní identity, budeme-li my chtít, co nám ale tuto identitu nemůže samo o sobě vzít. Tu si můžeme ničit jen my sami svým neprozíravým chováním.

Další poznámka: Též slyšíváme někdy o jakési všemoci Bruselu, bruselských aparátů. Možná na tom něco je. Setkávám se s tím začasté i v členských zemích, a dokonce v těch zemích, které jsou členy od prvopočátku. Setkávám se s nejistotou, ani tak ne s nespokojeností s tím, že se určité kompetence a pravomoce přesouvají do centra Evropské unie, jako spíš s nejistotou, kdo je tím centrem. Myslí se tím Evropská rada, Evropský parlament, Evropská komise, aparát Evropské komise, všechny ty výbory, podvýbory? Kdo to vlastně je ten Brusel? A z tohoto hlediska se mi zdá, že je naprosto legitimní a správné, abychom se účastnili debaty o institucionálním vývoji a institucionálních reformách Evropské unie. V Unii skutečně v budoucnu bude muset být zřetelněji oddělena moc výkonná od moci zákonodárné, bude muset být zřetelnější, o čem rozhoduje kdo a jaké jsou přesuny rozhodování z jednoho tělesa na druhé, delegování určitých rozhodovacích pravomocí.

Mám dojem, že pouze být nervózní z "bruselské nadvlády" nemá žádný smysl. Co má smysl, je věcně, klidně, s nadhledem přemýšlet o institucionální podobě Evropské unie a účastnit se všech debat o této podobě. Ty instituce se nezmění hned teď na mezivládní konferenci, která právě probíhá. Tam se určité menší změny provedou, doufejme, že se provedou úspěšně, že otevřou cestu k dalšímu rozšiřování Evropské unie. Ale institucionální změny budou pokračovat dál a dál, neboť život bude přinášet nová a nová témata, celý svět se bude určitým způsobem měnit, vyvíjet a samozřejmě i tento bezprecedentní pokus jménem Evropská unie se bude různě dynamicky vyvíjet a vlastně se bude průběžně asi institucionálně proměňovat. Buďme sebevědomými a zároveň zdvořilými účastníky této diskuse. To je aspoň můj pocit opřený o bezpočet zkušeností hlavně z mých zahraničních cest, ale i z různých
setkání s evropskými státníky, kteří nás navštěvují.

Moje poslední poznámka: Zdá se mi, že k duchovním tradicím Evropy a k tomu velkému souboru hodnot, o nichž říkáme, že jsou vlastně tím společným, co Evropskou unii zakládá jakožto společenství hodnot, k těmto tradicím, jak se po staletí vyvíjely, patří i fenomén odpovědnosti. Co to dnes znamená? Podle mého mínění to bude znamenat v nadcházejících desítiletích a hlavně v nadcházejícím století a v dlouhodobějším výhledu i významnou odpovědnost či spoluodpovědnost za stav této země, této civilizace, této globální a globálně propojené civilizace. Tuto odpovědnost Evropa kdysi na sebe brala v nedobré podobě. Chápala ji jako násilný vývoz své kultury, svého náboženství, svých civilizačních hodnot do zbytku světa. To byla cesta veskrze chybná. Vstupujeme do éry multipolárního světa, multikulturního světa a zdá se mi, že dnes by měla Evropa svou odpovědnost předvést tak, že začne daleko důrazněji, než tomu dosud je, reflektovat problémy tohoto světa, reflektovat jeho hrozby, různá nebezpečí, která se nad ním vznášejí, a pokoušet se jim sama čelit, sama v prostoru své vlastní existence. A způsobem svého bytí může eventuálně dobrým způsobem inspirovat i jiné. To byla má poslední poznámka na adresu našeho přibližování Evropské unii.
Přeji této Poslanecké sněmovně mnoho úspěchů v tom, aby ještě do parlamentních prázdnin stihla přijmout kvalitní a dobré zákony, které nás opět o krůček této Evropské unii přiblíží.
Děkuji vám za pozornost.
KPR, Přepis mluveného slova, redigováno

PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA NA PIETNÍM AKTU TEREZÍNSKÁ TRYZNA
(Terezín 21. května 2000)

Vážení přítomní,
v těchto dnech si připomínáme, že před pětapadesáti lety byl osvobozen Terezín, město, které se z rozhodnutí nacistů stalo na léta místem utrpení a smrti tisíců lidských bytostí. Zatímco Malá pevnost byla místem perzekuce českého národa a prostorem účtování s příslušníky odbojového hnutí, samo město Terezín se proměnilo v ghetto a v přestupní a často i konečnou stanici Židů z celé Evropy, Židů, jejichž národ byl děsivým rozhodnutím nacistů odsouzen k vyhlazení. Říkali tomu eufemisticky "konečné řešení".

Oběti nacismu však umíraly i v koncentračním táboře v nedalekých Litoměřicích. Ostatně i po osvobození Terezína ještě umírali lidé na následky nelidského zacházení a epidemií.

Skláním se v hluboké úctě před památkou všech, kteří nasazovali své životy v boji proti nacismu, kteří v tomto velkém boji za záchranu lidskosti padli, kteří byli popraveni či umučeni, a kteří se dnešního dne už nedožili.
"Řetěz, kterému praskne jeden článek, již nemůže být nikdy takový, jako býval." Tato slova napsal Karel Poláček nedlouho před svým zařazením do transportu, jenž ho odvezl do náruče smrti. Řetězem mínil mnohonárodnostní společnost českých zemí a článkem pak zde žijící Židy. Nacisté se ovšem pokusili vyhladit i další národnost zde žijící - české cikány - Romy. Holocaust zanechal nezacelitelnou ránu v onom pomyslném řetězu národnostní vzájemnosti. A nejenom u nás - celý evropský kontinent byl takto strašlivě poznamenán.

Tyto hrozné děje si musíme stále znovu připomínat. Zavazuje nás k tomu úcta k nezměrnému utrpení našich bližních, povinnost připomínat a ctít jejich oběť a vůle k vědomí vlastní totožnosti, jehož neodmyslitelnou součástí je i vědomí skutečné historie našeho společenství.

Nutnost znovu a znovu připomínat tragédii obětí holocaustu, jehož dozvuky zasahují do dnešních životů, stála na počátku českého - a dnes již mezinárodního - projektu Fenomén holocaust, nad kterým jsem převzal záštitu. Tento projekt směřuje k hlubšímu poznání tragických momentů našich vlastních dějin, především pak holocaustu Židů a Romů, k reflexi a pochopení holocaustu jako součásti našich dějin.

Cítím, že právě na přelomu tisíciletí je třeba si tyto skutečnosti stále více připomínat. Atmosféra naší přítomnosti v mnohém připomíná fin de siécle, který před sto lety bohužel přinesl Evropě i "vědecký" rasový antisemitismus. Také dnes se nacházíme uprostřed rasových, nacionálních a náboženských konfliktů, s nimiž nejhlubší sedimenty potlačovaných komplexů a tužeb vyplývají na povrch v podobě nenávisti a zloby. Přelom věků v sobě nese naději na spravedlivé uspořádání lidského společenství. Dnešní realita v sobě obsahuje příslib úsvitu i velké varování. Je v

zájmu celého lidstva, aby se již žádný z oněch znovu a znovu obnovovaných řetězů nepřetrhl tím, že by byl zničen kterýkoli z jeho článků.

Přál bych si, abychom památku všech popravených, deportovaných a mučených mohli připomínat nejen jako památku nesmyslně utracených lidských životů, ale jako cosi víc: jako památku lidí, kteří pomohli vykoupit osud těch, kteří přežili. Tito lidé zemřeli v jistém smyslu proto, aby ostatní mohli důstojně žít. Na tom nic nemění skutečnost, že si většina z nich tento úděl sama nezvolila.

Je na nás, abychom dokázali svoji dnešní svobodu opravdu naplnit, abychom dokázali čelit zlu i v jeho prvopočátečních zdánlivě nevinných projevech, abychom dokázali čelit dokonce i jen lhostejnosti k takovým projevům zla.
Památka obětí, před níž se zde a nyní skláníme, musí být mementem a nepominutelnou výzvou pro pokolení nastupujícího tisíciletí.
KPR

PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA NA ZÁVĚR VEŘEJNÉHO SLYŠENÍ O PORUŠOVÁNÍ LIDSKÝCH PRÁV V ČEČENSKU
(Pražský hrad, Míčovna, 26. května 2000)

Dámy a pánové,
vážení přítomní,
rád bych především poděkoval všem, kteří na toto slyšení přijeli a podali své svědectví. Chtěl bych poděkovat nadaci Člověk v tísni za to, že toto slyšení zorganizovala ve spolupráci s naší Kanceláří.

Za sebe mohu říct, že budu podporovat všechno, co přispěje k tomu, aby v Čečensku byla dodržována lidská práva a aby v Čečensku zavládl mír. Pakliže Rada Evropy například přijala stanovisko, že Rusko nelze izolovat tím, že by mu bylo pozastaveno členství, že je s ním naopak třeba komunikovat, nechť si Rada Evropy tuto komunikaci opravdu vyžádá a prosadí, nechť Rusko otevře Čečensko mezinárodním pozorovatelům, delegacím, sdělovacím prostředkům, humanitárním organizacím. Rada Evropy nemůže říct "a" a nedodat či nežádat k tomu "b".
Domnívám se, že by bylo rovněž velmi důležité a dobré - a dávám to k úvaze - aby bylo zřízeno ústřední dokumentační středisko, které by shromažďovalo všechna fakta o této válce, o tom, co se v Čečensku stalo. Bude-li někdy někdo podávat žalobu u některého soudu, pak především musí mít shromážděna fakta.
A teď, dovolíte-li, obecnější poznámku. Domnívám se, že člověk nepatří svému státu nebo své říši. Domnívám se, že jsme všichni jako členové lidského rodu jedním velikým společenstvím. Tím spíš dnes, kdy vstupujeme do éry jediné globální civilizace. Domnívám se, že nikomu z nás nemůže být lhostejno, co se děje s někým jiným, byť na místě vzdáleném. Nemůžeme tolerovat státu, byť by to byl stát sebemocnější, utlačování člověka, potlačování jeho svobod, jeho práv. Nemůžeme tolerovat potlačování národní svébytnosti. Domnívám se, že nám nemůže být jedno, umírají-li nevinní lidé, a tím nemyslím pouze a jenom civilní obyvatelstvo v Čečensku. Tím myslím i ruské vojáky, které kdosi žene do nesmyslné vyvražďovací války.

Domnívám se, že tento základní princip nelhostejnosti platí speciálně v tomto případě, protože Rusko je země, která vstupuje do nové dlouhé éry svého sebehledání, svého sebedefinování v novém multipolárním světě. Má v čele mladého, zdravého prezidenta, lze tedy očekávat dlouhou éru. Domnívám se, že právě v této době demokratický svět spolurozhoduje o tom, co se s Ruskem stane během dalších desítiletí, během dlouhé éry, která je před ním. I s ohledem na budoucnost Ruska nelze prostě mlčet k tomu, co se tam děje.

Před Ruskem stojí veliký úkol sebe samo definovat, nalézt svou identitu, nalézt svůj vztah k jiným národům, dokázat se jich zeptat, zda s ním chtějí či nechtějí žít v jedné říši. To je veliký úkol. My pomůžeme Rusku tento úkol splnit tehdy, budeme-li říkat pravdu o tom, co si o jeho činech myslíme. Tím, že s ním budeme nakládat jako s malomocným, který zasluhuje zvláštní zacházení a u něhož je třeba mhouřit oči, mu vůbec nepomůžeme. A vůbec tím nepomůžeme osudu lidského rodu na této zemi.
Děkuji vám.
KPR, Záznam mluveného slova

PROJEV MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA KE DNI EVROPY
(Klementinum, 2. května 2000)

Dámy a pánové,
děkuji za pozvání a za příležitost vystoupit na dnešním slavnostním shromáždění.
Za týden, 9. května, si připomeneme 50. výročí významného vystoupení ministra zahraničních věcí Francouzské republiky Roberta Schumana, v němž ohlásil plán na postupné vytváření sjednocené Evropy.
Svou vizí a odvážným přístupem se toto vystoupení zapsalo do moderních dějin Evropy a zcela oprávněně je 9. květen připomínán jako Den Evropy.

Připomeňme si některé Schumanovy myšlenky, jež vycházely z návrhů Jeana Monneta, a které předznamenaly charakter evropského integračního procesu.

"Nastal čas pro odvážný tvůrčí čin. ... Aby mír dostal šanci, musí nejdříve existovat Evropa. Téměř pět let po bezpodmínečné kapitulaci Německa Francie podniká první rozhodující krok k výstavbě Evropy a zapojuje do něho Německo. Je to něco, co musí zcela změnit stav věcí v Evropě a umožnit další společné akce, které byly až do této doby nemožné. Z toho všeho vznikne Evropa, Evropa pevná a sjednocená. Evropa, v níž vzroste životní úroveň díky spojení výroby a rozšíření trhů, což povede ke snížení cen."

Francouzská iniciativa vedla k roce 1951 k podepsání smlouvy o vytvoření Evropského společenství uhlí a ocele za účasti šesti západoevropských států - Francie, SRN, Itálie, Belgie, Nizozemska a Lucemburska. O šest let později byla tato konstrukce doplněna o Evropské hospodářské společenství a Evropské společenství pro atomovou energii. Preambule ke smlouvě o Evropském společenství uhlí a ocele definovala hlavní principy, které jsou dodnes nosnými myšlenkami evropské integrace. Stručně si je připomeňme - světový mír, konkrétní výsledky, skutečná solidarita, splynutí základních zájmů členských států, Evropské společenství, společně sdílený osud. Dosavadní vývoj integrace představuje jejich praktické naplňování. Proces sjednocování se zpočátku omezil na západní část Evropy. Velkým přínosem myšlenky evropské integrace i smluvního rámce Evropských společenství byla otevřenost pro všechny evropské země. Nešlo o uzavřený elitní klub, o členství v Evropských společenstvích mohou požádat všechny evropské státy, což v praxi dokázal proces postupného rozšiřování Evropských společenství z původních šesti na dnešních patnáct států. Otevřenost, vize sjednocené Evropy a její postupné naplňování dodává evropskému integračnímu procesu zvláštní sílu, přitažlivost a perspektivnost.

Tehdejší Československo nemělo možnost podílet se na vytváření sjednocené Evropy s ohledem na poválečné rozdělení Evropy a počátek studené války. Je však třeba říci, že za tehdejší obtížné situace evropská integrace nabízela Československu tolik potřebnou dlouhodobou pozitivní perspektivu. Myšlenka sjednocené Evropy měla v meziválečném i válečném období v Československu významné stoupence, mezi něž patřili i prezidenti T. G. Masaryk a E. Beneš. A lze jíti i dále do historie. Jedním ze spolupořadatelů dnešních oslav je Nadace Jiřího z Poděbrad. Nese jméno významného českého panovníka, který se snažil diplomatickým jednáním předejít válečným konfliktům a který se jako první evropský panovník již v roce 1464 pokusil založit mírovou unii.

Pád komunismu v roce 1989 v Československu umožnil přihlásit se k demokratickým tradicím a k hodnotám, na nichž je založena evropská integrace. Požadavek "Návrat do Evropy" byl mezi hesly, v jejichž znamení se konaly v roce 1990 první svobodné volby po více než čtyřicetiletém období komunistického režimu v Československu. Československá federální vláda podnikla významné kroky k naplnění tohoto hesla. ČSFR se stala členem Rady Evropy, a v roce 1991 uzavřela jako jeden z prvních států střední a východní Evropy s Evropskými společenstvími Evropskou dohodu o přidružení.

Česká republika na tyto kroky navázala a od svého vzniku si za svůj strategický cíl stanovila začlenění do Evropské unie. Podepsání Evropské dohody o přidružení v roce 1993 a její praktické uplatňování, přejímání evropské legislativy, oficiální přihláška za člena EU v lednu 1996 a v současné době probíhající jednání o přistoupení k Evropské unii jsou jasnými důkazy našeho úsilí. Současná etapa vývoje dává příležitost plně realizovat myšlenky zakladatelů dnešní Evropské unie. Evropská unie dosáhla vysokého stupně rozvoje a dnes stojí před zásadním krokem v naplňování svého politického programu, kterým je rozšíření o státy střední a východní Evropy. Jeho uskutečnění bude znamenat naplnění odvážné vize o sjednocené a spolupracující Evropě, o sdružení evropských národů ve jménu zajištění míru a stability. Rozšíření se stalo výzvou i příležitostí pro naši generaci, neboť vytváří základ pro silnou, prosperující a dynamickou Evropu, s bohatou a různorodou vzájemně se obohacující kulturou.

Každá generace by měla mít své vize. Vize totiž mají v lidském životě i v politice velký význam. Dávají smysl lidskému snažení a orientují politiky v jejich úsilí a přispívají k tvorbě politických programů.
Jsem rád, že mohu konstatovat, že naše úsilí o začlenění do Evropské unie nás přivedlo doslova před brány této unikátní evropské organizace. Doufám, že se nám podaří uskutečnit náš náročný program a začlenit se do Evropské unie v roce 2003.

Za současného portugalského předsednictví lisabonský summit formuloval náročný program hospodářsky silné, konkurenčně schopné Evropy. Plně se s touto myšlenkou ztotožňujeme. Myslíme si, že právě nadcházející francouzské předsednictví v Evropské unii v roce 50. výročí vyhlášení Schumanovy deklarace dává prostor pro stanovení dalších jasných cílů směřujících ke sjednocené Evropě. Francie dala před půl stoletím podnět k zahájení evropského integračního procesu, nyní má šanci ve své misi dále pokročit vytýčením jasných perspektiv rozšíření EU.

Schumanova deklarace z 9. května 1950 se stala poselstvím, které přinášelo perspektivu sjednocené a spolupracující Evropy, takové Evropy, kterou si přeje dnes většina Evropanů. Jsem přesvědčen, že i my v České republice již brzy budeme slavit Den Evropy jako plnoprávný člen Evropské unie.
MZV

ROZHOVOR HLAVNÍHO VYJEDNAVAČE PRO VSTUP ČR DO EU PAVLA TELIČKY PRO TÝDENÍK EKONOM Č. 18/2000
(4. května 2000)

LISABONSKÝ SUMMIT ČR NIC NEPŘIKAZUJE
Mimořádný březnový summit Evropské rady v Lisabonu přijal novou vizi Evropy. Z Evropské unie se má stát nejdynamičtější světová oblast založená na inovaci a vědění. Jak se k tomu staví Česká republika, vyzvídal Ekonom u hlavního vyjednávače pro vstup ČR do EU Pavla Teličky.

Přinesl summit Evropě něco nového?

Evropská unie (EU) jednoznačně identifikovala svá bolavá místa. Z hlediska středního a dlouhodobého si uvědomila otázku nižší konkurenceschopnosti ve vztahu k některým hospodářským velmocím, zejména k USA. EU si před časem vytyčila silnou sociální dimenzi, boj proti nezaměstnanosti. Lisabonský summit je odrazem tohoto silného zájmu na jedné straně a uvědomění si slabin na straně druhé. Ze závěru vyplývá, že v horizontu zhruba deseti let chce vytvořit takové podmínky, aby začala v slabších oblastech dohánět USA.

Co z toho vyplývá pro Českou republiku?

Známe cestu, kterou chce Unie jít, i konkrétní kroky, které chce učinit. Z toho pochopitelně vyplývají určité informace pro kandidátské země. V bezprostřední rovině se však České republiky nedotknou. Bereme na vědomí přijatá politická rozhodnutí. Žádná nová legislativa však vytvořena nebyla, tak nemáme co přebírat, nemáme se k čemu připojovat. Na druhou stranu vznikne prostor pro jednání Evropské rady. Ta může rozhodnout o dalším zpřísnění třeba v oblasti hospodářské soutěže, přijmout striktnější pravidla vedoucí k větší liberalizaci. V některých odvětvích to povede k restrukturalizaci. Prioritu dostanou například informační a high technologie. Pro nás je to signál, že v těchto oblastech se přijmou rozhodnutí a právní normy, které nás budou ovlivňovat jak do období vstupu, tak i po něm. Zároveň je to určitá výzva, abychom přemýšleli a včas si ujasnili, jaký bude náš přístup a jakým směrem chceme, aby se náš vývoj ubíral. Náš vstup se odehraje dříve, než se uskuteční všechny závěry z Lisabonu.

Co se stane, pokud Brusel vydá normy vyplývající z lisabonského summitu v horizontu dvou let, tedy v době, kdy ještě nebudeme členy EU? Museli bychom je také splnit před vstupem?
Těžko říct. Legislativní proces je nezávislý na lisabonském summitu. Každý rok jsou přijímány desítky právních norem, stejně tak se budou přijímat v roce 2000 i 2001, tedy v období, kdy se bude chýlit ke konci jednání o našem členství. Určitě se najde způsob, jak tyto normy postupně přebírat. Jestliže se ukáží jako náročné, přechodné období se vymezí i pro členské státy, tudíž i my získáme určitý prostor k nadechnutí. Na druhé straně se může stát, že některé nové normy Unie splní relativně brzy, ale my ne. Nelze tedy vyloučit, že v závěrečné fázi jednání budeme muset řešit určitý problém. Nebo jednání uzavřeme a podepíšeme dohodu o přistoupení. Tím získáme pozorovatelský statut v orgánech EU a své postavení si ošetříme.

Máte představu, kolik konkrétně by bylo třeba prostředků na vědu a výzkum? Budete vládě předkládat nějaká doporučení?

Naše politická reprezentace se jistě seznámí se závěry summitu. Jsou však obecné. Jednání o nich se nepovedou, dokud se nezrodí něco konkrétního. Spíš si myslím, že jde o to, abychom vývoj sledovali, kopírovali a připravovali se. Příslušné orgány včetně Ministerstva zahraničních věcí budou určitě muset dávat vládě patřičná doporučení. Tak, jak se bude vyvíjet ekonomika této země a poroste její výkonnost, porostou i prostředky, které poplynou právě do vědy a výzkumu.

V kterých oblastech budeme žádat o přechodná období?

Nejdříve uvedu, které oblasti považují za klíčové, což nutně neznamená přechodné období. Zemědělství, volný pohyb zboží, služeb, osob, kapitálu, oblast životního prostředí, hospodářské soutěže, regionální politiku, asi i práva obchodních společností. Je to tedy zhruba jedna třetina kapitol. Z hlediska přechodných období je nejvíce požadavků k životnímu prostředí, zemědělství, energetice, dále v oblasti spolupráce justice a vnitra. ČR má naopak výhrady k volnému pohybu kapitálu (týká se například nabývání nemovitostí občany EU - pozn. redakce).

Očekává se kladnější hodnocení ze strany Evropské komise. Z čeho konkrétně to vyplývá?

Myslím si, že to také umíme posoudit sami, nemusíme vždy čekat, až kdo nám co řekne. Zatímco loni jsme byli ve skluzu v mnoha právních normách, letos jsme na tom lépe. Podle ekonomických ukazatelů jsme v loňském roce měli více než minus čtyřprocentní HDP, dnes jsme v plusových hodnotách. Usuzovat můžeme i z informací získaných díky misím do jednotlivých členských zemí, které vysíláme vždy zhruba po 4 až 5 měsících. Při nich prezentujeme naše pozice a zjišťujeme jejich. Pozitivně se vyjádřil i Michael Leigh, hlavní bruselský vyjednávač pro ČR, a komisař pro rozšíření Günter Verheugen při vystoupení v Evropském parlamentu. Nesmíme se tím ale dát ukolébat a zpomalit. Řečeno sportovní terminologií, jste-li v polovině hokejového utkání a vedete 4 nebo 5 nula, tak nemá cenu hrát na "udržovačku". Stálo by za to nasázet 4, 5, 10 gólů, protože příště už vzbudíte podstatně větší respekt, už budete v lepší pozici. Je důležité, aby se silně vryl dojem, že tady došlo k výraznému zlepšení. O samotném rozšíření nemusí v budoucnu rozhodovat jen výkon, ale mohou být zohledněny i politické aspekty. Musíme mít jistotu, že pokud by teoreticky vznikly takové okolnosti, které by svědčily v náš neprospěch, tak si nikdo stejně nic netroufne, protože budeme silným kandidátem.

Je s ohledem na skandály bruselské administrativy a následné vyšetřování v kuloárech cítit napjatá atmosféra?

Komise prošla výraznou reorganizací i ve smyslu posílení některých útvarů včetně generálního ředitelství pro rozšíření. Je jasné, že při každé reorganizaci se to první dva tři měsíce odrazí negativně v efektivitě. K tomu na některých úsecích činnosti Komise došlo. Jednání o přistoupení to však ovlivnilo jen nepatrně. Zpoždění je tří- až čtyřtýdenní, ale nepřesahuje horizont, kdy by muselo dojít k přesunu jednání o kapitole nebo k tomu, že bychom neotevřeli všechny kapitoly do poloviny roku.
Monika Richterová

ROZHOVOR ZVLÁŠTNÍHO ZPRAVODAJE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA V JUGOSLÁVII JIŘÍHO DIENSTBIERA PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(11. května 2000)

SALÁMOVÁ POLITIKA JE NA NIC,
ŘÍKÁ O SITUACI NA BALKÁNĚ ZVLÁŠTNÍ ZPRAVODAJ OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA JIŘÍ DIENSTBIER
O současné světové politice a novinářské práci hovořil s LN Jiří Dienstbier, který nedávno převzal cenu Mezinárodního tiskového institutu v Bostonu.

Před několika dny jste se na popud Mezinárodního tiskového institutu v Bostonu stal jedním z padesáti hrdinů svobody tisku druhé poloviny 20. století...

To je samozřejmě veliká pocta, kterou ovšem beru jako ocenění celé české žurnalistiky v 60. letech, kdy jsme opravdu den za dnem až do pražského jara prosazovali rozšiřování prostoru pro svobodu tisku a slova. Z velké části jde pak o ocenění české žurnalistiky i onoho srpnového týdne, když jsme udrželi rozhlas při životě a kdy naši novináři vydávali deníky a týdeníky třeba jenom na čtyřech stránkách.

Kromě Československého rozhlasu bylo vaše jméno uváděno i v souvislosti s obnovením samizdatových Lidových novin.

Ocenění patří všem, kdo v těch dvaceti letech po roce 1968 vydávali nejrůznější časopisy a noviny. Samostatně bylo v Bostonu citováno právě založení Lidových novin, které jsme začali vydávat v roce 1988 původně na xeroxu. Celá redakční rada a také většina článků byla tehdy podepsaná skutečnými jmény. Zajímavé bylo, že my jsme vydávali asi 350 kousků a jenom podle policejních odhadů měly Lidové noviny 15 000 výtisků.

Nevytlačila role politika v posledních letech vaši novinářskou duši tak trochu na okraj?

Tak to ne. Z novinařiny jsem zcela neodešel a pořád píšu. Loni jsem vydal knížku, dělám rozhovory pro rozhlas, televizi, píšu články.

Jak blízko nebo daleko je od novinářské práce k reformě OSN?

Snaha o reformu Spojených národů je problém na dlouhá desetiletí. Jsem rád, že jsem členem komise pro mezivládní řízení, a že tak zastupuji prezidenta Havla ve skupině šestnácti hlav států pro reformu OSN. To je obrovská zkušenost s nejrůznějšími kulturami, poněvadž ve všech těchto komisích jsou lidé z celého světa a člověk neztrácí perspektivu. Nemůže se mu stát, že by začal věci nahlížet jenom z úzkého českého nebo eurocentristického hlediska.

OSN je ovšem organizací několika desítek států a klade si často velmi globální cíle...

Ale přitom je třeba vědět, jaké jsou priority. Při práci v kterékoli komisi OSN zjistíte, že je velký rozdíl v přístupech lidí z takzvaně rozvinutých států a lidí z rozvojových zemí. Přitom i oni často strávili polovinu svého života na západních univerzitách nebo jako velvyslanci v západních zemích. Přesto z hlediska svého teritoria vnímají jiné priority.
V Bostonu například singapurský velvyslanec OSN, což je intelektuál, který napsal celou řadu knih, mluvil o zvláštním paradoxu. Význam lidských práv se podle něho zdůrazňuje v zemích, kde žije 20 % světového obyvatelstva. Přitom v zemích, kde žije 80 % obyvatelstva, jde o úplně jiné priority: bídu, hlad, diktatury, ekologické katastrofy a podobně.

Jak daleko se podle vás OSN dostala za dobu své existence? Je schopná přizpůsobit se podmínkám příštího století?

Předně OSN není žádná abstraktní instituce, ale organizace suverénních států. To znamená, že nesmíme roli OSN absolutizovat. OSN může to, na čem se její členské státy a zejména velmoci v Radě bezpečnosti dohodnou. Přitom OSN vznikla na základě zkušeností z druhé světové války, a tehdy počítala s rozvojem multilaterální spolupráce.
To ovšem skončilo se studenou válkou. Všichni si pak zvykli na bipolaritu, která byla svým způsobem jednoduchá, protože jediným cílem bylo zabránit jaderné válce, která by zrušila všechny lidské problémy. Obě strany věděly, co je ve hře, a podle toho se chovaly. A tomu se velice často muselo obětovat všechno možné. Lidská práva především.

To se nakonec projevilo i v případě pražského jara...

Jak maďarské povstání v roce 1956, tak i pražské jaro byly předem odepsány do doby, dokud nebyla možná vnitřní změna v celém bloku. To také vedlo k tomu, že začala těsná spolupráce mezi námi, Poláky a Maďary. Teď v Bostonu jsme vzpomínali s Adamem Michnikem, který byl také mezi oceněnými, jak jsme lezli na všechny možné kopce v Jeseníkách a Krkonoších. Adam si z toho dělal legraci: když jsem prý přijel už jako ministr zahraničí do Varšavy, tak jsem podle něj tvrdil, že jsme museli udělat revoluci už jenom proto, abych nemusel lézt na Sněžku...

Souvisí nějak cit pro regionální spolupráci s tím, že jste už dva roky zpravodajem OSN pro lidská práva v bývalé Jugoslávii?

Podívejte se, deset let mezinárodní politiky vůči Balkánu je prostě jedna chyba za druhou. Balkán dokazuje, jak nikdo nebyl připraven na postbipolární svět. Nemáme na to ani instituce, ani žádný mezinárodní právní systém, ani myšlení k tomu nebylo přizpůsobeno.
Po euforii z pádu komunismu byli všichni nervózní z toho, co se děje na Balkáně. Místo trpělivé snahy pochopit se sáhlo k okamžitým akcím. Dayton třeba zastavil strašné vraždění v Bosně, jenže Milošević a Tudjman tam byli posvěceni jako velcí mírotvorci. Tiše se přešla největší etnická čistka od druhé světové války.
Kosovo bylo už v Daytonu sundáno se stolu, aby nekomplikovalo jednání. Od počátku nikdo nechápal, že všechny problémy Balkánu jsou propojené a jestliže se pokusíme o salámovou taktiku, bude to mít velice negativní důsledky jinde. V Kosovu dnes působí NATO, Spojené národy, EU a OBSE a tato síla není schopna prosadit rezoluci OSN číslo 1244 na území velkém jako jedna sedmina České republiky.

Co když se to nepovede?

Jestli se to nepovede, bude to diskreditovat nejen tyto organizace, ale i státy a velmoci, které nejsou členy těchto organizací, a ukáže to dalším, kteří chtějí tento svět rozvracet, že se proti nim žádná rozhodná síla nepostaví. A to je třeba naprosto změnit. Ono je to pořád stejné: vědomí se stále opožďuje za realitou. Pozitivní kroky se začnou dělat ve chvíli, kdy už je pozdě a je třeba jít mnohem dál nebo úplně jinam. Ale to je zřejmě zákonitost celých lidských dějin.

To je dost skeptická vize. Ostatně existují hlasy, které tvrdí, že by bylo lepší na pokusy o řešení lokálních konfliktů zapomenout...

Problém je v tom, že dřív byly tyto konflikty izolované, zatímco dnes zasahují úplně všechno. Vezměte si Severní Koreu. O té se skoro nepíše, přitom je to velice nebezpečný nádor: kdykoli zde může vypuknout válka s biologickými, chemickými, možná i jadernými zbraněmi. Korea ovlivňuje celý svět. Spojené státy kvůli Koreji odmítly podepsat dohodu o zákazu pozemních min, protože jich mají na linii příměří rozmístěné tisíce. Napětí se vytváří jak mezi Spojenými státy a většinou států rozvojového světa, tak mezi USA a Evropskou unií. Korejská situace vlastně ovlivňuje i vztahy uvnitř NATO. Takže globalizace skutečně existuje, to není výmysl.
Miroslav Honsů

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(13. května 2000)

RUSKO NECHCEME IZOLOVAT
Otázky lidských práv jsou nedílnou součástí české zahraniční politiky, patří mezi její základní priority. Lidská práva jsou univerzální, nezcizitelná a nedělitelná, neznají zeměpisné hranice. Jsou předmětem naší kontroly v celosvětovém měřítku. Jejich porušování je hodno kritiky bez ohledu na to, dochází-li k němu v malém ostrovním státě v Karibském moři nebo v největší či nejlidnatější zemi světa. Tomuto předpokladu se česká zahraniční politika nezpronevěřila.

Usilujeme o to, aby náš přístup ke všem členům mezinárodního společenství byl spravedlivý a vyvážený. Snažíme se, aby naše politika byla v této otázce aktivní, nápaditá a dynamická. Vedle prosazování našich myšlenek v rámci dvoustranných styků je součástí tohoto úsilí účast na mezinárodních fórech a v institucích, které slouží k ochraně a rozvoji lidských práv. Svůj přístup chceme prosazovat na půdě všech demokratických institucí, v orgánech OSN, Rady Evropy, Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě, Středoevropské iniciativě, Paktu stability, a v budoucnu i v rámci Evropské unie.

Principy plně soudržné politiky však nelze uplatňovat mechanicky. Posuzování lidských práv v zemích stojících mimo okruh evropské civilizace musí být provázeno respektem k odlišnostem a tradicím, které jsou formovány specifickým kulturním vývojem těchto zemí. To ovšem není protimluv k výše uvedené tezi, že lidská práva jsou univerzální, nezcizitelná a nedělitelná. Ctíme kupříkladu kulturní a historické odlišnosti Čínské lidové republiky a uznáváme pokrok, který přinesla politika reforem většině obyvatel této země. Vždy však kriticky vystupujeme na obranu těch občanů, kteří neúspěšně požadují účast na politice nebo projevují zájem o sociální či náboženské aktivity mimo rámec stanovený čínskými orgány. Téma politických práv a občanských svobod se stává nedílnou součástí našeho dialogu s ČLR.

I když naše přístupy jsou a musí být diferencované, mají vždy jednu myšlenku shodnou, respektive vycházejí ze stejného přesvědčení - izolace a ekonomické sankce nevedou k požadované nápravě. Účinnost těchto kárných opatření, která mají sloužit jako prostředek nátlaku na vlády zemí porušující lidská práva, je silně omezena. Tuto politiku nehodláme aktivně podporovat, natož iniciovat. Těmito zásadami jsme se zcela průkazně řídili i při formulování našeho postoje ve vztahu k porušování lidských práv na Kubě a v Ruské federaci v souvislosti s válkou v Čečensku. Ani v jednom případě nebyly naše aktivity vedeny nepřátelstvím vůči kubánskému lidu či k Ruské federaci. Naopak, naše "kubánská rezoluce" byla nabídkou k dialogu s kubánskými úřady, byť nabídkou, alespoň prozatím, nepochopenou.

Dialogu dáváme přednost i ve vztahu k Ruské federaci. Vývoj situace v Čečensku byl pro nás po celou dobu konfliktu předmětem intenzivního zájmu. Opakovaně a velmi kriticky jsme komentovali způsob boje ruských ozbrojených sil s terorismem, který přivodil nesčetné utrpení především civilnímu obyvatelstvu. Vždy jsme zdůrazňovali, že proti terorismu, který plně odsuzujeme, je třeba bojovat policejními metodami a konkrétní viníky kriminálních činů trestat v duchu platných zákonů.

Princip kolektivní viny uplatňovaný na čečenském národě byl v příkrém rozporu s naším vnímáním lidských práv. Ruské metody jsem mimo jiné ostře odsoudil ve svém vystoupení na půdě Komise pro lidská práva v Ženevě, kde jsme se připojili ke spoluautorům rezoluce o situaci v Čečensku, jejíž návrh předložila Evropská unie.

Životní podmínky v Čečensku jsou nadále velmi kritické, stopy po bombardování měst a vesnic jsou všudypřítomné. Z pamětí lidí jen tak nevymizí vyhánění z domovů ani svévolné zadržování v takzvaných "filtračních táborech", které připomenul ve svém štrasburském projevu náměstek Kmoníček. Postupem času se však zdá, že Rusko začíná vnímat výzvu k dialogu a pomalu přestává chápat zájem mezinárodního společenství o vývoj událostí na Kavkaze jako nemístné a nepřípustné vměšování do vnitřních záležitostí.

Pokud se tyto náznaky ukážou býti opravdovou vůlí k ukončení konfliktu způsobem, který bere v úvahu mezinárodní humanitární právo a závazky Ruska v oblasti ochrany lidských práv, domnívám se, že by nebylo prozíravé Rusko izolovat či je vylučovat z mezinárodních organizací. Proto jsem se rozhodl nepodpořit proces, který by vedl k pozastavení členství Ruské federace v Radě Evropy.
Jan Kavan

ČLÁNEK JANA EICHLERA, VĚDECKÉHO PRACOVNÍKA ÚMV, PRO DENÍK PRÁVO
(22. května 2000)

HAVLEM PESKOVANÝ DIENSTBIER NENÍ ZDALEKA SÁM
Václav Havel ve čtvrtek opět vypeskoval Jiřího Dienstbiera za jeho postoj k situaci v Kosovu. Tvrdil přitom, že u nás, tedy v ČR, je "bezpočet lidí, kteří jsou daleko většími znalci situace, hlouběji do toho vidí, jsou tam častěji, pomáhají - a všichni mluví jinak". Tím dal mocný podnět k řadě úvah. Má zcela jistě pravdu, když ocenil velkou práci lidí, kteří v Kosovu pomáhají budovat veřejnou správu. Tu však Jiří Dienstbier vůbec nijak nezpochybnil a nezpochybňuje.

Čecháčkovství jinak?

Jádro sporu je tedy jinde - v politických souvislostech. Navíc se prezident výslovně v souvislosti se znalci zmínil jenom o "lidech u nás", tedy výlučně o českém rozměru debaty o Kosovu. Což vyvolává trochu zvláštní pocit, jelikož si nelze nevzpomenout, jak často nás Havel kárá za sklony k tzv. čecháčkovství. Právě Kosovo ale představuje problém, který nelze posuzovat jenom podle vyjádření českých znalců tamní situace. Pokud tedy opustíme názory českých odborníků, může zaujmout například vyjádření C. Sommarugy, předsedy Mezinárodního výboru Červeného kříže, který jednoznačně odmítl velmi sporné a víceméně kontraproduktivní fráze o "humanitární válce". Jejich aplikace by podle něj nakonec znamenala rozdělovat oběti na dobré a špatné. Velmi kriticky se v této souvislosti vyjádřil i známý francouzský sociolog Paul Hasner - varoval před "barbarizací měšťáka", která plyne ze snahy vyloučit lidské oběti na vlastní straně a zároveň s tím způsobovat veliké ztráty nepřátelskému civilnímu obyvatelstvu.

O humanismu a trestání nevinných

Na další znepokojivý aspekt balkánské operace Spojenecká síla upozornil Henry Kissinger, když se zeptal, o jaký druh humanismu se jedná, když jedna strana odmítá vojenské ztráty na své straně a zároveň na desetiletí dopředu devastuje civilní hospodářství svého protivníka. Zvlášť kritická stanoviska k operaci NATO v Kosovu zaujal přední americký odborník na bezpečnostní politiku profesor Michael Mandelbaum. Nejprve položil otázku, jak dlouho lze uplatňovat strategii "bomb today, kill tomorrow" (dnes bombardovat a zítra zabít, což znamená, že po bombardování následuje embargo), když zprávy UNICEF dlouho varují, že např. v Iráku se v důsledku této strategie za posledních deset let dětská úmrtnost zdvojnásobila. Mandelbaum proto klade kritickou otázku, jak ještě dlouho bude NATO "trestáním nevinných vyjadřovat své pobouření nad skutečnými provinilci".
Další politický problém představuje vazba mezi alianční vojenskou intervencí a tzv. humanitární akcí. K tomu se velmi jasně vyslovili předsedové nejvýznamnějších nevládních organizací (Nongovernemental Organisations - NGO) - Mario Bettati (Hlas dítěte), Philippe Biberson (Lékaři bez hranic), Jacques Mamou (Lékaři světa), Thierry Mauricet (První pomoc), Jean-Bernard Richardier (Mezinárodní handicap) a Jean- Christophe Ruffin (bývalý místopředseda hnutí Lékaři bez hranic).

Rovnítko mezi katy a jejich oběťmi

Otevřeně řekli, že tyto dvě věci nelze zaměňovat. Připomněli, že humanitární akce musí být vedena mírově a humanisticky, jinak sílí riziko, že se přestane rozlišovat mezi katy a jejich oběťmi. Podotkli, že intervence NATO nebyla nestranná, naopak - byla motivována politickým rozhodnutím aliance, jejíž "vojska nikdy nebudou a nesmějí se stát humanitárními silami".

Pohled za hranice naší malé země tedy ukazuje, že Jiří Dienstbier není se svými výhradami a pochybnostmi kolem balkánského problému vůbec sám. Podobně jako on uvažuje řada světově uznávaných teoretiků a nezpochybnitelných znalců mezinárodních vztahů. Ti diskutují v rovině konkrétních argumentů. A na rozdíl od kárajícího Václava Havla nepovažují za rozhodující, zda byl někdo v Kosovu desetkrát, dvacetkrát nebo jenom jednou.
Jan Eichler

ROZHOVOR ŘEDITELE ODBORU STŘEDNÍ EVROPY MZV JIŘÍHO ŠITLERA PRO DENÍK ČESKÉ SLOVO
(31. května 2000)

VYPLACENÍ ODŠKODNĚNÍ PRO NUCENĚ NASAZENÉ DO KONCE ROKU JE REÁLNÉ
Jednání o odškodnění obětí nucených prací jak v třetí říši, tak na rakouském území je v rozhodující fázi. O současné situaci hovořila s českým vyjednavačem, ředitelem odboru střední Evropy ministerstva zahraničí JIŘÍM ŠITLEREM, redaktorka Věra Ivanovičová.

Spojené státy a Německo se nedohodly na otázce právních jistot pro německé podniky. Ohrozí to schválení zákona o nadaci ve Spolkovém sněmu?

Nikoli. Počátek platnosti zákona je totiž vázán na uzavření této dohody. Takže klidně může být dál projednáván a přijat. Jde o dva souběžné procesy. Situaci to vůbec nekomplikuje.

Žádali jste Německo o výplatu odškodnění naráz. Jak to dopadlo?

Zákon se právě projednává. Naše připomínky jsou totožné s připomínkami ostatních států střední a východní Evropy. Budeme mít ještě možnosti seznámit s nimi příslušný výbor Spolkového sněmu.

Je reálné, aby zákon byl schválen před letní přestávkou?

Je. Podle harmonogramu má být do 28. června dokončeno projednávání ve výborech. V následujících dnech se očekává druhé a třetí čtení v plénu. Pak má Spolkový sněm zákon přijmout. Není ale tak důležité, zda to bude o čtrnáct dnů dříve nebo později. Podstatné je, aby byly akceptovány naše připomínky. Nejde přece o to, zda zákon bude přijat, ale jaký bude.

Takže je stále reálná naděje, že koncem roku by mohly přijít první platby?

Věřím, že ano.

Nyní jednáte i s Rakouskem. Původní koncepce Vídně české oběti de facto z odškodnění vylučovala. Co ji přimělo změnit postoj?

Česká republika se v mezinárodních jednáních na toto téma etablovala natolik, že ji už nelze opominout. Navíc jsme spolupracovali a koordinovali svůj postup se všemi ostatními účastníky - Rusy, Bělorusy, Ukrajinci, Poláky a s americkou stranou. Nicméně musím říci, že jednání s Rakouskem nyní probíhají opravdu korektně a věcně.

Proč se s Rakouskem začalo jednat až dva měsíce poté, co byla uzavřena dohoda s Německem?

Rozhovory s Rakouskem nemají přímou návaznost na jednání s Německem. V Rakousku nejdříve probíhala volební kampaň, potom se dlouho vytvářela vláda. A tak zde patrně nebyl čas ani energie věnovat se tomuto problému. Vlastně teprve letos v únoru kabinet jmenoval pověřenkyni pro odškodnění, takže bylo s kým jednat.

Jednání s Německem si vyžádala dvanáct kol. S Rakouskem zatím bylo jedno. Urychlí získané zkušenosti tyto rozhovory?

Určitě. Za prvé všichni vyjednavači jsou totožní s těmi, kdo jednali s Německem. Za druhé rakouská strana je dobře připravena. Má k dispozici velice kvalifikované podklady týkající se odhadů počtu žijících nucené nasazených, které vypracovala jejich vlastní komise historiků. A tato čísla se nijak zvlášť neliší od údajů partnerských států a organizací. Navíc bylo možné vyvarovat se určitých chyb, ke kterým docházelo při jednání s Německem.

Jaké chyby máte na mysli?

Chybou bylo především spojení odškodnění nuceně nasazených s problematikou dalších fondů, jejichž činnost se vztahuje k následkům války a holocaustu. Tyto nesourodé tematické celky se obtížně koordinovaly. To jednání neúměrně prodloužilo. Rakouská strana postupuje mnohem efektivněji. Oddělila problematiku nucené nasazených od ostatních otázek, například arizovaného majetku Židů.

Jak hodnotíte požadavek sudetských Němců na odškodnění za nucené práce v poválečném Československu?

To podle mě patří do kontextu červnového setkání sudetských Němců v Norimberku. Myslím, že ani tak nejde o skutečný požadavek, jako spíše o snahu udělat z něj veřejné téma. Je ovšem paradoxní, že v době, kdy německá diplomacie usiluje o ukončení nároků z druhé světové války proti Německu, přicházejí nějaké nároky právě z této země. Může jít i o pokus ztížit postavení současné německé vládě a zpochybnit její věrohodnost. Ale to se skutečně mohu jen dohadovat.
Věra Ivanovičová

