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PROHLÁŠENÍ PREZIDENTŮ ČESKÉ REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA, CHORVATSKÉ REPUBLIKY STJEPANA MESIČE A REPUBLIKY SLOVINSKO MILANA KUČANA
(Dubrovník, 11. července 2000)

Prezidenti České republiky, Chorvatska a Slovinska se setkali ve dnech 10. a 11. července t.r. v Dubrovníku, městě svobodomyslné tradice.

Společně vyjadřují své znepokojení nad posledními událostmi ve Svazové republice Jugoslávii, především nad ústavními změnami, které v minulých dnech přijal jugoslávský parlament. Tyto ústavní změny, dle jejich mínění, ohrožují demokracii, znerovnoprávňují subjekty federace a jsou arogantním odmítnutím mezinárodně uznávaných principů. Účastníci schůzky mají za to, že i když cílem schválených ústavních změn v Bělehradě bylo zrušení subjektivity Černé Hory, ve skutečnosti by mohly vést k zániku SRJ.

Prezidenti přivítali možnost setkat se s Milo Djukanovičem, prezidentem Černé Hory, a vyslechli jeho hodnocení stávající situace. Projevili plné porozumění pro deklaraci parlamentu Černé Hory a ocenili ji jako výraz odpovědné reakce na situaci, která byla Černé Hoře vnucena jednostranným aktem bez účasti jejích legitimních představitelů. Podpořili dosavadní politiku černohorské vlády a prezidenta, zejména jejich poslední odvážné kroky, směřující k dalšímu zlepšení vztahů s demokratickými státy bývalé Jugoslávie i celého regionu.

Prezidenti jsou přesvědčeni, že mezinárodní společenství musí udělat neodkladně vše pro to, aby byla ochráněna lidská, občanská a ústavní práva občanů SRJ a tím i občanů Černé Hory, a aby současná situace nevyústila do nové vlny násilí. Zdůrazňují, že jakékoliv mocenské či konfrontační řešení ze strany bělehradského režimu by považovali za nepřípustné, tím spíše, že by to mohlo vést k destabilizaci celého regionu.

Jenom občané Srbska a Černé Hory mají právo na to, aby demokratickou cestou rozhodli o osudu SRJ. Mají také právo stát se integrální součástí sjednocující se demokratické Evropy. Scénář dění v tomto regionu nemůže nadále určovat člověk obviněný z válečných zločinů.
KPR

ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY PAVLA RYCHETSKÉHO PRO TÝDENÍK EKONOM Č. 29
(20. července 2000)

NÁŠ OBČAN JE SVOBODNĚJŠÍ I ZRANITELNĚJŠÍ
Naděje i obavy o vytváření právního prostředí a zajišťování základních jistot občana vyjádřil místopředseda vlády Pavel Rychetský.

Ač byla causa IPB vyřešena, stále probíhají diskuse, i parlamentní, o správnosti přijatých opatření. Jak vy je posuzujete?

Vláda sice nenesla přímou odpovědnost, rozhodnutí bylo v rukách bankovní rady, přesto vládní rozhodování nebylo jednoduché. Podporoval jsem variantu nucené správy a rychlého prodeje zdravé a kapitálově velmi silné skupině, která zaručí její další chod. I tak to bude pro republiku značná zátěž, ale nebude vyšší než 30 procent toho, co by stálo úplné zhroucení banky - 220 až 250 miliard korun.

Byl vládní souhlas jednomyslný?

Nesluší se to říkat, ale jeden člen vlády se zdržel - byl pro ještě tvrdší postup.

A co dostavba Temelína - v tomto případě zdaleka nepanovala taková jednomyslnost. Vy sám jste byl proti?

Problém vidím ve dvou rovinách. Tou první je nepochybně čistší výroba elektrické energie než v odsířených elektrárnách. Druhá rovina klade dvě otázky. První se týká jaderného odpadu, jehož uskladnění je pro tak malou zemi vážným problémem a do této chvíle neexistuje ani nástin jeho řešení. Druhou otázkou je výkon naší energetiky s přebytkem 10-15 procent a bez perspektivy její vyšší spotřeby v budoucnu, spíše naopak. Považuji však rozhodnutí vlády za legitimní, třebaže jsem pro ně nehlasoval.

Vidíte možnosti řešení obou problémů?

V jediném: urychlené privatizaci ČEZ včetně Temelína. Pouze silná energetická společnost evropského charakteru bude schopna poradit si s jaderným odpadem a přebytky výroby.

Jenže s Temelínem je to jako s dítětem, o jehož oprávněnosti žít bychom diskutovali až po jeho narození a nikoliv před početím.

Já jsem na potřebu zpracovat seriózní analýzu ekonomických a sociálních dopadů spuštění Temelína upozorňoval už před rokem. Nakonec byla analýza opravdu zpracována, projednána tripartitou a doufám, že se ji podaří ekonomicky i sociálně ustát.

Tyto případy také souvisejí se stavem naší legislativy, ale v poslední době jste několikrát prohlásil, že v této oblasti jsme nejlépe připravenou kandidátskou zemí.

Vlastní proces integrace ČR do Evropské unie předpokládá dvě věci: na straně kandidátů nejen aplikovat komunitární řád EU, ale také prokázat způsobnost jeho aplikace. Na straně EU uskutečnit institucionální reformy, bez nichž je rozšíření nemyslitelné. Nepředpokládám, že se to podaří za francouzského předsednictví, stejně tak jako stanovení data pro rozšíření. Ale pro nás zůstává v platnosti náš interní termín rok 2003. Bylo by dobré, kdybychom měli alespoň jasnější horizonty vstupu, než jsou dnes.

Vytvořili jsme tedy už právní prostředí srovnatelné s EU?

Podařilo se nám zlikvidovat hrozivý deficit z let 1993-1998. Z celkového počtu přes 4500 norem komunitárního práva máme plně přizpůsobeno 60 procent. Zbývajících 40 procent je možné učinit až v okamžiku vstupu, část je již ve fázi konečné přípravy.

Co tedy zbývá učinit?

Návrh zákona o ochraně hospodářské soutěže je připraven na úrovni legislativní rady. EU od nás dále vyžaduje jistý stav fungování státní správy. Jako důkaz toho chce zákon o státní službě, ačkoliv pro to neexistuje v EU společný model. Tento zákon předložíme ještě letos, zřejmě ve třetím čtvrtletí. Zbývá také dokončit reformu justice.

Bude projednávání zákona o státní službě v parlamentě stejně složité, jako byla Motejlova reforma justice?

Největší úraz, který ČR z hlediska EU v oblasti justice utrpěla, nespočívá v trestním řádu, který ani není součástí evropské unifikace, ale v tom, že parlamentem neprocházejí dva zákony týkající se obchodu se zbraněmi a audiovize. Přes verbální ujišťování poslanců o podpoře procesu přibližování Sněmovna již dvakrát v prvním čtení odmítla právní úpravu, která by výrazně omezila přístup ke zbraním a disponování s nimi. Jednoznačnou podmínkou EU je, že právě v tom bude u nás platit stejný právní režim. Jinak při volném pohybu osob a zboží by občané jiných států EU mohli u nás volně nakupovat zbraně, jejichž prodej je v EU zakázán. Nejprve jsme předložili plně harmonizovanou normu. Po jejím zamítnutí jsme letos podali přepracovaný návrh. Vycházel z toho, že sice každý občan může držet zbraň vyjma první, zcela zakázané kategorie - automatické zbraně, ale bez povolení ji nemůže na veřejnosti nosit. Ani tento návrh, vycházející z rakouského modelu, neprošel. Přitom velvyslanec EK v Praze prohlásil, že bez této právní úpravy nemůžeme být do EU přijati.

Analogická situace je zřejmě i s evropskou směrnicí Televize bez hranic?

Ano, stanoví přesné kvóty na vysílání, které jsou nepřekročitelné. Předpokládá také zamezení křížení vlastnictví různých typů sdělovacích prostředků. Zákon je připraven do druhého čtení, ale podle ohlasů víme, že se chystají pozměňovací návrhy, které zákon vzdálí od evropské normy. Zvažujeme, zda návrh nestáhneme zpět.

Zná Sněmovna přesné znění evropských norem?

Předkládáme samozřejmě přeložené texty směrnic i s odborným výkladem. Ale u části opozičních poslanců panuje představa, že bychom neměli být tak horliví a měli naplnit jen minimální penzum toho, co se žádá. V případě audiovize se dokonce tvrdí, že směrnice EU se stejně všude nedodržuje, tak proč bychom ji u nás měli dávat do zákona. To je však nebezpečné tvrzení.

Příčinu těchto postojů vidíte hlavně v lobbistickém tlaku nebo je to záležitost politiky?

Zatímco u zbraní je to spíše otázka, řekl bych, politické zabedněnosti, velice konzervativní představy o svobodě, fascinace americkým pojetím, od něhož nyní sama Amerika ustupuje a uvažuje o zavedení přísného režimu podle evropského vzoru, u audiovize nevylučuji lobbistický tlak. Poslanci chtějí být viditelní, a proto se chtějí zalíbit masmédiím a podléhají jejich tlaku.

Parlament má prakticky ke každému návrhu zákona desítky připomínek a dodatků. Je to výsledkem těchto tlaků nebo toho, že vládní návrhy jsou špatné?

Mám zcela opačný názor, což je přirozené, protože nesu odpovědnost za kvalitu předkládaných návrhů. Každý se snažíme vypiplat do nejmenšího detailu, v rámci legislativní rady je zkoumán pod drobnohledem jak z hlediska slučitelnosti s normami EU, tak s naším právním prostředím, podílejí se na tom odborníci z teorie i praxe. Ale není žádnou novinkou to, co se děje se zákony u nás. Už staré anglické úsloví praví, že velbloud je vlastně kůň, který prošel parlamentem.

Takže jste s činností parlamentu nespokojen?

Chtěl bych podtrhnout, že zásahy poslanců jsou především vedeny jejich poctivou snahou podílet se na tvorbě zákonodárného procesu. Na druhé straně má z poslaneckých zásahů panickou hrůzu snad každá demokratická vláda na světě. Téměř všude se také přijala různá ustanovení v jednacím řádu parlamentu, aby se zamezilo lidové tvořivosti poslanců. Například pozměňovací návrhy nesmějí předkládat jednotlivci, ale kluby či skupina alespoň deseti poslanců, o pozměňovacím návrhu předloženém na plénu se nesmí hlasovat, ale musí se vrátit zpět do příslušného výboru. Od časů de Gaulla francouzský parlament nesmí vůbec předložit pozměňovací návrh bez souhlasu vlády. Náš parlament nemá dosud žádná sebeomezení a také ještě převládá jistý postrevoluční duch cromwellovského charakteru.

Jak je to tedy se spoluprací vlády a jednotlivých ministrů s parlamentem - zlepšila se, nebo ne?

Už téměř před rokem jsem zavedl praxi, že každý první den zasedání PS večeřím s předsedy všech klubů obou komor a s předsedy výborů ústavněprávního a pro evropskou integraci. Snažíme se předjímat všechna riziková místa. Vycházíme spolu dobře, a pokud se nám včas podaří vychytat hlavní mouchy, z 90 procent je pak náš názor respektován.

Sladěná legislativa nemusí znamenat, že máme u nás fungující právní stát. Vy ze své advokátské praxe víte, jak je někdy obtížné pro občany a právnické osoby domoci se svého práva.

To je jedna z oblastí, která je předmětem oprávněné kritiky jak z Evropské komise, tak ze strany domácí. Malá průchodnost našich soudů, nízký stupeň uplatnitelnosti práva - to jsou bolestivé a bohužel pravdivé skutečnosti. Náprava byla obsažena v rozsáhlé reformě ministra Motejla. To zásadní z ní bylo přijato - rozsáhlá novela občanského soudního řádu vstupuje v účinnost od 1. ledna 2001. Jednotlivé spory se budou řešit rychleji. Také byl přijat zákon o soukromých exekutorech a rozsáhlá novela zákona o konkurzu a vyrovnání. Zrychlí se tedy i vykonavatelnost soudních rozhodnutí a faktické vymáhání reparací, náhrad škod, majetkových vyrovnání. Druhá část reformy soudnictví narazila. Vcelku chápu důvody. Část z nich spočívala v obavách z výrazného posílení soudcovské moci a jejího úplného odtržení od reálných vazeb na státu. Soudy by samy spravovaly své záležitosti, vytvořila by se jakási forma soudcovské samosprávy včetně nejvyššího ústavního orgánu - Nejvyšší rady soudnictví. Je však škoda, že poslanci nepustili návrh do druhého čtení, aby se otevřela věcná diskuse. Vůbec si nemyslím, že by se měl otrocky přijmout vládní model, ale potřebujeme zjistit, jaký model by byl přijatelný. Snažím se tuto otázku projednat v pracovní komisi vlády a parlamentní komisi stran pro revizi ústavy. Snad se vyjasní, zda vůbec změnit současný stav, který je podle mého soudu prokazatelně nevyhovující. Není rozhodující, zda v Nejvyšší radě budou mít většinu zástupci soudců nebo odborné veřejnosti, ale to, abychom dospěli ke změně systému, který je
rakousko-uherským pozůstatkem a opotřeboval se.

Jaká je budoucnost obchodních a správních soudů?

Obchodní soudnictví má u nás zelenou, ale rozhodli jsme se zrušit speciální obchodní soudy v Praze, Brně a Ostravě. Byl to nesystémový prvek a navíc se ukázalo, že právě v těchto městech je nejvíce nevyřízených záležitostí. Podle nové novely občanského soudního řádu bude obchodní soudnictví v rámci všeobecného fungovat rychleji a kvalitněji. Správní soudnictví je jeden z velkých dluhů - za první republiky mělo podstatně vyšší úroveň. Je to také jeden z požadavků Rady Evropy a její úmluvy o lidských právech. Aby ve všech správních záležitostech byla možnost odvolat se k nezávislému soudu, který by měl možnost provést důkazy a meritorně rozhodnout. To je nezpochybnitelný požadavek a my mu zatím nejsme schopni dostát.

Jaké řešení nabízíte?

První návrh ministerstva spravedlnosti obsahoval sedm variant, v konečné podobě tři. Schválila jej legislativní rada, vláda a byl předán parlamentu, aby rozhodl, která je optimální. Poté okamžitě připravíme návrh příslušného zákona.

Verze se od sebe liší výrazně?

První verze navrhuje nezřizovat správní soudnictví, ale v rámci existujících obecných soudů ustavit specializované správní senáty na úrovni krajských soudů a správní kolegium na úrovni Nejvyššího soudu. To by si vyžadovalo změnu ústavy, která předpokládá vznik Nejvyššího správního soudu. Je to řešení nejlevnější, ale nemusí být nejefektivnější. Druhá verze navrhuje vytvořit soustavu správních soudů úplně mimo soustavu soudů obecných zastřešenou Nejvyšším správním soudem. Je to řešení nejdražší. Kdyby kopírovalo reformu veřejné správy, jednalo by se o 14 krajských správních soudů. Jejich agenda však není tak rozsáhlá a třeba v Jihlavě by působili tři až čtyři soudci, což by nebylo příliš úsporné a efektivní. Sám se přikláním ke třetí verzi: u existujících osmi krajských soudů zřídit specializované senáty a odvolacím i sjednocovacím místem by byl Nejvyšší správní soud ČR.

Pomůže k řešení některých daňových problémů zřízení finanční policie?

Vláda se zavázala ke dvěma institucionálním změnám. Zřízení finanční prokuratury podle modelu první republiky a většiny evropských států jako orgánu, který by hájil před soudem majetkové zájmy státu. Vedle toho uvažujeme o zřízení finanční policie na způsob finanční stráže třeba v Itálii. To by byla represivní složka zaměřená především na daňové úniky. Tato oblast dělá našim podnikatelům největší problémy. Je horší než nekalá soutěž a nekalá konkurence. Vytváří totiž naprosto nerovné podmínky pro podnikání mezi poctivými a nepoctivými podnikateli. Je to také oblast, která vyžaduje značnou specializaci. Je nezbytné spojení celní a daňové služby, protože jde v podstatě o totéž - rozdíl je jen v tom, zda se týká zboží, které putuje přes hranice, či uvnitř státu. Ze zákona existuje celní stráž, kdyby se podařilo zřídit i daňovou, bylo by to výborné.

Pokud se týče evropských institucí, nyní se hovoří o nezbytnosti vytvořit evropský soudní prostor, o programu EUROJUST. Je to vůbec možné?

Ve skutečnosti je to základ evropské společnosti. Patříme k té části Evropy, k níž není ještě plná důvěra. Jsme bráni s jistým podezřením a jsme dost citýrováni podmínkami, které máme splnit. Porovnáme-li to s jinými částmi Evropy, třeba Irsko nemuselo vůbec harmonizovat své právo a bylo do EU přijato. Evropské společenství představuje zvláštní duch, který v naší části kontinentu dosud nevznikl. V něm skutečně neexistují hranice a bariéry. Chce-li francouzský pošťák, celník nebo starosta cosi vyřídit s francouzským či německým kolegou, prostě mu zavolá. Stejná představa je o fungování soudů. Nepředpokládá se jejich totožná soustava, ale jejich spolupráce, propojení. Nad nimi stojí štrasburský soud v oblasti lidských práv a lucemburský v případech komunitárního práva. Jejich rozhodnutí jsou závazná pro všechny soudy všech členských států a tím se vytváří vlastně ono evropské právní prostředí.

Bude posíleno tím, že EU přijme Chartu základních práv, která by měla být sladěna s Evropskou úmluvou o lidských právech?

Mrzí mě, že se nepodílíme na její přípravě, ač nám to bylo přislíbeno. Zatím informace o ní máme velmi sporadické a spíše pokoutní, když nám některý ministr spravedlnosti zapůjčí pracovní dokument. Domnívám se, že bychom měli co říci k rodícímu se konceptu a velmi mě mrzí, že se do práce nepodařilo zapojit odborníky z Polska, Maďarska, České republiky. Byl bych velmi rád, kdybychom byli přizváni alespoň v závěrečné části příprav Charty.

Když jste přijímal funkci místopředsedy vlády, tehdy jste předpokládal půlroční životnost kabinetu. Jakou životnost předpokládáte nynější vládě - dvouletou či dokonce šestiletou?

Je třeba si uvědomit, že v naší historii jsme nikdy neměli menšinovou vládu, i za první republiky vždy vládla nějaká koalice. Proto se mi zdál experiment s menšinovou vládou pro naše nevyzrálé politické poměry málo reálný. Opoziční smlouva byla výsledkem především činnosti čtyřkoalice a přesněji předsedy Unie svobody Jana Rumla. Nebyla jiná možnost a proto jsem vládě nedával velkou životnost. Ukázalo se však, že u nás může působit stejně dobře jako třeba v Dánsku. A pokud se týče příštích voleb, může se vztah voličů k ČSSD výrazně zlepšit v souvislosti s ekonomickým růstem, causou IPB apod. Troufám si říci, že volby můžeme dokonce vyhrát.

Nebyly by tedy za současné situace pro ČSSD dokonce výhodnější předčasné volby ještě předtím, než vstoupí v platnost nový volební zákon?

Předčasné volby jsou vždy negativním jevem. Kontinuita práce vlády se přerušuje na 6 až 8 měsíců a to si v době příprav na vstup do EU nemůžeme dovolit. Volební zákon není psán pro nějakou stranu, ale pro tuto zemi. Snaží se integrovat politickou vůli pomocí volebního systému tak, aby relativní většina vzešlá z voleb vládla s dostatečně stabilní většinou. Podobný posun nastal po válce ve většině demokratických zemí. Sám jsem zvědav na to, jaké stanovisko Ústavní soud k zákonu zaujme. Nepochybně nejde o zákon, který by narušoval základní principy demokracie a pohybuje se v mezích poměrného zastoupení.

Který český problém v současné době považujete za nejzávažnější?

Problém restrukturalizace ocelářského a hornického průmyslu, ale hlavně ocelářského. Je absurdní, že v době poměrně nečekaného boomu výroby oceli se nám hroutí naše největší ocelářské podniky - Poldi Kladno, Vítkovice, Nová huť. To je největší deficit minulých let. Měly se včas zfúzovat, včas se zapojit do evropských struktur a neměly zůstat tak izolované a v rukou drobných českých podnikatelů.

Jak vyplývá z našeho rozhovoru, dostal jste se na jinou dimenzi pohledu na společnost, než tomu bylo, když jste byl úspěšným advokátem. Která z těchto dvou činností je vám bližší? Nemyslím finančně, na tom jste byl jako advokát jistě lépe.

To je pravda. Navíc pozice advokáta se slušně zavedenou praxí vyvolává pocit, který nemá politik ani na chvíli. Pocit absolutní nezávislosti, svobody. Politik se naopak musí obětovat, musí činit kompromisy, přizpůsobovat se většinovým rozhodnutím, být loajální. Na druhé straně může věci ve společnosti výrazněji posunout dopředu. Mám velký pocit zadostiučinění, že se mi podařilo přesvědčit vládu a parlament, aby byl přijat zákon o zmírnění některých křivd způsobených holocaustem. Jsme jedinou zemí, která se dokázala s tímto problémem poctivě vyrovnat. Mám dobrý pocit i z toho, co se nám podařilo transformovat z evropského práva. Zažívám jistě i zklamání, ale jako advokát bych nějaká zažil také. Ale jednu jistotu mám, vím, kam se mohu vrátit a nač se těšit: k advokátní praxi. Ale nevylučuji, jako tomu už bylo, že bych současně byl senátorem, bude-li mi kandidatura nabídnuta a vyhraju-li ve volbách.

Jako právník můžete dobře posoudit, zda náš občan má opravdu větší jistoty, než měl před lety...

Určitě má větší svobodu, prostor pro svou činnost, ale také mnohem větší sociální úzkost a strach z budoucnosti než před lety, kdy jsme žili z minulých přebytků a příjmů z privatizace. Je svobodnější, ale současně zranitelnější. Nemáme zažehnána nebezpečí sociálních otřesů, zvláště regionálně umístěných, takže na dobu, kdy budeme moci opravdu hovořit o jistotách, si ještě musíme počkat.
Milan Syruček


ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(8. července 2000 )

KAVAN: KATO UŽ V CIZINĚ MOC LIDÍ NEZAJÍMÁ
Doma se aféra s údajnou spoluprací s StB Janu Kavanovi vrací dost často. Naposledy v podobě knihy Kato, příběh opravdového člověka, která se snaží popsat způsob, jakým se na přelomu 60. a 70. let během pobytu v Anglii s tajnou policií zapletl. Neoslabuje soustavné zpochybňovaní minulosti ministra zahraničí jeho pozici i v očích světa? Jan Kavan tvrdí, že ne: "Reakce na knihu byla velmi malá. Generální tajemník NATO George Robertson se o tom s úsměvem zmínil s tím, že pokud bych potřeboval, rád přijede a vysvětlí lidem, kteří té knížce uvěřili, co že jsem vlastně v Anglii těch dvacet let dělal. Podobně reagovali i někteří ministři, ale vážně to nebral nikdo."

Žádnou negativní reakci ze zahraničí jste nezaznamenal?

Ne. S větším zájmem jsem se setkal v letech 1991 a 1992, kdy byla kampaň proti mně na vrcholu. V té době se ozvalo mnoho zahraničních přátel. Psali články, petice, nabízeli vystoupení a v podstatě mě, tehdy poslance federálního shromáždění, podpořili. Včetně novinářů a politiků. Od té doby se situace změnila, řada těchto politiků povýšila, dostali se do vlád a já jsem se stal ministrem zahraničí. A protože jsem byl dvěma soudy v roce 1994 a 1996 očištěn, což pro tyto lidi byl důkaz fungování právního řádu u nás, přestali jsme se o tom bavit. Okrajově jsme se k tomu vrátili až před několika týdny, po vydání té knížky.

Vydání knihy jste označil za neetické a nezákonné. Podáte žalobu nebo trestní oznámení?

V této chvíli neuvažuji o civilní žalobě, protože se domnívám, že je to otázka trestní. A tady by měly fungovat orgány státu. Proto jsem dal podnět k prověření, zda nedošlo ke spáchání trestného činu. Moji právníci v něm vyjmenovali konkrétní skutečnosti, o nichž se domníváme, že by mohly být porušením konkrétních paragrafů trestního zákona. Ale teď je samozřejmě na státních orgánech, aby si to prověřily. Do toho se nemíním jakkoli vměšovat a ani nevím, jak to probíhá. Počkám na závěr vyšetřování.

Knihu pravděpodobně četla řada lidí, včetně vašich spolupracovníků či podřízených...

Nedovedu si představit žádného čtenáře, který by mohl té knize porozumět. S výjimkou profesionálů ze zpravodajských služeb nebo lidí, kteří se profesionálně zabývali činností StB a její terminologií. Ten svazek, a pokud vím od lidí, kteří se tím zabývali, se to týká i spousty jiných svazků, je taková zvláštní směs pravdivých informací, účelově zkreslených věcí a naprostých lží. A zjistit, kde je hranice mezi tím, co je pravdivé a co je lživé, nemůže nikdo, kdo by to neanalyzoval. Třeba u soudu s pomocí svědeckých výpovědí by to samozřejmě šlo. Pokud by soud došel k názoru, že každá informace obsažená v tomto svazku je pravdivá, pak by to bylo velmi závažné. Pak by četba takového dokumentu mými podřízenými nebo mými voliči byla směrodatná, aby si o mně vytvořili názor. Ale žádný soud k tomu nedošel, a vzhledem k povaze těchto dokumentů ani nemůže. Kdyby tam byl můj podpis na nějakém vázacím dokumentu, kdyby tam byly zprávy psané mnou, a ne zprávy psané někým cizím, kdo se na mne odvolává jako na údajný zdroj, bylo by to něco jiného. Ale tak to není. Svazek není věrohodnou informací. A proto soud i po vyslechnutí svědků došel k názoru, že jsem nebyl spolupracovníkem StB.

Takže vám nevadí, že si všechny ty údaje může kdokoli přečíst?

Tak, že bych měl z té knihy radost, to samozřejmě nemám. Je to neférové a neetické a kromě toho, že to považuji za nezákonné, to uráží mou čest a důstojnost. Ale co s tím mohu dělat, než se s tím naučit žít. A věřit, že drtivá většina občanů této země má vlastní rozum a nebude automaticky věřit všemu, co napíše nějaký estébácký důstojník. A navíc tam lze najít i důkazy, že jsem nikdy nespolupracoval.

Jako nový šéf Výboru pro zpravodajskou činnost byste měl koordinovat činnost tajných služeb. V čem spočívá vaše role?

Moje role je výhradně koordinační. Jako místopředseda vlády žádnou zpravodajskou službu neřídím a ani řídit nebudu. Ale zkušenost posledních deseti let ukázala, že je tu nutná koordinace našich čtyř zpravodajských služeb, tak aby se navzájem doplňovaly. Když to hodně zjednoduším, tak aby si úmyslně neházely klacky pod nohy. Aby věděly, které informace a jak si vyměňovat. Kromě tohoto by ten výbor měl zajistit komunikaci mezi zpravodajskou komunitou a státní správou. Je třeba vytvořit kanál, kterým by tyto odborné informace zpravodajských služeb přitékaly do té oblasti státní sféry, která ji pro svou práci potřebuje. Souběžně s tím půjde i práce legislativní včetně úpravy tří důležitých zákonů týkajících se zpravodajských služeb.

Budete se podílet i na reorganizaci tajných služeb, o které se už nějaký čas mluví?

Jestli máte na mysli to, co kdysi formuloval bývalý ministr Bašta, tak odpovídám, že výbor se na tom zcela jistě podílet bude. Pracuje se na tom už teď: připravuje se vyhodnocení práce a efektivity jednotlivých služeb. Jak podle kvality informací, které poskytují, tak i z pohledu nákladů. Teprve po vyhodnocení tohoto šetření dojdeme k závěru, který se následně promítne i do legislativy. V této chvíli vám mohu říci pouze jedno: v žádném případě tu nebude více tajných služeb než ty stávající čtyři.

Kdy budete znát výsledky? Po nástupu jste prohlásil, že se některé změny musí provést do konce srpna.

Nějaké termíny v hlavách máme, ale dokud nebude konsenzus mezi všemi, kterých se to týká, tak bych o nějakém pevném datu nerad mluvil. Ale řekněme to takhle: do konce roku by měl být hotov nejen audit, ale i konkrétní dopady včetně legislativních úprav. Pravděpodobně to bude dlouho před koncem roku, pro jistotu to ale říkám takto.

Po svém jmenování jste požádal o bezpečnostní prověrku. Už je hotova?

V souvislosti s novou funkcí se ode mne žádná prověrka nevyžaduje. To, že jsem se rozhodl ten bezpečnostní dotazník vyplnit, je moje vlastní rozhodnutí. Kdy bude prověrka hotova, to skutečně nevím. Já to dokonce nevím ani u důležitých vysokých úředníků ministerstva, kteří dotazníky odevzdali před delším časem a u nichž to urgujeme. Fakt, že prověrku nemají, přitom ochromuje jejich práci. Naopak v mém případě to žádnou práci neochromuje. Jisté ale je, že nebudu chtít celý proces mého prověřování jakkoli zpomalovat.

Někteří politici po vašem nástupu do čela výboru upozorňovali na to, že se coby ministr zahraničí ocitáte ve střetu zájmů. Soudili, že vám pozice koordinátora tajných služeb bude komplikovat vaše působení v zahraničí. Setkal jste s podobnými problémy?

Ne. Má role je srovnatelná s rolemi některých zahraničních kolegů. Nikdo z nich se nad tím nijak nepozastavil. Kdybych se snažil kombinovat roli diplomata a roli zpravodajce, tak to by myslím dohromady nešlo. Ale v koordinaci tajných služeb tak, jak jsem ji popsal, žádný rozpor nevidím. Můj britský kolega a kamarád Robin Cook má ke zpravodajským službám ještě bližší vztah, protože přímo jmenuje šéfa britské rozvědky. Musím říct, že pokud by vláda při vyhodnocování auditu došla k závěru, že bychom mohli některé aspekty britského modelu převzít, považoval bych to za smysluplné. Mám dojem, že kdybych já měl podobný vztah například k šéfovi Úřadu pro zahraniční styky a informace (ÚZSI), mělo by to logiku. Vždyť ministerstvo zahraničních věcí je z definice naší práce největším zákazníkem ÚZSI. To by ale neznamenalo, že by ministerstvo mělo úřad přímo řídit. To by nebylo dobře, a koneckonců ani ve Velké Británii to tak nefunguje.

Česká republika již otevřela všechny kapitoly v přístupových jednáních s EU. Od července předsedá Francie, od níž se s napětím očekává, jak bude k integraci přistupovat. Jak daleko jsme na cestě do EU?

Na tuto otázku neumím přesně odpovědět, protože neexistuje scénář rozšíření unie. Francouzská strana ovšem dává najevo, že takový scénář bude na summitu EU v prosinci v Nice pravděpodobně formulován. Vnímám jejich vůli udělat inventuru všeho, co se dosáhlo v kapitolách, očistit je od technických detailů a z podstatných záležitostí vytvořit negociační balíček. Do konce tohoto roku by mělo být jasné, na které konkrétní problémy a kdy se soustředíme. Čas na jejich řešení nastane až v první polovině příštího roku během švédského předsednictví. Tady existuje značná shoda s francouzským postojem. Shoda zatím nepanuje v tom, že scénář by podle našeho názoru měl zahrnovat i poměrně přesný odhad doby, kdy by Evropská unie mohla skončit jednání s nejlépe připravenými kandidáty.

V poslední době se více hovoří o konci jednání a méně o datu vstupu. Rezignovali jsme již na rok 2003?

Stále trváme na roku 2003. Ale víme, že není možné žádat od EU definitivní datum vstupu. Na rozdíl od některých jiných kandidátů jsme nikdy hlasitě nic takového neřekli. Analyzovali jsme naše možnosti i možnosti našich partnerů v EU a víme, že žádat něco, co je těžce realizovatelné, je nesmysl. Pokud máte v rovnici příliš mnoho neznámých, tak nutíte druhou stranu tahat zajíce z klobouku a odhadovat. Kdyby slíbili něco, co by pak nesplnili, nebylo by to pro nikoho dobré. To vůbec neznamená, že bychom přestali trvat na roku 2003. Kdybych nicméně požadoval vyslovení přesného data, dostal bych od francouzského ministra zahraničí stejnou protiotázku jako jeden novinář: Jaké datum? Chcete slyšet jedno, nebo dvanáct jiných možných? Na tuto otázku prostě nelze odpovědět, vždyť jen ratifikační procedury v jednotlivých členských státech jsou různé. Přestože francouzská strana nesdílí naše stanovisko, domníváme se, že Evropská komise by mohla působit jako iniciativní orgán, který by měl předkládat Radě ministrů i věci, v nichž není ještě shoda. Pokud jsou již všechny kapitoly otevřeny, může Evropská unie vypracovat poměrně přesné hodnocení: jak dalece je daná země připravena. A takové hodnocení očekáváme v příští pravidelné zprávě Evropské komise, která vyjde na začátku listopadu. Jsme v kvalitativně nové situaci, otevřeli jsme všechny kapitoly, a nelze proto použít argument, že při otevření nové kapitoly na nás mohou začít padat ze skříně další kostlivci, o jejichž existenci jsme dosud neměli tušení. Proto je nyní realistické požadovat datum ukončení jednání. Tedy datum, jež bere v úvahu řešení problémů, o nichž víte. Navrhujeme konec roku 2001. Oni zatím neříkají nic, pouze neoficiálně připouštějí rok 2002. Pro nás je příští rok důležitý i tím, že udržuje jako reálné datum našeho vstupu rok 2003. Partnery v diskusi budou spíše státy s námi srovnatelné než ty velké.

Mnoho lidí si možná řekne, že nemusí vadit, když vstoupíme třeba až v roce 2007. Byl by pozdější vstup takovou tragédií?

Když jsem před časem řekl, že když vstoupíme až v roce 2004 nebo 2005, nebude to žádná tragédie, hned se na mne novináři vrhli, že zpochybňuji naše referenční datum. Nezpochybňuji. Je nutné mít záchytný bod pro jednotlivé resorty, které mají připravit výstupy ke konkrétnímu datu. Pokud vstoupíme o něco málo později, může být více času na implementaci nově přijatého komunitárního práva. Nemůžeme však během hry posunovat branky a měnit rozměry hřišť. Bylo by to nefér a demotivovalo by to hráče. Připraveni chceme být v roce 2003. Pokud ovšem EU rozhodne jinak, těžko to ovlivníme. Motivace k takovému kroku může být různorodá: rozpočtové kalkulace, obava z rozšíření některé členské země nebo volby v jiné. Mohou se také rozhodnout z finančně technických a politických důvodů vzít větší skupinu zemí najednou. Byl bych však velmi nerad, kdyby dospěli k závěru, že musí odložit rozšíření, protože Česká republika není k roku 2003 připravena. Harmonogram legislativních a nelegislativních prací, který vláda schvaluje, se nebude posouvat.

A nervozitu představitelů jiných kandidátských zemí nevnímáte? Polský ministr zahraničí tvrdí, že na straně EU chybí politická vůle k rozšíření...

U některých evropských politiků se možná projevuje méně vůle, než bych si přál. Ale i to je normální. Čím více se blížíme k unii, tím více nás přestávají vnímat jako postkomunistické státy, které je třeba povzbudit, aby se přidaly k rodině demokratických zemí. Dnes se bavíme o naprosto konkrétních věcech a některým západním politikům došlo, že rozšíření může mít finanční dopad na voliče. Tím se před deseti lety určitě nezabývali. Proto dnes projevují menší stupeň nadšení. Ale z takových dílčích poznatků nelze vyvozovat, že EU jako celek neprojevuje zájem o rozšíření.

Pavel Rychetský si ovšem stěžuje, že Evropská komise nám vytýká pomalou reformu justice, i když ta není v EU součástí komunitárního práva... Není právě toto důkazem nepříliš velké ochoty unie nás přijmout?

Je pravdou, že nás všichni posuzují přísněji než země, které do EU vstoupily před pádem železné opony. Tehdy byli shovívavější z politických důvodů, chtěli silnější Evropu i s vědomím, že tyto státy nesplňovaly všechna požadovaná kritéria. Koneckonců i unie sama přiznává, že na nás uplatňuje přísnější metr. Kromě převzetí komunitárního práva posuzují i fungování naší demokracie, tedy i to, zda jsme fungujícím právním státem. A tam už sféra soudnictví patří. Všechny zákony souvisící s její reformou nemusí být schváleny, ale musíme dokázat, že jsou vytvářeny nezvratné základy právního státu.

Jednání o našem vstupu do EU je podřízeno požadavkům převzít různé předpisy směrnice či novelizovat zákony. Máme vůbec představu, jakou Evropu chceme? Jsme pro federalizaci, nebo je nám bližší britská zdrženlivost k prohlubování dosavadní integrace?

Ocenil jsem nedávný, poněkud provokativní projev Joschky Fischera o budoucí federální Evropě a opatrně jsem ho podpořil. Dal bych ovšem přednost jiné než federalistické terminologii, která působí jako červený hadr na Brity i třeba na Slovince a možná i na Slováky. To, co Fischer popisuje, není klasická federalistická vize. Představa úžeji spolupracující Evropy, která se shodne na větším počtu oblastí, kde se delegují pravomoci společným orgánům, je mi blízká. To neznamená, že jsem tak naivní a myslím si, že s procesem integrace bude odumírat národní stát. Ale to si nemyslí ani Fischer ani Francouzi. Evropa zůstane kontinentem mnoha kultur a svébytných národních celků. Chceme se účastnit debaty o dělbě pravomocí a přirozenými partnery v této diskusi budou spíše státy s námi srovnatelné než ty velké.

Váš náměstek Pavel Telička také v odpovědi na otázky, zda v unii nepodlehneme tlaku velkých států a neztratíme podstatnou část své suverenity, zdůrazňuje spolupráci malých států EU. Není však chybou, že jsme se tak rychle připojili k sankcím proti Rakousku, našemu sousedovi a vlastně přirozenému partnerovi v EU?

S Rakouskem budeme jako se sousedem, s nímž máme historické kontakty, spolupracovat. Sankce jsou příliš silné slovo, ale pokud se čtrnáct států shodne na společně vyslovené obavě, že Rakousko zpochybňuje hodnoty, na nichž je EU založena, proč se nepřipojit? Zvláště když se k těmto hodnotám také hlásíme? Řekli jsme, že dokud nebude jasné, že Rakušané nepodmiňují náš vstup nějakými odkazy na dekrety prezidenta Beneše, omezíme naše bilaterální kontakty pod úroveň ministrů. Skutečnost, že za chvíli budu telefonicky hovořit s rakouskou ministryní zahraničních věcí, není v rozporu se sankcemi, protože si zároveň nepřejeme izolované Rakousko. Vyjadřují-li obavy například z Temelína, je třeba jim odpovědět a obavy rozptylovat. Jednou bude Rakousko jistě naším partnerem v EU.
Jakub Unger, Roman Krasnický

PROHLÁŠENÍ MZV KE SCHŮZCE PREZIDENTŮ, ZAMĚŘENÉ NA VÝVOJ SITUACE V SRJ A ČERNÉ HOŘE
(11. července 2000)

MZV ČR uvítalo uspořádání schůzky prezidentů Chorvatska S. Mesiče a Slovinska M. Kučana s prezidentem ČR V. Havlem a republikovým prezidentem Černé Hory v rámci SRJ M. Djukanovičem, které chápe jako vyjádření zájmu zúčastněných o uchování mezinárodně uznávaných demokratických principů. MZV ČR plně sdílí znepokojení nejvyšších představitelů těchto států z aktuálního vývoje ve SRJ a z jeho dopadů na menší z jejích republik - Černou Horu - v souvislosti s nedávnými náhlými ústavními změnami volby jugoslávského prezidenta, které odhlasoval jugoslávský parlament bez účasti většiny parlamentních zástupců Černé Hory.

Je přesvědčeno, že neblahé zkušenosti z vývoje na Balkánském poloostrově v posledním desetiletí přispějí v přímé součinnosti s mezinárodním společenstvím k rozvaze a citlivému vyřešení současné jugoslávské ústavní krize. MZV ČR by považovalo za nepřípustné jakékoli mocenské řešení nastalé situace.

MZV ČR vyjadřuje plnou podporu demokratickým strukturám v Černé Hoře. Považuje za nanejvýš účelný další rozvoj občanské společnosti v Srbsku. Je toho názoru, že spravedlivý model volby federálního prezidenta lze nalézt jen formou demokratického a rovnoprávného vyjednávání zástupců obou složek jugoslávské federace.

MZV ČR je přesvědčeno, že je třeba, aby mezinárodní společenství věnovalo prostřednictvím mezinárodních politických i hospodářských a finančních institucí ještě větší pozornost současnému dění v Černé Hoře a v SRJ a zaměřilo se v prvé řadě na politické, ale i lidsko-právní a ekonomické řešení nakupených problémů, a to nejlépe prostřednictvím Paktu stability pro jihovýchodní Evropu, ve kterém jsou zahrnuty všechny demokratické státy a instituce, které mají zájem na stabilitě a prosperitě regionu jihovýchodní Evropy, včetně České republiky.
MZV

ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK PRÁVO
(15. července 2000)

ČESKÉ REPARAČNÍ NÁROKY VŮČI NĚMECKU VYLUČUJI
Spojené státy potvrdily oprávněnost vyvlastnění Němců odsunutých po válce z Československa, což zahraniční i česká veřejnost hodnotí jako zdařilý diplomatický tah. Co to znamená pro naše další vztahy s Německem?

My jsme požádali USA o vyjádření, abychom měli jistotu, protože základním principem bilaterální dohody mezi Spojenými státy a SRN, která bude v pondělí podepisována v Berlíně, je vyváženost finančních kompenzací.
Jednalo se mj. o to, co je nazýváno mírou právní jistoty vůči německým subjektům, že nebudou vznášeny další nároky. Tuto míru právní jistoty poskytuje právě vláda USA. My víme, že od samého začátku německé firmy, které přispívaly i na odškodnění vůči našim občanům, usilovaly o definitivní, tlustou čáru za všemi nároky obětí nacismu a tu si chtěly zajistit právě touto americko-německou smlouvou.
Právníci těchto firem přitom naznačovali, že obdobné dohody by měly být uzavřeny i se státy střední a východní Evropy. Nám šlo tedy o to, aby bylo jasné, že žádná taková další česko-německá smluvní úprava není nutná, a také o to, že touto německo-americkou smlouvou v žádném případě nemohou být dotčena rozhodnutí poválečného Československa týkající se otázky reparací nebo opatření proti německému majetku a podobně. USA toto jasně potvrdily.

Jaká je reakce Německa?

Všechny otázky byly vyřešeny. V této souvislosti vítám i osud rezoluce CDU/CSU požadující zrušení dekretů prezidenta Beneše, která byla odmítnuta Bundestagem a postojem německé vlády.
V pátek odpoledne jsem se ale dozvěděl, že jak na německém velvyslanectví v Praze, tak i na ministerstvu zahraničí v Berlíně se neformálně vyjadřují obavy, že česko-americká výměna nót měla vytvořit půdu pro nějaké příští české reparační nároky.

Nakolik jsou tyto obavy oprávněné?

Vůbec ne. V nejbližších hodinách vydám jednoznačné prohlášení, které poskytneme jak německé, tak americké straně. Zdůrazníme v něm, že v žádném případě nechceme oživovat česko-německé diskuse o odškodnění a reparační debaty, ani "vyhaslé" prezidentské dekrety.

Vznášení českých reparačních nároků vůči Německu tedy vylučujete?

Naprosto.

Mohou německé obavy souviset s probíhajícím řeckým pokusem o vyvlastnění německého majetku, konkrétně Goetheova institutu v Aténách, z něhož by měly být odškodněny oběti německých válečných zločinů v obci Distomo?

Patrně ano. Jsou to obavy, že jsme si připravili půdu pro nějaké podobné kroky. To ale nepřichází v úvahu, k žádnému opatření proti německému majetku nemůže u nás nikdy dojít.

Může v nynější fázi blízkovýchodního mírového procesu Česká republika nějak prakticky přispět k urovnání situace v oblasti?

Co se týká mírového procesu, není možné roli České republiky přeceňovat. Je nutné vzít v úvahu naše možnosti.
Máme velmi dobré styky jak s Izraelem, tak se všemi arabskými státy, které hrají v tomto konfliktu nějakou roli, a s Palestinou, kde budu v sobotu otevírat styčnou misi ČR. Tento fakt se projevil během mé nedávné cesty do Egypta, kdy jsem jednal se svým kolegou Amrem Músou, prezidentem Husním Mubarakem i dalšími představiteli, a také při jarní návštěvě palestinského ministra plánování Nabíla Šáse v Praze.
Z regionu střední a východní Evropy jsem v této oblasti zcela nejaktivnější, působíme v řadě pracovních skupin, podílíme se např. na řešení citlivého problému vodních zdrojů.
Jisté možnosti ke zprostředkovatelské roli tedy máme, jen bych nerad, aby to vypadalo, že bychom chtěli hrát nějakou roli Mesiáše. Na to, abychom sehráli stejnou úlohu jako nedávno Norsko (v Oslu byly tajně připraveny první dohody mezi Izraelem a Organizací pro osvobození Palestiny - pozn. Právo), nemáme ani finanční možnosti.

Československo sice uznalo palestinský stát už v 80. letech. Jak ale vláda zareaguje, pokud bude palestinská nezávislost vyhlášena například už v září, a to jednostranně, bez dohody s Izraelem?

To by bylo předjímání vývoje a já stále doufám, že rozhovory probíhající v Camp Davidu dopadnou úspěšně. Třeba ne dohodou týkající se všech kontroverzních záležitostí, ale natolik dobře, že bude možné buď 13. září, nebo o něco později vyhlásit palestinský stát se souhlasem Izraele.
Podotýkám ale, že naše dobré vztahy s Palestinci nejsou odvozeny od našich dobrých styků s Izraelem, jsou samostatné.

Myslíte si, že se vyhlášení nezávislosti pozitivně promítne do českých obchodních aktivit na palestinských územích, případně i v Izraeli?

Zcela určitě, i když jsem zjistil, že některým českým podnikatelům se to může zdát zvláštní. V budoucím palestinském státě máme zajímavé hospodářské možnosti a i o nich chci v sobotu hovořit s palestinskými činiteli. České firmy například usilují o tendr na výstavbu elektrárny v Túbásu na západním břehu Jordánu, přičemž v této oblasti se už podílíme na programu elektrifikace.
Hovořil jsem i se starosty Haify a Jeruzaléma a v těchto městech se zase otvírá prostor pro dodávky dopravní techniky. Během posledních 48 hodin jsem si ověřil, že v oblasti máme velmi dobrý zvuk a možnosti jsou tu veliké, v řádu miliónů dolarů.

V arabském tisku se objevily informace, z nichž vyplývá, že ČR by mohla být jednou ze zemí, jež poskytnou azyl členům bývalé tzv. Jiholibanonské armády (SLA), kteří v Libanonu spolupracovali s izraelskými okupačními jednotkami a jsou nyní v Izraeli. Jaké kroky ČR v této věci podniká?

Pokud vím, žádnou takovou žádost jsme neobdrželi, takže vyjadřovat se k tomu by bylo více než předčasné. Pochopitelně také nebudeme dělat žádné výjimky, každý jednotlivý žadatel o azyl musí dokázat, že splňuje kritéria ženevských konvencí a je politicky perzekvován státem, na jehož území se nalézal, a odkud přichází do ČR a žádá o azyl. Nemyslím si, že by bylo správné u kohokoliv dělat výjimky.

Nepadla tedy v tomto duchu ani naše nabídka Izraeli, který o umístění příslušníků SLA a jejich rodin ve třetí zemi uvažuje?

O tom, že bychom komukoliv nabídli azyl, dokonce aniž bychom o to byli požádáni, já osobně vůbec nic nevím a dost by mě to překvapilo.
Břetislav Tureček

ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(17. července 2000)

KAVAN: BERLÍN NECHCE JÍT ZPĚT
Ministr zahraničí Jan Kavan popírá, že by za výměnou nót s USA, jíž americká vláda potvrdila právní platnost vyvlastnění sudetských Němců a trvajícího nároku Prahy na reparace, byly obavy z vývoje v Německu.

Pokládáte opravdu současné česko-německé vztahy za nejlepší za uplynulá léta?

Ano, považuji současné česko-německé vztahy za nejlepší, kam má paměť sahá.

Přesto jsme si před několika dny nechali vládou USA potvrdit náš trvající nárok na reparace za nacistickou okupaci a platnost poválečného vyvlastnění sudetských Němců. Znamená to, že nepovažujete česko-německou deklaraci a prohlášení kancléře Gerharda Schrödera, který se zavázal jménem Německa už nevznášet vůči České republice majetkové nároky, za dostatečné záruky?

V žádném případě nemíníme zpochybňovat to, co bylo dohodnuto loni v březnu mezi premiérem Zemanem a kancléřem Schröderem.
My jsme si jen uvědomili, že základním principem dohody o odškodnění nuceně nasazených je na jedné straně odškodnění obětí a na druhé straně právní ochrana německých firem proti soudním žalobám. V podstatě nám šlo o to, aby nám Spojené státy jasně písemně potvrdily, že se nás bilaterální dohoda USA a Německa nijak nedotkne. Nemyslím si, že by bylo správné interpretovat naši nótu USA a naši odpověď jako něco, co bylo zaměřeno proti Německu. Šlo nám o potvrzení stávajícího stavu, o potvrzení statutu quo.

Na německé straně se vůči česko-americké nótě ovšem zdvihla vlna pobouření, a dokonce podle neoficiálních zpráv i obav z otevření otázky českých nároků na reparace za nacistickou okupaci. Tato vlna už opadá, nebo naopak sílí?

Zaslechli jsme, že někteří němečtí diplomaté vnímali naše jednání s USA jako "o nás bez nás". V našem prohlášení jsme uvedli, že Česká republika nemíní, nechce a nebude vznášet sama žádné reparační nároky nebo konfiskovat německý majetek. Německé firmy a německé investice jsou u nás v naprostém bezpečí. Jsme přesvědčeni o tom, že jakákoli debata o reparacích by pouze uškodila česko-německým vztahům a my přesně v duchu česko-německé deklarace považujeme tyto věci za uzavřené. Po tomto ujištění by německé obavy měly být uklidněny.

V naší nótě vládě USA se však jednoznačně píše, že jsme se nároků na reparace za nacistickou okupaci nikdy nevzdali. Necháváme si tedy tento nárok jako protiváhu vůči případným německým požadavkům na vrácení zabaveného sudetoněmeckého majetku?

My jsme pouze řekli, že není možné právně se vzdát veškerých restitučních nároků. Na druhé straně zdůrazňujeme, že žádné restituční nároky vznášet nebudeme.

Znamená to tedy, že berete příslib kancléře Gerharda Schrödera nevznášet vůči Praze žádné majetkové nároky za konečné slovo německé strany a že nehrozí přece jen možnost, že by nějaká příští německá vláda mohla tuto otázku otevřít?

Já to beru jako danou věc a nemám důvod pochybovat o tom, že by další německé vlády toto stanovisko zvrátily a že by vláda Spolkové republiky někdy vznesla majetkové nároky vůči České republice.

Takže můžete vyvrátit, že by naše nóta vládě USA byla motivována obavou z možného vývoje v Německu?

Ne, nebyla motivována obavou z Německa.

Na druhou stranu hlavním cílem vedení sudetoněmeckého landsmanšaftu zůstává návrat majetku sudetským Němcům. Neobáváte se problémů z této strany a případně ze strany křesťanských sociálů bavorského ministerského předsedy Edmunda Stoibera, kteří jsou s landsmanšaftem velice těsně spojeni?

Pokud sudetští Němci do svých cílů zahrnují majetkové a jiné odškodnění, pak je nutné jasně říci, že nemohou u nás nalézt živnou půdu a nebudeme se tím zabývat. Tyto požadavky nepodporuje ani žádné relevantní politické uskupení ve Spolkové republice Německo, i když uznávám, že nejvíce se jim blíží právě bavorská Křesťansko-sociální unie. Nevidím ale nebezpečí, že by tyto požadavky byly podpořeny jakoukoli spolkovou vládou, a oklikou se tak vrátily na stůl.
Luboš Palata

ROZHOVOR VEDOUCÍHO ODDĚLENÍ MZV JANA SECHTERA PRO DENÍK PRÁVO
(19. července)

NASAZENÍ BUDOU SPOKOJENI, AŽ DOSTANOU PRVNÍ PLATBU
VEDOUCÍ ODDĚLENÍ MINISTERSTVA ZAHRANIČÍ JAN SECHTER ŘEKL PRÁVU:
Pondělním podpisem závěrečného prohlášení skončila složitá jednání o odškodnění nuceně nasazených za války v Německu. Vládne podle vás všeobecná spokojenost?

Prohlášení samo obětem spokojenost přinést nemůže. Jednající strany udělaly jen symbolickou tečku za jednáním. Oběti budou moci být spokojeny, až když dostanou první platby.

A pokud jde o české nasazené?

Všichni by se nyní měli zaregistrovat - pokud tak ještě neučinili. V nejbližších dnech pro ně připravíme ve spolupráci s Fondem budoucnosti komplexní dotazníky. Budou obsahovat kritéria už na základě německého zákona.

Německého proto, že i odškodňovací nadace se řídí německým právem?

Nadace vznikla podle německého práva. Nadace v Německu nemusí vznikat zákonem, tato však takhle vznikla, protože se do ní vkládá pět miliard marek z veřejných prostředků. Pro poslance Spolkového sněmu byla tato věc ojedinělá i v tom, že jako zákonodárci nebyli v tomto konkrétním případě zcela suverénní, jelikož se rozhodli do dokumentu včlenit výsledky mezinárodního vyjednávání. Pozvali i zástupce obětí na druhé čtení zákona, což bylo nestandardní a vůči obětem velmi sympatické. Spolupráce s německými poslanci byla vynikající.

Prohlášení bylo podepsáno, ale pět východoevropských zemí bylo poté nuceno udělat tiskovou konferenci separátně. Proč?

Lze pochopit, že bylo technicky obtížné na tiskovou konferenci, kde byl přítomen kancléř a hlavní vyjednávači SRN i USA, pozvat jako účastníky ještě zástupce všech dalších zemí. Pět východoevropských států ale chtělo, aby tam aspoň jeden z nich dostal možnost vysvětlit stanoviska této skupiny. Požádali jsme o to již v neděli večer, ale bez úspěchu. Proto jsme uspořádali vlastní tiskovou konferenci, o niž projevilo zájem více než 70 novinářů. Nebyl to rozhodně nějaký trucpodnik, protože toto setkání se konalo až po konferenci kancléře.

Měli jste během půldruharočního vyjednávání pocit, že nejste bráni jako rovnocenný partner?

Už při zahájení rozhovorů jsme usilovali, aby ČR byla při tom. A nebyla to samozřejmost - například Slovinsku se to nepodařilo. Celé jednání začalo jako rokování německého průmyslu s advokáty obětí. A až postupně z toho vznikla mezinárodní konference. Došlo se totiž k tomu, že nasazení pracovali nejen v průmyslu, ale i v obcích a městech, a roli začal hrát stát. Kromě toho Německu i USA bylo vhod, že delegace vlád ČR, Polska, Izraele, Běloruska, Ruska a Ukrajiny začaly zastupovat oběti. K aktivům přičítám i to, že byl zamítnut původní německý návrh, aby oběti byly odškodněny podle toho, jaká je v jejich zemi životní úroveň či kupní síla. Zvítězila zásada téhož přístupu ke všem.

Nepodařilo se ale sjednat jednorázové vyplacení odškodného.

Z hlediska obětí je splátkové vyplácení velmi špatná věc, protože dostanou jednu část, a pak budou muset čekat, až proběhnou všechny registrace v zemi, například v ČR. Přitom ti, kdo jsou zaregistrováni a jejichž údaje jsou už ověřeny, by čekat nemuseli. Podařilo se nám o tom přesvědčit i německé poslance.

Takže zákon o splátkách nemluví?

Bohužel ano. Není tam sice už původní stanovisko, že nejdříve má být vyplaceno jen 35 procent částky. Je tam ale, že výplata se uskuteční po splátkách. Národní organizace však bude moci s nadací vyjednat i jiný režim a bylo nám politicky přislíbeno, že tento režim se bude týkat českých nasazených, protože se předpokládá předložení kvalitně zpracovaných seznamů obětí.

Východoevropané kriticky upozornili i na byrokratická úskalí při odškodňování.

Již při zahájení rozhovorů se hovořilo o nejméně dvou kategoriích obětí - koncentráčnících a ostatních nasazených. Některé německé firmy se při tom snažily zúžit počet koncentračních táborů či jim na roveň postavených káznic či věznic. To se týkalo i ČR, kde například na seznamu koncentráků bylo terezínské ghetto, ale ne Malá pevnost. Takových příkladů bylo víc a z německé strany nám nebylo potvrzeno, že budeme moci sami rozhodnout, kam kterou věznici zařadit.

S kým budete o problémech jednat, když rozhovory skončily?

Mezi Česko-německým Fondem budoucnosti, který bude v ČR pověřen úkolem pečovat o odškodnění nasazených, a německou nadací Připomínka, odpovědnost a budoucnost bude uzavřena smlouva a Ministerstvo zahraničí se zúčastní jednání mezi oběma institucemi.

Pro vás práce podpisem v Berlíně nekončí?

Ne. Doufáme, že smlouva mezi Fondem a nadací bude uzavřena rychle a že jednat se bude jen o technických otázkách. Budou muset připravit také text prohlášení, jímž se každý odškodněný zříká dalších nároků kvůli nasazení.

A co ti, co byli nasazeni v rámci protektorátu?

Podle německého zákona nárok nemají, protože nebyli deportováni do jiné země, ale jen dislokováni. Nicméně rýsuje se naděje, že nějaké odškodnění by mohli dostat, protože i německá strana přiznává, že šlo většinou o nasazení ve zbrojní výrobě.

Jaké kroky budou nyní následovat?

Na německé straně se do konce července ustaví nadace a bude jmenováno řídící kuratorium o 27 členech ze všech vyjednávajících stran, v němž budou i tři osoby ze zemí, které se rozhovorů nezúčastnily. Nadace bude čtvrtletně podle potřeby národních partnerských organizací vyplácet peníze. Pokud jde o ČR, budeme se snažit brzy uzavřít seznamy těch, kteří jsou již registrováni, abychom už mohli požádat nadaci o peníze. Zároveň budeme pokračovat v registraci zbývajících. Podle odhadů půjde celkem o 60 až 70 tisíc lidí.
Jan Kovařík 

ROZHOVOR JIŘÍHO ŠITLERA, ŘEDITELE ODBORU STŘEDNÍ EVROPY MZV PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(22. července 2000) 

NĚMCE JSME NAUČILI BRÁT NÁS VÁŽNĚ
Diplomat Jiří Šitler je podepsán pod dohodou, díky níž se sedmdesát tisíc českých nuceně nasazených dočká pětapadesát let po skončení druhé světové války odškodnění od Německa. V dohodě, která je považována za historický mezník, se vyjednavačům podařilo pro české oběti nacismu prosadit odškodnění v celkové výši osm miliard korun, které by měli lidé začít dostávat již koncem roku. "Platby určitě budou, o tom už není pochyb," říká Šitler.

Vaše německy znějící jméno dává tušit německý původ. Mýlíme se?

Šitler je sice německé jméno, ale předci z otcovy strany jsou Češi. Z matčiny strany to jsou Němci z Berlína. Nejde tedy o sudetský původ, ale o pruský. Německá větev se ale v rodině neprojevovala, babička také hovoří česky. V roce 1945, kdy byl Berlín vybombardovaný, se ztratily stopy po všech tamních příbuzných, a tak o nich nic nevíme.

Jak vlastně taková dohoda vzniká?

Spousta věcí nevzniká v jednacím sále, ale většina zásadních dohod na chodbě o přestávce.

Ty dohody, které se uzavřou o přestávce, pak platí?

Často více než ty ze zasedacího sálu.

Při vašem závěrečném vystoupení v Berlíně jste otevřeně řekl, že bylo pro mnohé vyjednavače těžké brát Středoevropany a Východoevropany vážně a rovnocenně. Jak moc je tento jejich odstup znát?

Ze začátku to bylo skutečně velmi obtížné. Ale není se čemu divit a asi by nebylo správné jim to stoprocentně vyčítat. Po pět desetiletí tady byl zaběhaný mechanismus, a teď se objevil někdo nový. A členové v uvozovkách starého klubu, tedy USA a Německo, si na nás nové museli zvyknout. Nakonec se nám to podařilo do té míry, že pokud se o tématu druhé světové války dnes někde jedná, tak to v podstatě už bez České republiky ani nejde.

Jak se tedy to jejich přehlížení projevovalo?

Jednak to byla samozřejmě otázka peněz. Lidé měli dostat peníze podle toho, v jak ekonomicky silné či slabé zemi bydlí. Na větší částku tak měly mít nárok oběti ze západních zemí než ty z Východu. Jednou během jednání se jeden z novinářů zeptal, jestli jsou i mercedesy v chudších zemích prodávány podle úrovně příjmu a zda se jejich ceny nějak liší od ceny na Západě. Myslím si, že ta otázka tehdy zůstala bez odpovědi. Ale velmi dobře vystihla absurditu tohoto přístupu.

Snažili se vás obejít i při samotných rozhodnutích...

Ano. Ze začátku byla spousta věcí dohodnuta bez nás a my jsme byli o výsledku pouze informováni. My jsme ale žádali změny v dohodách a je to velice překvapilo. Chtěli jsme být skutečně vtaženi do rozhodovacího procesu. Do značné míry se nám podařilo být u otázky nuceně nasazených, kde skutečně rozhodování probíhalo za naší spoluúčasti. Musím ale připustit, že u ostatních témat, jako například arizovaného majetku, se nám to podařilo méně. Tam mnoho zásadních rozhodnutí bylo učiněno bez nás. Částečně byly některé věci později upraveny, ale k celkové spokojenosti je ještě daleko.

Letos na jaře česká delegace dokonce na protest proti příliš nízké částce na odškodnění odešla od jednacího stolu. Jak se na to ostatní tvářili? Byl tento krok klíčový právě v přístupu k nám?

Pozvali nás zpátky. A pak se veřejně oznámilo, že USA a Německo budou respektovat dohody států střední a východní Evropy. Předtím byly pokusy jednat se všemi pěti státy našeho regionu samostatně, aby se zabránilo jednotnému postupu. Od tohoto okamžiku to však v podstatě nebylo možné a ani se to nestávalo.

Jaký byl rozdíl v přijímání států východní a střední Evropy ze strany Němců a Američanů? Nedávaly obě země stejně jasně najevo, že ony jsou velmoci a my jsme v celkovém objemu nedůležití?

Na to nelze přesně odpovědět. Ani německá, ani americká strana v tomto nebyly jednotné. Pokud se německé strany týče, tak bych na druhou stranu vyzdvihl poslance německého Spolkového sněmu. Oni se totiž tak nechovali. Naopak zastávali velmi otevřený přístup, se všemi o všech věcech komunikovali. Uvědomovali si, že jde o usmíření Německa se státy střední a východní Evropy a že například Česká republika je pro ně důležitým sousedem. Méně už to platí o některých úřednících přímo z vyjednávacího týmu. Nemyslím tím hlavního německého vyjednavače Lambsdorffa osobně. Ten velmi dobře zastával německé zájmy, byl to také jeho úkol. K němu mám ale respekt.

A přístup Američanů?

Co se Američanů týče, tak existovala velmi silná tendence si některá rozhodnutí direktivně prosadit. Ale pokud bylo na druhou stranu něco dohodnuto, tak nikdy od těchto dohod neustoupili.

Měl jste od začátku pocit, že se německá strana chce dohodnout? Padaly přece i návrhy na pouhé dvě miliardy na celé odškodnění.

Tak to bylo na začátku.

Jak vysvětlujete, že se nakonec dospělo k dohodě přijatelné pro všechny?

To, co se začalo dít, je kombinací tří prvků. Za prvé, skončila studená válka a až v devadesátých letech bylo vůbec myslitelné, aby jednotlivci ze střední a východní Evropy vůbec vznášeli žaloby ve Spojených státech nebo i v Německu. Tlak těchto žalob byl tedy jedním z prvků. Druhým bylo to, že v roce 1998 nastoupila nová německá vláda, která byla ochotna tyto věci řešit. A za třetí, americká vláda měla zájem na zprostředkování, tedy aby se všechno nějakým smírným mimosoudním způsobem vyřešilo. Americká vláda proto fungovala jako jakýsi zprostředkovatel mezi žalujícími a německou stranou.

Ale pro americké advokáty to byl především velký byznys. Myslíte si, že bez jejich přičinění by toho všechno bylo vůbec dosaženo?

Určitě ne. Bez tlaku žalob amerických advokátů by to tak daleko nedošlo. Když se mluví o penězích, které z toho advokáti mají, musíme si uvědomit, že oni sami měli vysoké náklady. Potřebovali spoustu historických expertiz, platili inzertní kampaně, něco stála také účast na jednání. Nedokážu posoudit, kolik peněz a času tomu věnovali a nakolik to bylo v rovnováze. Podle dohod bylo vyčleněno 200 milionů marek na administrativní výdaje a z toho je polovina určena pro advokáty. Zdůrazňuji, že jsou to zvlášť vyčleněné peníze. Není to z té částky, která jde obětem. Na tom nám také velmi záleželo.

Jak chápete pohnutky jednotlivých právníků, když do toho šli. Cítili spíš peníze, nebo tam bylo i nějaké morální hledisko?

Právních kanceláří, které se do toho zapojily, je celá řada a motivace mohly být individuální. U některých šlo čistě o byznys nejen ve smyslu, že za to dostanou peníze, ale na tomto tématu se dalo udělat také dobré jméno.
U jiných kanceláří šlo až o fanatický zájem o spravedlnost. Například u právníků Michaela Hausfelda a Martyho Mendelsona jsem cítil až fanatický zájem. Oni dva si vždycky vybírali ty nejslabší skupiny a hájili jejich zájmy. Proto si myslím, že tam muselo jít o něco více než o touhu po výdělku.

Obáváte se ještě, že odškodnění něco zastaví?

Peníze určitě budou, o tom nepochybuji. Jde jen o to, v jakých splátkách a jak bude flexibilní kuratorium německé nadace při vytváření různých podkategorií a zařazování lidí do první a druhé kategorie. V tom jsou a budou problémy. Mohou se objevit problémy spíš v detailu, ale nemyslím si, že by celá věc byla nějak zpochybněna.

Jak budou platby probíhat?

My jsme v tuto chvíli připraveni. Funguje už pobočka Česko-německého fondu budoucnosti v Legerově ulici, která přebírá seznamy zaregistrovaných nuceně nasazených od svazů. Dává to všechno do počítače, popřípadě se doplňují chybějící podklady. Navíc podle usnesení vlády by měly všechny informace, podklady a dotazníky být k dispozici na sociálních referátech okresních úřadů, aby lidé nemuseli za vším do Prahy.

Je tady ještě nějaká brzda, která to může zkomplikovat?

Problém je v tom, že německý zákon předpokládá, že lidé už při podání žádosti musí podepsat zřeknutí se dalších nároků. Podařilo se nám alespoň prosadit, že toto zřeknutí začne právně platit až ve chvíli, kdy skutečně oběti peníze dostanou. Ale obáváme se to celé zahájit, aby nám v září vedení německé nadace neřeklo, že formulace zřeknutí se nároků má vypadat trochu jinak a že to musíme dělat úplně celé znova. A tak raději počkáme do září.

Jak budou lidé peníze dostávat?

Zaregistrované lidi oslovíme a peníze jim pošleme domů. Určitě to bude jednotnou cestou, buď složenkou, nebo šekem. Každý si to ale bude muset vyzvednout osobně.

Vy jste se nechal slyšet, že jste byl u toho, kdy se psaly dějiny. Bude výplata peněz českým obětem konečně tou tlustou čarou za druhou světovou válkou, nebo lze čekat, že se ještě rozjedou nějaká další jednání?

V materiální rovině není pravděpodobné, že by se ta věc nějak řešila. Samozřejmě bude ještě rakouský fond. A nepochybně budou vznikat různé humanitární fondy, které budou mít za úkol postarat se o lidi, kteří se nějak nevešli do odškodňovacích programů, ale asi to nebude takové politikum jako dohoda o odškodnění nuceně nasazených.

Je těch lidí, kteří ještě nic nedostali, hodně?

Ono je to vždycky tak, že když už si člověk myslí, že všechny skupiny byly nějak zohledněny, tak se vynoří další skupina, o které zatím nebylo tušení. Ale byla to velká válka a měla mnoho obětí.

Jednání trvalo více než půldruhého roku a probíhalo prakticky neustále. Neměl jste toho někdy už tak dost, že jste od toho chtěl jít pryč?

Měl, ale vždy se objevilo něco, co bylo ještě potřeba udělat, takže to prostě nešlo.

Jaká je pro vás největší zkušenost z jednání?

Tou největší zkušeností bylo jednání s americkými diplomaty, kteří mají jiný styl než my Evropané.

V čem?

V tahu na branku, ve snaze dospět k výsledku, k dohodě, někdy ovšem na úkor fundovanosti rozhodnutí nebo i detailní hluboké znalosti souvislostí.

Je to podle vás tak, že bez amerických diplomatů bychom se s Německem dohadovali ještě pět let?

Určitě.

Co budete dělat teď, kdy jednání o odškodnění skončilo?

Ono to nekončí. Ani pro mě. Budu v této práci pokračovat jako zástupce České republiky ve vedení německé nadace, z níž bude vypláceno odškodnění. Navíc je třeba dojednat ještě mnoho nedořešených menších problémů a praktických podrobností. Celé to pro mě skončí ve chvíli, až ti nuceně nasazení budou dostávat peníze.
Johanna Grohová, Luboš Palata

ROZHOVOR I. NÁMĚSTKA MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ PAVLA TELIČKY PRO DENÍK SLOVO
(24. července 2000)

MY PATY PŘED BRUSELEM NESRÁŽÍME
Hlavní vyjednavač s Evropskou unií a státní tajemník pro evropské záležitosti PAVEL TELIČKA hovořil s Denisou Novotnou o našich šancích v letošním hodnocení příprav České republiky na integraci. 

Bude podzimní hodnotící zpráva Evropské komise opravdu tak pozitivní, jak nedávno naznačoval vicepremiér Pavel Rychetský?

Zhruba čtyři měsíce před zveřejněním zprávy je možné říct, že bude pozitivnější než ta loňská. Neznamená to však, že některé pasáže nemohou vyznít relativně kriticky. Kladné hodnocení očekávám především u plnění politických a ekonomických kritérií. Celkem pozitivně bude hodnoceno i přejímání evropského práva. Nejkritičtější pasáž se bude týkat schopnosti státní správy a soudů uplatňovat a vynucovat přejaté právo v praxi. Pozornost komise se soustředí i na způsob školení úředníků a stále chybějící zákon o státní službě.

Je možné, že unie bude ke kandidátským zemím přísnější třeba kvůli tomu, že sama má nesplněné domácí úkoly, které jsou podmínkou dalšího rozšíření?

Neočekávám, že to bude mít na vyznění zprávy vliv. Problémy členských zemí a reforma evropských institucí jsou jedna věc a otázky kolem adeptů členství druhá. Zpráva je ale dílem Evropské komise, která ji s žádnou členskou zemí prakticky nekonzultuje. Naše zkušenost je, že komise se snaží, i když ne vždy se jí to zcela povede, o objektivní pohled na věc.

Někteří představitelé ODS tvrdí, že podmínky pro vstup vyjednané vaším týmem občané v referendu odmítnou...

Za poslední půlrok jsem byl několikrát u předsedy Poslanecké sněmovny Václava Klause. Pravidelně ho informuji o bruselských jednáních. Poziční dokumenty (obsahují vládou formulované dočasné výjimky, které chce Česko od unie získat - pozn. red.) jsou veřejné. Průběžně jsme je prezentovali v parlamentu a byla o nich diskuse v zahraničním a integračním výboru. Nic nebrání ani jinému výboru sněmovny, aby si vyjednavače přizval k jednání.

Zpochybnil tedy někdo z opozice podmínky, jež chce současná vláda v Bruselu vyjednat?

V debatách, kterých jsem se účastnil, žádný výrazný signál nesouhlasu nezazněl. Nikomu neberu právo hodnotit práci vyjednavačů. Ale argumentace, že vyjednavači z ostatních zemí jsou tvrdší a my srazíme paty, ještě než do Bruselu dojedeme, nebudu komentovat. I my umíme přitvrdit, pokud je třeba. Ale nehodnotíme úspěch jednání podle tvrdosti, respektive podle nějaké exhibice tvrdosti před médii.

Jaké je riziko, že občané řeknou v referendu vstupu NE?

Pokud budeme veřejnost průběžně informovat o tom, co bude vstup znamenat, tak myslím, že v referendu řekne většina ANO. Že se budou v nejbližší době objevovat hlasy nejrůznějších politiků nalevo i napravo, toho jsem si vědom. O některých věcech je legitimní diskutovat, aby se dosáhlo politického konsenzu. Budu rád, když v otázkách přímých plateb zemědělcům nebo nákupu nemovitostí bude shoda napříč politickým spektrem, protože se mi bude lépe vyjednávat. A nebude hrozit, že při změně vlády budeme muset měnit postup, což by bylo nežádoucí.
Nárůst diskuse o našem vstupu do unie ale má i jiný důvod. Přiblíží se volby a nelze vyloučit, že někteří politici budou otázku našeho vstupu využívat i v rámci volební kampaně.

V unii se nyní diskutuje o tom, že by některé státy mohly v integraci postupovat rychleji než ostatní. Oponenti tvrdí, že by to znamenalo diskriminaci slabších členů...

My s návrhem "posílené spolupráce" v zásadě nemáme problém. V Evropě o dvaceti nebo pětadvaceti členech má své opodstatnění. Vyžaduje ale jasně stanovené podmínky a otevřenost všem členům. To znamená, že s každou novou iniciativou by musel souhlasit určitý počet zemí, Evropská komise by fungovala jako nezávislý orgán a existovala by možnost odvolat se k Evropskému soudnímu dvoru.
Stručně řečeno, kdokoli bude chtít a bude na to podle objektivních kritérií mít, bude se moci připojit. Může to být výhodné i pro nás. Nechtěli bychom být tlačeni do spolupráce na něčem, o co nebudeme mít zájem. Základní podmínkou ovšem je, že nepůjde o "konstantní avantgardu" ve smyslu, že si třeba šest zakládajících zemí Evropských společenství vytvoří v rámci unie nějaký svůj exkluzivní klub.
Denisa Novotná


PROHLÁŠENÍ MZV K VÝVOJI KOLEM SUMMITU V CAMP DAVIDU
(26. července 2000)

MZV ČR přijímá zprávu o ukončení dosažení konečné izraelsko-palestinské dohody s pochopením, neboť si plně uvědomuje složitost a citlivost rozhovorů, které se v této fázi izraelsko-palestinských jednání dotýkají nejsložitějších otázek.

ČR jako tradiční a aktivní podporovatel mírového procesu na Blízkém východě založeného na základě rezolucí RB OSN č. 242 a 338 a principu výměny území za mír věří v odhodlání obou zúčastněných stran pokračovat v dalších rozhovorech v zájmu dosažení oboustranně přijatelného urovnání. To bylo ostatně potvrzeno i v prohlášeních účastníků jednání, bezprostředně po ukončení summitu v Camp Davidu.

MZV ČR si všímá skutečnosti, že obě strany v průběhu dvou týdnů rozhovorů v Camp Davidu urazily mimořádně dlouhý kus cesty a dospěly v řadě složitých otázek ke vzájemnému porozumění. MZV v této spojitosti vysoce hodnotí projevenou politickou odvahu a zodpovědnost, která je s dosaženými kompromisy neoddělitelně spojená.

Vývoj posledních let logicky potvrzuje nezvratnost mírové procesu na Blízkém východě a nutnost v pokračování politických jednání jako jediné cesty ke konečnému urovnání a zajištění stabilního a mírového rozvoje celého regionu. MZV ČR proto věří, že izraelsko-palestinská jednání budou pokračovat, a že ve vhodný moment se uskuteční další kolo rozhovorů na nejvyšší úrovni.

MZV ČR rovněž považuje za nutné upozornit radikální odpůrce palestinsko-izraelského mírového urovnání, že drtivá většina mezinárodního společenství se rezolutně staví proti zneužívání aktuálního vývoje po summitu v Camp Davidu k útokům proti mírovému procesu jako celku a proti pozitivním výsledkům, kterých bylo doposud v rámci jednání Izraele s Palestinskou národní správou dosaženo. MZV rovněž důrazně odmítá zneužívání této situace k násilným aktům, které pouze přinášejí zbytečné utrpení a oběti a nejsou cestou k vytouženému míru a stabilitě v oblasti Blízkého východu.
MZV 

ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK PRÁVO
(29. července 2000) 

ODKLAD NAŠEHO PŘIJETÍ DO EU BY MOHL BÝT ŽIVNOU PŮDOU PRO HAIDEROVSKÝ FENOMÉN, ŘÍKÁ JAN KAVAN
Pane ministře, máte za sebou polovinu funkčního období; podělíte se se čtenáři Práva o to, jak se po těch dvou letech díváte na svou profesi a funkci? Čím se podle vás liší skvělý ministr zahraničí od průměrného a od špatného? 

Především je samozřejmě dobrým diplomatem, což neznamená jen to, že ovládá cizí jazyky a umí se diplomaticky vyjadřovat, ale také že není dogmatik. Že má v sobě zabudovanou určitou pružnost, potřebnou při jednání a vyjednávání.
Aby nedošlo k mýlce: Pružnost není totožná s bezzásadovostí ani s ústupností. Naopak, jsem přesvědčen, že dobrý diplomat musí mít jasnou představu, čeho chce dosáhnout, dlouhodobě i krátkodobě. K těmto cílům se ale musí blížit profesionálním způsobem - tak, aby zbytečně nevytvářel třecí plochy a nevyvolával u svých partnerů nedůvěru.
Každý dobrý ministr, nejen ministr zahraničí, je pochopitelně také dobrým manažerem. A to mimo jiné znamená, že nepřipustí, aby ho ta spousta konkrétních problémů, na něž je denně třeba reagovat, zahltila natolik, že by mu nezbyl prostor pro řešení koncepčních záležitostí.

Do jaké míry na kvalitách ministra zahraničí vůbec záleží? Uvážíme-li, že zahraniční politika státu musí být bez ohledu na střídání vlád kontinuální a pokud možno i konsensuální, zbývá tu ještě nějaký prostor pro svéráz?

Souhlasím s tím, že zahraniční politika musí být kontinuální a v těch základních aspektech také konsensuální. To ale neznamená, že musí být konsensuální ve všem, protože i ministr zahraničí přirozeně prosazuje politiku vlády, jejímž je členem. Naše současná zahraniční politika vychází jak z obecných zájmů České republiky, na nichž se s většinou opozice víceméně shodujeme, tak ze sociálnědemokratických hodnot, které se promítají například do našeho přístupu k evropským integračním procesům.
Úkolem ministra zahraničí je ty dvě roviny skloubit, a v tom, jak to činí, je podle mého názoru pro "svéráz" prostoru dost.

Přijímáte sám nějaká významná rozhodnutí, nebo je všechna schvaluje vláda?

Vláda přijala koncepci zahraniční politiky, jejíž návrh vypracovalo naše ministerstvo a za jejíž závěrečnou redakci jsem jako ministr samozřejmě odpovídal já. Nyní už se zabývá jen těmi nejdůležitějšími zahraničněpolitickými otázkami, jako je například naše účast v mírové operaci Severoatlantické aliance v Kosovu; stovky dalších jednotlivých rozhodnutí musím přirozeně dělat sám.

Například?

Už teď se připravuji na své vystoupení na zářijovém zasedání Valného shromáždění OSN, kde jménem vlády zaujmu stanovisko k řadě tak zásadních otázek, jako je jaderné odzbrojení, situace na Balkáně, boj proti terorismu atd.; tohle vystoupení mi vláda samozřejmě schvalovat nemusí a nebude. Stejně tak mi nemluví například do toho, jakým způsobem má Ministerstvo zahraničních věcí postupovat při vymáhání pohledávek České republiky od zemí, jako jsou Rusko, Libye či Sýrie, s kým a jak o tom máme vyjednávat - o takových věcech rozhoduje ministr.

Dopouštíte se někdy tzv. odvážných kroků? Zkuste charakterizovat přípustnou míru rizika v zahraniční politice.

Dobrý ministr zahraničních věcí musí být zodpovědný. To znamená, že jsou jisté hranice, za které jít nemůže. Nemůže riskovat zahraničněpolitický konflikt, nemůže riskovat prudké zhoršení mezinárodního postavení své země. To by bylo nejen nezodpovědné, ale i hloupé.
Na druhé straně, když jsme si do své koncepce napsali, že chceme dělat aktivní zahraniční politiku, nebyla to jen fráze. Jako příklad mohu připomenout česko-řeckou mírovou iniciativu v době války v Kosovu, která je u nás, na rozdíl od řady jiných zemí, stále hodnocena jako kontroverzní. Připouštím, že tento aktivní pokus o nalezení východiska z dané situace se mohl jevit jako poněkud nekonformní; pokud bych měl použít vašeho termínu, pak byl "odvážný", neboť v sobě nesl i jisté riziko.

Myslíte vnitropolitické?

To se dalo snadno předvídat - stačí si přečíst některé články, v nichž se dodnes bez sebemenších důkazů tvrdí, že v Severoatlantické alianci byla tato iniciativa vnímána jako krok proti její jednotě. Zahraničněpolitické riziko spočívalo v možnosti, že by se to opravdu stalo, že by nás naši partneři v NATO začali považovat za nedůvěryhodné. Já jsem sice byl na základě svých znalostí přesvědčen, že takové nebezpečí nehrozí -

- ale stoprocentní jistotu jste neměl.

Samozřejmě jsme do toho nešli bez přípravy, ale pokud takovou věc nepředjednáte úplně se všemi, pak stoprocentní jistotu mít nemůžete.

K výbavě dobrého diplomata určitě patří i umění přečíst své partnery…

Mým partnerem při jednání je obvykle můj resortní protějšek, jehož musím vnímat ve dvojí roli: jako reprezentanta jeho země i jako konkrétního člověka. To znamená, že se musím snažit předvídat, co bude chtít prosazovat a jak bude reagovat na to, co budu prosazovat já, jakým způsobem s ním mám mluvit a kam až mohu zajít. Čerpám přitom z informací lidí, kteří toho dotyčného znají; zároveň ale musím důvěřovat i vlastní intuici, své schopnosti vcítit se do jeho myšlení.
To všechno ale samozřejmě nestačí - před každým takovým důležitým jednáním si samozřejmě pečlivě pročtu stovky stránek o té dané zemi i o konkrétním problému, o který půjde. Intuice ani empatie nemohou nahradit přípravu; spoléhat na to, že všechno podstatné už vím a že když půjde do tuhého, tak už si prostě nějak poradím, by bylo krajně nezodpovědné.

Jak významnou roli hrají podle vás v zahraniční politice osobní vztahy?

Já je považuji za nesmírně důležité. Je jasné, že čím lépe se se svými partnery znáte a čím více si navzájem důvěřujete, tím snáze se s nimi dohodnete o věcech, na nichž vám záleží.

Dejte mi zase příklad. Kdy vám vaše známosti výrazně pomohly?

Třeba právě v případě té česko- řecké iniciativy. Díky tomu, že se s řadou činitelů NATO velice dobře znám, mohl jsem jim snáze vysvětlit naši představu a naše motivy a dosáhnout, aby pečlivě vnímali to, co jsme jim říkali.
V současné době mi mé "známosti" a přátelské vztahy velice pomáhají při jednáních s ministry zahraničních věcí členských států Evropské unie a s komisaři EU. Partner, který ví, na čem s vámi je, je k vám upřímnější, víc se od něj dozvíte, a také vy mu můžete říct věci, které byste nemohl říci člověku, kterého moc neznáte.
To, že listopadová zpráva EU o přibližování České republiky bude zřejmě příznivější, než byla ta loňská, je jistě výsledkem velké práce, která u nás za ten rok byla vykonána zejména v legislativní oblasti. Dovolím si nicméně tvrdit, že významný podíl na tom má i dobrá práce české diplomacie - včetně té diplomacie, v níž jsem využil svých přátelských vztahů.

Kdy vám v těch posledních dvou letech bylo nejvíc horko? Která rozhodnutí byla pro vás nejtěžší?

Určitě to byla rozhodnutí, která souvisela se zásahem NATO v Kosovu.

Tam jste ale velký výběr neměl, že? Vlastně jste měl jen dvě možnosti: buď říct ano, nebo se odporoučet.

V zásadě to tak bylo, ten prostor k rozhodování byl velmi úzký… Ale i tak byly některé ty situace velmi složité. Někdy jde o nuance v reakcích, ve formulacích a podobně.

Máte pocit, že jste se dopustil nějakých chyb? Udělal jste něco, co jste udělat neměl, nebo jste naopak něco propásl? Šlo něco udělat líp?

Obecně musím říct, že lidé, kteří jsou přesvědčeni o své neomylnosti, jsou mi z duše protivní. Protože se politikou zabývám mnohem déle než jen ty poslední dva roky, vím, že vždy je možné dělat něco lépe.

To je diplomatická odpověď, že?

Myslím, že pokud se toto ministerstvo za dobu, po kterou stojím v jeho čele, dopustilo nějakých pochybení, pak šlo jen o maličkosti. Ptáte-li se, zda jsme udělali nějakou skutečně významnou chybu, odpovídám, že si žádné takové chyby nejsem vědom.

Když se o politikovi řekne, že se vyjádřil diplomaticky, obvykle to znamená, že se snažil věc co nejvíc zamlžit, "okecat", neříct pokud možno nic. O co se snažíte vy, když mluvíte s novináři, nebo - třeba z obrazovky - přímo k občanům?

Já bych byl velice rád, aby naši zahraniční politiku chápali i ti, kteří se o diplomacii příliš nezajímají, a proto se o ní snažím mluvit lidsky, srozumitelně. Bohužel to neumím tak dobře, jako to uměl Jan Masaryk. Nesmírně bych si přál, aby lidé pochopili, že například náš vstup do Evropské unie je vnitropolitická záležitost, která se týká každého člověka a jeho rodiny.
Na druhé straně: Stává se, že vám některý novinář položí přímou otázku a vy mu na ni nemůžete dát stejně přímou odpověď, protože byste tím ohrozil výsledek probíhajícího jednání. Zahraniční politika je velice citlivá oblast a do dilemat tohoto druhu se v ní dostáváte poměrně často.

A co jazyk, jímž mezi sebou komunikují diplomacie různých zemí? Je v něm hodně zástupných frází? Jak se třeba diplomaticky řekne: "S takovouhle habaďúrou na nás nechoďte!"?

Především bych chtěl říct, že mluvit diplomaticky není v mém pojetí v žádném rozporu s tím, že pevně prosazujete zájmy své země. Použiji opět stejného příkladu: Když máme na některé věci jiný názor než naši partneři z Evropské unie, neváháme jim to jasně a srozumitelně sdělit. Diplomatická mluva tady spočívá jen v tom, že jim to neříkáme způsobem, který by mohli vnímat jako neomalenost. Ale takt přece není totéž, co mlžení.
Ptáte se mne na "zástupné fráze"; těch se samozřejmě v jazyce diplomatů najde dost. Některé jsou obecné, jiné jsou specifické pro diplomaty z té které země. Když vám třeba anglický diplomat na nějaký váš návrh odpoví, že je to zajímavé, obvykle tím dává najevo mírný nesouhlas. Když řekne, že to a to bylo zvládnuto poměrně dobře, zpravidla si to můžete přeložit tak, že to moc dobře zvládnuto nebylo. Ale samozřejmě záleží na kontextu a také na intonaci, s níž to říká.

Angličané jsou svými eufemismy proslulí, ale v diplomatické řeči je tenhle způsob vyjadřování asi vůbec běžný, že?

Já bych řekl, že je, i když připouštím, že jsem ovlivněn tím, že jsem dlouho žil v Anglii a že při jednáních, která jsou vedena v angličtině, takových obratů sám používám. Takže když třeba na nějaký konkrétní požadavek odpovím, že se nad tím zamyslíme, očekávám, že druhá strana pochopí, že na to pravděpodobně nepřistoupíme.

To mi dost připomíná "plzákovské" poučky, kterak si má muž přeložit to, co mu říká žena. Když obdržíte nějakou nótu, musíte často luštit, co přesně druhá strana svými slovy míní?

Každou nótu i každé komuniké je skutečně třeba číst velmi pečlivě, protože některé věcí, které jsou tam jen naznačeny, mohou být důležitější než to, co bylo vysloveno explicitně.

Stává se, že kvůli nedorozumění dojde k nějakému karambolu?

Zatím se nám to nepřihodilo. Musím říct, že já sám se v tomto ohledu nespoléhám jen na vlastní zkušenosti, ale i na velice zkušené týmy, které mám tady na ministerstvu v jednotlivých teritoriálních odborech. Takže když se chystám například k jednání s nějakým arabským partnerem, nechám si od příslušného experta vysvětlit, jak mám rozumět frázím, které při tom jednání patrně uslyším.

Jak velký význam připisujete tajné diplomacii? Tutláte často se svými partnery nějaká jednání, než s jejich výsledky vyrazíte ven?

Mně ten pojem tajná diplomacie moc neříká, ale zároveň jsem přesvědčen, že mnohé věci by nebylo možné prosadit, pokud by se o nich veřejně mluvilo dříve, než se dojednají. V takových případech mi skutečně velmi záleží na tom, aby nedošlo k únikům informací. Například když jsme zhruba rok a půl vyjednávali o odškodnění pro naše občany, kteří za války vykonávali nucené práce -

O tom jednání se přece vědělo.

Ale ne o jeho detailech a o některých dalších souvislostech, včetně přípravy na výměnu nót mezi námi a Spojenými státy.

Na to jsem se vás samozřejmě chtěl zeptat. Připomenu, že Američané na váš dotaz potvrdili, že Česká republika, pokud se jí zachce, má stále právo požadovat po Německu válečné reparace. Jak k téhle pozoruhodné diplomatické operaci vlastně došlo? Kdo si ji vymyslel - a jak je možné, že odpověď na naši nótu přišla tak bleskově? Kuli jste to dlouho předem?

Pane redaktore, vedeme spolu velmi otevřený, upřímný rozhovor -

Až doteď ovšem dost obecný.

- ale to ještě neznamená, že je vhodné nahlížet pod každou pokličku v diplomatické kuchyni. My jsme velice rádi, že se nám podařilo získat pro naše nuceně nasazené občany poměrně vysoké odškodné - téměř dvojnásobek toho, co bylo na stole, když ta jednání začala - a že jsme zároveň získali ujištění, že nic z toho, co bylo ujednáno mezi Spojenými státy a Německem, nezpochybňuje poválečná opatření, včetně opatření proti německému majetku. Že k té výměně nót s Washingtonem nedošlo bez přípravy, to je nabíledni - ale víc vám k tomu neřeknu.

Německý velvyslanec Hagen Lambsdorff před několika dny Právu řekl, že tato záležitost spolkovou vládu překvapila, tím spíš, že o ní bez vědomí Německa jednali dva jeho spojenci. Mýlím se, když mám pocit, že v té diplomatické řeči, o níž jsme si tu povídali, je to dost silná kritika?

Takovéto vyjádření lze samozřejmě vnímat jako jistou kritiku… a já bych byl velmi překvapen, kdyby pan velvyslanec řekl něco jiného. Na druhé straně bych chtěl zdůraznit, že přes veškerou složitost česko-německých, česko-amerických i dalších jednání, která v této souvislosti proběhla, se nám podařilo udržet vysokou kvalitu česko-německých vztahů. O tom mě před několika dny ujistil i spolkový ministr zahraničních věcí Joschka Fischer.

Pan Lambsdorff dal v tom rozhovoru také najevo, že pokud se nechystáme reparace doopravdy vymáhat, považuje ten krok z naší strany za zbytečný.

Každý máme právo na svůj názor. Já se jako český ministr zahraničních věcí domnívám, že v žádném případě zbytečný nebyl, protože významně posílil naše právní jistoty. Z tohoto hlediska to byl podle mého názoru velký úspěch české diplomacie, ale nemyslím, že by bylo vhodné se jím holedbat.

Proč ne? Leckoho udivuje, jak málo vy i vláda tenhle úspěch doma "prodáváte"…

Domníváte se, že by bylo moudré ohrožovat kvůli zisku několika "bodů" ve vnitropolitické soutěži dobré sousedské vztahy s Německem? Já si to nemyslím. Ta iniciativa splnila svůj účel; jakékoli další komentáře z mé strany pokládám za zbytečné.

Považujete stále za reálné, že se do 1. ledna 2003 staneme členy Evropské unie? Z některých členských zemí EU v poslední době zaznívají hlasy, které tento termín odkazují do říše snů.

To datum je velmi optimistické, ale ne zcela nereálné. My budeme každopádně usilovat o to, abychom byli na začátku roku 2003 připraveni do Unie vstoupit. Je na Unii, zda k tomu v té době bude připravena ona. Günter Verheugen, komisař EU pro rozšíření, před pár dny řekl, že podle jeho názoru by se "okno příležitosti" pro vstup nových členů do Unie mělo otevřít mezi lety 2003 a 2005. Takže o žádné "říši snů" bych v této souvislosti nehovořil.

Pan Verheugen také pravil, že by bylo dobré, kdyby Česko a Slovensko vstoupily do EU společně...

S ohledem na celní unii mezi námi a Slovenskem, respektive na to, co z ní zůstane, a také kvůli režimu na našich společných hranicích by to bylo výhodné. My samozřejmě podporujeme brzké přijetí Slovenska do NATO a přivítáme, když bude zároveň s námi přijato i do Evropské unie. Musím však dodat, že Česká republika nemíní tempo svého vlastního přibližování k EU zpomalit. Naši slovenští přátele mají zatím určité zpoždění; podaří-li se jim je dohnat, budeme velmi rádi.

Poláci i Maďaři dávají dost hlasitě najevo svou nelibost nad každým náznakem, že by jejich přijetí do EU mohlo být odloženo. My jsme potichu a tváříme se jakoby nic. Nebylo by dobré, aby visegrádská čtyřka tlačila na Unii stylem jeden za všechny, všichni za jednoho?

Tato otázka obsahuje tvrzení, které musím jednoznačně odmítnout. Česká diplomacie není potichu a netváří se jakoby nic. My své názory - jak na datum našeho přijetí do Unie, tak na to, jak by se měla EU dále vyvíjet - jasně vyjadřujeme a já nevím o žádném významném evropském politikovi, který by je neznal. Na druhé straně připouštím, že moje představa, jakou formou mají být některé věci sdělovány, se může lišit od představ mých resortních kolegů v jiných zemích. Mohu vás však ujistit, že to naší diplomacii nijak neubírá na důrazu ani na schopnosti přesně definovat, co chceme.
Není také pravda, že v této záležitosti nespolupracujeme v rámci visegrádské čtyřky a že se k ní nevyjadřujeme společně. Tady odkazuji na nedávné společné prohlášení čtyř premiérů a rovněž na předchozí prohlášení tzv. lucemburské šestky, podepsané ministry zahraničních věcí. Při formulování těchto dokumentů sehrála česká diplomacie velmi významnou roli.

Vláda Miloše Zemana vyhlásila, že vstup České republiky do Evropské unie je její hlavní prioritou. Slyšíme to dnes a denně, všechno jste tak nasměrovali. Neobáváte se, že když se naše přijetí přece jen výrazně opozdí, vrátí se vám to nesplněné očekávání jako bumerang? Že Češi vůči Evropské unii zatrpknou a že tím, kdo si bude mnout ruce, bude Václav Klaus?

Já své evropské partnery neustále upozorňuji na nebezpečí, že pokud splníme všechna ta náročná kritéria, a pak z důvodů, které nemůžeme ovlivnit, dojde ke značnému oddálení našeho přijetí, povede to - jistě nejen u nás, ale i v dalších kandidátských zemích - k posílení euroskepticismu. Toto nebezpečí bude ještě větší, jestliže dokonce ani po jistém čase nebude stanoveno žádné konkrétní datum a jestli
se ty branky budou neustále posouvat a pravidla hry měnit. Takový stav by byl živnou půdou pro to, co jste nazval zatrpklostí a čemu já s jistým zjednodušením říkám haiderovský fenomén.
To, že na toto nebezpečí poukazuji, ale neznamená, že pochybuji o správnosti naší politiky. Naopak, jsem přesvědčen, že musíme i nadále dělat všechno, co je v našich silách, abychom do Evropské unie mohli být - a byli - přijati co nejdříve.

My dva jsme se, pane ministře, poznali už před 35 lety , když jsme spolu studovali na novinářské fakultě. Oba jsme tehdy měli podobnou krevní skupinu jako mnozí z těch kluků a holek, kteří se sem zanedlouho sjedou protestovat proti globalizaci. Budete dnes sympatizovat spíše s policisty, kteří je budou rozhánět? 

Moje hierarchie hodnot se za těch 35 let v podstatě nezměnila. Dnes jsem jen o něco zkušenější, ale mé obecné cíle, mé názory na to, o čem by politika měla být, a na její symbiózu s etikou, to všechno zůstalo stejné. Proto si myslím, že mám také stále podobnou krevní skupinu jako ti, kteří sem přijedou s upřímným přáním vést dialog o pozitivních i negativních stránkách globalizace.
Já globalizaci vnímám jako mnohotvárný a velmi složitý fenomén. Dovedu argumentovat, jak urychlí další vývoj civilizace, v čem bude prospěšná i nám. Na druhé straně jsem si vědom, že ve své současné podobě je výhodnější pro elitu než pro většinu a že jejím důsledkem je další prohlubování už tak dost propastného rozdílu mezi bohatým Severem a chudším Jihem. Každopádně: Je to proces, který bude pokračovat, a my s ním musíme počítat. Protestovat proti existenci globalizace je podle mého názoru naivní - za velice smysluplnou však považuji snahu promítnout do ní principy, jako jsou solidarita a sociální spravedlnost.
Na rozdíl od mnoha z těch mladých lidí, kteří sem přijedou, si myslím, že k úsilí o omezení negativních dopadů globalizace mohou významně přispět právě ty organizace, proti kterým protestují, tedy Světová banka a Mezinárodní měnový fond. Proto je nutné vést ten dialog. Já osobně, pokud k tomu budu mít možnost, se ho velice rád zúčastním, což ale neznamená, že budu jakkoli vstřícný i vůči těm, kteří sem nepřijedou s programem diskuse, ale s programem destrukce. S takovými lidmi stejnou krevní skupinu nemám a ani jsem ji nikdy neměl.

Takže s dlažební kostkou v ruce vás neuvidíme?

To jistě ne. Naopak, v případě, že se někteří lidé dopustí násilí, budu souhlasit, když proti nim zasáhne policie. Čímž odpovídám na vaši předchozí otázku - zcela explicitně a nediplomaticky.
Alexandr Kramer 


ROZHOVOR VRCHNÍHO ŘEDITELE SEKCE EVROPSKÉ INTEGRACE MZV PETRA KUBERNÁTA PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(7. srpna 2000)

PROBÍHAJÍCÍ KONFERENCE UNIE ROZHODUJE I O NÁS
Na otázky HN odpovídá vrchní ředitel sekce evropské integrace MZV Petr Kubernát
Výsledky jednání o reformách ovlivní i postup dalšího rozšiřování unie. Česká strana je podle Petra Kubernáta "opatrným optimistou".

Jaký vliv má konání mezivládní konference na probíhající jednání o rozšíření?

Bezprostřední vliv tam není, jsou to dvě separátní věci. Samozřejmě ale mezi nimi je určitá podmíněnost a provázanost, protože bez institucionální reformy těžko může dojít k rozšíření unie.

Čili obavy z toho, že by institucionální konference odčerpávala přespříliš sil a pozornosti unie na úkor procesu rozšiřování, se zatím nesplnily?

Nenaplnily. Když se prezentovaly priority francouzského předsednictví, tak bylo kolem toho trošku šumu a my jsme se samozřejmě také zeptali na to, kde je tedy ta priorita rozšíření v rámci programu francouzského předsednictví. Ona byla totiž zařazena až někde v tom závěru. Francouzi nám to vysvětlovali, že vlastně ony prezentace hlavních cílů Paříže byly určeny většinou pro takzvanou domácí spotřebu, to znamená, že tam bylo potřeba se zaměřit na ty priority, které jsou bližší obyvatelstvu. A úplně nejhlavnějším cílem Francie, který byl zmiňován na různých fórech, je reforma institucí unie. A jestliže obě strany - unie i kandidátské země - mají své úkoly, je reforma hlavním domácím úkolem unie. Francie se chce pochlubit úspěchem, když se za jejího předsednictví naplní slib, který si daly členské státy loni v Helsinkách, a tím je dotáhnout jednání o reformě do úspěšného konce před koncem letošního roku.

Datum vstupu je dnes otázka pro jasnovidce. Jedna věc ale bude mít na rozhodování o rozšíření zásadní vliv, a to je schvalování reformy institucí. Dnes to zřejmě vypadá tak, že státy unie budou nejdříve schvalovat své reformy, a teprve potom budou národní parlamenty jednat o rozšíření. Česká strana však považovala za možné a vhodné, aby oba ratifikační procesy probíhaly společně.

Myslím si, že nikdo nikdy explicitně neřekl, že nejdřív je potřeba zratifikovat výsledky institucionální mezivládní konference a pak dohody o přistoupení. Objevilo se to jako jedna z možností a my jsme poukazovali na to, že nevidíme důvod, proč by se mělo s rozšířením čekat na konečnou ratifikaci výsledků reformy institucí. V momentě, kdy v prosinci budou známy závěry institucionální konference, tak my můžeme následně připravit naše poziční dokumenty ke zbývajícím dvěma politickým kapitolám a ty se
mohou stát předmětem vyjednávacího procesu. Takže tady nevidíme tu podmíněnost a nikdo nám nebyl schopen vysvětlit, co by mělo být hlavní důvod toho, že obě ratifikace nemohou proběhnout paralelně.

Usnesení helsinského summitu podle některých politiků poskytuje oporu pro dvě následné ratifikace...

Ale to tam není, to už z toho dedukujeme. Ten implicitní výklad může mít několik verzí. Úspěšným završením institucionální mezivládní konference může být pro jakoukoli zemi to, že unie se v Nice skutečně dohodne a členové se shodnou, že výsledky jsou takové a takové a konference je uzavřena.

Otázka dvojí ratifikace je tedy otázkou zásadní, aspoň pokud jde o tempo dalšího jednání. Proto ji bude potřeba rozhodnout již v prosinci...

Myslím si, že by o tomto mohlo být klidně rozhodnuto již v Nice. Musí však být připraven dokument, který zmapuje situaci, řekne, kde se každá kandidátská země nachází, co jí ještě zbývá, jakého charakteru jsou problémy a zároveň určí posloupnou řadu kroků, jak se budeme dál pohybovat v negociačním procesu.

Existují ale i hlasy některých členských zemí unie, že v Nice by měly být rozhodnuty pouze záležitosti institucionálního charakteru s tím, že rozšíření by se věnoval zvláštní následný summit na začátku příštího roku. Jak to vypadá teď?

Toto slyším poprvé. Nevím o tom, že by se měly konat dva summity. Vím, že Francouzi svého času hovořili o tom, že pokud by hypoteticky nemohlo být dotaženo vše na summitu v Nice, takže se svolává v lednu další summit na dopracování. Potom to už ale neopakovali. V podstatě je to podle mne svým způsobem předčasné, stejně jako říkat teď v srpnu, že v prosinci asi nedojdou ke shodě.

Myslíte si, že prosincový summit dojde k jednoznačným výsledkům o reformě a rozšíření? Vždyť i na posledních velkých jednáních se vždy došlo ke shodě, i když během poslední noci.

Z historie to známe, zrovna tak, jako že EU je v permanentní krizi a tato krize je velice pozitivní, protože dává impuls k pohybu dopředu. Tak možná, že tam bude něco podobného jako závěr amsterodamské konference, tedy jednání až do rána. Při té příležitosti si vzpomínám na jeden rozhovor se svým polským partnerem, kdy jsme se shodli, že by ani nemusel být dán necelý rok na institucionální konferenci, stačil by daleko kratší čas. Že by se to dalo takříkajíc sfouknout během 14 dní. Ale podstatná je tam ona vůle se dohodnout.
Jaroslav Lenert

ROZHOVOR JIŘÍHO DIENSTBIERA, ČLENA KOMISE OSN PRO GLOBÁLNÍ ŘÍZENÍ PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(12. srpna 2000)

OBÁVÁM SE HAIDERIZACE STŘEDNÍ EVROPY
Nedostatek sebevědomí a malá průbojnost brání Česku využívat výhod, které skýtá současný globalizující se svět. O vzájemném střetávání se izolacionismu a celosvětové integrace hovořily LN s Jiřím Dienstbierem, členem Komise OSN pro globální řízení. 

Opakovaně jste vyslovil názor, že vědomí či schopnost reflektovat chyby, kterých se lidé dopouštějí, zaostává za realitou. V čem vidíte svou možnost, ať už jako diplomat, nebo český politik, přispět k předcházení těmto omylům? 

Předcházet... Jsem rád, když se dnes alespoň diskutuje o věcech, o kterých bylo již před lety jasné, že jsou naléhavé. Od roku 1992 jsem členem komise pro globální řízení, která se zabývá potřebou reformy mezinárodních institucí tak, aby odpovídaly reáliím dnešního světa po rozpadu bipolárního systému. I po osmi letech však stále mají ve světovém měřítku rozhodující roli instituce, které vznikaly koncem druhé světové války. Jen málo z našich návrhů se ale zatím realizovalo.
Úspěchem je, že se o nich obecně ví a hovoří. Jednou z takových otázek je změna konceptu pojetí bezpečnosti. Nové chápání předpokládá širší pojetí bezpečnosti jako bezpečnosti lidí. Ne tedy dosavadní přístup soustředěný výhradně na vztahy mezi státy a na odzbrojení. Dnes je zřejmé, že bezpečnostní význam má i vnitřní situace států, problém diktatury, bídy, životního prostředí... Bezpečí lidí přece nezávisí jen na tom, zda se vedou války mezi státy. V současnosti se ostatně vedou především uvnitř státu. 

Na čem vázne přechod k tomuto novému pojetí?

Například se nepodařilo prosadit nové chápání bezpečnosti jako "human security" (bezpečnost lidí) do programu letošního "summitu tisíciletí" OSN, i když z něj chtěl Koffi Annan učinit jednu z nosných myšlenek pro 21. století.
Odmítají to jednak ti, kteří by to nejvíc potřebovali - rozvojové země. Obávají se, že by to vedlo ke vměšování do jejich vnitřních záležitostí. Ale odmítají to i největší státy, jako třeba USA nebo Čína. Ty se stále domnívají, že si i v globální společnosti vystačí samy. Vidíme to třeba na americkém přístupu k celé řadě dohod, například o zákazu pozemních min nebo jaderných pokusů.

Myslíte si, že úloha států v dnešní situaci globalizovaného světa slábne?

Dřívější svět, založený na principu suverenity národního státu, měl své vlastní kontrolní mechanismy. A ty se vyvíjely celá desetiletí. Existovalo vnitřní právo, interní kontrola podnikání. Tyto mechanismy dnes zatím v globálním měřítku neexistují, ačkoliv toky financí již dávno přerostly možnosti kontroly institucí jednotlivých států. Ať už jde o praní špinavých peněz, střet zájmů a podobně.
Nebo jiný problém - má si snad Holandsko vystačit s tím, že se před důsledky tání ledovců ochrání desetimetrovou stěnou kolem svých hranic? A co některé ostrovní státy, které by zmizely z mapy světa?

Není přístup preferující "stavění zdí" patrný i na zdráhavém přístupu EU k jejímu rozšíření na východ? Chybí jí podle vás vůle, nebo snad finanční zdroje?

Na řadě případů, nejmarkantnější je Balkán, ale i Rakousko, je vidět, že společná politika Evropy dosud neexistuje.
Já neříkám, že Evropa nedělá dost. Ale to není problém peněz. Odmyslím-li interní problémy západní Evropy, které na tom mají svůj podíl, pak si každý spočítá, jak je rozšíření výhodné. Investice do infrastruktury mimo dnešní území unie se vrátí v podobě rozšířených možností pro podnikání.
Kritizovat se dá vždy. Je ale třeba chápat, že rozšíření je složitý, a podotýkám demokratický proces. Všechno je třeba prodiskutovat, aby to lidí cítili jako svou potřebu.

Můžeme my tento proces ovlivnit?

Nikdo nás nebude přijímat jen proto, že jsme takoví hodní a milí, nebo z nějaké lásky. Všechny zajímá, jak jsme schopni se postarat o stabilitu ve vlastním regionu. To je naše věc. Přece nám nebudou třeba Irové zajišťovat stabilitu ve střední Evropě. A žádné organizace nás nebudou přijímat, abychom jim přidělávali těžkosti a hádali se mezi sebou.
Nejde jen o to, zda Evropa na to má. Jde hlavně o to, zda my na to máme. A já si myslím, že za těch posledních deset let jsme prokázali, že ano. Současná vláda to ví a udělala pro to hodně.

Kandidujete v letošních senátních volbách. Pokud uspějete, pak zažijete vstup našeho státu do Evropské unie - dejme tomu na konci volebního období...

Doufám, že na začátku!

...kdo pak podle vašeho názoru bude mít větší vliv na to, co se děje třeba i ve vašem regionu Mladoboleslavska a Turnovska? Čeští politici nebo Brusel?

Předně - jsou otázky, které je možné řešit pouze na globální úrovni, jiné zas na úrovni regionů. A někde se stýkají.
V každém případě ale budou rozhodovat čeští politici, protože Evropská unie je demokratický mechanismus. Pokud se kritizuje byrokracie, pak je to byrokracie aparátů. Rozhodování stejně zůstává záležitostí politiků. A jestli někdo mluví o přílišné manipulaci, pak to také není pravda. Uvědomme si, že unie se vyvíjí půl století. Půl století se mluví o různých krizích, euroskepticismu a kdoví o čem všem ještě. Krize sice byly, nicméně EU se vyvinula až ke společné měně. A to není důkaz manipulace, ale naopak důkaz demokratičnosti. K nějakému rozhodnutí se dojde až tehdy, když v dané věci existuje konsenzus.
Příkladem může být to, jak se Francouzi tvrdě a jednotně postavili proti zákazu výroby sýrů z nepasterizovaného mléka. Sýr přece pro ně nemůže být jen nějaká pilulka s přesně stanovenými chemickými vlastnostmi. Nebo jak Španělsko odmítlo požadavek, aby pracovní doba začínala o dvě hodiny dříve, protože někoho v Bruselu dráždilo, že se do Madridu po ránu nedovolá.
To jsou příklady toho, kdy se požadavky byrokratů dostaly do rozporu s tím, co jednotlivé národy pokládají za součást své kultury. A prostě neprošly.

A hlas našich politiků bude vnímán podobně naléhavě?

My také musíme vystupovat jako sebevědomí Evropané se vším všudy. A ne jenom v tom, že budeme žádat o výjimky, aby se třeba náš rum směl jmenovat Tuzemský rum.

Myslíte si, že jsme dostatečně sebevědomí?

Verheugen (komisař Evropské komise pro rozšíření - pozn. red.) mluví správně o nedostatku českého sebevědomí. V dnešní situaci, kdy ještě v EU nejsme, mne například rozčiluje, když stále někdo tvrdí, že něco musíme dělat kvůli unii. To není pravda. My to děláme kvůli sobě. My jenom využíváme ke své výhodě toho, že EU má před námi náskok a my můžeme přebírat to, co se osvědčilo. Jestliže budeme mít například fungující soudní systém, tak to přece bude skvělé. Současně bych ale doplnil, že někdy jsme i furianty Jako když se naše vláda po roce 1993 vzdala některých mezinárodních projektů, které třeba na Mladoboleslavsko mohly přinést miliardy dolarů. Předseda vlády tehdy očekával "gejzír nápadů" českých podnikatelů. Nápady možná přišly, ale nebyly peníze na jejich realizaci.

A proč dodnes nejsme schopni využívat alespoň toho, co se nabízí? Čí je to chyba - vlády, nebo nedostatku iniciativy zdola? Je to kvůli ušlápnutosti nebo kvůli furiantství?

Je to nejspíš důsledek neinformovanosti a nepřipravenosti. Tady se stále diskutovalo, zda si uchováme národní suverenitu, a pozapomnělo se na konkrétní práci. Proto třeba nejsou čerpány předstrukturální fondy EU - peníze vyčleněné pro nás zbytečně zahálejí. Ten, kdo solidní projekty připraví, bude "na forhontě."

Vy se nebojíte negativních dopadů našeho vstupu do EU?

Našim podnikatelům říkám, že mohou mít podnik třeba v zapadlé vesničce, a stejně závisejí na globálním trhu. Buď v něm svou kvalitou uspějí, nebo ne. Pokud zůstaneme mimo, budeme trvale na chvostu. A pak nás nezachrání nic.
Bojím se spíš toho, že by nás EU z různých důvodů včas nepřijala. Pokud by s námi zacházela tak, že by rostly izolacionistické tendence. Pak by sílilo i to, čemu říkám haiderizace celé střední Evropy. Předpoklady k ní ostatně existují i v Česku. Jakýkoliv domácí izolacionismus by nás jen brzdil.
Pavel Máša

ROZHOVOR JIŘÍHO DIENSTBIERA, ČLENA KOMISE OSN PRO GLOBÁLNÍ ŘÍZENÍ PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
( 29. srpna 2000)

VŠICHNI JSME GLOBÁLNÍ SOUSEDÉ
Jiří Dienstbier byl jedním z osmadvaceti členů Komise pro globální řízení. Za přispění desítek významných osobností a institucí z celého světa a pod patronací OSN vypracovala studii, jak řídit dnešní tak rozporuplný svět. 

Večeřel jste s viceprezidentem Světové banky Matsem Karlssonem, který se zabývá vnějšími vztahy této světové finanční instituce. Globalizace se stala okřídleným slovem a zvláště v Praze, před blížícím se světovým fórem finančníků. Jaký je váš vztah k tomuto pojmu?

Je jako příliv a odliv, prostě probíhá, ať si to přejeme nebo ne. Někteří tvrdí, že to je proces, který organizují sobecké nadnárodní monopoly. Jenže dějiny jsou vědomá lidská činnost. Žijeme v prostředí, které je důsledkem lidské činnosti. Kdyby někdo nevynalezl parní stroj, nebyla by průmyslová revoluce, kdyby někdo nevynalezl internet, mobily a letadla, neměli bychom asi globalizaci. Do Číny by se jelo na koni a byla by to asi celoživotní pouť. Teď se vzdálenosti zkrátily a zejména z hlediska dosažitelnosti informací je jedno, jste-li v Praze nebo v paraguayské vesnici.

Jistě, všichni jsme nějak vzájemně propojeni, ale přece jen někdo víc a někdo míň, někomu to vyhovuje, druhému méně.

V Komisi pro globální řízení jsme to nazvali globálním sousedstvím. Jsme si stále blíž, ale přitom si sousedy vybírat nemůžeme, stejně jako se nemůžeme odstěhovat na jinou planetu. Vždyť i trhy jsou plně globalizovány. Rozdíl mezi naší škodovkou a naším nákladním autem je pouze v tom, že škodovka je členem globálního řetězce a náklaďákům se to dosud nepodařilo, byť vyhrávají soutěž Paříž - Dakar. Bohužel se globalizuje vše - i obchod se zly. S narkotiky se obchoduje ve větších finančních objemech než s potravinami. Stejně se zglobalizovala zločinnost a terorismus. Za národní osvobození se nebojuje jako za časů Garibaldiho a Washingtona. Například v Čečensku bojuje jordánský terorista Chatáb a výcvik probíhá v Afghánistánu. Války v Bosně, Kosovu jsou též financovány mezinárodními zločineckými organizacemi. Kosovsko-albánská mafie drží 40 procent obchodu s drogami v Evropě.

Domníváte se tedy, že boj proti globalizaci je stejně nesmyslný jako boj proti civilizaci?

Skupiny bojující proti globalizaci kladou často legitimní otázky, ale míří na nesprávné cíle. Trochu si to uvědomují, když přestávají mluvit o globalizaci obecně, ale hovoří raději o finanční či ekonomické. Prezentují chamtivost nadnárodních společností nebo argumentují některými konkrétními fakty, ať už pravdivými nebo nesprávně interpretovanými, a zaměřují se na podrobnosti, nikoliv na příčiny.

Jaké hlavní příčiny byste určil vy sám?

Tou hlavní je, že zatímco národní státy vypracovaly mechanismy a aparáty k regulaci nejdůležitější činnosti, také pravidla pro podnikání a běh finančního kapitálu, po světě se peníze a zboží pohybují živelně. V zásadě není vypracován žádný systém mezinárodních pravidel.

K tomu má právě sloužit OSN a její instituce, včetně těch finančních a obchodních.

Všechny tyto orgány a organizace, ať už v rámci OSN hovoříme o Radě bezpečnosti, Valném shromáždění nebo o brettonwoodských institucích (Světová banka a Mezinárodní měnový fond), GATT nebo dnes Světové obchodní organizaci WTO, všechny vznikly po druhé světové válce. V době, kdy se ještě nestačila naplnit Charta OSN, protože vzplála studená válka. Vše se podřídilo bipolárnímu rozdělení světa a hlavnímu strategickému cíli: aby se nepřipustila jaderná válka. Tomu se i podřizovaly všechny skutečné problémy společnosti - bída, demokracie, lidská práva. Například nikomu nevadilo, že Mobutu vykrádal svou zemi a získané prostředky převáděl na svá osobní konta, protože šlo o to, aby se Kongo nedostalo pod sovětský vliv. Pravidla se vytvářela pro jiný svět, než máme dnes, ale ani v tom jiném světě se nenaplnila.

Po pádu železné opony se globalizace uvolnila, ale podle vašeho názoru nevznikla pro ni nová pravidla?

Pokusy o reformu mezinárodních institucí probíhají už deset let. Nelze nevidět jisté změny, které v poslední době prodělala i Světová banka a MMF, ale je to dlouhodobý proces. Novou institucí je Světová obchodní organizace WTO, ale Seattle ukázal, že země se nacházejí v rozdílné situaci a bude trvat dlouho, než se to vyrovná.

Bipolární svět se změnil v multipolární, někteří znovu hovoří o americkém monopolu. Jak by se podle vás měla přeměňovat OSN a její instituce, aby hrála tu světovou úlohu, kterou jí dali do vínku autoři Charty v San Francisku? Jak to hezky znělo: "...pěstovat snášenlivost a navzájem žít v míru jako dobří sousedé...".

Reforma je obtížná, protože se zatím nedaří změnit to hlavní. Totiž, že bezpečnost se dříve chápala jako bezpečnost států proti vnější agresi, zatímco dnes by ji bylo třeba přenést na širší platformu bezpečnosti lidí. Za posledních deset let, až na malé výjimky, nebyly žádné války mezi státy, ale občanské - konflikty uvnitř států. Tyto války stejně jako diktatury či ekologické katastrofy nelze už chápat jako čistě vnitřní záležitosti jednotlivých zemí. Globalizují se nejen tím, že informace o tom letí světem, ale také důsledky, například statisícovými proudy uprchlíků. Některé záležitosti může řídit stát, jiné regionální sdružení jako Evropská unie, ale některé se dají řešit pouze celosvětově.

Je to vůbec možné? Vždyť OSN tolikrát selhala.

Byla vytvořena za jiné situace a teprve teď se snaží vytvářet pevnější regulační pravidla. Právo veta v Radě bezpečnosti sice zachránilo její existenci v 50. a 60. letech, ale dnes už by bylo třeba přehodnotit jeho užívání. Tím se zabývala právě studie Komise pro globální řízení. Stejně tak tím, že by bylo nutné redukovat počet různých atomizovaných ekonomických agentur a vytvořit Ekonomickou radu bezpečnosti na úrovni RB jako strategického orgánu světové ekonomiky.

Vždyť už dnes účinně působí různé světové instituce a řídící centrum - skupina nejvyspělejších zemí G-7, vlastně G-8, přihlédneme-li k účasti Ruska na zasedáních?

Skupina G-7 však představuje pouze 12 procent obyvatel světa. Činí sice rozhodnutí a konkrétní kroky k regulaci světové ekonomiky, ale v podstatě je to nelegitimní, protože se na tom nepodílejí mnohé významné ekonomiky.

Hovořil jste o vnitřních konfliktech. Jugoslávský se zmezinárodnil zásahem mezinárodních sil. Úloha OSN byla přitom minimální.

OSN není abstraktní organizací, ale institucí států. Mnohé z nich vidí v pokusu místo bezpečnosti států definovat bezpečnost lidí snahu o nový kolonialismus a omezování jejich suverenity, kterou stejně nemají. Ty vyspělejší se zase domnívají, že to podrývá jejich autoritu. Druhým problémem je chování velmocí. USA například iniciovaly mezinárodní tribunál, ale pak ho odmítly podepsat, protože by to senát neschválil. Mnozí američtí kongresmani se totiž domnívají, že lze před ním soudit každého, kromě amerického občana. USA chtějí mít vedoucí postavení ve světě a svou vahou ho také mají, ale nechtějí přistoupit na mnohé z toho, na čem se mezinárodní společenství dohodne. Například zákaz pozemních min, podzemních jaderných zkoušek apod.

Jsou také rozdíly při definování svobody a demokracie?

To je složitější. Alespoň jeden příklad: v Evropě existuje zákaz trestu smrti, v USA se běžně vykonává. Jak žádat rozvojové země, aby tento trest zrušily, když ho praktikuje stát, který je vzorem demokracie? Přitom i v USA dochází k řadě justičních omylů, i když jinde to jsou obyčejné politické vraždy.

Globálním problémem je Charta lidských práv a také Charta sociálních práv Evropské unie. Třeba postavení ženy - jak je aplikovat ve světě, když je tak rozdílně chápáno u nás a například v islámském společenství?

Musíme respektovat kulturní rozdíly. Myslím si, že v muslimském světě je to spíš problém tradice než víry. Žádná víra neurčuje přesně, jaký má být vztah muže a ženy.

Ale korán třeba říká, že muž může mít tolik žen, kolik jich uživí?

To je pravda a platí to v řadě zemí. Avšak dneska se o tom dá ještě stěží diskutovat. Mnohem více alarmující je, že třetina obyvatel světa je negramotná a z toho dvě třetiny žen. Zajistí-li se ženám v tomto směru rovnoprávné postavení, budou-li mít stejné vzdělání jako muži, budou moci lépe prosazovat svá práva. V Afghánistánu byly ženy i právničkami a lékařkami a dnes byly z těchto profesí vyhnány. Existují velice zaostalé a primitivní výklady, které odpovídají situaci před několika staletími. Spíše než o islámském fundamentalismu bychom měli hovořit o politickém. K němu patří snahy vytvořit velkou Albánii, posilování srbských extremistů v Srbsku, Černé Hoře či kdekoliv jinde, znepokojení Makedonců albánskou aktivitou na jejich území. Z toho všeho mohou vyrůst nové nebezpečné konflikty.

Mezinárodní společenství se snaží řešit takové politické extremistické projevy uvalováním sankcí.

To považuji za naprosto nesmyslné, protože to jen pomáhá autoritativním vládcům typu Miloševiče. Znemožňují, aby se země otevřela světu, což je jediná možnost, jak postupně a hlavně pokojně překonávat autoritativní režim. Svět jako by zapomněl na zkušenosti s otvíráním komunistické společnosti. Nikdy jsme nechtěli, aby se proti Husákovi, Jakešovi či Jaruzelskému vyhlašovaly sankce. Naopak jsme usilovali o stálý kontakt se Západem, o otevřenost. S Tudjmanem se jednalo a to umožňovalo vykonávat na něj nepřetržitý tlak, že nemohl při nastolování otevřené autoritativní vlády zajít příliš daleko. Jestliže je vládce izolován, může si dělat, co chce. To také Miloševič dělá. Navíc, když se mu řekne, že má pouze dvojí možnost - zůstat prezidentem nebo jít do kriminálu - je těžké očekávat, že bude o něčem vyjednávat. I srbští studenti jako představitelé nejpronásledovanější opozice mi řekli: buď budete mít pragmatický přístup a tím nám pomůžete vést ve společnosti dialog, nebo si budete z dálky udržovat váš morální přístup, který však poškozuje možnosti pozitivního a pokojného vývoje.

V tom se vaše názory rozcházejí s představami prezidenta Havla?

Máme s panem prezidentem odlišný názor na Balkán už deset let, nevím, proč to dnes někoho překvapuje. Dívám se na to pragmaticky - co škodí lidem na místě. On se na to dívá z hlediska vyšších principů. Ale v tom základním, že je třeba na Balkáně předcházet konfliktům, se nijak nelišíme. Jsou jen různé názory na to, jakými prostředky toho dosáhnout.

U nás si někteří lidé myslí, že všechny mezinárodní instituce, vzhledem k dosavadní nízké účinnosti, jsou vlastně zbytečné.

Máme jen dvě možnosti: reformovat je nebo je zrušit. V takovém případě by však zavládl chaos a v nejčistší podobě by vypuklo to, co kritizují právě odpůrci globalizace. Nastal by darwinovský boj o to, kdo silnější spolkne slabšího bez ohledu na řešení základních otázek. Pokud nebudeme mít společné regulující mechanismy, nastoupí soudce lynč a šerifské oddíly. Potřebujeme instituce na globální zvládání problémů. Pak můžeme s plnou oprávněností kritizovat jejich chyby a především navrhovat, jak to dělat lépe.

Kandidujete do senátu. Budete-li zvolen, budete usilovat právě o tohle?

Úloha senátora má několik rovin: je zástupcem svého regionu a má se zabývat konkrétními problémy lidí. I z hlediska zákonů. Aby se nevymýšlely, nepřijímaly či odmítaly jen na základě nějakých ideologických principů. Musíme vědět, jak přijímané zákony ovlivňují život lidí. Senátor je také ústavní činitel a může ovlivňovat záležitosti celostátního charakteru. Za třetí je důležitá mezinárodní úroveň. V době mandátu budeme zřejmě v Evropské unii a je třeba vytvářet vazbu mezi regionem, státem a mezinárodními institucemi.

Myslíte si, že by úloha senátu měla být koncepčnější než diskutovat o tom, zda má být v autě sedačka pro dítě?

Senát by měl být plnohodnotnou součástí parlamentu, měl by mít i zákonodárnou iniciativu, jeho veto by mělo být přehlasováno jen ústavní většinou. Možná lepší než veto by bylo v případě rozdílných názorů dohadovací řízení mezi oběma komorami. Umožnilo by to najít nejlepší řešení.

Jak posuzujete roli prezidenta?

Vždy jsem pro samostatnou legitimitu všech složek. Každá může selhat a musí existovat nápravný mechanismus. Nelze oslabovat roli prezidenta, naopak by měla být posílena tím, že by měl být volen přímo. Jeho veto by také mělo být přehlasováno jen ústavní většinou. V USA to platí a tato většina je dokonce dvoutřetinová, u nás třípětinová.

Máte bohaté životní zkušenosti - které považujete za nejzávažnější?

Snad všechny. Narodil jsem se v rodině intelektuálů - rodiče nebyli milionáři, ale také nebyli nejchudší. Moje sociální cítění nevyplývalo ze zatrpklosti, že člověk vybírá popelnice. Otec vlastnil dvacet tisíc knih a ty jsem mohl číst. Neocenitelná byla také moje novinářská zkušenost - jak z domova, tak zahraničí. Jsem zvyklý jednat s lidmi, hlavami států i nezaměstnanými. Dalším cenným poznatkem bylo, že jsem pracoval v různých dělnických profesích a stejně tak tři roky kriminálu. Byl jsem i ministrem a globálními problémy se zabývám od roku 1992, kdy jsem se stal členem zmíněné komise. Viděl jsem svět ze všech možných stran a na všech stupních společenského žebříčku, a to považuji za nejcennější.
Milan Syruček

PROHLÁŠENÍ MZV ČR K OTÁZCE JADERNÉ ELEKTRÁRNY TEMELÍN
( 31. srpna 2000)

1. MZV ČR doposud neobdrželo oficiální stanovisko rakouské vlády po jednání rakouských a hornorakouských představitelů, které se uskutečnilo dne 29. 8. 2000 ve Vídni. Čekáme na dopis pana kancléře W. Schüssela panu předsedovi vlády M. Zemanovi, o kterém rakouský kancléř hovořil na úterní tiskové konferenci. O urychlené zaslání oficiálního stanoviska rakouské vlády požádal včera v rakouském Alpbachu ministryni zahraničních věcí Rakouska B. Ferrero-Waldnerovou také první náměstek ministra zahraničních věcí a státní tajemník MZV ČR P. Telička. Na základě prozatím dostupných zpráv ze sdělovacích prostředků se MZV ČR domnívá, že úterní prohlášení pana kancléře Schüssela dále konkretizují dosavadní pozici rakouské vlády. ČR s Rakouskem, a to i s kancléřem W. Schüsselem a s ministryní zahraničních věcí Rakouska, v otázce jaderné elektrárny Temelín v průběhu letošního léta velmi intenzivně komunikovala.

2. MZV ČR opakovaně zdůrazňuje, že ČR má od samého počátku mimořádný zájem na tom, aby bezpečnost jaderné elektrárny Temelín odpovídala přísným mezinárodním bezpečnostním standardům. Mimo jiné i tato snaha měla vliv na posunutí termínu dokončení výstavby elektrárny. Právě kvůli použití nejmodernější techniky se zvýšily náklady na samotnou stavbu. O tom, že otázky
bezpečnosti považuje ČR za absolutní prioritu svědčí i zapojení renomovaných mezinárodních firem do dostavby elektrárny.

3. V rámci jednání o přistoupení k EU jsme jasně deklarovali, že bezpečnost jaderné elektrárny Temelín bude odpovídat vysoké úrovni jaderné bezpečnosti podle mezinárodních standardů. To ČR samozřejmě plní a splní. Ne proto, že jí to EU nařídí, ale proto, že vždy měla a má na mysli bezpečnost všech obyvatel, kteří žijí v blízkosti elektrárny, ať již na české nebo na rakouské straně hranic.

4. ČR je při dostavbě a uvádění jaderné elektrárny Temelín do provozu maximálně transparentní. Velmi těsně spolupracuje s Mezinárodní agenturou pro atomovou energii, informujeme Evropskou komisi a také bilaterálně Rakousko. K předání aktuálních informací ČR využije i zvláštní jednání expertů české a rakouské vlády k otázce bezpečnosti jaderné elektrárny Temelín, kteří se sejdou tuto sobotu (2. 9. 2000) v Praze. ČR chce naše sousedy ujistit, že i jí leží na srdci bezpečnost elektrárny. MZV ČR vítá, že předsedkyně SÚJB do Temelína pozvala na návštěvu předsedu hornorakouské vlády pana Pühringera, aby se o situaci osobně přesvědčil. Nabízíme věcné, konkrétní a otevřené informace o zajištění bezpečnosti JETe. ČR nepovažuje za správné, aby se otázka jaderné elektrárny Temelín neúměrně démonizovala a politizovala, a má zájem na tom, aby dostavba a zahájení provozu elektrárny proběhly podle přísných bezpečnostních a ekologických standardů běžných v členských zemích EU.
MZV

