Rozhovor s velvyslancem ČR v Polsku Janem Sechterem
Quo Vadis Evropo

1. Jak Česká republika nahlíží na příčiny krize v EU a lze přičítat vinu jižním státům Evropy, což sugerují některá media?  
Česká politika se shoduje v tom, že příčinou krize není výhradně špatná hospodářská politika jednotlivých vlád postižených zemí, ale v tom, že příčiny krize je potřebné hledat také na druhé straně, především v samotné konstrukci eurozóny a v nedodržování jejích vlastních pravidel. Sblížení jednotlivých ekonomik v eurozóně se neuskutečnilo, naopak vzrůstá jejich diferenciace a s tím si nemůže za stávajících okolností Evropská centrální banka poradit. Ekonomika středomořských států na levný úvěr, který neodpovídal reálným možnostem byla možná díky Euru. Eurozóna ukryla za společnou měnou signály z finančních trhů, které jsou za normálních okolností v jednom státě s vlastní měnou rozpoznatelné mnohem dříve. K přelévání  krize do dnešního rozsahu by bez Eura nedošlo.
2. Jak vláda České republiky čelí krizi?

Krize naši ekonomiku zasáhla nepřímo, zprostředkovaně skrze export z České republiky, který byl z jedním tradičních růstových faktorů naší otevřené ekonomiky. Nemuseli jsme zachraňovat žádné banky ani jiné finanční instituce a nemusíme čerpat od nikoho žádnou pomoc. Dokončujeme reformy penzijního systému, státní rozpočet se musel v mnoha výdajích uskrovnit a občané a podniky se na stabilitě podílejí vyšší DPH. Výsledkem snahy o stabilitu je ale minimální nebo i slabý pokles ekonomiky. Na druhé straně pomohla ekonomice národní měna, která si podobně jako v Polsku nalezla novou hladinu vůči světovým měnám a odlehčila důsledkům poklesu exportu. Zatím tedy vláda a Česká národní banka reagují standardním způsobem. 

3. Jakým způsobem lze podle České republiky vyjít s krize a jaká opatření je třeba přijmout?
Diskuse v České republice přináší podobně jako v Evropě protichůdné názory. V zásadě se vytvořily dvě skupiny názorů v politice i u expertů, přičemž je zřejmé, že ani jedno z řešení není snadné a neobejde se bez nákladů. Jeden názor praví ve shodě s převažujícím míněním evropských institucí a Eurozóny prosazuje myšlenku razantního prohloubení evropské integrace, druhá naopak před těmito kroky varuje a spatřuje řešení ve standardních mechanismech – odluky postižených ekonomik, sanaci problémových bank, jestliže dojdou k závěru, že „one size doesn´t fit all“  a umožnění jejich restartu a určité, ale přitom zásadní inventury evropských integračních ambicí z minulých let. Důležitým momentem je rovněž soustavná deregulace, protože evropské podniky nežijí ve vzduchoprázdnu a zajímá je především konkurenceschopnost. Ztrácejí ji oproti podnikům mimoevropským výrazně. Ukazuje se, že důležitým faktorem je i cena energií, kterou Evropa přehnanou regulací a ideologickým pohledem na klasickou energetiku oproti tzv. obnovitelným zdrojům přivedla na úroveň, se kterou lze obtížně obstát.
4. Jaké je stanovisko České republiky k otázce ¨rozpočtového paktu, přestože není součástí eurozóny?
Vláda České republiky s přihlédnutím na názor o podstatě krize zaujímá kritičtější  postoj ke smyslu a přínosům tohoto paktu. Podmínky účasti na summitech eurozóny jsou nedostatečné. Můžeme být jako nečlenové eurozóny přítomni jen některým setkáním, přičemž není jasné, kdo bude určovat, u kterých ano a u kterých ne. Scházet se v užším kruhu eurozóny k tématu konkurenceschopnosti není důvod, protože nesouvisí s Eurem. Důležité je, že naším postojem k paktu nikoho neomezujeme a nebrzdíme. Navíc vždy bude možné ke smlouvě přistoupit později. 
5. Jaký význam v boji proti krizi má Evropský nástroj finanční stability?
Tento institut zvaný „euroval“ je společným ručením šestnácti členských států eurozóny a za asistence Mezinárodního měnového fondu. Může vydávat nové dluhopisy za lepších podmínek než by toho dosáhly státy eurozóny, které jsou postižené zadlužením a jejich úroky z půjček na finančních trzích jsou pro ně neúnosné. Odpovědnost se rozdělí mezi všechny členy. Ukázalo se, že jeho dohodnutá výše 440 mld. € je zcela nedostatečná a proto se eurozóna na jaře 2011 dohodla na jeho navýšení na 770 mld. €. Jeho účinnost v krizi je třeba posuzovat s velkým otazníkem, protože bude nástrojem stability naléváním peněz do finančních institucí, které bohužel nemají zřejmou perspektivu. Také proto nedávno snížily některé agentury rating těchto finančních záchranných mechanismů.
6. Považuje Česká republika další rozšiřování Unie v době, kdy čelí krizi, za přínosné?
Jsme toho názoru, že rozšíření samo o sobě přineslo do Evropské unie dynamiku a růst. K opačné tezi neexistuje žádný empirický důkaz. Proto není žádný důvod spojovat obavy z rozšíření se současnou  krizí eurozóny. 
7. Je přistoupení Turecka do EU spojeno s rizikem? A pokud ano, s jakým?

Vstup Turecka je rizikem, protože neexistuje konsensus ani mezi jednotlivými státy, ani vnitropolitická shoda uvnitř jednotlivých zemí. Důvodem je, že není shoda na tom, do jaké míry by se měla integrace dále prohlubovat. Jestliže se bude postupovat v integraci dále (zvýší se počet norem, regulací a standardů), Turecko nebude moci vstoupit. Naopak, nebude-li EU v budoucnosti pokračovat v některých regulacích a bude se sama reformovat (např. v agrární politice), přinese to samo o sobě usnadnění perspektivy vstupu Turecka. Podle mého názoru  ku prospěchu EU i Turecka samotného, protože Turecko je dynamickou a ambiciózní ekonomikou, s tradičními vazbami k Evropě a byla by škoda ztratit jej jako potenciálního blízkého partnera.  
8. Jak Česká republika hodnotí situaci na Ukrajině a zda považuje její přistoupení do EU v nejbližších letech za reálné?
Vstup asi v nejbližších letech reálný není, opět jako v případě Turecka to je i pro nepřipravenost Evropské unie a nejasnost modalit její další integrace. Na druhé straně si myslím, že je reálná perspektiva přistoupení do Unie a do té doby alespoň gradualistické členství v některých politikách EU, prostřednictvím její asociace s EU. Vzpomeňme, že počátkem devadesátých let byla samotná perspektiva důležitým prvkem v transformaci systémů ve střední a ve východní Evropě.
