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1 Uvod

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo nezbytné do &eské legislativy vélenit
pravni normy Evropské unie na ochranu ptirody, konkrétné — Smérnici Rady ¢. 79/409/EEC o
ochran¢ voln¢ zijicich ptaki a Smérnici Rady ¢. 92/43/EEC o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivo€ichli a plané rostoucich rostlin. Stalo se tak pfi novelizaci zédkona
¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny v roce 2004. Soucasti vyse citovanych smérnic je
povinnost zajistit izemni ochranu pro vybrana stanovisté a lokality vybranych druhti tzv.
Natura 2000. Z tohoto divodu je nutné posuzovat vliv veskerych planovanych zamérd na
tento systém Uzemni ochrany ohrozenych pfirodnich fenoménii. To stanovuje § 45h zak.
¢.114/1992, kde je uvedeno: ,, Jakékoliv koncepce nebo zamér, ktery miize samostatné nebo
ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Gzemi evropsky vyznamné lokality (EVL) nebo ptaci
oblasti (PO), podléha hodnoceni jeho diisledkii na toto tizemi a stav jeho ochrany z uvedenych
hledisek...*

2 Zadani

Ze smlouvy mezi objednatelem (MZP CR) a zhotovitelem (V.Bejéek) C.j.: 40085/ENV/08
914/600/08, konkrétné Clanku 1 této smlouvy, vyplyva, Ze jejim predmétem je zavazek
zhotovitele k provedeni studie ,,Vyhodnoceni variant zamé&ru vystavby rychlostni silnice R55
z hlediska napliiovani cili Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist’, volné
zijicich zivocichll a plané rostoucich rostlin a Smérnice Rady 79/409 EHS o ochrané volné
zijicich ptaka*:
- vyhodnoceni ve vztahu k predmétlim ochrany ptaci oblasti a evropsky vyznamnych lokalit
- navrh opatfeni, jejichz cilem je omezeni dopadu na predméty ochrany ptaci oblasti a
evropsky vyznamné lokality

Kromé c¢tyt oficidlnich variant (A, B, D a E — viz dale), ke kterym je k dispozici detailni
specifikace technického feSeni, byla autorem této studie navrZena pata varianta (C viz dale).
Zarazeni této hypotetické varianty do hodnoceni je v zasadé odchylenim od zavedenych
postupt. K tomuto nestandardnimu kroku vedla autora studie snaha nabidnout feSeni, pfi
kterém by za jasn¢ definovanych podminek bylo mozné vést trasu rychlostni komunikaci ptes
PO Bzeneckd Doubrava-Straznické Pomoravi, aniZ by vliv na pfedméty ochrany dosahl
stupné ,,vyznamné negativni®. Soucasti této varianty by byla pomérné rozsahld zmiriiujici
opatieni, pomoci nichz by bylo redlné eliminovat negativni vliv na pfedméty ochrany.
Zaroven je tfeba upozornit na skuteCnost, ze k posledné jmenované variant¢ doposud
neexistuji potfebné technické parametry a hodnoceni jejiho vlivu na pfedméty ochrany
dotcenych PO a EVL ani nemiize byt v této fazi zcela vyCerpavajici.

3 Postup hodnoceni
Studie je zaméfena na vliv predlozenych variant zdméru vystavby rychlostni silnice R55 na
EVL/PO, a to jak béhem vystavby, tak po uvedeni do provozu. Pii hodnoceni byly
respektovany zasady uvedené v doporu¢ené metodice ,,Postup posuzovani vlivii koncepci a
zamért na Evropsky vyznamné lokality a Ptac¢i oblasti“. Hlavni pozornost byla vénovéana
nasledujicim parametrim:

1) Predpokladané naroky zameéru (vstupy a vystupy), které by mohly zptsobit ovlivnéni
EVL nebo PO:

2) Pravdépodobné piimé, nepiimé nebo sekundarni vlivy zdméru (samostatné nebo
v kombinaci s vlivy jinych zaméri) na EVL nebo PO, které vyplyvaji z
vyse uvedenych naroki, a jejich vyznamnost:



snizeni rozlohy lokality,

vyrusovani klicovych druht,

fragmentace stanovist nebo biotopi ¢i populaci druht,

snizeni druhové diverzity,

zmeéna stanovistnich podminek (hydrologické, mikroklima, apod.)

3) Pravdépodobné zmény na lokalit¢ vyvolané zminénymi vlivy (napf. riziko zmensSeni
populace druhu v disledku vyrusovani apod.).

Z hlediska zamérG podléhaji hodnoceni podle § 451 ZOPK stavby, cinnosti nebo
technologie, které mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit izemi EVL
nebo PO zhlediska cilii jejich ochrany. Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze neni
rozhodujici, zda misto realizace zaméru piimo zasahuje nékterou z EVL/PO. Hodnoceni totiz
podléhaji také vSechny zaméry nebo koncepce, které maji byt realizovany mimo Uzemi
jednotlivych EVL nebo PO, ale mohou mit potencidlni vyznamné dopady na jednu nebo i
vetsi pocet, nékdy 1 znacn€ vzdalenych lokalit (napt. vlivem hluku, zneciSténi ovzdusi ¢i
vody, vlivem dopadl béhem vystavby).

Vlivy na pfedméty ochrany v EVL/PO béhem vystavby a provozu byly ohodnoceny podle
kritérii uvedenych v Tab.1.

Tab.1 Hodnoceni vlivii na pfedméty ochrany:

Hodnota | Termin Popis
) Vyznamné Negativni vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK
negativni vliv Vylucuje realizaci zaméru (resp. zamér je moZné realizovat pouze

v urcéenych pripadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK)

Vyznamny rusivy az likvidaéni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu nebo jeji
podstatnou ¢ast; vyznamné naruseni ekologickych naroki stanovisté nebo druhu,
vyznamny zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.

Vyplyva ze zadani zaméru, nelze jej eliminovat.

-1 Mirné negativni | Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv

vliv Nevylucuje realizaci zaméru.

Mirny ruSivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné naruSeni ekologickych
narokud stanovisté nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu nebo do pfirozeného
vyvoje druhu. Je mozné jej vyloucit navrzenymi zmirfiujicimi opatfenimi.

0 Nulovy vliv Zamér nema zadny vliv.

Autor této studie v souladu s vySe uvedenou metodikou navstivil pfedmétné tizemi v PO
Bzenecka Doubrava-Straznické Pomoravi, ovSem neprovadél Zzadnd podrobna Setfeni
zaméfena na predméty ochrany dotéenych EVL/PO, ani Zadné prizkumy neorganizoval.
Dtivodem je skutecnost, ze zejména v ptipadé PO Bzenecké Doubrava - Straznické Pomoravi
jsou k dispozici velice podrobné viceleté expertizy, napf. SIMECEK A KOL (2002, 2004), CAMLIK
(2003). V piipadé variant D a E (viz. dale) autor studie tézZ izemi v navrhované trase navstivil.
Odtud existuje podstatné méné¢ kvalitnich dat a vliv na pfisluSné predméty ochrany byl
kvalifikované odhadnut. Je tfeba téZ upozornit na skutecnost, Ze jde o studii (nikoli hodnoceni ve
smyslu § 451 ZOPK), jejiz cilem je vyhodnotit vliv moznych (ne pouze investorem navrzenych)
variant zaméru vystavby rychlostni silnice R55 na pfedméty ochrany ptaci oblasti a evropsky
vyznamnych lokalit. Soucasti pfedlozené studie je téz navrh zmiriiujicich opatieni, kterd by
v pripad¢ realizace vedla k omezeni ¢i vylouceni negativniho dopadu zdméru na predméty
ochrany ptaci oblasti a evropsky vyznamnych lokalit. Jejich detailni rozpracovani vcetné
planu managementu nové vzniklych otevienych stanovist bude provedeno po technické
specifikaci zaméru ve varianté C.




4 Strucny popis projektu

Nazev zaméru: Vystavba rychlostni silnice R55 v tiseku Moravsky Pisek - Rohatec

Umisténi zaméru:
Kraj: Jihomoravsky

Varianty:

A) Rychlostni silnice R 55 v useku Moravsky Pisek-Rohatec v soubéhu se stavajici
Zelezni¢ni trati — povrchové vedeni (oficialni varianta RSD CR-A)

Popis: Usek vede povrchové mezi Bzencem a Rohatcem pies Ptati oblast Bzenecka
Doubrava-StraZznické Pomoravi podél Zelezni¢ni trati a v délce 5,4 km sleduje NPP Vaté
pisky na vzdalenost 60 m (obr.1 a 3).

B) Rychlostni silnice R 55 v tseku Moravsky Pisek-Rohatec v soubéhu se stavajici
Zelezni¢ni trati — silni¢ni téleso vedené v tubusu (oficialni varianta RSD CR-B)

Popis: Usek vede povrchové mezi Bzencem a Rohatcem pies Ptadi oblast Bzenecka
Doubrava-StraZznické Pomoravi stejnou trasou jako varianta A, avSak silnini téleso bude
zakryté speciadlnim tubusem (obr.1 a 3).

C) Rychlostni silnice R 55 v useku Moravsky Pisek-Rohatec — hloubeny tunel v celé
délce PO Bzenecka Doubrava-Straznické Pomoravi cca 250 m od hranice NPP Vaté
pisky (hypoteticka varianta navrZena autorem této studie, 2008)

Popis: Usek vede pies Ptati oblast Bzenecka Doubrava-Straznické Pomoravi v celé délce
povrchové hloubenym tunelem mezi Bzencem a Rohatcem ve vétsi vzdalenosti (cca 250 m)
od hranice NPP Vaté pisky nez u variant A a B (60 m). Sitka stavebniho zaboru ¢&ini 25,5 m
vlastniho télesa silnice plus 8-10 m na kazdé strané v zavislosti na pouzité technologii.
Celkové tedy zhruba 45 m. Zahloubeni do zemé bude ¢init celkem 7-10 m. Po vybudovani
rychlostni silnice bude ponechan v celé délce PO pruh cca 150 m (nutnych 45 m stavebniho
zaboru plus 50 m na kazdou stranu — soucast zmirfujicich opatieni, viz déle) jako bezlesi
(obr.1 a 2).

D) Rychlostni silnice R 55 — varianta P dle studie Ing. J. Kaléika (2007)

Popis: Vychodni varianta vedeni zemé&délskou krajinou piedhiiim Bilych Karpat. Caste¢né
vyuziva jiz hotovy jihozapadni obchvat Uherského Hradisté silnice 1/50, takze od Starého
Meésta u Uherského Hradisté do Napajedel vede uZ po pravém biehu Moravy jiz v trase R55
navrhované RSD, ktera je ¢aste¢né modifikovana s ohledem na tvar kiizovatky s I/55. Trasa
varianty P je vedena za navr$im vychodné od Ostrozské Nové Vsi a klesa v uboci udoli
potoka Petiikovce, ¢imz minimalné ovliviiuje souc¢asné osidleni. Na hrané tdolni nivy feky
Moravy ptechazi estakddou soucasnou silnici I/55 a zelezni¢ni trat’ mezi Kunovicemi a
Uherskym Ostrohem.Trasa pak pokracuje mezi Kunovicemi a leti§tém na obchvat 1/50. Tento
usek kfizuje komunikace 9 a vlecku k primyslovym zdvodiim a letisti (obr. 1 a 3).

E) Rychlostni silnice R 55 — varianta T dle studie Ing. J. Kal¢ika (2007)

Popis: Vychodni varianta vedena zeméd¢€lskou krajinou predhtiiim Bilych Karpat. Pokracuje po
levém biehu feky Moravy od Ostrozské Lhoty smérem k vepfinu u pramenisté potoka
Petiikovce, kde ptrekracuje hibet Hlaviny a klesd ubo¢im Hluckého Zlebu do udoli Olsavy
mezi Kunovicemi a Mikovicemi. V km 35,4 je situovéana MUK se silnici 1/50, trasa zde
rovnéz kiizuje zeleznicni trat’ v Gseku Uhersky Brod — Kunovice. Déle varianta T stoupd k
tunelu pod hibetem Rovniny délky 0,95 km. Pfi klesani v tibo¢i do roviny vychodné od obce



Knézpole je nutné projit dalsim kratkym tunelem délky 0,46 km pies ostroh kopce. Pod
klesanim je pak umisténa MUK se silnici 11/497 mezi Uherskym Hradi§tém a Bilovicemi.
Dalsi tsek je veden piiznivym terénem k severu. Pfed Napajedly je nutné piekrocit udoli
Pohotelického potoka a je zde navrzena posledni MUK Napajedla-jih. Mezi Napajedly a
Pohotelicemi trasa T protina dalsi hibet a jizn¢ od Otrokovic se napojuje na oficidlni variantu
v prostoru stavby R5505. Posledni tisek varianty T odstraiiuje velmi problematické vedeni v
soutésce Moravy, kde je na malém prostoru koncentrovano osidleni mésta, pramyslové
zévody a Zelezni¢ni koridor (obr. 1 a 3).

.
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Obr. 2 Schematickd mapka s pfibliznym vedenim trasy rychlostni silnice R55 nové navrzené
varianty C pies Ptaci oblast Bzenecka Doubrava-Straznické Pomoravi.



5 Popis potenciilné ovlivnénych PO/EVL
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Obr. 3 Varianty tras (krom€ nové navrzené varianty C) silni¢ni komunikace R55 ve vztahu
k PO (fialové hranice a Srafovani) a EVL (zelené hranice a Srafovani)

a) PO Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi (CZ0621025)

Ptaci oblast Bzeneckd Doubrava — Straznické Pomoravi se nachazi v sv. ¢asti okresu Hodonin
mezi obcemi Bzenec, Veseli nad Moravou, Straznice, RatiSkovice a Milotice. Zaujima plochu
11725,4 ha (cca 17 km na délku a 12 km na Sitku). Je tvofena dvéma odliSnymi prostfedimi -
Bzeneckou Doubravu charakterizuji rozsahlé pievazné borové lesy na pisCité pudé a
Straznické Pomoravi niva meandrujici feky Moravy s luznimi lesy a vlhkymi loukami. Z této
rozmanitosti pfirodnich pomértt vyplyva bohatost nejen ptacich, ale i rostlinnych a jinych
zivoc¢isnych druht. Ptaci oblast byla vymezena 15. 12. 2004 vladnim nafizenim ¢.21/2005 Sb.
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Charakteristika

Geologickym podkladem uzemi jsou pokleslé kry paleogennich flySovych piikrovi piekryté
pliocennimi brakickymi a sladkovodnimi panevnimi usazeninami, na které feka v pleistocénu
naplavila 6-9 metri mocné vrstvy pis€itych §térkl. Z nich koncem dob ledovych vyvaly jv.
vétry na pravém biehu feky Moravy 10-20 m mocné pisky. V nivé feky dochazelo béhem
holocénu k uklddani povodiiovych hlin. Tento proces zintenzivnil ve 12. — 13. stoleti
v souvislosti s odlesnovanim vyssich poloh a v neregulovanych usecich feky Moravy trva
dodnes. V izemi se od Rohatce po Bzenec pod vrstvami vatych piskll vyskytuji vrstvy lignitu.

Uzemi nalezi do provincie Zapadopanonska panev, soustavy Videtiska panev, oblasti
Jihomoravska panev, celku Dolnomoravsky tGval. Cést podél feky Moravy patii do podcelku
Dyjsko-moravskd niva, vychodni c¢ast tUzemi ndlezi do podcelku Dyjsko-moravska
pahorkatina, okrsku RatiSkovickd pahorkatina. Niva feky Moravy tvoii plochy rovinaty
povrch. Reka Morava zde vytvaii ¢etné meandry, které velmi dynamicky utvaii zdejsi povrch.
Niva je lemovana fi¢nimi terasami a nizinnymi pahorkatinami s mélkym reliéfem a
s pisCitymi piesypy. Nejvys§im bodem uzemi je kéta 2199 m n.m. v misté zvaném
V Hmn¢irn€é ve vychodni Casti Bzenecké Doubravy a nejniz§im bodem je feka Morava
v Rohatci s vyskou 164 m n.m. Pudy v nivé Moravy se vylisuji jako glejové fluvizemé, pidy
v Bzenecké Doubravé jako kambizemé dystrické a stenické.

Uzemi patii do teplé oblasti T4, ktera se vyznacuje velmi dlouhym, velmi teplym a
velmi suchym Iétem. Piechodné obdobi je velmi kratké s teplym jarem a podzimem. Zima je
kratkd, mirné tepla, suchd az velmi sucha, s velmi kratkym trvanim sn¢hové pokryvky.
Prevladajicimi vétry jsou vétry jv., 1 kdyz v 1ét€ se zvySuje Cetnost sz. az sev. proudéni.

Celé uzemi ndlezi do povodi feky Moravy. Oblast je charakterizovana rozdilnou
hustotou ficni sité. Zatimco Straznick¢ Pomoravi mé vyvinutu bohatou hydrografickou sit
tvofenou meandrujici Moravou s hlavnimi pfitoky Velickou a Syrovinkou, a dale
odlehcovacim ramenem feky Moravy a Batovym kanéalem, ploché oblast Bzenecké Doubravy
je téméf bez stalych vodnich tokl. NejvétSim tokem je RatiSkovicky potok v jz. &asti.
Vzhledem k poloze tzemi na dolnim toku feky Moravy je kolisani vodnosti vice zévislé na
odtokovych pomérech v hornich ¢astech povodi. K rozkolisanosti priitoki Moravy také
prispiva fakt absence vodnich nadrzi na hlavnim toku.

V tGzemi se nachdzi nékolik vodnich nadrzi. NejvétSimi jsou Miloticky (Pisecny)
rybnik, ktery byl vyhlaSen PR pro vyskyt vlhkomilnych bylin, vodnich a brodivych ptakt, a



rybnik Stolarka. Dale je zde rybnik Jezero u Vacenovic a soustava menSich nadrzi na
Ratiskovickém potoce. Dulezitym polopfirozenym vodnim fenoménem jsou po regulaci
vznikla odstavend ramena kolem feky Moravy. V tizemi z hlediska hydrologické bilance
pfevazuje vyrazn¢ vypar nad odtokem. Straznické Pomoravi je soucasti chranéné oblasti
prirozené akumulace vod Kvartér feky Moravy.

PO Bzenecka Doubrava-Straznické Pomoravi tvoti dva vyrazn€ odlisné komplexy:

1. Oblast suchych borovych lesii

Borové lesy byly vysazeny v polovin€ 19.stoleti na misté pivodnich doubrav, které¢ byly zni¢eny
intenzivni pastvou a nefizenou tézbou v 14.-16.stoleti. Z ptivodnich listnatych porostii ziistala jen
torza mozaikovité rozlozena v plose borové monokultury. Vesmés jde o solitérni staleté duby, které
postupné odumiraji. Paradoxn¢ se uvnitf tzv. ,,Moravské Sahary* nachazi mnozstvi malych trvalych
mokiadil, kolem kterych rostou nevelké porosty vrb, olsi a bfiz. Lesy jsou intenzivné maloplo$né
téZzeny. Okrajem komplexu prochdzi Zelezni¢ni trat’” Prerov-Bieclav. Bezlesé protipozarni pasy
kolem ni vuseku Pfivoz-Rohatec byly vyhlaSeny nejen kvili botanické a entomologické
vyjimecnosti jako NPP Vaté pisky. Dalsi lidskou ¢innosti, kterd ma pozitivni 1 negativni dopad na
ptaci populace, je tézba pisku ve dvou piskovnach u Bzence-Piivozu. Vétsi zpiskoven se
dobyvacim izemim bliZila k nejcennéjsi biehové casti Moravy a bezprostiedné ji ohrozovala, proto
bylo toto izemi vyhlaSeno jako PP Osypané biehy.

2. Niva feky Moravy

Reka Morava tvoii piirozenou patef a soucasné piedél celé ptadi oblasti. Spolu s potokem
Syrovinkou oddéluje suchou ¢ast od ¢asti s luznimi lesy, nivnimi loukami a moktady. Tok Moravy
mezi Piivozem a Rohatcem je poslednim neregulovanym usekem feky, coZ umoziuje témer
pravidelné jarni zaplavy, vznik piscCitych plazi a ostriivkil, neustalé obnovovani kolmych biehi atd.
Typicky tvrdy luh s dubem a jasanem se uchoval jen na malych plochach, nejvice diky ochrang
v PR Oskovec a na zbytku uzemi byl po vyté€zeni nahrazen vysadbou monokultur rychle rostoucich
dievin, prevazné topoll. Také ptirozeny mékky luh se vytvari, hlavné diky ,,nespoutanosti® feky,
jen na malych plochach v jejim nejbliz§im okoli. Louky, které feku oboustrann¢ lemovaly, byly
z veétsi Casti prevedeny na ornou piidu v prvni poloviné 70. let minulého stoleti. VEtsi plochy luk
zustaly vychodné od fteky, mezi obcemi Petrov a Vnorovy. Z hlediska vyskytu ptaka je
v soucasnosti nejcennéjsi Uzemi, které se rozklad4d mezi odlehcovacim kanalem a okrajem lesa a
jehoz jiz. hranici tvoti tok Moravy a sev. hranici silnice Veseli nad Moravou - Moravsky Pisek. Cela
oblast je v poslednich letech silné¢ podmacend (vliv povodni vroce 1997). To zptisobilo, spolu
s omezenim Cerpani vody z mnoha zde lezicich vodnich zdrojl, obnoveni byvalych mokiadii se
vSemi sukcesnimi procesy. Nejcennéjsi jsou ztohoto pohledu lokality Vypalenky a Ondrovsky
(jizn€ od rybniku Stolarka), v¢etné sousedicich byvalych Bzeneckych luk.

Vegetace

Z hlediska vegetaéniho ¢lenéni CR nalezi PO do termofytika a vegetace je tvofena druhy 1.
vegetatniho stupné. V tésné blizkosti feky Moravy najdeme porosty vrbotopolového luhu.
Niva feky Moravy je tvotfena porosty tvrdého luhu, extenzivné obhospodatrovanymi vlhkymi
loukami a bloky orné ptdy. V Bzenecké Doubravé dnes prevladaji uméle vysazené borové
monokultury. Pivodni acidofilni doubravy se =zachovaly jen v malych fragmentech.
V umélych borovych monokulturach se vSak podatilo ptezit ptivodni psamofilni a teplomilné
bylinné vegetaci (kostfava ovci, vies obecny, lipnice lucni, psinecek tuhy, travnicka obecna
prava, prysec chvojka, tiezalka teCkovana a jetel alpinsky). Nalezneme zde na mnoha mistech
vegetaci otevienych pis€in (palickovec Sedavy, Sater svazlity, matetidouska uzkolista,
kolenec Morisontiv, metli¢ka kfivolaka, vies obecny a pelynék ladni). Uzemi je jedinym
mistem vyskytu panonskych stepnich travnikii v CR, které hosti kostfavu pochvatou
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Dominovu, kavyl pise¢ny, pavince horského, Stovik mensi, ostfici uzkolistou a drobnou,
troskut prstnaty, tryzel rozvétveny, smil piseény, Inici krucinolistou, kuficku lepkavou,
silenku usnici a silenku lepkavou.

Fauna

SloZeni fauny je vyrazné ovlivnéno teplym klimatem. Mimo bézné druhy zde na stepnich
lokalitach nalezneme kudlanku néboznou, pakudlanku jizni, ploskoroha pestrého, okace
pisecného, chroustka opyfeného a jeStérku zelenou. Vodou ovlivnéné prostiedi tvoii také
podstatnou ¢ast tzemi ptaci oblasti. Mimo bézné druhy Zije na vlhkych loukach ohnivacek
¢ernoCarny, v moktadech pak ¢olek podunajsky a kuiika obecna. Pfimo ve vodnich tocich a
nadrzich se vyskytuje svinutec tenky, velevrub tupy, hrouzek béloploutvy, mienka
mramorovand, piskot pruhovany a bobr evropsky. V luznich lesich zije pod ktirou listnatych
strom1 lesak rumélkovy.

Duleziti vlastnici: 5
Lesy: Stat (spravce: Lesy Ceské republiky, s. p.; 7000 ha), Mésto Bzenec (200 ha)

Zemédglska puda: VSV Vracov a.s. (250 ha), Zerotin Straznice a.s. (1200 ha), Svornost
Témice a.s. (750 ha), ZERA Ratiskovice a.s.(550 ha), AGRO Vnorovy a.s. (500 ha), ZD
Veselan (350 ha).

Rybniky: Rybatstvi Hodonin s. r. o.

Zdroje pitné vody a vodni toky: VaK Hodonin a. s., Povodi Moravy s. p.

Piskovny: Tvarbet Moravia (velkd piskovna —Pfivoz jih), Mésto Bzenec (mala piskovna-
Privoz sever, ale tézi v ni Tvarbet Moravia).

Avifauna PO Bzenecka Doubrava-Straznické Pomoravi

V PO bylo dosud zjisténo celkem 238 druhii ptakd, z toho 148 hnizdicich nebo pravdépodobné hnizdicich
(SIMECEK ET AL. 2002). Jsou zde vhodné podminky jak pro vodni a mokiadni druhy ptéki nebo druhy
luzniho lesa, tak pro druhy vazané na suché stepni nebo lesostepni prostiedi.

Pi‘edmét ochrany: 6 druhti prilohy I smérnice o ptacich:

¢ap bily (Ciconia ciconia), motak pochop (Circus aeruginosus), lelek lesni (Caprimulgus europaeus),
strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius), strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus ) a skiivan lesni
(Lullula arborea).

Dalsi vyznamné druhy z prilohy I:
véelojed lesni (Pernis apivorus), lunak hnédy (Milvus migrans), lunak Cerveny (Milvus milvus), lediacek fi¢ni
(Alcedo atthis), pénice vlasska (Sylvia nisoria), lejsek bélokrky (Ficedula albicollis),
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Piredméty ochrany PO

Lelek lesni (Caprimulgus europaeus)

Lelek lesni obyva témét celou Evropu kromé nejsevernéjsich ¢asti, zasahuje do sz. Afriky, na
Blizky vychod a pies stfedni Asii az po Cinu. Jeho podetnost v Evropé se zmensuje jiz od 50.
let minulého stoleti, zejména pak od 70. let (GREEN IN TUCKER, HEATH 1994), mirny ubytek
pokracoval 1 nadale v letech 1970-90 a do konce r. 2000 doslo k dalSimu zmenSeni, populace
je hodnocena jako ubyvajici. Evropa zahrnuje vice nez 50 % hnizdniho areédlu a celoevropska
populace se sklada z vice nez 470 000 part. V nékterych zemich vSak po prudkém ubytku
(Velkd Britanie, Nizozemi) nastal vkonci 20. stoleti napadny vzestup (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004). Lelek je taznym ptakem s hlavnimi zimovisti ve vych. a jiz. Africe
(FORMANEK, SKOPEK IN HUDEC, STASTNY ET AL. 2005). Na hnizdisté se vraci od druhé poloviny
IV. s maximem v V., na zimovist¢ odléta od poloviny IX.

Lelek lesni je obyvatelem fidSich listnatych 1 jehlicnatych lesti (ptedev§im borti),
hlavné jejich okrajl, pasek, prusekl a jinych rozvolnénych mist, hustym lestim se vyhyba.
Zije i na viesovistich, raSelinistich a suchych svazich porostlych kiovinami. Mista vyuzivana
v dob¢ hnizdéni obsahuyji tfi typy prostiedi (BAUER, THIELCKE 1982):

(1) pruseky, cesty, mytiny, paseky, svétliny nebo alespoii mala svétla bezlesi v lesnich porostech,
(2) rozvolnéné koruny stromtl, osvétleny nizky kefovy a bylinny podrost, vySka max. 1 m,
(3) piida vétsinou piscita, Stérkovitd, nejlépe mozno suché a proslunéna.

V dob¢ tahu lelci vyhledavaji oteviené plochy vyzatujici teplo, kam je lakdn hmyz, jako
jsou napt. silnice, pastviny, okraje vod apod. (napt. DAUNICHT 1985).

Lelek lesni je no¢nim ptakem velikosti kosa, s plochou hlavou a velmi kratkyma
nohama. Ma nendpadné, Sedohnédé zbarveni s zlutohnédymi a tmavymi skvrnami a pasy,
takze dobie splyva s okolim. Ptes den sedi ¢i spiSe lezi pfitisknut na zemi nebo na silné vétvi,
v tom piipadé€ na rozdil od jinych ptakl sedi na ni vzdy podél. Oziva az za Sera, kdy vyletuje
na lov hmyzu, ktery chytd do extrémn¢ Sirokého zobaku. Od letici sovy se da snadno poznat
podle stihlych kiidel, napadné dlouhého ocasu a podle castého klickovani za leticim hmyzem.
Samec se na hnizdisti prozradi vytrvalym, i nékolik minut dlouhym vréenim. Pii svatebnim
letu samec tleska kiidly a stfidd pomalé tidery kiidel s plachténim na nadzvednutych kiidlech,
takze ukazuje napadné bilé skvrny na okrajich ocasu a kiidelnich Spickach. Hlavni potravou je
v noci létajici hmyz, zejména miry, déle dvouktidly hmyz a brouci. Velikost kofisti kolisa od
komara po velké motyly a brouky (SCHLEGEL 1967). Lelek je dobry letec a tvarem téla optimalné
prizpisobeny k lovu kofisti v letu. Jen vyjimecné sbird kofist za tfepotavého letu z listi na okrajich
korun stromil nebo i ze zemé. Lelci krmici mald mlad’ata lovi jen 1-5 m nad zemi, misto obvyklych
5-15 m, takze se druhové spektrum kofisti vyrazn€ posouva k drobnéjsimu a mékkému hmyzu jako
jsou drobné mury a dvouktidly hmyz (SCHLEGEL L.C.). Béhem noci lelek vénuje lovu potravy 1-3,5
hodiny (GLUTZ, BAUER 1994). PiestoZe lelek lesni obhajuje hnizdni okrsek, hojné¢ vyuziva spolecna
lovisté (napi. MORRIS ET AL. 1992). Byvaji to volné a prehledné vyhiaté plochy s nizkym porostem,
kde se shromazd’uje no¢ni hmyz. Nad dobrymi lovisti mtize lovit vétsi pocet lelkd, napt. 14 ex. nad
tithektarovym raSeliniStém (BERRY 1979). Takovymi potencialnimi plochami pro spole¢ny lov jsou
VBzenecké Doubravé kromé éetn}'/ch pasek i trvale odlesnéné plochy — NPP Véaté pisky, PP

Lelek lesni za¢ind hnizdit 3-4 tydny po priletu, vétSinou tedy od druhé poloviny V. do
VII. Samice dvé vejce snasi pifimo na zem a inkubuje je 17-18 dnl prakticky sama. Samec ji
krmi a stiida v sezeni jen na kratkou dobu. Mldd’ata krmi oba rodice. Kazdé mladé€ je za noc
nakrmeno asi 10x, pii¢emz obdrzi celkem asi 10 g potravy (asi 150 jedinct hmyzu). Mladi lelci jsou
vzletni ve veku 16-17 dnil a ve véku 30-35 dnli se osamostatiiuji. Samci jsou siln€ vazani na tradicni
mista denniho odpocinku, kterd jsou vzdalena okolo 50 m, vyjimecné 100 m od hnizda (BERRY
1979) a byvaji pouzivana po fadu let.
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Podil kvadrati, v nichz bylo prokdzano hnizdéni, se ve vSech tfech mapovanich
pohyboval mezi 13 - 26 %. Lelek lesni obyva tizemi celé CR, aviak velmi mozaikovit. O
jeho vyskytu a pocetnosti je jen malo konkrétnich znalosti. V horach byval zaznamenan jen
do nadmoiské vysky asi 900 m n.m. (Sumava, Jeseniky, Krkonose — v§ak nové&ji podle
FLOUSKA a GRAMSZ 1999 jen do 650 m; KruSné hory, Grinwaldské viesovisté, jediny
konkrétni tidaj zcca 850 m - STASTNY). Jeho vyvojovy uzemni i populaéni trend maji
negativni charakteristiky. Zatimco v letech 1973-77 byl zaznamendn ve 35 % ctverct,
v obdobi 1985-89 to bylo ve 23 % a v obdobi 2001-03 uz jen v 15 %. Setkat se s lelkem
lesnim pravidelnd je v soudasnosti mozné jen na nemnoha mistech CR. Jednim z nich je
Bzeneck4 Doubrava na Hodoninsku ptedstavujici komplex borového, listnatého a smiSené¢ho
lesa o celkové rozloze asi 8 000 ha, z nichZ borové monokultury zabiraji 5 800 ha. Lelek lesni
tam hnizdi pfedevSim v lesnich Skolk4dch, na mytindch a holindch a zejména v borovych
kulturach o vysce porostu do 2 m. V r. 2002 byla zjistovana jeho pfitomnost na tizemi o
rozloze 4 200 ha, bylo nalezeno 32 hnizdnich teritorii a zjiSténa denzita az 1,25 samce/10 ha.
Celkova populace byla odhadnuta na 50 parti (CAMLIK 2003). Data ztéto lokality jesté
pongkud rozsifil SIMECEK, podle néhoz bylo v letech mapovani 2001-03 zjisténo 36-42
hnizdnich teritorii a velikost této populace byla stanovena na 50-60 part na plose 5 600 ha
borovych lesti. Jde tedy nejspise o nejvétsi populaci v celé CR. Dalsi vyznamnou oblasti je
byvaly vojensky prostor Ralsko v sev. Cechach, kde bylo na 7 lokalitach v letech 2003-05
napocteno 18-21 parh. Na tfech nejhustéji obsazenych lokalitach lelci hnizdi v rozptylenych
porostech borovice lesni a biizy bélokoré o stafi 15-20 let, na ostatnich lokalitach v mozaice
pasek a mlazin s dominantni borovici do staii asi 20 let. Na Ctyfech lokalitach, kde se lelci
v uvedeném obdobi vyskytovali kazdoro¢né, byly zjistény nasledujici denzity: byvalé letisté
(80 ha) - 0,38-0,63 paru/10 ha, Pusty rybnik (55 ha) - 0,91-1,09, Vrchbélska rokle (466 ha) -
0,11-0,15 a Biehyné (13 ha) - 0,77-1,54 paru/10 ha (LORENC). Pravideln¢ je mozné s lelky se
setkat i na riiznych mistech jiz. Cech, pfedev§im v mistech s raselinnymi a pis¢itymi plochami
na Tiebonsku. Ubytky byly zaznamenany na vice mistech, napf. na Rakovnicku, kde v 70.
letech minulého stoleti hnizdival pravidelné v pis¢itych borech, naposledy vsak byl zjistén v r.
1994 (TicHAI). Podobné i na Ceskomoravské vrchoviné hnizdil lelek lesni v 70. letech na
témet poloving€ celého uzemi, v letech 1985-89 uZ jen na 20 % uzemi a na pocatku nového
tisicileti byla zndma jen 3 mista vyskytu (KUNSTMULLER, KODET 2005). Jako hlavni pfi¢iny
poklesu pocetnich stavil jsou oznacovany zmény jeho Zivotniho prostfedi spojené predevsim
s udrzovanim stejnovékych hospodarskych lest, pouzivanim nevhodnych pesticidii v lesnictvi
1 zemé&délstvi projevujicim se v ibytku hmyzu a vymizenim pastvin. V soucasnosti zplisobuji
nejvetsi ztraty dopravni prostiedky a ani zdaleka nemusi jit jen o rychle jedouci vozidla.
PIECHOCKI (1966) analyzoval udaje o 82 uhynulych lelcich a doSel knésledujicim zavérim:
Nejvyssi ztraty jsou v VIIL-IX. (68 %). V dobé tahu lelci vétsinou hynou, kdyz odpocivaji v noci na
vyhtéatych silnicich a jsou srazeni motorovymi vozidly. V dobé€ hnizdéni se stavaji obéti dopravy pii
lovu hmyzu piitahovaného svételnymi zdroji. Kolize postihuji zejména mladé ptaky: od poloviny
VI. do konce tahu je pomér mezi mladymi a starymi lelky 5:1. Vzécnosti nejsou ani thyny po
narazu do drati (6 pripadi), zato prirozené priciny ztrat (predace) jsou velmi nizké. Tyto zaveéry
potvrzuje také SCHLEGEL (1973): Z 63 mrtvych lelkii nalezenych na silnicich v Horni LuZici
v obdobi 1953-1972 bylo 70 % usmrceno v srpnu a zafi a castéjsim obét'mi vozidel byli mladi ptaci.
Vysoké thyny mladych ptaki by vedly ke ,,starnuti“a postupnému vymirani populace v dotenych
oblastech. K témto studiim je jesté¢ nutné podotknout, Ze byly publikovany pied 40 resp. 30 lety.
K jakému néaristu hustoty silnicni sité, poctu osobnich i nakladnich automobilti a dopravni
frekvence doslo, netfeba komentovat.
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Vyuzivéani vyhiatych silnic a cest lelky popisuje fada autorti, napt. DAUNICHT (L.C.), RYSER (1950) a
SEIFERT (1961), ktery v zafi pii jizd€ po silnici pozoroval k ranu jak jednotlivé lelky, tak vEtsi pocet
skupin 3-5 ptakd. Podobné se chovaji a stavaji obéti automobilll i tropické druhy lelkli (napf.
HAVERSCHMIDT 1951).

V obdobi 1985-89 byla celkova poéetnost lelka lesniho v CR odhadnuta na 600-1200
pard, jiz tehdy vSak doSlo ve srovndni s obdobim 1973-77 k ubytku v rozmezi 20-50 %.
V letech 2001-03 viak v CR hnizdilo uz jen na 400-700 parii, coz znamené dalii drasticky
ubytek zhruba o 30-40 %. Uz v 80. letech minul¢ho stoleti byl lelek lesni v navrhovaném
Cerveném seznamu zatazen do kategorie ohrozenych druhéi (EN). V novém Cerveném
seznamu (STASTNY, BEICEK 2003) z po¢atku milénia zistal ve stejné kategorii (hlavni zdroj
informaci v textu a mapy rozsiieni viz STASTNY ET AL. 2006)

Situace v PO

Lelek lesni obyva vyhradné suché borové lesy v zapadni &asti ptadi oblasti. Uzemi je tradiénim
hnizdiStém, presto z minulosti existuje jen n¢kolik zprav o nalezu hnizd nebo viceméné nahodnych
pozorovani. HOMBERG (1941) zaznamenal lelky na tfech mistech, kde byli i v roce 2002 (CAMLIK
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2003). Stejné tak byly v roce 2002 obsazeny vSechny ¢tyti lokality, na kterych v 80. letech minulého
stoleti lelky zjistil GAHURA (CAMLIK L.C.). V obdobi 1981-92 byla piitomnost druhu zaznamenéna
témei kazdorocné, jakoz 1 ve vetSing nasledujicich let (BALAT, CMELIK, GAHURA, JAGOS, KRAUS,
MARTISKO, REJMANOVA; SLECHAN IN MARTISKO 1994 a IN kart. AOPK CR — detas. prac. Brno,
CMELIK 1996) a nalezena nejméné tii hnizda (2x GAHURA, 1x SLECHAN). Cileny priizkum, ktery od
roku 2002 provadi a jehoz piedb&zné vysledky shrnul CAMLIK (L.C.), zcela zménil dosavadni
predstavy o velikosti mistni populace.

Komplex borovych lestt Bzenecké Doubravy o celkové rozloze cca 5800 ha je tvofen
pestrou mozaikou porostti rizného staii s mnozstvim pasek 1-2 ha velkych, hustou siti lesnich cest a
strelnice). Lelci se v podstaté vyskytuji po celém uzemi, i kdyz viditelné vysSi je pocetnost
v prostoru jizn¢ od Vracova a Bzence, kde napf. u cesty z Vracova do Vacenovic byla zjisténa
hustota 1,25 M/10 ha (CAMLIK L.C.). Vyhybaji se pouze plocham s hustym porostem borovice ve
stafi nad 8-10 let a mistim se zapojenym kiovinnym a bylinnym podrostem, ktera se
vétSinou nachazeji v okoli mokiadd a na severnim okraji lesniho komplexu. Zneklidiujici je proto
postupné Sifent titiny kiovistni. Tento agresivni vysoky druh travy vytvaii zapojené porosty na stle
vétsich plochach.

Charakteristiky hnizdist’ lelka lesniho v Bzenecké Doubravé odpovidaji narokiim na biotop, jak
je popisuji BAUER a THIELCKE (1982). Typickym hnizdistém jsou staré fidké porosty borovice lesni
srozvolnénym korunovym zipojem a jejich okraje. V podrostu s roztrousenymi mladymi
borovicemi nebo jinymi dievinami, s plochami viesu obecného a bélomechu sivého a nesouvislym
travnim porostem (bika, titina aj.) na ¢asto obnaZenych piscitych plochach. Velké plochy v porostu,
hlavné na dunéch, jsou porostlé jen fidce trsy travy a pokryté pouze jehli¢im, borkou a riizné
velkymi vétvemi zborovic. Pravidlem je blizkost kiiZeni lesnich cest anebo paseka s mladou
vysadbou a ponechanymi vystavky. Takové plochy jsou oblibenymi lovisti a ze solitérnich stromi
samci s oblibou obhajuji sviij hnizdni okrsek. Casto lovi potravu i v rozvolnéném porostu starych
borovic. Noveé vzniklé paseky jsou jako hnizdiste i lovisté pro lelka atraktivni jen do urcitého staii
porostu. Podle poznatkit CAMLIKA a SIMECKA (UNPUBL.) vyrazné preferuje vysadby do staii 4-5 let,
ve veéku stromkil 6-8 let se paseky jiz stavaji pro hnizdéni nevhodné a s dale se zvySujicim vékem
porost ztraci na atraktivnosti 1 jako lovisté. Podobné RAVENSCROFT (1989) z Anglie uvadi preferenci
jedno az pétiletych vysadeb, s nejvyssimi hustotami ve vékovych skupinach 3 a 4 roky a Ze deset let
po vysadbé se porost stdva nevhodnym. Diilezitym faktorem je dosaZzitelnost vhodného zdroje vody
(lesni moktady, ttin€, rybniky).

Pocetnost: 50-60 part, tj. 8,6-12,5 % celostatni populace. Podle dostupnych literarnich pramenti
se jedna o nejvétsi a uréité nejvyznamnéjsi populaci lelka lesniho v Ceské republice. V roce 2002
pii zmapovani asi 60 % plochy Bzenecké Doubravy byla zjisténa 32 teritoria (CAMLIK L.C.), v roce
2003 na stejné rozloze 42 teritoria - CAMLIK UNPUBL. (hlavni zdroj informaci viz SIMECEK ET AL.
2002 a 2004).

Skrivan lesni (Lullula arborea)

Skiivan lesni je pfevazné evropskym druhem, v Evropé lezi vice nez 75 % jeho arealu. Dale
hnizdi i v sz. cipu Afriky, zasahuje az do Iranu a jiz. Turkmenistanu. V Evropé nehnizdi
v Irsku, v sev. poloviné Velké Britanie a na vétSiné Skandinavského poloostrova. V letech
1970-90 doslo ve tfech ctvrtindch aredlu k vyraznému poklesu pocetnosti i ke zmenSeni
osidlené plochy (HEATH IN TUCKER, HEATH 1994). Ackoliv pokles pokracoval v nékolika zemich
i v obdobi 1990-2000, ve vétsiné Evropy se zmirnil. Nicméné pocetnost ziistala daleko od
stavu puvodniho, takze druh byl ohodnocen jako dosti zdecimovany. Velikost celoevropské
populace byla odhadnuta na vice nez 1,3 miliénu parti (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Jeho
hnizdisté a zimovisté se piekryvaji, severské i sttedoevropské populace migruji na jih Evropy,
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kde se misi s populacemi stalymi. U nas zimuje jen ojedin€le. Na hnizdisté ptiléta uz v druhé
poloving II. a v III., mizi v X.

Skiivan lesni ddva prednost otevienym suchym, jen fidce zarostlym a oslunénym
prostranstvim s roztrousenymi stromy, jako jsou viesovisté, rozvolnéné dubové a borové lesy
a jejich paseky, lesni plantdze se stromky jen nckolik let starymi, stepni strané, staré
veékem stromkt pocet part klesa a pii vysce pres 1,5 m mizi posledni, ale spiSe nez vyska stromka
rozhoduje mizeni ploch bez vegetace (GLUTZ, BAUER 1985). V okrsku vyzaduje vyvysené
posedy, mista sbéru potravy musi mit jen kratkou a fidkou vegetaci.

Pocetnost miize siln€ fluktuovat ptedev§im podle pocasi na zimovisti. Tak napft. tfi
tvrdé zimy po r. 1985 nalezité oslabily evropské populace, nasledujici mirné zimy vsak
dovolily populacim na konci 80. a pocatku 90. let se opét zotavit (BULSMA, HOBLYN IN
HAGEMEDER, BLAIR 1997). Sktivan lesni je totiz schopny vyvést dvé, nékdy i tfi snisky do roka,
od poloviny III. do pocatku VII. Hnizdni teritorium je velké 2-3 ha. Hnizda ndhradniho ¢i druhého
hnizdéni byvaji 40 az 500 m od hnizda z prvniho hnizdéni. Hnizdo na zemi stavi jen samice a sama
inkubuje sntisku vajec , krmi oba partneti. Potrava sbirana vylucné na zemi je smiSend, brzy
zjara a na podzim prevlada rostlinna slozka, v pozdnim jaru a v Iét€ Zivocisna. Mladata jsou
krmena hlavné hmyzem (pfevladaji housenky motyld, brouci, blanokiidli a dvouktidli) a pavouky.
Rodice potravu sbiraji zpravidla v okruhu 100 od hnizda.

Skiivan lesni se velice podoba skiivanovi polnimu. Je také hn&dé¢ skvrnity, pefi na
temeni dovede vztycit ve stiiSkovitou ¢epicku. Ma vsak kratsi ocas, tmavsi temeno a vyrazny
nadocni prouzek tahnouci se az do tylu. Pfi kofeni ruc¢nich letek je bile lemovand Cerna
skvrna. Mnohymi ornitology je pokladan za nejlepsiho ptaciho zpévaka. Zpiva vsed¢ na zemi
1 na stromech, charakteristicky je ale hlavné zpév v letu, kdy samecek v obloucich a spiralach
oblétava hnizdni okrsek typickym skiivanovitym letem s volnymi razy kiidel.

Skiivan lesni hnizdi na izemi CR jen roztrouseng, zietelné pocetnéji v zapadni poloving
statu. Vyskytuje se od nizin az nad horni hranici lesa. Nejvyse byl zastizen v KrkonoSich mezi
svaznici Terex a Voseckou boudou v 1250 m n. m. (FLOUSEK, GRAMsZ 1999). Na Sumavé byl
zjistén v 1050 m (KLOUBEC), v Krusnych horach v 900 m, na saské strané vSak az v 1000 m
(Z. BARTA). V Orlickych horach zasahoval podle HROMADKA diive nad 940 m, v soucasnosti
ziejmé jen do 630 m. Jesté v poloviné minulého stoleti byval v CR dosti hojny, pak vsak
nastal silny ubytek trvajici n¢kolik desetileti. V poslednich letech se vSak zda, Ze se jeho
pocetnost, alespont misty, opét zvysSuje. Podle SIMECKA je na jizni Moravé v SPA Bzenecka
Doubrava mozno dokonce hovofit o enormnim naristu poctu hnizdicich part. V letech 2001-
02 hnizdilo 20-40 part, v r. 2003 jiz 80-90 part a v r. 2004 minimaln¢ 90-100 pard na plose
5600 ha. Druh na tomto uzemi osidlil veskera vhodn4 mista, pfedevS§im paseky a jiné typy
trvale odlesnénych ploch. P¥i priizkumu 28 ploch sekundarniho bezlesi na Sumavé v letech
1995-97 byl skfivan lesni zjistén jen ve VU Boletice, a to na tfech ze Sesti transektii: Kvétna,
Brzotice a Ttebovice - 0,26, 1,04 a 0,21 paru/1000 m trasy (BUFKA, KLOUBEC 1998). V letech
2001-05 byl v Ptaci oblasti Boletice prokazan jeho vyskyt na 116 bodech a pocetnost v celé
oblasti byla odhadnuta na 70-100 pard. Populace se v poslednich 10 letech mirn¢ zvysuje.
Zajimavosti je pomérné Casty vyskyt ve vlh¢ich typech biotopil oproti obecnym znalostem o
ekologickych narocich tohoto druhu (KLOUBEC). S narGstem pocetnosti muize souviset i
zvySujici se pocet protahujicich ptakli pozorovany na Podblanicku od konce 90. let
(PROCHAZKA IN VASAK ET AL. 2006). Na Rakovnicku se zda byt jeho hnizdéni v poslednich 13
letech stabilni, po€etni stav odhaduje TICHAI na 25-50 parti. Také na Jindfichohradecku se od
posledniho mapovani skiivan lesni udrzuje ve stejnych stavech (KANKRLIK). V NP Podyji zilo
v letech 1990-94 8-12 parh, vétSina na Havranickém viesoviSti (MARTISKO ET AL. 1997),
v Ceském raji pravidelné hnizdi 5-10 part (MRKACEK ET AL. 2000). O hnizdni hustot& skiivana
lesniho je v CR k dispozici jen mélo dat, pfevazné z byvalych nebo i souéasnych vojenskych
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prostort devastovanych vojenskou technikou ¢i stielbou. Hustoty se pohybovaly mezi 0,1-1,5
ex./10 ha (blize viz STASTNY ET AL. 1996). Nejvyssi denzitu uvadi PYKAL (1990) v remizu
uprostied poli na Strakonicku 0,7-2,0 paru/10 ha. Na cilové plose délostfelecké stielnice na
Drahanské vrchoving zjistil v letech 2001-04 STRITESKY 0-0,5 paru/10 ha. V riiznych typech
borovych porostit v byvalém VVP Ralsko nalezla DLESKOVA (2004) v obdobi 2001-03 0,50-
1,90 paru/10 ha.

V obdobi 1973-77 osidlil skiivan lesni v CR 39 % kvadrati, v letech 1985-89 pokleslo
procento obsazenosti na 26 % a v letech 2001-03 byl zaznamenén vzrist na 31%. Pocetni stav
byl v obdobi 1985-89 stanoven na 600-1100 part. Tento stav se i pfes mistni zvySeni
pocetnosti zachoval 1 vletech 2001-03. V 80. letech 20. stoleti byl skfivan lesni
v navrhovaném Cerveném seznamu zafazen do kategorie EN - druh ohroZeny a ve stejné
kategorii ziistal i v novém Cerveném seznamu - STASTNY, BEICEK 2003 (hlavni zdroj informaci v
textu a mapy rozsiteni viz STASTNY ET AL. 2006).
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Situace v PO

Vyskyt skiivana lesniho je soustfedén do oblasti Bzenecké Doubravy v souvislosti s mnoZstvim
trvale odlesnénych ploch fidce porostlych travinami. Tato PO patii ke klicovym hnizdnim oblastem
druhu v celé CR. Od pocatku 90. let jeho pocetnost v oblasti nariista: z20-30 parti vroce 1992
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(MARTISKO ET AL. 1997) azZ po 80-(90) part v roce 2003, tj. vice nez 10 % celostatni populace. Rok
2004 tento trend potvrdil, kdyz na zéklad¢ intenzivniho sledovani a s¢itani zpivajicich samcii, popt.
partt krmicich mladé na hnizdé€, byla pocetnost odhadnuta na 90-100 hnizdicich part. Pavodni
odhad 20-40 pari pro ptaci oblast se ukazal jako siln¢ podhodnoceny. PO je pro skiivana lesniho téz
vyznamnym tahovym mistem a v piedjafi 1ze pozorovat az desitky protahujicich jedinct (hlavni
zdroj informaci viz. SIMECEK ET AL. 2002 a 2004).

Cap bily (Ciconia ciconia)

Cép bily hnizdi v severozapadni Africe, Evropé a ve stfedni Asii. Velmi p¥ibuzny druh Zije ve
vychodni Asii. V Evropé se pocetnost druhu az do 20. stoleti siln¢ sniZzovala a v zapadni
Evropé misty tplné vymizel (Belgie do r. 1895, Svycarsko 1949, Svédsko 1954). Snizovani
pokracovalo na vétSin€ tizemi 1 v obdobi 1970-90, v letech 1990-2000 vSak byl zaznamenan
na vétSin¢ uzemi opacny trend a soucasnd populace presahuje 180 000 part. Diivéjsi ubytky
nebyly ale dosud nahrazeny a populace je charakterizovana jako zmenSena (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004). V celé¢ Evrop¢ je to tazny druh, i kdyz jednotlivi ptaci i ve stfedni
Evropé vyjimecné zlstanou na zimu. ZimoviSté lezi v subsaharské Africe az po jih
kontinentu, kam evrops$ti ptaci tdhnou jz. cestou ptes Gibraltar a jv. cestou pies Bospor a
podél Nilu. Ptaci zCR pouZivaji podle polohy hnizdi§t ob& cesty, vétsina viak tahne
jihovychodné a zastizeni byli po celé délce této cesty az po JAR. Na hnizdisté se vraceji od
konce III. a v dubnu, opoustéji je od VII. az do pali VIII.

Hnizdnim prostfedim ¢apa bilého jsou pievazné rovinaté nebo mirné zvinéné oteviené
krajiny, s vodnimi toky nebo nédrzemi. U nds jsou to niZiny i pahorkatiny s vodami, loukami
a poli, ¢asto nebo i pfevazn¢ v blizkosti nebo i uvnitt lidskych sidel. Hnizda jsou na stromech,
na budovéach (stiechy, kominy), na stozarech elektrovoda, vhodné jsou 1 umélé podlozky ve
formé kol se zdkladem z vétvi nebo starym hnizdem na stozarech. Velikost potravniho okrsku
se znatn¢ méni podle mnozstvi dostupné potravy. V Nizozemsku ¢api ze sledovaného paru lovili
maximalng€ 3-4 km, vyjimecné az 5 km a 8 km od hnizda, ve tfech letech za sebou uzemi, v kterém
lovili, m€lo rozlohu 2000, 700 a 600 ha. Potravou jsou vsichni Zivocichové, které ulovi - drobni
savci, zaby, plazi, mensi ryby, ale i mldd’ata ptakd, zizaly nebo vétsi hmyz. Potravu hledé ¢ap
bily pfi prochazeni v melké vodé nebo i na suché zemi, Casto na polich pfi znich nebo orbé.

Cép bily hnizdi v Ceské republice na vét§ing izemi. Piivodné byl mnohem podetnéjsi
v nizinach a v rybni¢nich oblastech pahorkatin, ve druhé puli 20. stoleti se zacalo jeho
osidleni posunovat do vyssich poloh. V soucasné dobé¢ jsou nejvySe polozenym hnizdistém
Zbytiny v okrese Prachatice, 801 m n. m. (PROKOP).

Celkovy hnizdni stav ¢apa bilého v CR v letech 2001-03 &inil 931-954 part. To je
proti pocetnosti k r. 1989 (594-689) zvyseni v pruméru o 47 %. ZvySuje se i obsazenost uzemi
od 55 % v letech 1973-77 az po 72 % v letech 2001-03. V Cerveném seznamu (STASTNY,
BEICEK 2003) je &ap bily zatazen do kategorie NT - témét ohrozeny druh. Uginnou ochranou
je individudlni zajiSténi hnizd, pfi likvidaci hnizdnich budov ¢i stromil se osvédcuji umélé
podlozky (hlavni zdroj informaci v textu a mapy rozsiieni viz STASTNY ET AL. 2006).

Situace v PO:

Jadro mistni populace tvoii ptaci v lesni kolonii v PR Oskovec. Na starych dubech, jasanech a
topolech bilych tu v roce 2001 hnizdilo 18 pard, 2002 19 part, 2003 20 pari (ZANAT IN VERB.).
Dalsich 5-8 pari hnizdi ptedev§im na kominech riiznych objektt v obcich na okrajich PO. Hlavnimi
lovisti ptaki z lesni kolonie jsou mokiady, pole a louky lezici v nivé feky Moravy v tiseku od silnice
Rohatec-Sudoméfice na jihu az po silnici Uhersky Ostroh-Moravsky Pisek na severu’. Vyuzivani
oblasti pfi lovu potravy je sezonné proménlivé. V dob¢ jarni a pohnizdni se v nivé pravidelné
zastavuji migrujici ptaci (hlavni zdroj informaci viz. SIMECEK ET AL. 2002 a 2004).
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Motak pochop (Circus aeruginosus)

Hnizdni aredl motaka pochopa se rozklada v témér celé Evropé kromé nejsev. Casti a
v Asii, zije 1 vsz. Africe. Po silném sniZzeni pocetnosti v 19. a na pocatku 20. stoleti v
disledku pronasledovani a likvidace moktadl, doslo po r. 1940 k opétovnému Sifeni a
zvySovani pocetnosti, které v naprosté vétsing€ evropskych zemi s vyjimkou jv. ¢asti trva az do
soucasnosti. Pfesto je evropska hnizdni populace s méné nez 140 000 pary relativné mala a je
charakterizovana jako zabezpecend a mirné pribyvajici (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Motaci pochopi jsou v CR tazni, na hnizdi§té ptilétaji v IIL. az IV., do zimovist’ ve Stiedomofi
¢i severni Africe odlétaji uz od VII. az VIIL. do IX. az X. Zimovani je zcela mimotradné
(HUDEC, STASTNY ET AL. 2005).

Motak pochop vyhledava v dobé hnizdéni pfedevsim porosty rakosin, orobince a jiné
moktadni vegetace na rybnicich, jezerech, slepych ramenech fek ¢i v bazinach. Hnizdo stavi
pravé v téchto pribieznich porostech, nékdy ale i ve vrbovych kefich a dokonce i v obili.
Samec brani jeden, vyjimecné dva potravni okrsky proti jinym samctim. Tyto okrsky se od hnizda
tahnou nejméné do vzdalenosti 2 km (SONDELL 1970, SCHIPPER 1973). Potravni okrsek nema pevné
hranice a ve stiedni Evropé je praméma velikost okrsku jednoho paru asi 15 km? Ptaci lovi az do
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vzdalenosti 5-6 km, vyjimecné az 8 km od hnizda (GLUTZ ET AL. 1971). Hnizdni hustota se mtize
zroku na rok siln€é ménit v zavislosti na mnozstvi a dostupnosti kofisti. Lovi v oteviené
krajin€ poli a luk, které na mokiady navazuji. Jeho kofisti jsou pfevazné drobni savci a ptaci.

V CR bylo prvni hnizdéni pochopa doloZeno v r. 1940, do r. 1950 uz pochopi hnizdili
na mnoha mistech a do r. 1973 byl pocet hnizdicich pari v tehdejsim Ceskoslovensku
odhadnut na 50. ZvySovani pocetnosti neustdle pokracovalo, takze v obdobi prvniho
mapovani v letech 1973-77 byl stav odhadnut na 250-450 hnizdicich part. V obdobi 1985-89
to bylo jiz 900-1200 parti (STASTNY, BEICEK 1993) a pii poslednim mapovani v letech 2001-
03 byl zaznamenan dalsi nartst az na 1300-1700 part, coz predstavuje dalsi zvySeni o vice
nez 40 %. Stejné tak se zvétSovalo 1 uzemi obsazené pochopem. Zatimco v letech 1973-77
obsadil v CR 22 % kvadrati, v obdobi 1985-89 to bylo jiz 59 % a pii poslednim mapovani
v letech 2001-03 79 %.
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Preferovany jsou obvykle lokality vnizSich nadmoiskych vyskach, ovSem v
Krkonosich byl pozorovan pielet samice v kvétnu r. 2002 nad Upskym rasSelini§tém v 1430 m
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n.m. (FLOUSEK). V poslednich desetiletich jsou znama hnizdéni v naprosto netypickych
prostiedich, jako jsou obilna pole, terestrické polni rdkosiny, lesni paseky atd. Uz v letech
1985-89 byl motak pochop v tehdy navrzeném Cerveném seznamu zafazen mezi druhy
zranitelné (VU), kde dodnes ziistal pies soustavné $ifeni a zvySovani podetnosti - STASTNY,
BEJCEK 2003 (hlavni zdroj informaci v textu a mapy rozsifeni viz STASTNY ET AL. 2006).

Situace v PO

Motk pochop obyvéa vSechna vhodnd mista PO, piedevsim podmacené rakosiny. Zcela chybi
v borové doubrave, ale hnizdi v mokiadech na okraji lesniho komplexu. Celkové stavy kolisaji mezi
20-25 hnizdicimi pary, je stabilizovand, vSechna hnizdist¢ jsou dlouhodobé obsazovana. Potravni
zakladnou jsou vSechny typy otevienych biotopt. I pii lovu potravy se opét zcela vyhyba borové
doubravé (hlavni zdroj informaci viz. SIMECEK ET AL. 2002 a 2004).

Strakapoud prostiedni (Dendrocopos medius)

Strakapoud prostfedni je vyslovené evropskym druhem, Evropa zahrnuje vice nez 95
% celého aredlu. Chybi vsak na jihozapad¢ (izolovana populace je v Kantabrijskych pohotich
na severu Pyrenejského poloostrova), britskych ostrovech, v Dansku, Skandinavii a na
severovychodé. Areal dale pokraduje do Malé Asie, Zakavkazi, franu a Iraku. Evropska
hnizdni populace s vice nez 140 000 pary byla v konci minulého stoleti oznacena (i pies
ubytky vjv. Evropé¢, hlavné v Rumunsku) jako stabilni a zabezpeCena (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004). Je stilym druhem, v mimohnizdnim obdobi ziejmé dochazi
k potulkam. Na rozdil od strakapouda velkého je pfevazné hmyzozravy po cely rok. Pii krmeni
mlad’at sbér potravy obvykle v nejblizSim okoli dutiny, ale také az ve vzdalenosti 300-400 m
(GLUTZ, BAUER 1994).

Vhodnym prostfedim strakapouda prostfedniho jsou listnaté, nanejvys smiSené lesy
v nizinach a pahorkatinach. PredevSim je vSak vazdn na staré dubové lesy Dulezita je
pfitomnost silnych kmenii s hrubou kiirou a stojicich odumftelych stromt. Aby prosperoval, tak
potiebuje relativné velké plochy vhodnych porostii (napt. ve Svycarsku alespont 40 ha, ve
Svédsku 70 ha atd.) — PURROY, SCHEPERS IN HAGEMEIER, BLAIR (1997). Na rozdil od
strakapouda velkého je prevazné hmyzozravy po cely rok. Pti krmeni mlad’at probiha sbér potravy
obvykle v nejbliz§im okoli dutiny, ale také az ve vzdalenosti 300-400 m (GLUTZ, BAUER 1994).
Ptaci, ktefi na lokalité jiz jednou zahnizdili, ji byvaji vérni, zatimco z krouzkovanych mlad’at nebylo
pozdé&ji zjisténo zadné (RUGE, GORZE L.C.).

Strakapoud prostfedni je ponékud mensi nez znamg;jsi strakapoud velky, zbarvenim se
mu podoba. Krom¢ kresby na hlavé se li§i pfedevS§im rizovymi podocasnimi krovkami,
jejichz barva piechéazi na bélavé bicho jen postupné. Spodina, hlavné ale boky jsou podélné
carkované. Temeno hlavy je celé Cervené, a to u samce, samice i mladat. Hnizdi jednou
ro¢né, od poloviny IV. do VI. Velikost hnizdniho teritoria zna¢né kolisd — od 3,3 po cca 25 ha
(CRAMP 1985).

Strakapoud prostiedni patfi na vét§ing uzemi Ceské republiky k nepfili§ pocetné
hnizdicim druhiim. Plati to pfedeviim pro Cechy, smérem na vychod se jeho pocetnost
zvySuje. V zapadni polovinu statu patii i nadéale k pravidelnym oblastem vyskytu stfedni a
vychodni Cechy, Poohii a jihoteské rybniéni panve. V Hlubockych oborach hnizdi odhadem
50 - 80 pard, na Trebonsku 50-70 pari, na Jindfichohradecko se vSak rozsifil teprve pocatkem
90. let patrné z Ttieboiiska (KANKRLIK). Naopak chybi ve znacné c&asti zdpadnich,
jihozapadnich a &asti severnich Cech. Pravidelné hnizdi na jizni a stfedni Moravé zhruba po
Olomoucko, oproti minulému mapovani se zfetelné rozsifil na Ostravsko. Jinak ovSem na
vét§iné severni Moravy chybi, coZ plati také pro znaénou &ast Ceskomoravské vrchoviny. Je
druhem niz$ich nadmotskych vysek, v polohach nad 500 m je tidky. V KrkonoSich byl ptesto
ojedinéle zastizen az v 1000 m n. m. (FISERA), na Sumavé v 900 m (KUCERA), na
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Ceskomoravské vrchoviné v 761 m (KUNSTMULLER). Obsazenost kvadrati strakapoudem
prostiednim se pii kazdém mapovani zvysuje. V letech 1973-77 €inila 20 %, v letech 1985-89
28 % a v obdobi 2001-03 se zvysila na 40 %. Zda se, Ze v posledni dobé pronika stale vice do
mést, véetné téch nejvétSich. Staii ornitologové jej z Prahy neznali, na pocatku nového
tisicileti je znam ze 7 lokalit (FUCHS ET AL. 2002). V Brné jej HUDEC (1976) neznal, SYCHRA
(2002) vsak v letech 1998-2000 zjistil strakapouda prostredniho v méstskych parcich a
piiméstskych lesich v hustoté 0,17-0,38 paru/10 ha. Jinak je ale udaji o hnizdni hustoté
pomérné malo, vétSinou se pohybuji pod hodnotou 1 paru/10 ha. Existuji vSak i udaje
podstatné vyssi: luzni lesy v CHKO Pomoravi v letech 1982-84 v priméru 5,3 ex./10 ha
s maximem 10,0 ex./10 ha (BURES, MATON 1984/85), stary dubohabrovy les Vidrholec na
okraji Prahy 1 par/10 ha, polesi Bu¢in na Brnénsku dlouhodobé 0,9-1,2 paru/10 ha (BEJCEK,
VACKAR IN HUDEC, STASTNY ET AL. 1996). HANAK (2002) zjistii v zameckém parku
v BudiSové u Ttebice v r. 2001 denzitu 2,02 ex./10 ha. TICHAI stanovil v CHKO Kiivoklatsko
odhad na 200-300 paru s denzitou v NPR Tyfov dokonce 3,5 paru/10 ha. Podle SIMECKA Zije
v nivé mezi Veselim nad Moravou a Rohatcem trvale mezi 60-80 pary. Podle téhoz autora
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jsou udaje CHYTILA z doubrav a luZznich lesu na Hodoninsku a Znojemsku zlet 1990-94
(3000-4000 parh), akceptované pii stanoveni odhadu velikosti populace strakapouda
prosttedniho v CR (STASTNY, BEICEK 1993), piili§ vysoké. Z jinych oblasti jizni a stfedni
Moravy jsou zndmy nasledujici odhady: Soutok - Tvrdonicko 500 parti, Bzeneckd Doubrava,
Straznické Pomoravi 50-100 parG, Palava 70-150 part, Podyji 15-22 part, Litovelské
Pomoravi 100-130 part. Na Ostravsku zjistili v r. 2002 STOLARCZYK ET AL. (2003) na useku 1
km podél feky Odry 15 ex.

V letech 1985-87 byl ziejmé odhad 1000-2000 part Zijicich v CR podhodnocen. Na
zaklad¢€ dat Chytila z let 1990-94 byl odhad zvySen na 3000-6000 parti (HUDEC ET AL. 1995) a
tento stav trvd 1 v letech 2001-03. V 80. letech minulého stoleti byl strakapoud prostredni
tfazen v Cerveném seznamu do kategorie VU - zranitelny druh. V této kategorii ziistal i
v novém Cerveném seznamu - STASTNY, BEJCEK 2003 (hlavni zdroj informaci v textu a mapy
roz§ifeni viz STASTNY ET AL. 2006).

Situace v PO

Druh je vazan ptfedevSim na luzni lesy podél teky Moravy a dale na enkldvy starSich
listnatych porostli uvniti borovych monokultur, vétrolamy navazujici na lesni porosty a sady a
parky na okrajich obci a mést. Pocetnost: Vr. 2003 75-85 part, tj. 1,2-2,1 % celostatni
populace (hlavni zdroj informaci viz. SIMECEK ET AL. 2002 a 2004).

Strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus)

Areal strakapouda jizniho je maly, je omezen jen na stfedni a jv. Evropu od CR, jiz. Polska a
vych. Rakouska do Recka, na Ukrajinu a do Turecka a jz. Asie. Jina populace Zije
v Zakavkazi. Od r. 1890, kdy se poprvé objevil na evropském kontinentu v Bulharsku, se
zacal rychle Sifit smérem na severozapad: 1931 Rumunsko, 1937 Mad’arsko, 1949 Slovensko,
1951 Rakousko a 1953 CR. Pak se jeho postup témét zastavil a teprve vr. 1978 byl zji§tén
v Polsku a vr. 1980 v Bélorusku. Evropskd hnizdni populace méd vice nez 530 000
part, v letech 1970-90 jeji pocetnost ve vice evropskych zemich rostla. Nékteré populace,
zvlasté v jadrovych oblastech vyskytu vsak zacaly ubyvat, a tak je celoevropskd populace
oznacovana jako mirn¢ ubyvajici, ale zabezpeCend (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Strakapoud jizni je staly, nékterd zimni zjiSténi vSak ukazuji na moznost delSich pieleti
v mimohnizdnim obdobi (FORMANEK, SKOPEK IN HUDEC, STASTNY ET AL. 2005).

Ve stfedni Evropé obsazuje strakapoud jizni predev§im zahrady, sady, parky,
stromové¢ aleje v ulicich mést, ale 1 drobné lesiky a fidké stromové porosty v oteviené krajing.
Chovani je stejné jako u strakapouda velkého. Hnizdni dutiny byvaji Casto v ofesacich, tiesnich,
Svestkach, topolech a stromovych vrbach, primémé 2,25 m nad zemi. Ve vesnickych sadech a
méstskych parcich byva nekdy vétsi koncentrace part. Na rozdil od vSech ostatnich naSich
datlovitych celorocné znacny podil rostlinné potravy. V potravé mlad’at je to 50 % a vice, hlavné
tfeSné, visné, jahody, maliny, rybiz, letni jablka . Oproti strakapoudu velkému Castéji sbér potravy
na zemi.

Strakapoud jizni je druhem vzniklym patrné teprve nedavno, vykazuje uzké
piibuzenské vztahy ke strakapoudovi velkému. Oba druhy se mezi sebou kiizi, hybridiza¢ni
zona je ziejm¢e Uzka a je vEtSinou tam, kde jsou samice strakapouda jizniho vzacné. V zéné
hybridizace 1 sympatrického vyskytu je strakapoud jizni dominantni (MUNTEANU, SAMWALD IN
HAGEMEUER, BLAIR 2004). Oba druhy jsou si velmi podobné, u strakapouda jizniho vSak
prechazi bila barva na tvafich bez pferuSeni pficnou Cernou paskou na krk. K hnizdéni
dochazi jednou do roka, od poloviny IV. do VI.

Prvni zjisténi strakapouda jizniho v Ceské republice bylo registrovano vr. 1953
v Lednici, BV (HANZAK, VESELOVSKY). V1. 1956 se dostal do Brna, 1958 na Olomoucko,
1966 na Sumpersko a 1967 na Opavsko. V Cechach byl poprvé zastizen u Chotéboie
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v mimohnizdnim obdobi r. 1959 (KOTEK, coll. VCM Pardubice), v hnizdnim obdobi r. 1962 u
Mélnika, a nejdale na zapad se dostal k vrchu Bofef u Biliny v Ceském Stiedohoii v r. 1974
(Z. BARTA). Mezeru mezi pozorovanim u Bofené a pravidelnym vyskytem ve vychodni
polovme Moravy vyplnuje cela tfada dat: Tisovd u Vysokého Myta, Pardubicko, Kolinsko,
Skvorec u Uval, Borova u Poli¢ky — 600 m n. m. (podrobnosti viz HUDEC, STASTNY ET AL.
L.c.). Navic v mimohnizdnich obdobich 1976 a 1983 byl zjistén v Ceském raji (MRKACEK
2000), v r. 2000 pozoroval 1 ex. v Ceské Skalici DIvIS a vr. 2001 u Zehunského ryb. na
Nymbursku JELINEK. Za pozornost ov§em stoji pfedev§im prokazana hnizdéni. V r. 1986 bylo
dolozeno hnizdéni na Ceskomoravské vrchoving u Havlickova Brodu (KUNSTMULLER). V r.
1991 zahnizdil strakapoud jizni v Rohovlddové Bélé (STANCL, STANCLOVA 1992), vr. 1999
prokéazal hnizdéni piimo v Praze v parku pied Hlavnim nadrazim ZDAREK, vr. 2001 byl
vyskyt potvrzen pozorovanim samce (JELINEK). ZDARKOVI (2001) se podafilo prokazat v letech
1999-2002 hnizdéni (vyskyt uz vr. 1998) i v Hradci Kralové, je pravdépodobné, ze druh
hnizdi i v sousedni Jaroméfi (ZDAREK, CiP). Uz v letech 1973-77 obyval strakapoud jizni
velkou ¢ast jizni a stfedni Moravy a také Opavsko.V obdobi 1985-89 se hnizdni rozsifeni na
Morave pftili§ nezménilo. V soucasnosti (2001-03) doslo k velkému zahusténi vyskytu na jizni
Moravé véetné Bilych Karpat (nalezen ve 4 vesnicich, vyskyt vSak jiz od r. 1985 - GAHURA IN
HORAL, JAGOS 1999), podél feky Moravy se druh rozsifil az na Sumpersko, pravidelnym
hnizdi¢em zlstal na Opavsku a obsadil Ostravsko. Vyskyt je znam i ze Vsetinska, kde jiz
v letech 1990-2000 hnizdily 1-4 pary (PAVELKA, TREZNER ET AL. 2001), u Nového Hrozenkova
se vyskytoval asi v 700 m n. m. (J. PAVELKA).

Udajti o kvantité strakapouda jizniho je velmi malo. CAPEK (IN MARTISKO ET AL. 1994)
odhadl v brnénské aglomeraci pocetnost tohoto druhu na nékolik desitek pard, aby ji v r. 2003
spolecné se Sychrou upfesnili na 49 parii s poznamkou, Ze stavy jsou ziejmé jeste Vy§§i Podle
SYCHRY (2002) byl v n&kterych ¢astech Brna nejhojn€js$im druhem Splhavee s primérnou
hustotou 0,89 paru/10 ha. SIMECEK odhadl v okrese Hodonin v letech 1992-2002 pocet
hnizdicich par na 120-150. Obsazenost kvadrati strakapoudem jiznim v CR se vyrazné
zvysuje, z 5-6 % pfii prvnich dvou mapovanich na souc¢asnych 12 %. Dodnes se vSak da fici,
ze druh uniké4 pozornosti mimo jiné jist¢ i vzhledem k obtiznosti jeho rozpoznani v terénu.
Snad 1 proto byla jeho pocetnost v letech 1985-89 podhodnocena (70-120 parti), coz vyplyva i
z udajiit MARTISKA (1995), ktery jeho stav v celém jihomoravském regionu odhadl na 300-400
pari. V letech 2001-03 se pocetnost strakapouda jizniho pohybovala v rozmezi 1000-1400
pard. Vnovém Cerveném seznamu spada i pies stoupajici poetnost stile mezi druhy
ohrozené - STASTNY, BEICEK 2003 (hlavni zdroj informaci v textu a mapy roziifeni viz
STASTNY ET AL. 2006).

Situace v PO

Strakapoud jizni obyva pievazné ovocné zahrady na okrajich vSech obci, které do PO zasahuji
témer po celém jejim obvod¢. Hlavni ¢ast populace se vyskytuje na jv okraji PO mezi obcemi
Petrov az Moravsky Pisek. Dllezitymi lokalitami jsou zahrady kolem Batova kanélu severné
od Straznice a zdhumenky u Vnorov a Zarazic, kde nachazi optimalni hnizdni a potravni
podminky. Pocetnost: 20-25 pard, tj. 1,8-2,0 % celostatni populace (hlavni zdroj informaci viz.
SIMECEK ET AL. 2002 a 2004).
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Obr. 4 Stiedy teritorii vSech 6 druhil ptakd, které jsou predmétem ochrany PO Bzenecka Doubrava-
Straznické Pomoravi, a dalSich tfech faunisticky zajimavych druhil (dudek, biehule a bélofit). Zdroj:
SIMECEK ET AL. (2004)

b) EVL Vaté pisky (Piil. k na. vlady ¢.132/2005 Sb.)
Kéd lokality: CZ0620024, Rozloha: 63,432 ha, Kategorie chranéného izemi: NPP
Stanovisté a druhy, jeZ jsou pFredmétem ochrany

2330 | Oteviené travniky kontinentalnich dun s palickovcem (Corynephorus) a psineckem
(Agrostis)

6260* | Panonské piscCité stepi

Uzemi se nachazi ve stfedni ¢asti Dolnomoravského tvalu, mezi Moravskym Piskem a
Rohatcem. Spad4d do RatiSkovické pahorkatiny. Jde se o niZinnou pahorkatinu tvoienou
neogennimi a kvartérnimi usazeninami. Reliéf je plochy. Na chudych piscich pfevlada
kambizem arenicka. Podkladem jsou neogenni ktemicité pisky, které byly navaty v
pleistocénu. Jednad se o bezlesé protipozarni pasy kopirujici zelezni¢ni trat, kterd vede
rozsahlym lesnim komplexem Bzenecka Doubrava.

Jde o jedine¢ny komplex nékolika typl psamofytni vegetace v riznych sukcesnich
stadiich. Na lokalité se stfidaji panonské stepni travniky na pisku s kostfavovymi travniky
pis¢in. Na naruSovanych mistech se vyskytuji oteviené travniky pis€in s Corynephorus
canescens spolu s maloplo$né¢ zastoupenou jednoletou vegetaci pisCin. Na nezalesnénych
plochéch se vyskytuje fada teplomilnych druhti zivoc¢ichtl, pfevazné hmyzu.

Nejrozsahlejsi, reprezentativni a dobie zachovala ukéazka vegetace otevienych vatych piski v
CR. Na lokalit¢ se stéidaji reprezentativni porosty panonskych stepnich travnikii na pisku
(T5.4) s kostravovymi travniky pisCin (T5.3). Na naruSovanych mistech se vyskytuji oteviené
travniky pis¢in s Corynephorus canescens (T5.2) spolu s maloplo$né zastoupenou jednoletou
vegetaci pisCin (T5.1). Prolinaji se zde typy subatlantské s vychodni hranici arealu (napf.
Corynephorus canescens), typy boredlni na jizni hranici rozsiteni (Thymus angustifolius ),
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typy kontinentdlni na severozapadni hranici aredlu (Helichrysum arenarium), na severni
hranici roz$iteni (Spergula pentadra) i panonské endemity (Festuca dominii, Hierochloe
repens aj.). Nékteré druhy zde maji jediné nalezisté v CR (napi. Stipa borrysthenica).
Uzemi je vyznamné i z hlediska zoologického. Pfedev§im teplomilna entomofauna zahrnuje
fadu legislativné chranénych druhi, jako kudlanka ndboznd (Mantis religiosa), pakudlanka
jizni (Mantispa styriaca), ploskoroh pestry (Libelloides macaronius). Z obratlovci 1ze zminit
nejpocetnéjsi populaci jeStérky zelené (Lacerta viridis), déale sktivana lesniho (Lullula
arborea) a dudka chocholatého (Upupa epops).

Zranitelnost. Nelesni plochy jsou ohrozeny permanentnim néletem borovice z piilehlych
lesnich porostii a Sifenim akatu. V nékterych partiich se nachdzi rozsihlé porosty titiny
kfovistni. Porosty jsou rovné€z ohrozeny invazi americkych druhl rodu Solidago (Solidago
canadensis a S. gigantea) a Elytrigia repens. (Hlavni zdroj informaci: AOPK CR -
www.natura2000.cz).

¢) EVL Straznicka Morava (Pil. k nat. vlady &.132/2005 Sb.)
Kéd lokality: CZ0624068, Rozloha: 658,61 ha, Kategorie chranéného uzemi: PR, PP
Stanovisté a druhy, jeZ jsou predmétem ochrany

3150 | Pfirozené ecutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo
Hydrocharition

3720 | Bahnité biehy fek s vegetaci svazti Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p.

6430 | Vlhkomilnd vysokobylinnd lemova spolecenstva nizin a horského az alpinského
stupné

91E0* | SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (A4lno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

91F0 | SmiSené luzni lesy s dubem letnim (Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus laevis), j.
habrolistym (U. minor), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo j. tzkolistym
(F. angustifolia) podél velkych fek atlantské a stfedoevropské provincie (Ulmenion
minoris)

1086 | Lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus)

1145 | Piskof pruhovany (Misgurnus fossilis)

Uzemi se nachazi ve stiedni ¢asti Dolnomoravského uvalu, v nivé feky Moravy mezi obcemi
Vnorovy a Rohatec, cca 3 km SZ od StraZznice. Jedna se o rozsédhly komplex luzniho lesa s
vodnimi a vlhkomilnymi spolecenstvy rostlin a zivocichti. Na geologické stavbé se podileji
neogenni pisky a Stérkopisky, které byly piekryté az nékolik metri mocnymi vrstvami
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povodnovych sediment. Jde o akumula¢ni rovinu podél feky Moravy a Dyje tvofenou
ctvrtohornimi usazeninami. Cely reliéf je velmi plochy s nadmotskou vyskou do 175 m n. m.
Koryto feky vétSinou v piirozeném stavu meandruje okrajem nivy na kontaktu s uzemim
navatych miocénnich piski, které vyrazné¢ modeluje do podoby az 10 m vysokych biehovych
natrzi. V pidnim pokryvu se vyskytuji fluvizemé&, misty i gleje a stagnogleje.

Ve vegeta¢nim krytu prevladaji tvrdé luhy nizinnych fek, v mensi mife jsou zastoupeny v
okoli vodnich tokt, kanali a slepych ramen také mékké luhy a na susSich stanovistich i
panonské dubohabftiny, ov§em s dosti pozménénou strukturou. Na starych ramenech, kanalech
a tinich se velmi Casto nachazi vegetace stojatych vod s vyskytem napt. Zannichellia
palustris, Callitriche sp. Podél koryta Moravy lze nalézt vegetaci bahnitych fi€nich naplavd,
fi¢ni rakosiny a bylinné lemy nizinnych fek, v okoli mrtvych ramen misty vegetaci vysokych
ostfic. Z luénich porostli se misty vyskytuji aluvialni psarkové louky. V tzemi se vyskytuje
fada slepych ramen a mélkych tiini. Jedna se o vyrazny lesni celek v jinak odlesnéné krajin€ s
¢asti dochovaného ptivodniho koryta feky Moravy.

Porosty tvrdého luhu (L2.3A, L2.3B) jsou relativné kvalitni, mensi ¢ast je pralesovitého

charakteru s riznovékou strukturou, v mensi mife se dochovaly mé&kké luhy (L2.4). Podél
koryta Moravy lze nalézt vegetaci bahnitych fi¢nich naplavi (M6) a bylinné lemy nizinnych
fek (M7). Vyznamny je 1 vyskyt makrofytni vegetace stojatych vod (V1F). Tyto typy
vegetace se zachovaly predev§im diky dochovanému ptirozenému useku Moravy, ktery tak
pfedstavuje ve svém rozsahu zcela jedine¢nou ukazku pfirozen¢ meandrujiciho toku na
dolnich tocich moravskych fek. Pro ochranu tohoto fenoménu zde byla ztizena PP Osypané
biehy. Z naturovych druhli se zde vyskytuji piskot pruhovany (Misgurnus fossilis) a lesak
rumélkovy (Cucujus cinnaberinus). Uzemi je také vyznamnou ornitologickou lokalitou -
vyskyt mnozstvi zvlasté chranénych druht - orlovec ficni, ledndcek ficni, biehule ficni, pisik
obecny, kulik i¢ni, kvakos no¢ni, v PR Oskovec I a PR Oskovec II pocetné kolonie volavek a
¢api bilych.
Zranitelnost. Dlouhodobym negativné plisobicim jevem v celém Sir§im tizemi nivy Moravy
je pokles hladiny podzemni vody po regulacich jak Moravy, tak jejich p¥itoki. Rada mrtvych
ramen a tini podléha zazemnovéani.Vazné potencidlni riziko ptedstavuje kontaminace feky
Moravy z vySe poloZenych €asti toku. Ohrozenim soucasnych cennych lesnich porostl
tvrdého luhu je jejich mytni veék a probihajici t€zba. Do porosti a na biezich feky se §ifi fada
invaznich a nepiivodnich rostlin. (Hlavni zdroj informaci: AOPK CR — www.natura2000.cz).
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d) EVL Straznicko (Pril. k na. vlady &.132/2005 Sb.)
Kéd lokality: CZ0623797, Rozloha: 218, 94 ha, Kategorie chranéného izemi: PP
Stanovisté a druhy, jeZ jsou predmétem ochrany

1060 Ohnivacek cernocary (Lycaena dispar)

1337 Bobr evropsky (Castor fiber)

Lokalita se rozklada ve stfedni ¢asti Dolnomoravského ivalu, v nivé Moravy, mezi Veselim
nad Moravou a soutokem Moravy a Rad&ovky. Uzemi zahrnuje plavebni kanal a sit
navazujicich vodnich tokl, misty se zbytky slepych ramen. Jde o akumulaéni rovinu podél
feky Moravy a Dyje tvofenou ctvrtohornimi usazeninami. Podklad je tvofen fluvidlnimi
piscitohlinitymi sedimenty feky Moravy. Nadmotskd vyska je 170 m. Padni pokryv tvofi
Cernice, misty 1 gleje. Vegetacni pokryv je tvofen mozaikou zachovalych aluvialnich
psarkovych luk, rdkosin eutrofnich a stojatych vod, spolecenstvy vysokych ostfic a fragmenty
mékkych luhti. V nékterych vodnich kandlech ziistaly zachovany fragmenty makrofytni
vegetace prirozené¢ eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod a misty vegetace mélkych
stojatych vod s dominujicimi lakusniky. Vyskyt celé fady chranénych a ohrozenych zivoc¢ichti
vazanych na vodni a moktadni biotopy (bobr evropsky, ohnivacek cernocary a velevrub tupy).
Posledni zbytky rozsahlych, zachovalych lucnich spolecenstev a vodnich ploch v aluviu
dolniho toku feky Moravy.

Zranitelnost: Uzemi je ohrozeno planovanou vystavbou silniéniho obchvatu Straznice. V1hké
louky jsou ohrozeny vysychanim nésledkem regulace vodnich tokii a znemoZznéni zaplav.
Zachovat ptirozeny charakter vodoteci. Lu¢ni biotopy je nutné kazdoro¢né kosit. (Hlavni
zdroj informaci: AOPK CR — www.natura2000.cz).

e) EVL Nedakonicky les (Piil. k nat. viady &.132/2005 Sb.).
Kad lokality: CZ0724107, Rozloha: 1524,79 ha, Kategorie chranéného tizemi: PR, PP
Stanovisté a druhy, jeZ jsou pfredmétem ochrany

91F0 | SmiSené luzni lesy s dubem letnim (Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus laevis), j.
habrolistym (U. minor), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo j. uzkolistym (F.
angustifolia) podél velkych fek atlantské a stfedoevropské provincie (Ulmenion
Minoris)

1086 | Horavka duhova (Rhodeus sericeus amarus)

Rozsahly lesni komplex ve stiedni Casti Dolnomoravského uvalu, v nivé Moravy, mezi
obcemi Uherské Hradisté a Uhersky Ostroh charakteru hodnotnych luznich lesti s moktady.
Substratem jsou hlinitoStérkové Ctvrtohorni naplaveniny, piekryté hlinitymi az jilovitymi
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jemnymi povodiovymi kaly. Jde o akumula¢ni rovinu s primérnou nadmotskou vyskou cca
173 m n. m. podél ek Moravy a Dyje, tvofenou ¢tvrtohornimi usazeninami. Charakteristicky
je vyskyt Cetnych meandrii a mrtvych ramen. Uprostied vystupuji nizké terasy prevaté v
presypy (tzv. hrudy). Pady jsou hluboké, ptevladaji fluvizemé.

Stanovisté fady moktadnich a vodnich rostlin a zivo¢ichi. Dominantnim typem vegetace
na stanovisti jsou pomérné zachovalé tvrdé luhy nizinnych fek. V okoli slepych ramen se
maloplosné vyskytuji meékké luhy svazu Salicion albae, ve slepych ramenech v mensi mife
vodni a pobfezni vegetace. Vyznamny lesni komplex v jinak intenzivné¢ obhospodafované
krajin€. Vyskyt hotavky duhové a hnédaska osikového. Populace hotavky (Rhodeus sericeus)
je zde vazana na vyskyt Skeble a velevruba.

EVL Nedakonicky les reprezentuje vyznamny zbytek vegetace evropskych moktada.
Jednoznacné pfispiva k biologické diverzit¢ tizemi, nebot’ je stanovi§tém pro mnohé druhy
rostlin a zivocichl, které jsou chranéné nebo v rtizném stupni ohrozeni a zafazené do
Cerveného seznamu (Trapa natans, Arum maculatum, Butomus umbellatus, z ZivocCichil
Hypodryas maturna). Zaroven toto EVL slouzi jako vyznamny biokoridor v severni Casti
Dolnomoravského tvalu. Jeho vyznam z hlediska mimoprodukéni funkce déale spociva v
ovlivnéni suchého klimatu Dolnomoravského uvalu smérem k vyssi vlhkosti, dale v regulaci
vodniho rezimu a v pidoochranné funkci.

Zranitelnost: Z hlediska biologického i1 krajinafského se jednd o velmi cenny komplex
biotopt, ktery je ovSem pomérné znacné poznamenan lidskou ¢innosti. Porosty trpi vysadbou
a $ifenim neplivodnich dfevin (zejména Juglans nigra - ofesék cerny a Acer negundo - javor
jasanolisty a Populus canadenis - topol kanadsky) i zdsahy do vodniho rezimu krajiny
(regulace feky Moravy). Okraje EVL jsou vystaveny eutrofizaci ze zemé&délské ¢innosti, ktera
zpusobuje navazné Sifeni ruderalnich druhti. Maloplosné se v blizkosti sidel vyskytuji ¢erné
skladky. (Hlavni zdroj informaci: AOPK CR — www.natura2000.cz).

f) EVL Bzenecka stielnice (Piil. k na. vlady ¢.132/2005 Sb.).
Kad lokality: CZ0624068, Rozloha: 28,74 ha, Kategorie chranéného izemi: PP
Stanovisté a druhy, jeZ jsou pfredmétem ochrany

2330 | Oteviené travniky kontinentalnich dun s palickovcem (Corynephorus) a psineckem
(Agrostis)

Lokalita se nachazi v Bzenecké Doubravé v prostoru byvalé stielnice, 1,9 km J od Bzence,.
Predstavuje jednu z mala odlesnénych ploch uprostied lesniho komplexu Bzenecké
Doubravy. Reliéf je rovinaty s mirnou podmacenou terénni depresi uprostied. Podkladem jsou
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neogenni kfemicité pisky. Uzemi se nachazi v Ratiskovické pahorkating, ktera tvoii Gést
Dyjsko - moravské pahorkatiny. Odlesnénd plocha na podkladech vatych piskli s porosty
otevienych travnika piscin. Prevladaji porosty otevienych travniki pis€in na okrajich v
mozaice spolu s nereprezentativnimi porosty acidofilnich doubrav na pisku.

Oteviené travniky pis¢in spiSe primérné kvality, zasazeny naletem borovice lesni z
lesnich porostli. Vyskytuje se fada vyznamnych druht rostlin, napt. Corynephorus canescens,
Thymus serphyllum, Helichrysum arenarium, Verbascum phoeniceum. Misty se v borovém
porostu zachovala druhova skladba bylinného patra acidofilnich doubrav na pisku.
Zranitelnost. Permanentnim nebezpeCim je nélet borovice z okolnich porostii a absence
vhodného typu managementu. (Hlavni zdroj informaci: AOPK CR — www.natura2000.cz).
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6. Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii ziméru na EVL a PO

6.1. Zhodnoceni uplnosti podkladii:

K uvedenym variantam jsou k dispozici viceméné potiebné podklady pro stanoveni
vyznamnosti vlivu na EVL a PO. Nejpodrobnéjsi jsou pro PO Bzenecka Doubrava-Straznické
Pomoravi (bliZze zejména viz SIMECEK ET AL. 2004). Varianta C je doposud hypoteticka bez

podrobné technické specifikace.

6.2. Vyhodnoceni vlivii riznych variant zaméru na piredméty ochrany dotéenych

EVL/PO:

a) PO Bzenecka Doubrava- Straznické Pomoravi

Béhem vystavby:

Varianta A | Varianta B | Varianta C | Varianta D | Varianta E
Cap bily 0 0 0 0 0
Motak pochop 0 0 0 0 0
Lelek lesni 2 2 -1 0 0
Strakapoud prosttedni 0 0 0 0 0
Strakapoud jizni 0 0 0 0 0
Skiivan lesni ) 2 -1 0 0
Béhem provozu:

Varianta A | Varianta B | Varianta C | Varianta D | Varianta E
Cap bily 0 0 0 0 0
Moték pochop 0 0 0 0 0
Lelek lesni 2 -2 -1 0 0
Strakapoud prosttedni -1 -1 0 0 0
Strakapoud jizni -1 -1 0 0 0
Skiivan lesni 2 2 -1 0 0

Komentar:
Lelek lesni: Rychlostni silnice R 55 ve variantich A a B by byla hlavnim ohrozujicim
faktorem pro tento pfedmét ochrany PO, a to jak ve fazi vystavby, tak ve fazi provozu. Ve
okraje lesa, resp. EVL Vité pisky. (jen 60 m). Z dloudobého terénniho priazkumu vyplyva, ze
pravé ekoton borovy les/oteviené plochy je pro tento druh zcela kli€ovy. V piipad¢ varianty A
by byla fatdlni faze provozu. Pfi zalétani na mista vzdalend do 2 km od hnizdist’ by provozem
na R 55 byli ohrozeni ptaci az z 50 % teritorii a pfi zalétani do 3 km az z 55 % teritorii (n = 49
teritorii zjisténych v obdobi 2002-2004, blize SIMECEK ET AL. 2004). Po skonéeni hnizdéni by
byla potencidlné ohroZena celd populace lelki v PO. Vystavbou R 55 by se zvétsila odlesnéna
plocha a doslo by k nartistu populaci hmyzu a jeho piistupnosti pro lelka. Bohatd potravni
nabidka, dlouhd a Sirokd prohiata vozovka lékajici hmyz by zvySily atraktivitu mista pro
lelky, takze by vyrazné narostla i hrozba kolizi s dopravnimi prostfedky. Takto feSeny usek R
55 v PO by se tak stal ,,ekologickou pasti“. Miizeme ptredpokladat priabézné ztraty od piiletu
prvnich ptdkti az do odletu poslednich, s vrcholem po vyvedeni mladat. Ke kolizim
s dopravnimi prostfedky dochdzi jiz na soucasnych komunikacich, jak doklada prizkum na
trase Bzenec — Bzenec-Piivoz — Straznice (SMEJC IN LITT.).

V ptipad¢ varianty B by vybudovanim rozmérného tubusu nad silni¢nim télesem sice
doslo k omezeni pfimého stietu s jednotlivymi ptdky a k omezeni svételného a hlukového
zneCisténi, avSak nezddouci fragmentace ploch s vhodnym hnizdnim prostfedim v Sirokém
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okoli by pretrvavala. Za jednoznac¢né negativni vliv l1ze povazovat i zdbor zna¢né plochy PO,
kterd bude navzdy pro zdejsi populaci lelka nevyuzitelna, stejn€ jako v ptipadé varianty A.
Z téchto diivodu je hodnocen tento vliv jako vyznamné negativni.

Varianty D a E nemaji na zdejsi populaci lelka lesniho Zadny vliv. Obé€ totiz protinaji v
trase soucasné silnice 1/55 okraj této PO v délce 2,2 km, paralelné¢ s uvazovanou pielozkou
I/55 mezi Rohatcem a Sudoméficemi. Zasazend plocha ptaci oblasti neni ale z hlediska
ochrany ptaka zasadni, nebot’ tisek protind jen intenzivné vyuzivané polni pozemky a louky.
Pravdépodobny negativni vliv na pfedméty ochrany PO tak nebude zadny nebo mirny.

U varianty C je jak v dob¢ vystavby, tak provozu predpokladdn mirn¢ negativni vliv.
Samotné odlesnéni pruhu v navrhované vzdalenosti 250 m od okraje lesa, ktery je nutny pro
budovani hloubeného tunelu, bude mit jen docasné¢ mirn¢ negativni vliv. V dob¢ vystavby
sice bude nutné nenavratné odstranit pruh stavajiciho lesa, ovS§em vhodnym nacasovanim
tohoto zdsahu lze predejit zasadnim negativnim dopadim na populaci lelka. Rozvolnéné
borové porosty a holiny obklopené vzrostlym lesem jsou vhodnym biotopem tohoto druhu.
Mirné¢ negativni vliv zasah do prostfedi (napf. vybudované vyduchy a jind doprovodna
technickd zatfizeni nutnd pro chod rychlostni silnice v tunelu) bude mozné eliminovat vhodné
nastavenymi zmirfiujicimi opatfenimi. Po zasypani télesa tunelu autochtonnim materialem a
po cilenych terénnich Gpravach, které budou respektovat soucasnou vertikalni ¢lenitost terénu,
se pruh o Sifce cca 150 m (nutnych 45 m stavebniho zaboru plus 50 m na kazdou stranu)
poneché bez zalesnéni. Navrzend §itka pruhu vychazi z velikosti hnizdniho teritoria lelka pfi
zohlednéni prislusného podilu zapojeného lesa a otevienych ploch. Existuje predpoklad, ze
zdejsi abiotické podminky budou uspésné blokovat sukcesni procesy a vyvoj ekosystému se
bude ubirat podobnym smérem jako v pfipadé EVL Vaté pisky. Soucdsti zmiriujicich
opatfeni bude 1 silné rozvolnéni pruhu lesa (cca 250 m) mezi EVL Véaté pisky a zapuSténym
silnicnim koridorem. M¢ly by zde byt ponechany jen soliterni stromy nebo jejich malé
skupiny. Tim bude vytvofeno na dostate¢né velké plose prostiedi, které je pro zdejsi populaci
lelka optimalni a dojde tak k zasahu, ktery bude v souladu s naplnénim poslani PO. Detailni
popisy zmirfiujicich opatfeni vcetné U€¢inného managementu nové vytvorenych otevienych
ploch budou dopracovany po vytvoieni technického feseni varianty C.

Skrivan lesni: Nejmén¢ 10 pard, tj. vice nez desetina populace skiivana lesniho hnizdi
v bezprostedni blizkosti (do vzdalenosti 200 m trasy variant A a B, v pasu 500 m na kazdou stranu
od trasy (stanoveném podle okrskii prvniho a druhého hnizdéni) se nachazi Ctvrtina teritorii
zjisténych v obdobi 2002-03. V dob¢ vystavby varianty A a B by doslo k vaZnému naruseni ploch
s vhodnym prostfedim. Hlavni divod je velmi mala vzdalenost budované komunikace od okraje
lesa, resp. hranice EVL Vaté pisky a Zadna perspektiva pro vytvofeni nadhradniho vhodného
prostiedi. Prave tato ¢ast PO je pro populaci skiivana lesniho jedna z nejzésadnéjSich. Samotné
vybudovani betonové galerie nad silni¢nim télesem (varianta B) by vytvofilo nezadouci bariéru.
Doslo by k trvalému zni¢eni ploch vhodnych ke hnizdéni a dopravnim kolizim pfti sbéru potravy
v dobé& hnizdéni, po vyvedeni mlad’at i v dob¢ tahu (zejména v piipad¢ Varianty A). Skiivani lesni
hynou jiz na stavajicich komunikacich, jak dokladaji vysledky sledovani na useku Bzenec —
Bzenec-Piivoz (SMEIC IN LITT.). Lze tedy konstatovat, Ze rychlostni komunikace R 55 ve variant& A,
by vyznamné negativné¢ ovlivnila populaci ptedmétu ochrany — skiivana lesniho. Varianty D a E,
vedou zcela mimo PO, takze vliv na tento predmét ochrany PO je nulovy. Pon¢kud jina situace je u
Varianty C, kde béhem vystavby sice dojde docasné k mirné negativnimu vlivu, ale ten je vhodnym
nacasovanim viceméné eliminovatelny. Dulezitd je vétsi vzdalenost od okraje lesa Podobné lze
hodnotit 1 vliv po ukonceni vystavby, ovsem pokud budou uplatnéna zmiriujici opatieni, ktera jsou
prezentovana u lelka lesniho, tak dojde k jeho eliminaci. Vytvorfeni bezlesi Upravou terénu po
vybudovani hloubeného tunelu pies PO a korekce zapojeni borového porostu mezi planovanou
stavbou a EVL Vaté pisky prakticky eliminuji pfedpokladany mirné negativni dopad vystavby a
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provozu rychlostni komunikace R 55 v PO. Detailni popisy zmirnujicich opatfeni vcetné
uc¢inného managementu nové vytvorenych otevienych ploch budou dopracovany po vytvoreni
technického feSeni varianty C.

Strakapoud prostiedni: V tizemi dotéeném planovanou vystavbou R 55 hnizdi nékolik part
v $irSim okoli osady Soboriky, dale podél Janovy cesty a kolem stfediska Littner a pily u Bzence-
kolizich s motorovymi vozidly. Splhavci byvaji astou obéti téchto stietii (vlastni pozorovani,
SMEIC IN LITT.). Je to pravdépodobné dano zptisobem sbéru potravy, kdy ptak pfiléta anebo odléta
nizko k paté ¢i od paty stroml rostoucich kolem silnice. Z hlediska celé populace druhu v ptaci
oblasti by v piipad¢ realizace Varianty A ztraty pusobené dopravou byly na trovni mirné
negativniho vlivu bez moZnosti aplikace zmirfiujicich opatfeni. Varianta C ani ve fazi vystavby, ani
provozu negativné nezasdhne populaci tohoto predmétu ochrany PO. Borovy porost, ktery by
v piipadé realizace této varianty byl odstranén, neni optimalnim biotopem tohoto druhu a nebyla tu
registrovana zadna jeho hnizdni teritoria (viz obr. 4).

Strakapoud jiZni: Zvolenim Varianty A by bylo Castecn¢ naruseno né€kolik hnizdist' u osady
Soboriky, Rohatce-Kolonie a Bzence-OlSovce a navic by v téchto mistech hrozily ztraty pfi kolizich
s automobily. Tento vliv 1ze ohodnotit jako mirn¢ negativni bez moznosti aplikace zmirfiujicich
opatfeni. Varianta C ani ve fazi vystavby, ani provozu negativné nezasdhne populaci tohoto
predmétu ochrany PO. Borovy porost, ktery by v ptipadé realizace této varianty byl odstranén, neni
optimalnim biotopem tohoto druhu a nebyla tu registrovana Zadna jeho hnizdni teritoria (viz obr. 4).

V ptipadé¢ predméti ochrany PO &apa bilého a motika pochopa Ize u vSech variant
konstatovat nulovy vliv.

b) EVL Vaté pisky
Béhem vystavby:

Varianta
A

Varianta
B

Varianta
C

Varianta
D

Varianta
E

Oteviené travniky kontinentalnich dun s palickovcem
(Corynephorus) a psineCkem (Agrostis)

-1

-1

0

0

0

Panonské piséité stepi

-1

-1

0

0

0

Béhem provozu:

Varianta
A

Varianta
B

Varianta
C

Varianta
D

Varianta
E

Oteviené travniky kontinentalnich dun s pali¢kovcem
(Corynephorus) a psineCkem

0

0

0

0

0

Panonské piscité stepi

0

0

0

0

0

Komentar: Ve variantich A a B by béhem vystavby mohlo dojit k nepfimému mirné
negativnimi vlivu vzhledem k nepatrné vzdalenosti trasy (60 m) v useku dlouhém 5,4 km od
hranice této EVL. Pfi jakékoli havarii (bez blizsi specifikace) béhem vystavby nelze vyloucit
piimy dopad na pfedméty ochrany této lokalitu. Zde byl cilené vyuZzit doporucovany princip
ptedbézné opatrnosti.
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¢) EVL Straznicka Morava

Béhem vystavby:
Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta

A B C D E
Prirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu 0 0 0 0 0
Magnopotamion nebo Hydrocharition
Bahnité biehy ek s vegetaci svaztt Chenopodion rubri p.p. a 0 0 0 0 0
Bidention p.p.
Vlhkomilna vysokobylinna lemova spoleenstva nizin a 0 0 0 0 0
horského az alpinského stupné
SmiSené jasanovo-olsové luzni lesy temperatni a borealni 0 0 0 0 0
Evropy (4lno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
Smisené luzni lesy s dubem letnim, jilmem vazem, j. 0 0 0 0 0
habrolistym, jasanem ztepilym nebo j. Gzkolistym podél
velkych fek atlant.a stiedoevr. provincie (Ulmenion minoris)
Lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus) 0 0 0 0 0
Piskof pruhovany (Misgurnus fossilis) 0 0 0 0 0
Béhem provozu:

Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta

A B C D E
Prirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu 0 0 0 0 0
Magnopotamion nebo Hydrocharition
Bahnité biehy fek s vegetaci svaztt Chenopodion rubri p.p. a 0 0 0 0 0
Bidention p.p.
Vlhkomilna vysokobylinna lemova spoleenstva nizin a 0 0 0 0 0
horského az alpinského stupné
SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni 0 0 0 0 0
Evropy (4lno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
Smisené luzni lesy s dubem letnim, jilmem vazem, j. 0 0 0 0 0
habrolistym, jasanem ztepilym nebo j. Gzkolistym podél
velkych fek atlant.a stfedoevr. provincie (Ulmenion minoris)
Lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus) 0 0 0 0 0
Piskof pruhovany (Misgurnus fossilis) 0 0 0 0 0

Komentar: VSechny varianty pfimo nezasahuji do této EVL a ani jiné souvisejici procesy
nikterak negativné neovlivni pfedméty ochrany jak ve fazi vystavby, tak ve fazi provozu.

d) EVL Straznicko

Béhem vystavby:

Varianta A | Varianta B | Varianta C | Varianta D | Varianta E
Ohnivacek Cernocary (Lycaena dispar) 0 0 0 0 0
Bobr evropsky (Castor fiber) 0 0 0 -1 0
Béhem provozu:

Varianta A | Varianta B | Varianta C | Varianta D | Varianta E
Ohnivacek Cernocary (Lycaena dispar) 0 0 0 0 0
Bobr evropsky (Castor fiber) 0 0 0 -1 0

Komentar: Varianty D a E ptekracuji vychodné od Rohatce tok Radéjovky, ktery je soucasti
této EVL, Sitka vybézku EVL v téchto mistech je asi 30 m. Pfi zachovani dostate¢né
prichodnosti podél toku je mozné prepokladat jen mirny vliv na pfedméty ochrany, konkrétné
bobra evropského. Jde predevSim o migracni bariéru. Pii vhodném technickém feSeni lze
tento potencialni negativni vliv zcela vyloucit.
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e) EVL Nedakonicky les

Béhem vystavby:
Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta
A B C D E
Smisené luzni lesy s dubem letnim, jilmem vazem, j. 0 0 0 -1 0
habrolistym, jasanem ztepilym nebo j. uzkolistym podél
velkych fek atlant.a stiedoevr. provincie (Ulmenion minoris)
Hotavka duhova (Rhodeus sericeus amarus) 0 0 0 0 0
Béhem provozu:
Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta
A B C D E
SmiSené luzni lesy s dubem letnim, jilmem vazem, j. 0 0 0 -1 0
habrolistym, jasanem ztepilym nebo j. uzkolistym podél
velkych fek atlant.a stiedoevr. provincie (Ulmenion minoris)
Hoftavka duhova (Rhodeus sericeus amarus) 0 0 0 0 0

Komentar: Varianta D, zvlasté pak v soubéhu s novym obchvatem Uherského Hradisté (I/50),
protind v délce 400 m EVL Nedakonicky les, coz zptsobi negativni zasahy do luzniho lesa
jako predmétu ochrany a mirné posili bariérovy efekt stavajici silnice I/50. Vliv Ize hodnotit
jako mirné negativni bez realné moznosti vyuziti efektivnich zmirfiujicich opatieni.

f) EVL Bzenecka sti‘elnice

Béhem vystavby:
Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta
A B C D E
Oteviené travniky kontinentalnich dun s palickovcem 0 0 0 0 0
(Corynephorus) a psineCkem (Agrostis)
Béhem provozu:
Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta
A B C D E
Oteviené travniky kontinentalnich dun s palickovcem 0 0 0 0 0
(Corynephorus) a psineckem (Agrostis)

Komentat: Zadna z variant rychlostni silnice R55 piimo nezasahuje do této EVL, a proto lze

konstatovat, Ze na ni nema zadny vliv.
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7. Zavér

Zavérem lze konstatovat, ze z péti variant realizace rychlostni silnice R55 byly pouze varianty
A a B vyhodnoceny jako nepfijatelné, a to konkrétné z hlediska dopadu na pfedméty ochrany
Ptaci oblasti Bzenecka Doubrava-Straznické Pomoravi, konkrétné na lelka lesniho a skfivana
lesniho. U obou byl na zakladé velmi spolehlivych podklada terénniho Setieni vyhodnocen
vliv jako yyznamné negativni (viz tab.1), tedy negativni vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK., jenz
vylucuje realizaci zaméru (resp. zamér je mozné realizovat pouze v urcenych pripadech
dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK). Tento negativni vliv nelze eliminovat Zadnymi zmirfiujicimi
opatenimi. Dv¢ varianty vedouci mimo ptac¢i oblast (D, E) na ni nebudou mit zadny vliv.
Nov¢ varianta C vedouci zahloubenym tunelem v celé délce Ptaci oblasti Bzenecka
Doubrava-Straznické Pomoravi v dostate¢né vzdalenosti od EVL Vaté pisky je pfes mirné
negativni vliv ve fazi vystavby i1 provozu realizovatelnd. V piipadé¢ posledni jmenované
varianty (C) lze s velkou mirou pravdépodobnosti tento mirn¢ negativni vliv zmirfiujicimi
opatienimi v rozhodujici fazi provozu zcela eliminovat. Bylo by nanejvyse Zadouci, aby se na
technickém feSeni této varianty podileli téZ experti nominovani MZP CR. Teprve po
dokonceni tohoto procesu bude mozné vypracovat postup zmiriiujicich opatieni.
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