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Zahraničně politické koncepce postkomunistických států po roce 1989 a jejich srovnání. Střet představ a skutečností

Konec studené války byl v zemích, které se zbavovaly komunistických režimů a závislosti na sovětském centru, provázen nebývalým rozmachem euforie zahrnující z dnešního úhlu pohledu často zjednodušené až naivní představy o možnostech a směrech vnitřního vývoje i pohybu na mezinárodní scéně. Tyto představy však postupně slábly, jak na jejich místo nastupovala realpolitik, jak se měnily vnitřní poměry a jak se také posunovaly parametry mezinárodních vztahů. Pro postkomunistické země byla tato situace dosti obtížná, protože zahrnovala od počátku spíše nekoordinovaný cluster výhod a handicapů, které jim částečně zjednodušovaly, částečně znevýhodňovaly jejich pohyb v měnícím se vnějším prostředí - byla tu velmi slabá tradice a schopnost orientace a formulování vlastních plánů, zapříčiněná léty moskevské kontroly (i když se lišila v každé zemi), byla tu slabost reálná, daná velikostí a kapacitou těchto zemí, ale byly tu i různě rozložené komparativní výhody dané například geografickým postavením (např. energetické tranzity), strategicko-geopolitickou rolí (NATO) nebo favorizací některé země (Polsko v americké politice). Byly tu také problémy regionálního uspořádání, zahrnující nejprve úpornou snahu distancovat se nejprve „historicky“ od bývalého hegemona, resp. aktuálně od některých zemí (postjugoslávský, postsovětský prostor) jako zdroje bezpečnostního rizika (počátky Visegrádu), poté snahu zařadit se do některého z masivnějších trendů či pokusů o rekonstrukci bývalého sovětského bloku např. v hospodářské sféře (CEFTA) a také pokusy formulovat vlastní koncíznější politiku s výraznými prvky autonomie a ofenzivnosti (maďarská menšinová politika, polská východní politika, skandinávský tah Estonska aj.). 

Zjednodušíme-li obraz této nedávné fáze vývoje postkomunistického světa, začne se vyznačovat tendence začínající euforií osvobození přecházející poté do obav a despektu, které vystřídá postupné „oklepávání“ se a hledání vnějšího prostoru pro uplatnění „zdravého národního egoismu“, opět následované jistým vystřízlivováním a poznáváním a respektováním faktu komplexity a také ne vždy možné předvídatelnosti sítě mezinárodních vazeb. V závislosti na tom, jak administrativní elita té či oné země je schopna a ochotna tento rys rozpoznávat a prakticky zapracovávat do zahraničněpolitické agendy se vyjevuje její „připravenost“ na tvorbu zahraniční politiky, kreativnost ovlivněná napětím mezi historickými (in)dispozicemi a schopností emancipovat se od nich nebo je naopak využít, míra konsenzu jako závislost na změnách volebního cyklu a jeho výsledcích s důsledky pro kvalitu zahraniční politiky aj.

Projekt pojatý jako komparativně-problémová studie výše uvedené otázky sleduje v průsečíku tématizace a teritorialismu. Tématická rovina zahrnuje vzájemně propojené a na sebe navazující okruhy, a to charakteristiku výchozího stavu v bodě „nula“, proces formování té části administrativní elity, která formuje zahraniční politiku, míru konsenzu při jejím vytváření, vnější limity tohoto procesu a míru systematičnosti při jejím vzniku. Teritoriální rovina zahrnuje několik oblastí, které jsou částečně spojeny některými společnými rysy, částečně se liší, a to středoevropskou oblast, zahrnující země visegrádské skupiny, pobaltský region, tj. Estonsko, Litvu a Lotyšsko, balkánskou oblast, zahrnující Slovinsko, Rumunsko, Bulharsko a Albánii (není tu přítomen zbytek post-jugoslávského prostoru, která představuje jistou anomálii hlavně tím, že zahraniční politika v klasickém slova smyslu tu byla pohlcena důsledky vnitrofederálního kolapsu), a konečně Rusko a Ukrajinu (není tu Bělorusko, jehož zahraniční politika opět vykazuje velmi nízkou míru autonomie a je v podstatě pohlcena rusko-běloruskou unií, moldavská problematika je částečně zmíněna v kapitole o Rumunsku).


Ve středoevropském prostoru lze vymezit dvě základní, vzájemně se ovlivňující roviny, z nichž první zahrnuje převážně prvky vnitřní povahy (systémové, kulturní, subjektivní), oscilující mezi zvýrazňováním “střední Evropy” jako vzoru pro jeho okolí (“mentorování střední Evropou”, provázené často blahosklonným přezíráním Východu a někdy velmi bezostyšným poučováním Západu) a pocity inferiority při srovnání se stejným okolím (srovnání vzájemných rozdílů, otázka srovnání s “Evropou”, dohánění “Evropy” etc.), a druhá převážně prvky vnější povahy (geopolitické, civilizační, objektivní). Ty vstupují do hry v situacích, kdy je střední Evropa vystavena určitému vnějšímu tlaku (meziválečná pozice “mezi” Německem a Ruskem) nebo se drolí podle výběru vyhovujících spojenectví (válečný rozpad regionu na satelity Osy a spojence západních mocností) nebo je podrobena generální kuratele (sovětský blok) nebo soutěží o výhodnou přízeň a možnost začlenění do atraktivního svazku (NATO a Evropská unie).


V případě České republiky je nabíledni, že Evropská unie, její transformace a další vývoj, stejně jako role české republiky a jejích občanů v unii bude nadále hlavním tématem české zahraniční politiky a české politiky vůbec. Role české diplomacie a tvůrců zahraniční politiky se však mění. Z hlavního úkolu zajistit Česku členství v EU se stává úkol zajistit dostatečnou míru komunikace a prolínání české národní politiky a politikou evropskou. Na jedné straně objasňovat české veřejnosti politické, ekonomické a sociální procesy určující celoevropský vývoj a na druhé straně objasňovat a obhajovat požadavky a potřeby české politiky na evropské úrovni. 
Pro českou zahraniční politiku v nejširším pojetí zůstává samozřejmě základním úkolem zajištění bezpečnosti země. V současnosti neexistuje pro Česko alternativa k bezpečnostní politice, jež je orientovaná na kooperaci se spojeneckými zeměmi v euroamerickém civilizačním okruhu, zejména v rámci Severoatlantické aliance a do budoucna snad i společenské evropské politiky. Otázkou pro českou zahraniční politiku a snad ještě více pro hodnotovou vnitropolitickou diskusi zůstává poměr k USA. I v této oblasti zůstává EU rozdělena podle politického přesvědčení, i když jak ukázala válka v Iráku, historické zkušenosti či geopolitická poloha mohou mít v tomto případě značný vliv na jednotlivá národní společenství, která tak v některých případech vykazují značně odlišnou míru anti-amerikanismu či naopak důvěry v USA. Českým zájem v tomto směru je opět otázka konvergence, spíše než nahrazování, tj. rozvíjení a aktivní podpora Společné evropské obranné a zahraniční politiky a současně podpora americké angažovanosti v Evropě a všestranného euro-amerického dialogu. Vedle těchto klíčových oblastí je stálým úkolem české zahraniční politiky a politického myšlení zvažovat priority a úkoly ČR jako malého či středně velkého státu. Z hlediska budoucího politického vývoje ale například též vzhledem k progresivním migračním trendům je zřejmé, že aktivní přístup k evropskému východu a jeho znalost je a bude jedním z životních zájmů ČR. Česká zahraniční politika má v těchto oblastech poměrně dobré zázemí v podobě bohatých akademických tradic. Zároveň však není dnešní stav českých východních studií nemluvě už o české balkanistice, jež nemá ani specializované akademické pracoviště, nijak zvláště potěšující. Bylo v zájmu české politiky tuto tradiční expertizu obnovit a vytvořit podmínky pro její další rozvoj, tak aby Česko mohlo v budoucnosti patřit mezi aktivní členy ne-li iniciátory evropské politiky (ve smyslu EU) k této oblasti. Vedle toho bude muset česká zahraniční politika řešit další řadu úkolů, které vyplynou z konkrétního vývoje ať již na bilaterální či multilaterální úrovni, ale i dalších úkolů, jež budou vyžadovat hlubší koncepční promýšlení. 


V případě Maďarska lze uvést, že již konsolidační etapa Kádárovy éry od 60. do 80. let ve svých hlavních liniích byla založena na nesamostatné, defenzivní zahraniční politice věrné Sovětskému svazu. Od poloviny 80. let se situace změnila. Politika poslední komunistické vlády Miklóse Németha, zakládající se na vedení do jisté míry samostatné zahraničněpolitické linie, ovlivnila i fungování první demokraticky zvolené Antallovy vlády, která od své předchůdkyně zdědila jisté zahraničněpolitické predestinace – vládní politiku spočívající na zahraničněpolitické ofenzívě; svázanost zahraniční politiky a zahraniční ekonomiky; personální stav sestávající ze vzdělaných, většinou profesionálních diplomatů. 
Po roce 1989 byly určeny tzv. tři priority maďarské zahraniční politiky: integrace do euroatlantických struktur, odpovědnost za osud zahraničních Maďarů a dobrý vztah se sousedními zeměmi. Priority buď byly považovány za stejně důležité, nebo byla jako prvořadá priorita chápána integrace. Tak to bylo v období Hornovy socialisticko-liberální vlády v letech 1994-1998 a později v rovněž socialisticko-liberální koalici, vedené po volbách 2002 Péterem Medgyessym. Konzervativní vláda Józsefa Antalla, první demokraticky zvolená maďarská vláda, průběžně mluvila o stejných prioritách. Orbánova vláda vedla nejrozhodnější zahraniční politiku ve vztahu k zahraničním Maďarům. Za jeho éry se Maďarsko stalo členem NATO a jednání vedená v Bruselu o připojení k EU se blížila úspěšnému zakončení. Viktor Orbán vyhlásil, že konečným cílem Maďarska je mírové znovusjednocení maďarského národa (ve skutečnosti Maďarů žijících v Karpatské kotlině) bez úpravy mezinárodně sjednaných hranic, totiž v rámci Evropské unie. Orbán důsledně podporoval plánované členství sousedních zemí (s odhlédnutím od Rakouska) v EU a NATO bez ohledu na skutečné šance pro jejich připojení. V době Orbánovy vlády schválil parlament krajanský zákon o zvýhodnění Maďarů žijících v zahraničí, který ostře kritizovaly Rumunsko a Slovenská republika, stejně jako evropské organizace ve Štrasburku a Bruselu. Výsledkem byla mezinárodní kritika adresovaná Maďarsku. Obraz Maďarska jako průkopníka demokracie a reforem, politicky a hospodářsky stabilního státu, se v uplynulých letech vypařil. Současná vládní krize obraz země dále zhoršila. Nejcitlivější zahraničněpolitickou otázkou Maďarska zůstává politika vůči sousedům, zejména pak, po vstupu do EU, vytvoření široké spolupráce s Ukrajinou, Rumunskem a Srbskem- Černou Horou. Ta představuje pro Budapešť dlouhodobou strategickou otázku.


Je-li možné definovat nějakou perspektivu polské zahraniční politiky, pak jejím rámcem bude s největší pravděpodobností pohyblivý trojúhelník, na jehož vrcholech jsou Spojené státy, Evropská unie a Rusko a v jehož vnitřku je Polsko se svým středoevropským (visegrádským) okolím. V zájmu Polska je udržet tento trojúhelník ve stabilním stavu, i když ne nutně ve tvaru pravidelném a rovnostranném, máme-li zůstat u geometrie. Ideální by bylo, kdyby se polské zahraniční politice dařilo vystupovat v roli prvku harmonizujícího působení všech tří vrcholy k vlastnímu prospěchu. Taková situace by znamenala přenos úspěchu na každém z vrcholů dovnitř Polska a především by vykazovala značný synergický efekt ve středoevropském prostředí, v němž by se z Polska stávala regionální velmoc za předpokladu, že vnější aktivita bude v souladu s úspěšným vnitřním vývojem. Taková koncepce totiž vyžaduje mimořádné koordinační úsilí prostřednictvím disciplinované, stabilní a konsensuální politické elity a také silné (sociálně, ekonomicky i politicky) vnitřní prostředí, které by bylo schopné odolávat tlakům vznikajícím v rámci zmíněného trojúhelníka. Možné scénáře pohybu takto koncipované politiky lze odvozovat z následujících konstelací. Evropská unie a Rusko tvoří základnu trojúhelníku, na jehož vrcholku jsou Spojené státy. Varšava pak na základě silné polsko-americké bilaterality vyvažuje a ovlivňuje vztah EU a Ruska, resp. zprostředkovává mezi oběma stranami a drží Rusko a Evropu od sebe s výhodou pro sebe i Washington. Polsko jako hráz. Spojené státy a EU jsou odvěsnou trojúhelníka, proti níž leží Rusko. Tato situace odpovídá možnosti, kdy vnitřní vývoj v Rusku půjde výrazněji autoritářským směrem, resp. kdy se Rusko začne cítit ohroženo a projeví snahu o protiakci a může připomínat situaci studené války s tou výjimkou, že Polsko tu nevystupuje jako součást sovětské sféry, resp. situaci meziválečnou s tou výjimkou, že současný režim v Rusku nepřipomíná nic z vývoje po roce 1917 a že mezi Ruskem, Evropskou unií a USA existuje celá řada společných ne-li zájmů, pak určitě témat (terorismus). Obě zmíněné konstelace jsou samozřejmě modely pokoušející se zvýraznit některé nejpodstatnější a nejpravděpodobnější varianty vývoje, který se bude zřejmě eklekticky skládat z prvků obou soustav. Poměrně zřetelně však tyto modely ukazují, že Polsko se od počátku 90. let poměrně cílevědomě a sebevědomě snaží budovat si pozici silného hráče, jenž vychází ze zajištěného (Visegrád) středoevropského zázemí na ambiciózní výlety, z nichž se také do středoevropské záchranné sítě může vracet v případě neúspěchu. Ambice polské zahraniční politiky také znamenají faktum s nímž by měla počítat i česká zahraniční politika, a tudíž by měla znát i kontexty a podtexty polských koncepcí – naráží totiž často jen na jejich bilaterální, regionální a evropské důsledky.


Znovuzískaná politická svoboda v r. 1989 vnesla novou dynamiku i do česko-slovenských vztahů. Rozporuplné státoprávní představy slovenských politických subjektů o budoucí podobě česko-slovenského soužití měly však od počátku společného jmenovatele v požadavku artikulovat svébytnou slovenskou zahraniční politiku, a to buď v různé míře koordinovanou se zahraniční politikou federace, či jako zahraniční politiku SR coby zvláštního subjektu mezinárodního práva. Charakteristickým rysem prvních kroků samostatné slovenské zahraniční politiky pak byla snaha o překonání negativních důsledků rozdělení ČSFR, zejména o zmírnění ne zcela právem vzniklé představy o Slovensku jako prvotní příčině dezintegračního procesu. Založení nového státu v r. 1993 přineslo bezesporu velkou intelektuální výzvu, která m.j. směřovala i k prověření a inventarizaci tradic slovenského uvažování o Evropě a o místu Slovenska ve světě. Některé tyto snahy byly mnohdy poznamenány úporným úsilím vypreparovat ze života a díla významných československých politiků a diplomatů slovenského původu jakousi originální a základní vrstvu slovenskosti a položit ji za základ nových tradic samostatné slovenské zahraniční politiky a diplomacie. Zhroucení komunismu a nečekaně rychlé rozdělení Československa v r. 1992 nastavily slovenskému zahraničněpolitickému diskursu zcela nové koordináty. Nový stát programově nenavázal na tradice československé státnosti, nemohl a nechtěl se ovšem opřít ani o tradice starší. Nový stát vstoupil na světlo světa se svými symboly, ústavou, vládou i parlamentem. Nepřinesl si však s sebou konsensus svých občanů o základních hodnotách vlastní minulosti. Zatímco ani „přelomová“ léta 1998-2002 ještě zcela nevyloučila modelování a uskutečňování jiných, byť méně pravděpodobných konstrukcí a variant evropské a středoevropské architektury - bez Slovenska , mimo Slovensko a v konečném důsledku (byť jistě ne prvoplánově) i proti Slovensku - s nedozírnými a těžko představitelnými následky pro stabilitu a prosperitu v této části Evropy, slovenské volby 2002 tyto katastrofické scénáře zřejmě natrvalo vitualizovaly. Druhá koaliční vláda premiéra Dzurindy ve světě úspěšně prosadila nový image Slovenska jako „reformního tahouna“ zemí středovýchodní Evropy. Mohli-li jsme na počátku námi sledovaného období hovořit o evidentním rozporu „mezi snem a skutečností“ - tedy o prohlubující se divergenci konceptuální a praktické roviny slovenské zahraniční politiky (1993-1998), následný vývoj proběhl ve znamení zcela opačného trendu, a to nejenom ve prospěch Slovenska samotného, ale také celého dynamicky se měnícího a rozvíjejícího středoevropského regionu.


Při porovnání cílů politické reprezentace Litvy, Lotyšska a Estonska a srovnání postavení pobaltských zemí na začátku devadesátých let a v letech 2002/2004 jsou zřejmé změny záasadního charakteru. Pobaltské státy se vydělily z postsovětského prostoru a dosáhly základního zahraničněpolitického cíle, institucionální garance bezpečnosti členství v NATO a Evropské unii. 
Po obnovení nezávislosti představitelé pobaltských států deklarovali příslušnost k Evropě a distancovali se od Ruska a postsovětského prostoru. Příslušnost k Evropě a distance od Ruska se projevovala v politické rovině, ekonomicky však pobaltské státy zůstávaly závislé na Rusku. I po vstupu do EU však všechny tři země zůstaly závislé na ruských energetických surovinách. Do poloviny devadesátých let pojem „návratu do Evropy“ se nekryl s členstvím v EHS. S postupem západoevropského integračního procesu (přistoupení Švédska a Finska). Integrační cíl získal na konkrétnosti na přelomu století v souvislosti se globálními a evropskými změnami, k čemuž patřilo částečné přehodnocení vztahů mezi USA, NATO a RF za vlády prezidenta V. Putina. Zásluhy na úspěšnosti transformace měla podpora a investice západních, resp. severských států. Bezpečnostní formule, podmiňující bezpečnost pobaltských států vnitřní stabilitou, úspěšným ekonomickým vývojem a spoluprací Ruska se západní Evropou zůstává konstantou, neboť v krajním případě konfliktu s Ruskem by právě Pobaltí se stalo nejpostiženější oblastí Evropy. Vzhledem k vojenské slabosti a malé početnosti obyvatelstva zahraniční politika hrála zvýšenou úlohu a částečně svými aktivitami nahrazovala geopolitické handicapy. Zvýšená role zahraniční politiky v politickém životě a důraz na „západnost“ Litvy, Lotyšska a Estonska však zastíraly fakt, že litevská, lotyšská a estonská společnost nebyla plně konsensuální a že mezi politickými elitami a obyvatelstvem existovaly disproporce dané mírou integrace do nových podmínek. Přístupová referenda neznamenala jen hlasování o členství v EU, ale projevila se v nich výrazně snaha využít referenda k vyjádření nespokojenosti s celkovou vládní politikou.


V době bipolárního světa byl Balkán paušální „Osteuropa“, tedy vše co leželo na východ od „železné opony“, dnes jsou to opět paušální „postkomunistické země“. V geograficko-politickém (významově se zužujícím) smyslu zahrnuje Balkán země středovýchodní, východní a jihovýchodní Evropy, resp. region jihovýchodní Evropy, resp. balkánský poloostrov. Patří sem nepochybně Bulharsko, bývalá Jugoslávie, Rumunsko a stále častěji v poslední době uváděné Moldavsko, ale také Řecko, případně Turecko. Stále častěji se objevují termíny „západní Balkán“ zahrnující post jugoslávské republiky a Albánii, a „východní Balkán“ zahrnující Bulharsko, Rumunsko a Moldavsko.


V poslední dekádě dominovaly v balkánském vývoji dva základní faktory, a to dezintegrace komunistického systému a rozpad titoistické Jugoslávie. Oba tyto, procesy, vůči sobě autonomní, rozdělily region do relativně nezávislých modelů vývoje, týkajících se:

a) jugoslávských republik, kde idea národního sebeurčení převládla nad demokracií a to vedlo k nastolení autoritářského nacionalistického režimu v Srbsku, neliberálního ultranacionálního režimu v Chorvatsku, autoritářského a násilného režimu bosenských Srbů a hercegovských Chorvatů, současně s multikulturně se tvářícím, avšak ve skutečnosti ortodoxním muslimstvím definovaným režimem místních Muslimů v čele s Izetbegovicem, jejichž „soužití“ muselo zcela nutně vést k občanské válce v Bosně a Hercegovině, a dlouhotrvající nadvládě komunistických elit v Makedonii. Mimo bývalé jugoslávské republiky od počátku stálo Slovinsko, které se celkem bez problémů od federace oddělilo a od počátku, jako všestranně nejvyspělejší republika SFJ se upíralo cestou středoevropskou.

b) ostatních zemí jihovýchodní Evropy, tedy Albánie, Bulharsko a Rumunsko a vlastně i Moldavsko, sledovaly model podobný střední Evropě. Transformace tu byla však pomalejší a v Albánii se v druhé polovině devadesátých let zcela zastavila, poté co se prakticky zhroutil stát. Hlavním konfliktem tu však není nacionalismus se všemi jeho negativními projevy (i když i tu je nepochybně přítomen, zásadně však neovlivňuje hlavní celospolečenské procesy, rozhodně ne tou měrou jako v západní části Balkánu), ale konflikt komunismus - antikomunismus. Hlavní slovo má v zemích východního Balkánu parlamentarismus, politické strany se utváří spíše kolem platforem, ne kolem vůdců. Sociopolitické scény v Bulharsku i Rumunsku jsou charakteristické všeobecným chaosem, dochází k stejným projevům: pokles hrubého domácího produktu, nezaměstnanost, inflace, korupce, organizovaný zločin a rostoucí nejistota,

Bulharsko i Rumunsko – jsou země s tíživým dědictvím své balkánské minulosti projevujícím se ve vnitřním rozvojovém zpoždění, komplikované menšinové politice, nestabilní politice s velkou zátěží autoritativní tradice, klasického formování zahraničně politické elity s prvky nepotismus a klientelismu. Zajímavé pro srovnání vnějších priorit a vazeb a hledáním vnějšího ukotvení v euroatlantických strukturách. Obě země vstupovaly do postkomunistické éry s velkými nadějemi, že se rychle stanou součástí svobodného světa. V Rumunsku navíc rádi operují tvrzením - jestliže Evropa sahá po Kavkaz a Aralské moře a Ural pak Rumunsko je samotným středem kontinentu, odmítají také, že by byli součástí Balkánu.


Do rozpadu Jugoslávie neměla EU vůči jihovýchodní Evropě žádnou zvláštní politiku, do konce devadesátých let, po zkušenostech s událostmi v zemích bývalé Jugoslávie, si ji urychleně rozpracovala, a to nejprve teoreticky - měla by vycházet z předpokladu, že je třeba všemožně podpořit transformační procesy v jednotlivých postkomunistických zemích. Už proto, že jdou to země sousední se státy unie a jakýkoliv negativní vliv v nich, by se mohl odrážet i na vnitropolitické a hospodářské a bezpečnostní situaci dalších evropských zemí. Ale také proto, že v sídle EU jsou si vědomi toho, že tímto prostorem (jihovýchodní Evropy, nebo, chceme-li východního Balkánu) vedou strategické koridory, především lublaňsko-panonský, nebo i cesta údolím řek Moravy a Vardaru.

Na základě zmíněných, ale i některých dalších úvah, respektujících všechny zkoumané okolnosti vyhlásila v polovině devadesátých let EU ochotu pomoci a následně jednotlivě země přitáhnout do unie. Nejprve by šlo o země z bývalé Jugoslávie, pak o celý Balkán a nakonec o země kolem Černého moře. Pomoc měla mít formu podpory demokratických místních institucí a podpory v obnově místních ekonomik. Vycházelo se z teze, že stabilita regionu závisí od vzájemné spolupráce mezi jeho jednotlivými zeměmi, která měla být podmínkou sine non qua a základem evropské pomoci.

V Maastrichtu byl, při projednávání možností ekonomické obnovy regionu, položen zvláštní důraz na přestavbu energetických a dopravních systémů. Jeho základem se měla stát plánovaná Transevropská energetická síť (TEN). Dvě ustavené skupina expertů, pro dopravu a energetiku, připravily také 34 velkých projektů, zahrnujících mj. vysokonapěťové vedení Budapešť-Bělehrad-Sofie, Bělehrad-Skopje-Soluň a dálnici Lublaň-Záhřeb-Bělehrad-Skopje-Soluň, s odbočkami na Niš, Sofii a Istanbul.

Při vzniku nezávislé RF bylo naprosto primárním úkolem ruského státu a jeho diplomacie zajistit hladké převzetí všech pozic po Sovětském svazu, včetně těch, které symbolizovaly jeho velmocenský status. V dalších letech se úsilí ruské diplomacie soustřeďovalo jednak na snahu tento status udržet a zapojit Rusko do všech důležitých jednání, aby jejich závěry nebyly dosaženy na úkor ruských zájmů. 


Možnosti ruské diplomacie však byly silně limitovány výrazně zhoršeným geopolitickým postavením Ruska (pásy nových států na jih a především na západ od jeho nových hranic), prudce se zhoršující se hospodářskou situací země a její celkovou ekonomickou slabostí a také rozkladem armády. Řevnivost jednotlivých aktérů ruské zahraniční politiky a nevypočitatelné jednání prezidenta Jelcina jen přispěly k tomu, že Rusko bylo z některých jednání vůbec vyřazeno (Jugoslávie, Kosovo 1999), nebo na jeho názory nebyl brán zřetel. V Rusku samém po liberálním začátku rychle sílily snahy bránit ruské zájmy a uchovat velmocenský status.

Nové Rusko převzalo po Sovětském svazu prakticky všechny instituce s jejich personálem a je zřejmé, že kontinuita v tomto směru je silná. Nejde snad ani o to, že by tito lidé prosazovali „komunistické“ myšlenky, jako spíše o to, že zažili Rusko v době jeho největší slávy a vlivu na mezinárodní scéně v 70. letech. Je zde tudíž možnost, že tato rezidua ovlivňují postoje řady z nich. Jedná se však o kariérní diplomaty u nichž se dá předpokládat kvalitní výkon služby a nikoliv větší iniciativy. Formulování ruské zahraniční politiky i její konkrétní kroky jsou v rukách prezidentské administrativy, která je realistická, uvědomuje si limity možností Ruska, nutnost jeho modernizace, ale současně neváhá bránit jeho zájmy a „místo na slunci“. Proti Jelcinově administrativě se jedná o modifikovanou kontinuitu cílů realizovaných výrazně sofistikovanějšími způsoby a nástroji.

Na rozdíl od Jelcinovy éry dnes ruskou zahraniční politiku v konečném výsledku formuluje prezidentská administrativa a ruské MZV je v podstatě pouze výkonným orgánem. Ostatní ústřední orgány, které mají co do činění se zahraniční politikou či ekonomickými vztahy se mohou pokoušet ovlivnit Kreml v průběhu decisního procesu, avšak po zformulování konkrétní politiky či kroků je musejí, bez ohledu na jejich vlastní zájmy, realizovat. Již z ruské ústavy vyplývá, že prezident nemusí brát větší ohledy na parlament,což platí zvláště silně v současné době, kyd ho ovládá proputinovská většina. Je možné konstatovat, že mezi mini nejsou výraznější rozdíly v pohledu na zahraniční politiku. Vliv jednotlivých subjektu RF na zahraniční politiku se omezuje především na ekonomické otázky, v některých případech problémy s migrací, aniž by výrazněji ovlivňovaly celkové mezistátní vztahy. Prakticky tak odpadly, resp.byly potlačeny partikulární zájmy institucí a osobností, které realizujíc zahraniční politku. 

Limity pro současnou ruskou zahraniční politiku vyplývají stále především z ekonomické slabosti země, její závislosti na exportu energetických surovin, slabosti armády, která je až na jaderný arsenál nevýznamná. S úspěchem však využívá svoji energetickou diplomacii, jako ceněný exportér ropy a zemního plynu, své role v protiteroristickém tažení a v některých případech (Čína) jako dodavatel zbrojních systémů. 

Ruská zahraniční politika za Putina přešla z velké míry od pasivní „obranně“ orientované zahraniční politiky k aktivnímu postupu v němž využívá všech dostupných možností ke zvýšení statusu Ruska. Soustřeďuje se na tzv. blízké zahraničí, kde se snaží prosadit integrační uskupení Ruska, Ukrajiny, Běloruska a Kazachstánu, tedy jádra postsovětského prostoru, které by se v dlouhodobější perspektivě stalo ruskou doménou a mohlo by se stát přitažlivé i pro ostatní státy prostoru. Ve vztahu k tzv. dalekému zahraniční jsou rozhodující vztahy Ruska se Spojenými státy, Evropskou unií a Čínou. Proti Jelcinově éře se jedná o poněkud modifikovaný a upřesněný model. Důležité je, že ruská zahraniční politika je předvídatelná. Již s předstihem dává jasně najevo ruský pohled na danou problematiku. Pokud se jedná o pro ní nepříznivý krok pokouší se ho odvrátit, v případě neúspěchu, akceptuje nevyhnutelné a nereaguje dramatickými akcemi. Ruská protiopatření se však v některých případech nohou odehrávat v oblastech mimo zahraniční politiku (vojenská, viz zrušení dohody ABM, kdy Rusko anulovalo smlouvu START II). Také její základní směry a reakce jsou zřejmé. Pokud tedy bude Putin u moci je pravděpodobné, že tento stav zůstane zachován i nadále.


Ukrajina se při realizaci své zahraniční politiky dlouhodobě drží politiky mnohovektorovosti, vyrovnávaje vztahy se Západem relací s Ruskou federací. Ovšem soupeření těchto stran zužuje neustále manévrovací prostor. Rusko bylo nespokojeno s do nedávné doby prozápadně deklarovaným kursem ukrajinské diplomacie, krádežemi energetických surovin, nesplácením dluhů. Západ pak s působením nejen na Ukrajině místních zločineckých a mocenských klanů, které podstatně omezují možnost západních společností proniknout a dlouhodobě působit na ukrajinském trhu. Zahraniční politika Ukrajiny realizovaná politickými a podnikatelskými elitami je tak poznamenána manévry mezi tlakem vyvíjeným Západem a Ruskem. Hlavní strategií ukrajinské elity tak zůstává i nadále snaha o získání času a zachování možnosti volby k prosazení vlastních osobních či korporativních zájmů bez ohledu na politické a ekonomické důsledky pro vlastní zemi.

Výchozí podmínky formování zahraničních politik postkomunistických zemí se lišily dosti podstatným způsobem, což vycházelo z charakteru předchozího vývoje příslušné země a jejího postavení v rámci sovětského bloku. Ve vývoji zahraničněpolitické agendy postkomunistických zemí jako celku můžeme vysledovat několik trendů. V prvním směru je pozorovatelná změna základního uspořádání regionu, na jehož počátku je v zásadě jednolitý (geopoliticky) sovětský blok složený z „mateřské“ sovětské metropole, komunistických zemí, spojených s metropolí institucionalizovanými blokovými vazbami, a zeměmi, které byly systémově identické (Albánie) či příbuzné (Jugoslávie), avšak ležely mimo blok. Tato skladba byla narušována již během vývoje bloku některými zeměmi, což vedlo k tomu, že kromě Jugoslávie a Albánie se uvolňují vazby i s dalšími zeměmi, ale ne se stejným vnitřním efektem. Rumunská separace se odehraje za cenu vnitřní degenerace podobné albánským poměrům, zatímco Maďarsko a Polsko díky svému otevírání se navenek získávají podněty, které přispívají k rychlé evoluci místních komunistických režimů a jejich tranzici. V případě Budapešti se tato otevřenost dokonce ve druhé polovině 70. let promítla do její účasti na regionálním integračním útvaru (alpsko-jaderská iniciativa), kde Maďarsko a Itálie jako členské země Varšavské smlouvy a NATO vystupují spolu se dvěma zeměmi se zvláštním statutem – s neutrálním Rakouskem a s Jugoslávií jako členem tzv. hnutí nezúčastněných.


Souvislost mezi zahraniční politikou a režimem na jedné straně a na druhé straně schopností uskutečňovat perspektivní a dobrou zahraniční politiku v postkomunistickém období se však určitě nedá odvozovat například jen z prosté míry autonomie té které země v bloku, jak by se na první pohled mohlo zdát, ale spíše ze spojení autonomie a určitého typu vnitřního vývoje a jejich vztahu ke světu mimo blok. Ukázalo se to již během druhé poloviny 80. let, kdy změnu tohoto nastavení přinesl Gorbačovův nástup k moci a následné postupné uvolňování blokových vazeb ve smyslu formálním i faktickém. To otevírá prostor pro hodnotové reorientace, které se skládají zčásti z pokusů využívat do té doby nedostupné či zakázané „západní“ modely podložené slabou pamětí či zkušeností z jejich starších působení, zčásti z více či méně podivných symbióz komunistické ideologie a nacionalismu.


Uvolňování blokových vazeb následované postupující dezintegrací samotného sovětského centra a oslabením působnosti dosavadních ideových orientací se projevuje růstem „independentních“ hnutí provázeným zajímavou směsí politicko-ideologických argumentů. V tomto rámci se pak vyčleňuje na jedné straně skupina zemí, v nichž vývoj dospěl do stádia, ve kterém místní elity (včetně měnících se komunistických stran) formulují program suverenity (Polsko, Maďarsko) nebo secese a suverenity (některé svazové republiky SSSR). Na druhé straně stojí země, jejichž režimy nárokují větší míru suverenity na sovětském centru jen proto, aby unikly rozkladným účinkům sovětské zahraniční politiky (stalinský trojúhelník Československo-NDR-Rumunsko). Zřejmě ne náhodou souvisí toto dělení se skutečností, že v první skupině začala proměna režimu nejdřív a byla delší, zatímco ve skupině druhé začala později, ale byla rychle ukončena. 


Uvnitř chronologické linie, na jejímž počátku stojí rozpad sovětského bloku, se začnou velmi brzy rýsovat nové možnosti teritoriálního uspořádání postkomunistického areálu, v jejichž rámci se formují první zahraničněpoliticképředstavy. Jednu rovinu tvoří dualita fázovaného rozpadu komunistického světa na úrovni satelitů a centra, druhou rovinu pak dualita vývoje národních států a nadnárodních „federálních“ útvarů (Československo, Jugoslávie a Sovětský svaz) a třetí rovinu dualita přibližování postkomunistického areálu a „Západu“. Pro první rovinu se typickým stává dělení na středoevropskou, balkánskou a postsovětskou zónu, v rámci druhé se setkávají části tří výše zmíněných teritoriálních segmentů na základě příbuznosti rozvojových parametrů (vedle visegrádské střední Evropy jsou to pobaltské země a Slovinsko) v jakémsi novém teritoriálním jádru, a ve třetí rovině je toto přeskupování stvrzeno postupným začleňováním jeho bezpečnostního v širším slova smyslu rozvojového potenciálu do NATO a Evropské unie.


V prvním období se do popředí dostává v kladném slova smyslu zejména středoevropská zóna, jež s ohledem na určitou tradici středoevropského kulturního fenomenu i reálný vývoj začne představovat jakési těžiště klidu odstiňující postjugoslávskou krizi na jihu a postsovětský otazník na východě. Vznik visegrádského seskupení (před ním a vedle něj Středoevropská iniciativa a CEFTA) pak jen posiluje tento dojem, protože v jeho rámci se vytvářejí zárodky regionální spolupráce čtyř národů, jejichž dosavadní vzájemné vztahy nebyly vždy zcela dobré. Češi a Slováci žijící ve společném státě (který se záhy rozpadl) měli vůči Polsku (více Češi) i Maďarsku (více Slováci) rezervovaný vztah ovlivněný meziválečnými poměry (česko-polský spor o Těšínsko a maďarská menšina na Slovensku), Poláci měli vždy slabost pro Maďary, ovlivněnou společnou stavovskou tradicí, avšak na Československo se dívali jako nepřirozený útvar překážející jejich vlastním regionálním ambicím, maďarské postavení v regionu se zhusta opíralo o různé způsoby vypořádávání se s trianonským traumatem, pro něž bližším spojencem bylo Polsko než Československo. 


Význam tohoto jádra neklesá ani po rozpadu československé federace, ba naopak – schopnost civilizovaného rozchodu, kontrastující s etnickými konflikty v postjugoslávském a postsovětském prostoru zvyšuje jeho atraktivitu zvláště v očích těch, kteří se snaží dostat do podobné situace. Vzniká poněkud paradoxní situace, kdy středoevropské elity mají problém s tím udržet své jádro pohromadě a formulují programy sólových průniků na „Západ“, zatímco země ležící na okraji střední Evropy (týká se to hlavně Slovinska a Litvy, v menší míře pak Lotyšska a Estonska, specificky Ukrajiny a Běloruska v „předlukašenkovském“ období, ale také Chorvatska), se pokoušejí stylizovat do role „Středoevropanů“, jelikož v tomto pojmu, jenž je synonymem „Západu“, vidí recept na vymanění se ze svého původního geopolitického zarámování (populární je například odvolávání se na společnou habsburskou minulost). 

Středoevropský boom trvá zhruba do poloviny 90. let, kdy trvající „klinická smrt“ visegrádského seskupení, hospodářské a vnitropolitické problémy regionu a konečně i sblížení třetí roviny a celého postkomunistického areálu začnou měnit jeho dosavadní strukturování. Středoevropské téma se obohacuje o bezpečnostní aspekt v souvislosti s rozhodnutím o první vlně rozšíření NATO a nabývá tím opět na významu, na druhé straně ovšem přichází v letech 1997-1998 lucemburský summit EU rozhodující o rozdělení kandidátských zemí do dvou skupin (z první vypadne středoevropské Slovensko); v první z nich začnou po zahájení předstupních jednání středoevropské jádro zastiňovat Estonsko se Slovinskem. Přísnost výběrového řízení na vstup do EU je o čtyři roky později (s ideovou předpřípravou v podobě zrodu tzv. východní dimenze) opuštěna ve prospěch koncepce velkého třesku, která spolu s druhou vlnou rozšíření NATO znamená vtažení větší části postkomunistického areálu do zcela nových mocenských a rozvojových souřadnic. O další tři roky později má region, jenž byl původně stylizován do role pohraničního pásmo „západního světa“, šanci stát se vnitřním segmentem unie – nápady na rozšíření Evropské unie o Turecko, případně o Ukrajinu znamenají protažení její hranice do kavkazsko-kaspické oblasti, na Blízký východ a vytvoření dlouhé přímé hranic s Ruskem.


Vývoj po roce 1990 tedy ukazuje značnou proměnlivost vnějších teritoriálních rámců i jejich vnitřního členění, a to jsou jen proměny vztažené ke středoevropskému okolí, nezahrnující další dimenze EU (Maghreb, Latinská Amerika, USA) a světového vývoje. Úspěšné tažení postkomunistického světa západním směrem (zatímco západní svět utíká na „východ“) problematizuje vypracování nějakého trvalejšího interpretačního schématu a pokud vede k jistému metodologickému eklekticismu v akademické diskusi, o to více představuje problém pro zahraničněpolitickou agendu i aparáty, které ji provozují.


Je tu však přesto jeden moment, který má stabilnější povahu a větší výpovědní hodnotu pro zodpovězení otázek, které byly položeny na počátku. Geopolitické proměny postkomunistického areálu vykazují jistou koncentričnost, založenou na kombinaci tří faktorů, k nimž patří:

1. Tradiční dominantní role středoevropského jádra rozšířeného během 90. let o pobaltský (hlavně estonský) a slovinský segment do podoby jakési „nové“ střední Evropy

2. Rozvojový potenciál „nové“ střední Evropy daný srovnatelností základních ekonomických parametrů

3. Největší komplexita a intenzita vztahů k institucionalizovaným formám západního světa, tj. k NATO a EU


Tato koncentričnost se výraznějším způsobem začala projevovat již v době mezi rozpadem sovětského bloku a rozpadem nadstátních (federálních) útvarů nejprve v tom, že většina elit této zóny formuluje poměrně jasné programy postupu na „Západ“ ať již přímo nebo formou navázání na starou střední Evropu jako svého druhu motor a tahouna této změny. Pokud v případě pobaltského regionu byl dodatečným ale podstatným impulsem moment obnovy předválečné nezávislosti, u Slovinska byla markantní snaha vymanit se co nejrychleji z kolabující jugoslávské federace, v obou případech pak nemalou roli hrál fakt, že oba regiony se během poválečného období v rámci mateřských federací vypracovaly na prominentí úroveň a další setrvávání v nich považovaly za brzdu svého rozvoje, stejně tak hrály roli určité historicko-mentální averze, které byly v případě Slovinska stylizovány do distance vůči jeho „balkánskému“ okolí, zatímco u pobaltských států podobnou roli hrály protisovětské/protiruské antipatie. Prozápadní sklony byly pozorovatelné i na jižním a východním křídle „nové“ střední Evropy, i když slabost reálných ukazatelů byla víceméně vytlačována různými historicko-ideologickými argumenty, resp. snahou doložit nepostradatelnost té či oné země hlavně pro NATO (Ukrajina, Bělorusko, Rumunsko, ze „zbytkové“ Jugoslávie hlavně Chorvatsko, také Albánie); dokonce i Rusko prošlo krátkodobou západní euforií, o čemž vypovídá fenomén tzv. atlantistů v Rusku (A. Kozyrev).


Koncentričnost nového postkomunistického upořádání má silnou souvislost i s dalšími prvky – smerem od jádra k periferii kledá ochota a schopnost provádět rychlé a efektivní rekonstrukce a inovace těch částí státního aparátu, které by měly odpovídat za provoz zahraničněpolitické agendy, i když i tato sféra byla vždy formována jako kompromis mezi inovací a kontinuitou. V tomto smyslu lze jednoznačně potvrdit, že inovační trendy (zahrnující široké spektrum aktivit počínající dekomunizací a končící snahou o výstavbu personálně i koncepčně kvalifikované agendy) sílí směrem k centru, zatímco na periferii pozorujeme spíše setrvačnost, v řadě ohledů dokonce přímou kontinuitu hlavně personální. Prvky návaznosti v jádru souvisejí spíše s celkovou transformací starých komunistických stran do podoby postkomunistických levicových stran sociálně-demokratického typu (hlavně Maďarsko a Polsko), resp. s prostým problémem velikosti populace (každý znás každého – Slovinsko, zčásti pobaltské země), na periferii spíše sílí vliv jiného momentu - z druhé poloviny 80. let tu celkem spolehlivě funguje faktor promísení pozdně komunistických režimů s jistou formou státního nacionalismu jako můstek této kontinuity, po němž bez větších problémů přecházejí do postkomunistického systému prominentí i řadoví příslušníci starého režimu. Periodicky propukající kampaně za „očistu“ svědčí o tom, že daný problém stále, byť v různé, existuje v celém postkomunistickém areálu, ale se zvětšující se časovou distancí od proměn na konic 80. let se zdá klesat meritorní význam těchto věcí a spíše nastupuje manipulativní prvek a snaha využít hesla dekomunizace pro účely vnitropolitické nebo jako odpověď na nařešené vnitřní problémy.


Zajímavá je problematika konsenzu, k níž nové centro-perifererní uspořádání přispívá opět několika momenty. Důležitá tu je míra konsenzu mezi vnějším nasměrováním a stavem vnitřních poměrů – spíše státy v centru zóny jsou schopné prezentovat se silnou korespondencí těchto dvou prvků, zatímco směrem k periferii tento vztah slábne. Na druhé straně tu ovšem velký vliv mají proměny vnějšího prostředí, resp. jeho tlaku na to (hlavně případ EU), aby taková korespondence byla zachována. Například proměna přijímacích kritérií pro vstup do EU po laekenském summitu přispěla k tomu, že některé země mohly slevit (Slovensko, Polsko, Lotyšsko a Litva), ale určité napětí zůstává. Výsledkem je např. problematický postoj k unijní agendě – schvalování euroústavy, spory o dotace atd.

Jako další je nutné zmínit charakter expozice vůči „nezápadním“ vlivům (např. blízkost pobaltských zemí a Ruska, polské vnímání Ruska přes ukrajinské prizma, Slovinsko a Balkán). Tento moment, který je typický promíseností aktuálních i historických fóbií a předsudků (ať už oprávněných či ne) vyvolává ambivalentní efekt – na jedné straně to vypadá, že existuje konsenzuální přístup (například směrem k Rusku), praxe však ukazuje rozídly.

Ty souvisejí se skutečností, že vnitropolitická agenda a hospodářské zájmy jsou často ve sporu, resp. konsenzus oslabují nebo popírají (v době vrcholné podpory konání třetího kola ukrajinských voleb vyjadřuje Maďarsko rezervovaný postoj, neboť na rozdíl od V. Janukoviče, který učinil určité sliby ve věci maďarské menšiny na Ukrajině, není znám postoj V. Juščenka; polské politické iniciativy jsou provázeny komentáři z hospodářských kruhů (nezáleží, jaký tam bude Viktor, hlavně když nebude chaos a půjdou obchody), a jak dáme dohromady tezi, že Rusku bude líp bez Ukrajiny (oslabí to neoimperiální trendy v ruské zahraniční politice) s faktem, že polská státní mincovna vyrobila na konci roku 2004 rubly pro separatistickou a prosruskou tzv. podněsterskou republiku? A stejně tak důležitý vliv má například i to, jestli je daná země v nějakém smyslu důležitá pro jakýkoliv tranzit, což platí zejména pro tranzity surovinové – aféry a spory většinou spojované s různým stupněm penetrace regionu ruskými zpravodajskými a ekonomickými zájmy a jejich dopad na vnitřní scénu i zahraniční politiku dokládá například vyšetřování aféry kolem PKN Orlen v Polsku nebo impeachment prezidenta Paksase na Litvě.

Značnou roli tu hraje stav vnitropolitické scény, která ovlivňuje zahraničně politické nastavení dané země, i když ne asi tou jednoduchou formou, že změna vlády vždy znamená změnu priorit, alespoň na verbální úrovni. V postkomunistických zemích obecně funguje nemalá heterogenita vnitřní a vnější politiky (viz například výsledky některých voleb europoslanců, v nichž se prosazovali lidé bez šance uspět na domácí scéně), navíc ne vždy je ustálená institucionální kostra aktivit, které zahraniční politiku tvoří a ovlivňují. manifestovaný konsenzus tu může buď zakrývat skutečnost, že existuje skrytá agenda, která vyplouvá na povrch jen občas a údajný konsenzus narušuje. S největší pravědpodobností lze za jeden z hlavních zdrojů této heterogenity označit různost politických a ekonomických zájmů, která úměrně tomu, jak daná země může profitovat ze svého geografického postavení, také ovlivňuje míru konsenzu. V této sféře asi nejmín zatím platí koncentrické uspořádání a celková situace se spíše jakoby skládá z jednotlivých „case studies“, jejichž povaha se mění úměrně proměnám prostředí a celkovému vývoji.





























