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CO OČEKÁVÁM OD NOVÉ VLÁDY?

Dnešní vládní krize, způsobená katastrofálním neúspěchem stran vládní koalice v takzvaných evropských volbách, se pomalu blíží ke konci. I když voliči minulou vládní koalici potrestali tím, že jí zvolili do evropského parlamentu jen čtyři poslance ( z celkového počtu 24), přichází staronová vláda, a navíc na bázi nezměněné vládní koalice. Všichni bývalí ministři v ní sice asi nezůstanou, ale žádný z nich nebude jako neúspěšný exemplárně " vyhozen". Jediným viníkem všeho ( a obětním beránkem za všechny) je bývalý předseda vlády, který ovšem bude povýšen, a to na evropského komisaře, což je za ztroskotání vlády odměna téměř unikátní. Svůj názor na to, že je jakékoli rozumné řešení u nás dlouhodobě blokováno nevhodným volebním zákonem a absencí rozumného mechanismu vyvolání předčasných voleb, jsem snad dostatečně jasně vysvětlil ve svém článku " Širší souvislosti naší vládní krize" ( MF DNES, 15. 7. 2004), a tomuto tématu se proto znovu věnovat nebudu. Jde mně o něco jiného. Snad každému myslícímu člověku je zřejmé, že není možné pouze pokračovat. Že není možné tvářit se, jako by se nic nestalo. Jako by vzniklá vládní krize byla jenom nepodstatnou epizodou. Jako by nebyla vážným varováním. Bylo vůbec možné vyslat ještě silnější voličský, občanský signál, než jakým byly červnové evropské volby? 

Nelze jen tak pokračovat 

Musím předpokládat, že představitelé vládní koalice tento signál slyšeli. Navíc je výhodou to, že dva z nich jsou jako předsedové úplně noví a že ten třetí je ve funkci jen několik měsíců, čili žádný z nich nevedl svou stranu v posledních parlamentních volbách. Musím proto očekávat, že přijdou se zřetelnou změnou, že se pokusí veřejnost zaujmout a překvapit a že se budou snažit získat její důvěru. Důvěra veřejnosti je to nejdůležitější, i když se zdá, že potřebnou parlamentní důvěru svými 101 podpisy pravděpodobně již mají. Na své právě ukončené týdenní dovolené v Rakousku jsem absolvoval řadu zajímavých setkání, a tím i rozhovorů. Mimo jiné o Německu, kde má vládní koalice obdobné problémy, jako měla ta naše, i když pro ni evropské volby tak katastrofálně nedopadly. Všichni tam ale vědí, že se něco musí stát. Ředitel jedné velké mezinárodní pojišťovny mi řekl: V Německu musí nastat "Paradigmawechsel", tedy změna paradigmatu, změna způsobu uvažování, změna pohledu na svět, jinak se situace nezlepší! Jiná možnost není ani u nás. Není možné pokračovat v čekání na spásu třeba od Evropské unie. Není možné i nadále předstírat, že na nic není čas, protože vedeme přístupová jednání ( to už je passé!). 

Nejmladší koalice v historii naší země 

Není možné neřešit deficity veřejných rozpočtů ( a nechat vládu v demisi sestavovat státní rozpočet na příští rok!), když je naprosto zřejmé, že již v roce 2002 měla vláda předstoupit před parlament se střednědobým konsolidačním finančním programem. Dnes je už v této věci dávno po dvanácté. Není možné neřešit zdravotnictví, školství, penzijní systém. Není možné donekonečna přidávat další a další úřady a další metody regulace lidské aktivity. Prezidentovi nepřísluší vypracovávat návrhy těchto změn, ale přísluší mu žádat, aby se něco zásadního začalo dělat a aby dnešní vláda nebyla vládou udržovací ( do voleb v roce 2006) a aby - ač politická - nebyla de facto vládou úřednickou. To vyžaduje odvahu, to vyžaduje koncepci, to vyžaduje vizi. Nejmladší koalice v historii naší země - průměrný věk pánů Grosse, Kalouska a Němce je neuvěřitelných 37 let (oproti koalici Klaus, Benda, Kalvoda, Lux na počátku devadesátých let nebo oproti koalici Špidla, Mareš, Svoboda na počátku tohoto desetiletí) - musí přijít s něčím mladickým, nemůže hrát malou domů, musí riskovat. Doufám, že si toho jsou reprezentanti těchto politických stran vědomi, že nehledají jenom věcné a procedurální kompromisy, ale témata a jejich odvážná řešení. Musí nastat ona změna paradigmatu. Pro ty, kteří nemají rádi cizí slova, raději řeknu, že musí nastat změna zásadní, všem srozumitelná, jasně viditelná. Jinak nás opakování vládní krize nemine.

Václav Klaus

PROJEV PREZIDENTA ČESKÉ REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE                              NA EVROPSKÉM FÓRU V ALPBACHU 

(29.8.2004)

NÁŠ DNEŠNÍ EVROPSKÝ PROBLÉM 

I když si to dnes ne všichni Evropané dostatečně uvědomují, rok 2004 je pro evropský kontinent v jistém smyslu rokem převratným. Toto silné slovo používám i přesto, že vím, že se krátkodobě nic nestalo a nestane. Vynechám-li oslavná rétorická cvičení některých politiků a euforické články euronadšenců v médiích, bezprostředně se nic neudálo ani 2. května, ani 19. června, tedy ani den po rozšíření Evropské unie o 10 nových členů a ani den po jejím prohloubení přijetím nové ústavní smlouvy. 

Zdůrazňuji-li slova krátkodobě a bezprostředně, dostatečně zřetelně tím snad naznačuji, že dlouhodobé efekty těchto událostí naopak považuji za velmi významné. 

Při debatě o rozšíření musím začít zdánlivě banálním zdůrazněním toho, že šlo o rozšíření Evropské unie a nikoli Evropy, jak to opakovaně a nikoli nevinně a nikoli nezáludně říkají ti Evropané, kteří si myslí, že jsou – v orwellovském smyslu – „more equal“ než někteří jiní. Měli bychom jim říci velmi jasně a velmi nahlas, že si Evropu nikdo nesmí přivlastňovat – a to ani z hlediska času, ani prostoru. Oprávněním pro tento jejich názor nemůže být ani to, že někteří z nich byli v Evropské unii dříve, ale ani to, že jsou jejich domovy méně kilometrů vzdálené od bruselského centra. (Právě z tohoto hlediska se mi např. zdá být dnešní polemika, zda Turecko patří či nepatří do Evropy, zcela nepatřičná. Měli by se totiž zabývat tím, zda Turecko patří či nepatří do Evropské unie, což je něco úplně jiného.) Měli bychom si – mezi sebou – také jednou pro vždy říci, že nejsou žádní větší či menší Evropané a že nejsou žádné větší, lepší či zasloužilejší evropské státy a národy. Možná, že se tento požadavek někomu zdá být samozřejmý, a proto zbytečný, ale já jsem přesvědčen, že tomu tak není. 

Hodnotíme-li, co rozšíření skutečně přineslo, není pochyb o tom, že má formální členství v EU – samo o sobě – pro nové členské země pozitivní efekty, i když jsou možná trochu jiné, než je všeobecně předpokládáno. Efekty jsou více symbolické než hmatatelné. Okamžikem vstupu získávají nové členské země pro ně významné politické uznání. Dostává se jim formálního potvrzení vysoké úrovně jejich dnešní politické, ekonomické i obecně-civilizační zralosti, vyspělosti a stability. Jsou znovu zařazeny mezi normální evropské země. To je pro tyto země a pro občany těchto zemí věcí, o kterou usilovaly 15 let. V jistém smyslu je jejich členství v EU – pro ně samotné i pro celý „zbytek světa“ – signálem, že éra postkomunistické transformace definitivně skončila, a že už se v jejich případě jedná o země systémově či institucionálně shodné se zeměmi západní Evropy, tedy se zeměmi, které měly to štěstí, že neprošly komunismem. 

Tato forma uznání je důležitá, ale mnoho dalších bezprostředních efektů nevidím. Míra otevření nových členů vůči zemím EU a stejně tak opačně – otevření zemí EU vůči nim – se 1. květnem 2004 nijak nezměnila. Efekty plynoucí ze vzájemných intenzivních vztahů postupně narůstaly již od chvíle zbourání berlínské zdi a přestříhání ostnatých drátů železné opony a byly „zkonzumovány“ již dávno před 1. květnem 2004. Stejně tak je pravdou, že nové členské země přijaly EU legislativu, tzv. acquis communautaire, a spolu s ní i evropský (původně německý) model státu, tzv. soziale Marktwirtschaft, již před svým vstupem. To bylo předpokladem, nikoli důsledkem vstupu. Reziduální efekt formálního členství v obou těchto věcech je a bude velmi malý. 

Nové členské země okamžikem vstupu bohužel nezískaly výraznou možnost ovlivňovat rozhodovací procesy v EU. Nejsou na to dostatečně připravené (ještě dlouho zůstanou v roli „junior members“), v drtivé většině případů se jedná o země malé, a největší brzdou je to, že demokratický deficit EU a její dnešní míra byrokratizace jejich účinnou participaci na rozhodování fakticky neumožňují. 

Pro pořádek bych chtěl dodat, že rozšíření EU není skutečnou výhodou ani pro staré členské státy. V celé předvstupní éře výnosy z kontaktů s budoucími členskými zeměmi pro staré členské země převyšovaly náklady, které na to vynakládaly. Po rozšíření se poměr nákladů a výnosů pro tyto země nezlepší, spíše se naopak zhorší. 

Určitě se zvyšuje konkurence o unijní peníze, určitě se zesílí – i když asi méně než je očekáváno – migrace pracovních sil směrem do bohatších zemí, určitě se teprve teď někteří opatrnější Západoevropané „osmělí“ a prvně do nových členských zemí jako turisté, obchodníci nebo investoři přijedou, určitě se zesílí kulturní výměna, ale jevy tohoto typu je těžké kvantifikovat. 

Zvětšení počtu členů z 15 na 25 sice znamená zvětšení EU jako komplikované, hierarchicky strukturované organizace, ale síla EU jako takové se nijak výrazně nezmění. Zvětšení počtu členů povede pouze k zvětšení iluzí těch, kteří mají „blokové“ nebo snad kontinentální vidění světa, tedy těch, kteří předpokládají, že bude-li Evropa větší a kompaktnější, bude mít větší šanci čelit hegemonii USA a obrovským aspiracím Asie. Toto vidění světa však je fatálním omylem. V realitě neexistuje žádný souboj kontinentů. I tolik diskutovaná vysoká či nízká konkurenceschopnost Evropy je jen statistickým artefaktem, neboť existuje jen a jedině konkurenceschopnost firmy. Kontinent (ani EU) není ekonomickým subjektem, nevyrábí, neobchoduje, neinovuje, neinvestuje, nespoří, neracionalizuje výrobu, nesnižuje náklady. 

Vezmu-li všechny tyto argumenty v úvahu, pak musím dojít k závěru, že krátkodobé efekty letošního rozšíření EU velké nejsou. Středně a dlouhodobě vidím tři zásadní efekty. Na straně jedné se jedná o známé, i když kvantitativně přeceňované efekty většího prostoru (economies of scale), na druhé straně o efekty konvergence. Třetí velký problém je spojen s kvalitou, náklady a demokratičností rozhodovacích procesů uvnitř EU (a s důsledky postupné eliminace rozhodování na národní úrovni). 

Pozitivní „úspory z rozsahu“ sice existují, ale liberalizační fáze evropské integrace, čili ta fáze, která tyto úspory přináší, je už dávno – minimálně od zahájení její centralizační éry Jacquesem Delorsem – věcí minulosti. Navíc neexistuje žádný důvod předpokládat, že „big is beautiful“. Efekty většího prostoru už byly v evropské integraci dávno zkonzumovány. Centralizační, unifikační, harmonizační, standardizační kroky působí opačným směrem. 

Ekonomická konvergence probíhá (a vždy a všude probíhala) jen velmi pomalu a její průběh ovlivňuje mnoho, značně protichůdných faktorů. Dokazuje to i ten fakt, že i mezi formálně vysoce integrovanými zeměmi dochází k velmi nerovnoměrnému ekonomickému růstu. Zatím nebylo nikdy přesvědčivě prokázáno, že nominální konvergence sama o sobě přispívá ke konvergenci reálné (alespoň v historicky relevantní době). Sjednocení Itálie, Německa, Sovětského svazu, Jugoslávie, ale i třeba Československa – bez existence velkých finančních transferů – samo o sobě nikdy nevedlo k faktické konvergenci ekonomické výkonnosti. Lidé v nových členských zemích byli a dodnes jsou bohužel přesvědčováni o opaku a to u nich může vytvořit nemalá zklamaná očekávání – znásobená tím, že tyto nové členské země budou dostávat výrazně nižší finanční podporu než jakou dostávaly v minulosti ty země, které se při vstupu nacházely na podobně nižší ekonomické úrovni. To může vyvolávat protiintegrační náklady. Další rozšiřování EU na východ a jih Evropy bude tento problém jen zesilovat, nikoli zmenšovat. 

Výsledkem rozšíření je i to, že dojde ke zvětšení transakčních nákladů fungování EU, protože k dnes existujícímu mechanismu je – bez jakékoli jiné změny – přidáváno 10 nových účastníků stejných procesů (což je zvýšení o 40 %). Máme 3 proměnné: počet členských zemí, rozsah kompetencí a mechanismus rozhodovacích procesů. Mezi nimi není a nemůže být pozitivní komplementarita, ale trade-off, něco za něco. Zvýšení jedné proměnné (počet zemí), při nezměněné proměnné druhé (rozsah politik), nutně vyvolává přizpůsobování proměnné třetí (rozhodovací mechanismy). Rozsah politik, aktivit, intervencí v EU neklesá (přijetím ústavy naopak radikálně vzroste) a to má – při zvýšení počtu zúčastněných subjektů – nenulové náklady. Tyto náklady jsou částečně „tangible“ (bude to stát více peněz) a částečně „nontangible“ (sníží se kvalita a demokratičnost rozhodování). To platí pro každý centralizovaný a hierarchicky organizovaný systém a je to zákonitost, které se nelze zcela vyhnout. 

Buď tento systém vědomě zareaguje, nebo v něm, stejně jako kdekoli jinde v lidské společnosti, nastanou spontánní přizpůsobovací procesy. Některé z nich jsou měřitelné, některé měřitelné a přímo viditelné nejsou, což je ještě horší. Dojde k zesílení demokratického deficitu rozhodování, ke snížení rozsahu procedur demokratického typu ve prospěch hierarchického rozhodování, ke zvýšení podílu moci užšího jádra Unie, ke zvětšení počtu oblastí, kde je v EU používáno většinové hlasování. K nepříjemným přizpůsobovacím procesům bude patřit i nárůst anonymity rozhodování, zvětšení vzdálenosti občana od centra rozhodování, další depersonifikace EU jako takové atd. Tyto vedlejší efekty, které musím řadit mezi náklady, v žádném případě nejsou příznivé. 

Tím se oklikou dostáváme ke klíčové otázce budoucího významu států (nebo národních států) v EU. Je naprosto evidentní, že na něco je stát – ve své obvyklé evropské velikosti – příliš velký. Proto potřebujeme a proto máme obce a regiony a nemalou část rozhodování necháváme na nich. (A to ještě máme často pocit, že by toho na této úrovni zůstávat mělo více.) Na něco je ale stát příliš malý, což je důvodem ke vzniku řady nadnárodních institucí. Je nás dnes v Evropě určitě mnoho, kteří si myslíme, že se toho na úrovni EU rozhoduje zbytečně mnoho, a kteří doufali, že práce na přípravě ústavní smlouvy řadu věcí vrátí tam, kam patří. To znamená dolů, což se nestalo. Došlo k naprosto opačným posunům rozhodovacích pravomocí, což se v plném světle – a se všemi doprovodnými náklady – projeví teprve v budoucnosti. 

Která „public goods“ patří na kterou úroveň veřejného rozhodování je a bude věčným sporem. Naše názory na to se budou lišit. Jedna věc je však na základě historické zkušenosti jistá: na demokracii je státu přesně akorát. Svazek, spolek, unie obcí, okresů či krajů je málo. Nadstátní struktura je naopak na demokracii příliš velká. Pochopení této věci by mělo být hlavním stavebním kamenem a hlavním kritériem při dotváření evropské integrace. Postupovat opačně nelze. Nelze nadměrně unifikovat (a centralizovat) a pak, dodatečně, hledat to zásadní – demokracii. 

Půl století trvající evropský pohyb směrem vzhůru, jednosměrný přesun pravomocí od států k nadstátním orgánům, je součástí širšího pohybu od soukromého k veřejnému, od individuálního ke kolektivnímu, od důvěry v rozhodování svobodného jedince k důvěře v rozhodování instituce, je součástí ideového posunu nešťastného a tak rozporuplného dvacátého století. Někteří z nás se domnívají, že je to veliká chyba. Neříkají to ale proto, že by byli proti evropské integraci. Říkají to proto, že vědí, že lidskou společnost (a proto i Evropu) sjednocuje trh a další spontánně vznikající lidské aktivity a že ji nesjednocují žádné „společné politiky“ – společná zemědělská, společná průmyslová, společná protimonopolní, společná zahraniční atd. Ty naopak Evropu rozdělují.

Václav Klaus

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ROZHOVOR S ČESKOU EUROPOSLANKYNÍ JANOU HYBÁŠKOvoU                            PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(31.8.2004)

UNIE NEMŮŽE NEUSTÁLE MĚNIT SVŮJ POSTOJ

Evropská unie měla s Tureckem začít o vstupu jednat už dávno, myslí si česká europoslankyně Jana Hybášková. "Přispělo by to ke stabilitě celého regionu," říká předsedkyně meziparlamentního výboru EU-Izrael.

Souhlasíte s tím, aby se Turecko stalo členem Evropské unie? 

Bylo by předčasné, a dokonce nevhodné hovořit o členství Turecka v Evropské unii. Zatím lze mluvit jen o tom, zda by se s Tureckem měly zahájit vstupní rozhovory, nebo ne.

Dobře. Tak tedy - jste pro, aby se s Tureckem začalo oficiálně jednat o vstupu do EU?

Jsem jednoznačně pro. Pokud splnilo všechny předpoklady, měla by s ním být zahájena vstupní jednání.

Proč? 

Evropská unie už jednu svou šanci promarnila. Rozhovory o vstupu do unie měla s Tureckem začít již v devadesátých letech, stejně jako začala rozhovory s Českem a dalšími zeměmi ze střední a východní Evropy. Mělo by to zásadní pozitivní dopad na stabilitu v celé jihovýchodní Evropě.

Existují ještě nějaké další důvody, proč zahájení rozhovorů o členství Turecka v unii dále neoddalovat?

Těch důvodů je samozřejmě víc. Třeba ten, že pokud jednou EU nastavila nějaká kritéria pro vstup do unie, nemůže je věčně měnit. Když je Turecko splní, nelze zahájení předvstupních jednání dále blokovat. Sekularizované Turecko je navíc životně důležité i pro Izrael. Česko chce v této oblasti hrát důležitou roli, a proto by ho to mělo zajímat.

Nebyl by problém, že by pak EU hraničila s Irákem?

Turecko je, jak známo, členem Severoatlantické aliance. A to, že má NATO hranice ať už s Irákem, nebo s Íránem, zatím nijak nevadilo. 

zuk

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S FRANTIŠKEM BUBLANEM,                                                       ŘEDITELEM ČESKÉ ROZVĚDKY,                                                                                    PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(14.7.2004)

ZPRAVODAJCI SI INFORMACE NEMOHOU SUŠIT

Za měsíc začne v Aténách olympiáda. Pro tajné služby, které právě v USA čelí silné kritice, je to důležitá zatěžkávací zkouška. Zvládnou ji? "Spolupráce mezi zpravodajskými službami je velmi dobrá," odpovídá nepřímo František Bublan, ředitel české civilní rozvědky.

Jaká bezpečnostní rizika při olympiádě budou převládat?

Rizika jsou stejná jako u každé větší akce. Když se ale nedávno konal summit NATO v Istanbulu, bylo to spojeno spíše s odporem radikálních antiglobalizačních organizací. Chránit takovou akci bylo o to těžší, že se museli hlídat i demonstranti. 

V Aténách podobné masové demonstrace zřejmě nehrozí. Riziko, že někdo připraví teroristický útok, nicméně zůstává, i když musím zdůraznit, že se zatím pohybujeme pouze v rovině úvah. My v tuto chvíli nemáme žádnou informaci, které by svědčila o tom, že něco chystá. To samozřejmě ještě neznamená, že se nic nestane. Třeba jsme se o nebezpečí jen nedozvěděli. 

A je olympiáda pro teroristy třeba z Al-Káidy zajímává? 

Já se nedomnívám, že organizace typu Al-Káida na olympiádu zaútočí. Vždy, když spáchali nějaký atentát, bylo to nečekané, na nečekaném místě. Tady očekáván bude. Na druhou stranu bych to nechtěl podceňovat, protože tam budou sportovci z celého světa. A nejvíc tam bude Američanů. 

Do Atén vyrazí česká protichemická jednotka. Může to přinést Česku nějaké nebezpečí? Nebudou se teroristé mstít za tuto pomoc?

Do myslí teroristů sice nevidíme, ale já bych se tohoto neobával. Budou tam přece pomáhat i jednotky jiných států.

Ve Spojených státech se zpravodajským službám vyčítá, že před 11. zářím málo spolupracovaly. Jak spolupracují evropské tajné služby nyní, před olympiádou?

Existují tři zpravodajské kluby, které se pravidelně schází, mají zvláštní pracovní skupiny. Jeden se zabývá jihovýchodní Evropou, tedy i Českou republikou a Řeckem. Já si tedy myslím, že ta spolupráce je velmi dobrá. Navíc: nedovedu si představit, že by jakákoli zpravodajská služba v Evropě měla informaci a sušila si ji pro sebe a nesdělila ji dál. 

Přibližte ty přípravy.

Kdybych popsal jednotlivé kroky, ohrozím celé přípravy. Aktivita je nyní vyšší, to je ale asi tak všechno, co můžu zveřejnit. 

Američané včas teroristické útoky nezachytili i kvůli tomu, že neměli dost arabských agentů. Jsou na tom české služby, které měly za totality s arabskými světem dobré vztahy, lépe?

To, že mají Američané slabou agenturní síť v arabském světě, je realita. Pro ně je velmi obtížné tam spolupracovníky sehnat, nepomáhají ani peníze. A jak jsme na tom my? Takové informace se nezveřejňují.

Radek Kedroň

ROZHOVOR S DAGMAR VALENTOVOU,                                                       VOJENSKOU PSYCHOLOŽKOU,                                                                                  PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY 

(14.7.2004)

MISE NEBUDE TAK OBTÍŽNÁ JAKO AKCE VE VÁLEČNÉ OBLASTI

S českými chemiky odjede do Řecka rovněž vojenská psycholožka Dagmar Valentová. "Myslím, že tato mise nebude z psychologického hlediska tak obtížná, zátěžová, jako jsou operace přímo ve válečných oblastech," domnívá se poručice Valentová.

V čem vidíte největší rozdíly v těchto misích?

Řecká nebude trvat půl roku, ale jen dva měsíce. Půl roku v zahraničí může způsobit různé problémy i v rodinném prostředí, které se pak odráží na psychice vojáka. Navíc nejedeme do válečné oblasti a vojáci pozitivně vnímají, že jim nehrozí takové nebezpečí. Ale i tak budou daleko od domova a budou muset plnit úkoly, na které jsme se připravovali. Nevíme, jestli v Řecku nebude nějaký útok.

S jakými úkoly do Atén jedete?

Kdyby se opravdu něco stalo, například nějaký teroristický útok, mohla bych vojákům v akutní krizové situaci pomoci. Navíc mě velitel požádal o to, abych se v Řecku postarala rovněž o aktivní odpočinek vojáků.

Aby mezi nimi nevznikla ponorková nemoc?

Vojáci budou na jednom místě, nebudou moci nikam odcházet, protože budou v bojové pohotovosti. Mohou mezi nimi po určité době vzniknout různé konflikty, může se tam objevit i takzvaná ponorková nemoc. Proto jde také o to, aby se vojáci mohli nějak zabavit. Beru s sebou knihy, videokazety, kompaktní disky... Mohu jim nabídnout i další program, například nácvik komunikačních dovedností, psychologickou přípravu, psychologii davu, můžeme se bavit o rizicích hromadných neštěstí, mohu pro vojáky připravit relaxační program a podobně.

Už jste někdy byla na zahraniční misi?

Ještě ne, sbírám teď zkušenosti svých kolegů, kteří na misích už byli, třeba v Kuvajtu nebo v Afghánistánu. Ale tato operace má přece jen jiný charakter. Bude to pro mě velká zkušenost. 

bar

ROZHOVOR SE ZDEŇKEM HRUBÝM,                                                             NÁMĚSTKEM MINISTRA FINANCÍ,                                                                            PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(15.7.2004)

PROCEDURA SKONČILA, STÁT V ŽÁDNÉM PŘÍPADĚ NEPOCHYBIL 

Evropská komise prakticky uzavřela zkoumání masivní pomoci, kterou stát v devadesátých letech poskytl českým bankám. Vyjednávač českého státu, náměstek ministra financí Zdeněk Hrubý je spokojen - Česká republika podle Evropské unie v ničem nepochybila.

Evropská komise nemá námitky proti pomoci, kterou stát poskytl ČSOB. Může tento postoj ovlivnit arbitry, kteří budou posuzovat spor českého státu s japonskou Nomurou?

Technicky vzato žádné propojení neexistuje. To pouze Nomura spojuje tyto případy a předložila řadu stížností u EK. I přesto ale komise dospěla v tomto případě k pozitivnímu konci, jak vyplývá z dnešního rozhodnutí. Žádné z opatření, která byla uskutečněna pro záchranu a restrukturalizaci IPB, nemá negativní vliv na hospodářskou soutěž v EU. Do jaké míry bude tato skutečnost relevantní i pro arbitry, bych nerad spekuloval.

Znamená rozhodnutí EK, že záruky poskytnuté ČSOB skutečně mohou platit do roku 2016?

Celková částka omezující závazky ČNB ve výši 160 miliard korun stejně tak jako časový limit roku 2016 nebyl žádným způsobem dotčen, nebyl pro takový krok žádný důvod. Byli jsme schopni prokázat, že slib odškodnění nemá formu takzvané "otevřené obálky", prostřednictvím které by bylo možné ČSOB poskytnout dodatečnou pomoc v budoucnu. Právě tato záležitost komisi zajímala nejvíce.

Proč komise dál zkoumá případ Agrobanky?

V případu Agrobanky byla, s výjimkou malé části ustanovení o odškodnění, veškerá opatření spojená se záchranou, restrukturalizací a privatizací shledána v pořádku. Výjimkou je posouzení některých ustanovení o odškodnění GE ze strany ČNB. Ta bude komise dál zkoumat.

Dá se po včerejším verdiktu komise říci, že se zkoumání státní pomoci bankovnímu sektoru definitivně uzavřelo?

Rozhodnutím Evropské komise lze považovat celou proceduru za úspěšně uzavřenou. U patnácti přezkoumávaných případů bylo schváleno sto procent opatření státu vůči jednotlivým bankám.

Jana Havligerová

ČLÁNEK TOMÁŠE NOVOTNÉHO,                                                             NÁMĚSTKA MINISTRA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ,                                                      PRO DENÍK PRÁVO

(6.8.2004)

ČESKO SPOLYKÁ PŘÍLIŠ ENERGIE

Vědci se shodují, že změna klimatu způsobená emisemi skleníkových plynů zásadně přispívá k narůstajícímu počtu světových přírodních katastrof. Odborníci očekávají častější a silnější záplavy, vlny sucha a vedra, bouře, hurikány a další extrémní události, jejichž důsledkem jsou ztráty lidských životů a obrovské materiální škody. Například v České republice měly povodně v letech 1997 a 2002 za následek 77 lidských obětí a více než 130miliardovou škodu. 

Mezinárodní společenství si tento problém uvědomuje. Proto byla přijata Rámcová úmluva o změně klimatu, posléze doplněná Kjótským protokolem. Hodlá snížit produkci skleníkových plynů, které pocházejí hlavně ze spalování ropy, uhlí a zemního plynu, a minimalizovat tak negativní dopady na obyvatele naší planety. 

Obchodování s emisemi skleníkových plynů představuje mechanismus, který sníží znečištění tím nejefektivnějším způsobem. Proto se v řadě zemí intenzívně připravuje, a výjimkou není ani Evropská unie. Klíčovým cílem je zamezit ekologickým pohromám, které co do rozsahu ztrát markantně převyšují případné ekonomické výdaje, spojené se zavedením systému obchodování. 

Mechanismus, který by měl být v Evropské unii spuštěn od 1. ledna 2005, má na jedné straně vytvořit jednoznačný tlak na redukci emisí a současně nabídnout flexibilitu při jeho plnění. Obchod s redukcemi má probíhat ne na úrovni států, nýbrž mezi podniky. Členské státy EU přidělují podnikům produkujícím CO2 tzv. povolenky. 

Podniky mají na výběr, zda pokryjí svou produkci povolenkami, či zda budou investovat do modernějších technologií, které produkují menší znečištění. V celoevropském měřítku tak musí být přiděleno méně povolenek, než je předpokládaná produkce skleníkového plynu v letech 2005 až 2008, jinak by podniky nebyly nuceny investovat do moderních technologií a snížit množství emisí. 

Do obchodování s emisemi se chce zapojit i Česká republika. Na papíře sice splňuje redukční limit stanovený Kjótským protokolem (hlavně v důsledku restrukturalizace a krachu řady podniků těžkého průmyslu před více než deseti lety), ale v absolutních číslech patří mezi nejhorší státy EU. Energetická náročnost je v ČR takřka dvakrát vyšší, než je průměr Unie. Musíme proto začít s kroky, které pomohou vyčistit český průmysl a budou motivovat k investicím do moderních, efektivních technologií. 

Ministerstvo životního prostředí (MŽP) připravilo návrh na přidělení povolenek na vypouštění CO2 - takzvaný národní alokační plán. Po intenzivních jednáních s příslušnými podniky, veřejností, ministerstvy a dalšími subjekty jej předloží vládě. Návrh využívá maximální strop, který umožňuje směrnice EU pro příděl povolenek. 

Jedinou výjimkou z této zásady je energetika, kde se vláda ve Státní energetické koncepci zavázala zvýšit podíl energie z čistých obnovitelných zdrojů do roku 2005 na pět procent a adekvátně snížit podíl fosilních paliv, jež jsou hlavním zdrojem oxidu uhličitého. Protože část výroby nahradí obnovitelné zdroje, nepotřebuje tento sektor tolik povolenek, kolik by odpovídalo dosavadnímu znečištění. 

Podniky mohou povolenky na evropském trhu prodat. Prostředky, které takto získají, budou investovat do nákupu nových technologií. Celý systém není koncipován jako dotace sloužící ke zvýšení produkce skleníkových plynů, ale jako mechanismus k jejich omezení a k podpoře moderních produktivních technologií. Evropská komise jej bude důsledně posuzovat právě s důrazem na splnění jeho cíle - redukce znečištění. 

Většina podniků, kterých se obchodování týká, vítá tržní principy daného systému, jeho nízké náklady i příležitost snadno získat prostředky k investicím do nových technologií a zvýšení konkurenceschopnosti. Zároveň podporuje společenský zájem na prevenci přírodních katastrof a následků s nimi spojených, včetně obrovských hospodářských škod a narušení výroby i obchodu. 

Návrh alokačního plánu, který MŽP připravilo, zajišťuje další modernizaci a zvýšení produktivity, snížení množství oxidu uhličitého, omezení nebezpečí globálních změn klimatu a zvýšení konkurenceschopnosti českých podniků. 

Tomáš Novotný

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                        K PREZIDENTSKÝM VOLBÁM V SRBSKU

(1.7.2004)

MZV ČR vítá a souhlasí s předběžným stanoviskem mezinárodních pozorovatelů, že volby lze označit v souladu se závazky OBSE a standardy Rady Evropy za demokratické.

MZV ČR považuje zvolení společného kandidáta demokratických stran Borise Tadiće srbským prezidentem za jasné projevení vůle srbských voličů k pokračování procesu potřebných reforem, které Srbsko přiblíží evropským a euroatlantickým strukturám.

ČR je připravena přispět svými zkušenostmi ke konsolidaci a stabilizaci demokratických institucí v Srbsku a Černé Hoře. 

MZV ČR

ROZHOVOR S ČESKÝM EUROKOMISAŘEM PAVLEM TELIČKOU                           PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY 

(10.7.2004)

BRUSEL ČEKÁ, CO SE U NÁS BUDE DÍT

V EU si děláme ostudu. Ale i nad jinými členskými zeměmi občas zůstává rozum stát, říká český eurokomisař Pavel Telička.

Jdu relativně daleko, když vám říkám, že předčasné volby by pro mě byly posledním řešením, říká evropský komisař za ČR Pavel Telička. 

Co se teď děje - jestli vůbec něco - v Evropské komisi po pádu naší vlády? Už jako velvyslanec jste říkal, že do Bruselu vysíláme rozporuplné signály, a to především kvůli tomu, jak razantně se ODS staví k zahraniční politice vlády. Po eurovolbách ODS poslala velvyslanectvím v ČR dopis, že vláda nemá dostatečný mandát ohledně evropské ústavy a v případě, že se ODS dostane do vlády, zahraniční politika ČR bude jiná. 

Pokud by skutečně začalo docházet ke zpochybňování současné politiky EU, tak v ten moment se taková vláda a země začne marginalizovat. Bude docházet k názorovým a politickým střetům. V řadě členských zemí se ale ukázalo, že jakmile převezmete vládní zodpovědnost, tak víte, kde hlavní směr EU je. Vraťme se o pár let zpět a vzpomeňme si, jaké pocity vznikly kvůli situaci v Rakousku. Byly pochybnosti na adresu kancléře Schüssela, protože vstoupil do vlády se Svobodnými... Nakonec Rakousko nezpůsobilo sebemenší problém. 

Takže v Bruselu vládne klid. 

Ne, ne, ne. 

Tak přece jen nervozita? 

Myslím, že nervozita je silné slovo. Je to v rovině očekávání s otazníky, jak se situace v Česku vyvrbí. Je zájem, aby v této zemi byla sestavena vláda. Abychom byli pro EU čitelní. 

Na ODS se ptám právě kvůli evropské ústavě. Jan Zahradil už avizoval, že by mohla blokovat její přijetí. Buď před referendem doporučí lidem "ne", v lepším případě nezorganizují žádnou kampaň. 

Hm. Rozumím. Možná je v Bruselu přece jen více nervozita, než nějaká obava. Ano, tato slova od ODS padají. Ale nemůžete jít do žádného jednání s tím, že říkáte: "Ne, tady je naše hranice a dál nejdeme." Kdybych šel na jednání rady a pokaždé bych řekl "ne, tečka", tak se marginalizuju. Dostanu se mimo proud a nebudu mít vliv na rozhodování. Opakuji, otazníky v Bruselu jsou. I proto, že jedno referendum může mít vliv i na referenda v jiných zemích. Neschválit ústavní smlouvu není dobrá alternativa. 

Předpokládám, že se vás jiní komisaři ptají, jak by se situace u nás měla vyřešit... 

Spíš se mě ptají, co se stalo. Říkám jim, že v kampani příliš nezaznívala evropská témata, byla malá volební účast, došlo k nějakým výsledkům, které prohloubily problémy v největší vládní straně. Popisuju jim to spíše ve faktografické rovině. 

Ptají se vás, proč zrovna v ČR padla vláda, když ve většině zemí dopadly vládní strany špatně? 

Ano. A tam říkám, že o něco se snažila opozice a zároveň byl určitý vývoj v ČSSD, který urychlily právě eurovolby. Moje kolegy vývoj v ČR překvapuje. 

Určitě se vás komisaři ptají právě na Špidlu, protože on má v Bruselu dobrou pozici. 

Rozhodně. Premiér Špidla je respektován u svých protějšků. Někteří jsou překvapeni. 

Co by bylo pro ČR nejlepší? Předčasné volby? 

Komisaři mají své limity komentovat vnitropolitickou situaci členských zemí. Já už nejsem představitel ČR. Ani nemám žádný všelék. Ani nemám detailně zpracovaný názor. Jen vím, že ČR potřebuje relativně rychle stabilní vládu, která bude schopna se rychle zařadit do jednání, která ji čekají na evropské scéně. 

Vím, že nemáte všelék. Ale jste vlastně nejvýše postavený český politik. Pokud jsem to správně pochopila, tak je vám jedno, kdo by v té vládě seděl, ale hlavně aby byla rychle sestavena a byla stabilní. 

Ano, toto je pro mě velmi podstatné. Teď nevím, jaké je nejlepší řešení. Souhlasím s těmi, co říkají: "Je tady prostor, který ještě nebyl vyplněn. Jsou tu ještě určité možnosti. Vyčkejme." Pro mě by byly předčasné volby skutečně až posledním řešením. Teď vám to říkám jako občan ČR. Ne jako komisař. 

Vadilo by vám jako bývalému komunistovi, kdyby novou vládu podporovala KSČM? Případně kdyby v ní přímo zasedla? Obracíte oči v sloup. Nebojte, já se vás nebudu ptát, proč jste vstoupil do KSČ. Už jste beztak řekl, že své důvody si ani nepamatujete. 

Pro mě je podstatné to, aby ta vláda měla dobrý program, který by byl i uskutečňován. Jestli by mi vadila podpora komunistů... Já bych dával preferenci tomu, aby byla sestavena vláda bez této podpory. Ale já se teď už dostávám na hranici toho, co mohu jako komisař komentovat. 

Vy jako komisař nemůžete říct "Nechci v ČR vládu komunistů"? 

Podívejte se, to jsou opravdu vnitřní záležitosti členské země. A já mám s touto zemí v tuto chvíli společné pouze občanství. To je totéž, jako kdybych říkal, kdo má být ve vládě ve Francii. Jdu relativně daleko, když říkám, že předčasné volby by pro mě byly posledním řešením. Až budeme dělat rozhovor za několik let a já budu už v jiné pozici... 

Neobáváte se, že mi na tyto otázky budete moci odpovědět už za půl roku? Určitě víte, proč se na to ptám. 

No, představte si... Ale vážně. Samozřejmě nemůžu vědět, co bude za půl roku. Když budete chtít rozhovor, až nebudu komisařem, tak vám ho velmi rád poskytnu. Za půl roku... Já vycházím z následující věci. Za prvé je tady usnesení vlády, které mi dává mandát do roku 2009. Za druhé vycházím z toho, že je v obecném zájmu, aby na dalších pět let byla notifikována osoba, která bude nejlépe fungovat ve prospěch evropských zájmů, ale taky jako reprezentant ČR. Současné přípravné období dává Česku obrovskou výhodu. Co se týče příštího složení EK, na podzim dojde ve starých členských státech k radikální změně. Možná tam zůstanou dva, tři, čtyři z těch současných komisařů. Bude dobré, když v komisi bude za ČR někdo, kdo se v té situaci velmi dobře orientuje. Kdo má takovou pozici, aby mohl některé věci prosazovat. A aby to byl člověk, který zároveň velmi dobře zná česká specifika. Teď jsem vám ale neodpověděl na otázku, že? 

Neodpověděl. 

Vidíte, jak jsem nápomocný. Takže - neobávám se toho. Nežiju funkcí. Jestli o tom občas nepřemýšlím? To ano. Ale není to z kategorie obav. 

Vysvětloval jste, jaká osoba by měla být komisařem. To je ale teorie. Vy jste nezaznamenal, že se tu začínají rozjíždět "politické kšefty"? Že jste se stal v podstatě figurkou na šachovnici, která bude na podzim možná z pole vyhozena a na vaše místo přijde třeba Špidla či Cyril Svoboda? 

Samozřejmě, že jsem mluvil o teorii. Ale ta má určitá daná fakta. Samozřejmě, že v tomto rozhovoru i využívám příležitost, abych - ne podsouval vládě kritéria, ale řekl, že jsou tady podstatně důležitější zájmy než zájmy užší a krátkodobé. 

Co tedy říkáte těm politickým kšeftům? 

No tak... Možná mi to nebudete věřit, ale já politiky neobvolávám, nezjišťuju, co se mnou bude. Je pravda, že jsem dnes dvě schůzky měl, ale to spíš bylo v reakci na to, abychom si některé věci vyjasnili. Jestli jsem předmětem kšeftování, to stejně neovlivním. Skutečně takové obchody nejsou v zájmu této země. Budeme tím vysílat určité signály! Vytvoříme si pozici, ze které se budeme těžko dostávat. Jestli to nechápeme, tak možná spláčeme nad výdělkem. Tady nastala nějaká situace a pokud se nemýlím, existovaly názory, že jsem vhodný kandidát. Já jsem šel do komise jako člověk, který bude schopen okamžitě začít odvádět výsledky. 

Tyto názory existovaly. Cyril Svoboda prohlásil, že si lepšího kandidáta než vás neumí představit. Na druhou stranu Miroslav Kalousek měl z vaší nominace málem infarkt. 

Já si názoru Cyrila Svobody vážím. A já si vážím i toho, že Miroslav Kalousek řekl svůj názor otevřeně. I když já bych taková slova jako on nikdy nevolil, zvláště když mě prakticky nezná. My jsme se potom i sešli a o tomto hovořili. Mám zájem být v kontaktu s českými politiky. To dělám a budu dělat. Ať už do 31. října tohoto roku, nebo do 31. října 2009. Nešlo o to, s panem Kalouskem k něčemu dospět. Jen jsem chtěl, abychom si řekli své názory férově do očí. V té souvislosti se přece řekla spousta věcí. 

Spousta věcí, nebo spousta lží? 

Myslím, že tam byly i nepravdy. Získal jsem z toho pocit, že jsem jediný ve střední Evropě, kdo byl v KSČ. Věřte mi, že mám určité zásady a ctím určité hodnoty, ke kterým se řada lidí, kteří mě za členství v KSČ kritizují, ani nedostala. 

A vy jste k těm zásadám nakonec dospěl. 

To by bylo na delší povídání. Nebylo to všechno jednoznačné. V těch 22 letech jsem měl na některé věci názory ulítlé, na některé zas celkem zdravé... Samozřejmě jsem se vyvíjel. 

Na BBC jste řekl, že diplomatickou školu v Moskvě jste nestudoval. Já jsem poté dostala anonym, že v Moskvě sice ne, ale zato jste prý absolvoval studium v Kyjevě... 

Je smutné, že tyto anonymy píšou lidé, za jejichž morální kredit bych se já styděl. Nicméně ano. Potvrzuji, že jsem byl na území bývalého SSSR dvakrát: na olympiádě s CKM a na ragbyovém turnaji v Tbilisi. Abych to upřesnil, projeli jsme Lvov, Kyjev, Rostov na Donu. Ve všech těchto městech jsem byl, v žádném z nich jsem nestudoval. 

Dostávají se do Bruselu takové informace, jako je například tvrzení Miloše Zemana, že náš zřejmě budoucí premiér Gross je mafián? Děláme si v Evropské komisi ostudu? 

Samozřejmě, že se tyto věci do Bruselu dostávají. Tentýž den, co se tady něco řekne, tak se to tam ihned dostane, přeloží a analyzuje. To je logické. A samozřejmě jsou na to různé názory. Já Zemanova obvinění vnímám jako velmi závažná. V současné době prostě považuje EU naši situaci za rozjitřenou a citlivou. Ne všechno, co se tu řekne, je bráno jako Písmo svaté. Spíš už z toho v Bruselu panuje únava. Podívejte se, samozřejmě že si tam děláme ostudu. Ale ostudu si dělají i jiné země. I nad jinými zeměmi vám občas zůstává rozum stát. 

Budí v EU rozpaky vztah prezidenta Klause k integraci? 

Před časem před politickými vězni prohlásil, že evropský superstát představuje větší nebezpečí než komunismus... Na tento výrok jsem byl v Bruselu tázán. Hlavně proto, že žádný superstát se v Evropě nebuduje. Není k tomu vůle. Máme před sebou jiné úkoly. Klaus tímto překvapil, ale na druhou stranu on je vnímán jako člověk s konzistentními názory. Mnozí se s ním neztotožňují. Ale taky tam existuje názor - a je i můj - že výrazně přispěl k diskusi o EU. 

Ještě zpět k tomu, co s vámi bude, když vás ve funkci vystřídá třeba Cyril Svoboda. Nevyloučil jste komerční sféru, ovšem kategoricky jste odmítl vstup do české politiky. 

A tohle jsem řekl kdy? 

V únoru tohoto roku. 

V únoru... To bylo v jiné situaci, ještě před nominací. 

Něco se od té doby změnilo? Už byste se nebránil české politice? 

Nemyslím si, ale uvidíme. Svou představu co dál v ten správný moment budu mít. 

Proč odmítáte vstup do politické strany? Máte morální zábrany právě kvůli tomu, že jste už v jedné partaji byl? 

Určitou roli to skutečně hraje. 

Ale to si z toho nic nedělejte. Můžete si vzít příklad z Vlastimila Tlustého, Michala Krause a spousty dalších. 

Každý jsme jiný. Fakt se nechci srovnávat ani s jedním, ani s druhým. Já si myslím, že jsem pro tuto zemi něco udělal. Pokud budu muset odejít a čeští politici si to obhájí, tak se tomu přizpůsobím. Snad si troufnu říci, že něco jiného bych dělal po odchodu v roce 2009, a něco jiného po odchodu v roce 2004. Pro mě je velmi těžké na toto téma hovořit, protože cokoli řeknu, bude to a priori a zcela logicky vyznívat jako moje obhajoba. Já se obhajuji výsledky své práce v Bruselu. Jako příklad, že pracuji dál, jsem zformoval svoji představu, jak by měla vypadat komise, co by měla dělat, a poskytl ji i designovanému předsedovi EK Barrosovi. Budu v tom pokračovat a na podzim se přizpůsobím situaci. 

Nový europoslanec Vladimír Železný o postavení komisaře řekl několik věcí. Zkuste stručně reagovat. "O naprostém nepochopení EU svědčí populistické vykřikování naší vlády, že jednou z priorit ČR je jedna země - jeden komisař. To je jedna z největších stupidit, kterou ze sebe naše vláda vydala." 

Nesouhlasím. Ale situace se bude v čase vyvíjet. Dnes si myslím a ne proto, že tam sedím já - že má smysl, abychom jako nový členský stát měli člena kolegia komise. Jenom za tu dobu, co jsem tam, se přijala celá řada usnesení, která se týkají ČR. Projednávali jsme třeba některé otázky kolem finanční perspektivy a státní pomoci. Já můžu přijít a říci v EK, že v té zemi, kterou znám nejlépe, s ohledem na ta a ta specifika bude mít takové rozhodnutí ten a ten dopad. Když v komisi takový názor nezazní... Ale v čase se to může vyvíjet. 

"Telička jako komisař nesmí jakkoli preferovat ČR." 

Souhlas. Ale svou znalostí a zkušeností přispívám k tomu, aby rozhodnutí EK zohlednila i ČR. 

Není mezi těmito dvěma polohami citlivá hranice? 

Ta hranice tam je. A možná že je citlivá. Ale když tu instituci znáte dobře, tak tuto hranici nepřekročíte. Když bych to udělal, tak se mi to příště vymstí. Tím, že už nedosáhnu svého. 

Železný dále říká: "Telička nesmí přednostně informovat Českou republiku o čemkoli, co se v jeho komisi děje." 

To je zase o té hranici. Určitě neupřednostňuju, ale kontaktu s českými politiky se vyhnout nemohu. Můžu dávat svá hodnocení. Ale přednostně informovat? To bych se marginalizoval. 

Řekněte fiktivní příklad informace, kterou byste nemohl české vládě přednostně sdělit. 

Třeba pokud by se chystala nějaká opatření vůči ČR, která by ji postihla s ohledem na nepovolenou státní pomoc. S takovými citlivými informacemi nemohu do ČR jít. 

Dále: "Telička musí být naprosto nestranný, nelítostný k ČR." 

Nestranný... To myslím, že sedí. Nelítostný? To myslím, že nesedí. Protože není smyslem, aby rozhodnutí EK poškozovala ČR. Pokud ovšem samozřejmě přijímáme rozhodnutí, které postihuje ČR, tak ano. Je to z této kategorie. Tady má možná pan Železný pravdu. Budu muset být nelítostný. Nemohu a priori vystoupit jen proto, že by se to mohlo ČR dotknout. Ale znovu říkám, komisař může lecčemu preventivně předejít tím, že do Prahy upozorní: "Podívejte se, když půjdete touto cestou, my to uděláme. Ale máte tuto lepší alternativu a tím se vyhnete problému." To lze. A to se pochopitelně děje. 

Už jste to udělal? 

Ano. Stalo se to. Když se mě zeptáte na příklady, řeknu vám, že jsou tři. Ale nemůžu vám to říct do novin, protože ty věci jsou nyní v běhu. 

Poslední Železného výrok... 

Vy ho máte ráda. 

Nemám. Ale hovořil o vás celkem jasně. "My nemáme svého komisaře. Telička nesmí být náš komisař. On musí být komisař EU." 

Jo. Já se skutečně cítím jako komisař Čechů, Maďarů, Němců... Ono to bude znít jako klišé. Ale já se opravdu zajímám o to, co zajímá občana. Jednu z věcí, kterou jsem si vzal na sebe, je vytvořit katalog práv spotřebitele. Kdybychom se lidí tady v kafetérii zeptali, jaká mají práva, tak nám neodpovědí. A proč? No protože si o tom nepřečtou čtyřicetistránkovou brožurku. Ale tři stránky, které někde šikovně umístíme, si přečtou.

Renata Kalenská

ROZHOVOR S PAVLEM TELIČKOU,                                                                        PRVNÍM ČESKÝM EUROKOMISAŘEM,                                                                        PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(24.7.2004)

MRZÍ MĚ, ŽE ODCHÁZÍM OD ROZDĚLANÉ PRÁCE

Pavel Telička se dozvěděl, že končí v Bruselu jako první český komisař, v době, kdy namísto předsedy Romana Prodiho šéfuje celé Evropské komisi. Lituje, že musí odejít tak brzy, zatím prý však neřeší, co bude v budoucnu dělat. 

Jak jste přijal zavolání pana Grosse, že v komisi končíte? 

Už mi to předtím volal kamarád, který to zachytil v médiích. Co mohu říci... Je to čerstvá informace, musím ji vstřebat. Beru to prostě jako fakt, co jiného. 

Co budete dělat? 

Pro mě se během následujících tří měsíců nic nemění, je přede mnou náročná práce. Až někdy na podzim budu s rodinou a kolegy řešit, co dál. 

Jak velmi nepříjemné překvapení to pro vás je? 

Celkově to je překvapení, dal jsem tomu hodně a nesebekriticky řeknu, že ta práce je i vidět. Samozřejmě to je nepříjemné. Ale je to určitý zlom a je třeba ho přijmout. A teprve pak bude aktuální, co dál. 

Je vám to líto? 

Když srovnám to, co jsem dělal jako český velvyslanec při EU, tak je to do značné míry stejná agenda. Ale po patnáctileté znalosti a spolupráci s komisí jsem ji teď ještě o něco lépe poznal a možná by ji měli poznat i další. (Rozhovor přerušuje telefonát Stanislava Grosse.) 

Co potřeboval pan Gross? 

Byl to krátký telefonát, hledá se termín osobní schůzky. V den, který navrhoval, jsem zaneprázdněn. Ale k vaší otázce. Mě ta práce ohromně baví. Třeba ty technické detaily, kterými se komisař musí prokousat... musím detailně znát každý materiál a nejen ve své oblasti. Kromě toho je v tom i kus politiky. Tady jsem se cítil nejblíže pořekadlu "jako ryba ve vodě". Zamrzí to. Odcházím od rozdělané práce. 

Nemyslíte, že vás trochu využili? Přece jen - počátkem roku jste byl pro pana Špidlu dobrý, když vás narychlo potřeboval namísto Miloše Kužvarta, a teď vás nahradí on sám? 

Já bych to takto nestavěl. Pan premiér byl ten, kdo mě vládě navrhl až do roku 2009. Teď zřejmě dospěl k názoru, že tu práci bude vykonávat lépe on sám. Já si můžu jen přát, aby tato změna byla ku prospěchu jak této instituce, na které mi záleží, tak obrazu České republiky v Evropě. 

Volal vám pan Špidla, vysvětlil vám své rozhodnutí? 

Ne, zatím jsme spolu nemluvili. 

Máte představu o svých možnostech do budoucna, když jste vlastně už teď dosáhl vrcholu kariéry? 

Tak nad tím se začnu zamýšlet až v říjnu. Já to myslím smrtelně vážně. Do té doby tady mám co dělat, neodcházím zítra. Navíc se to týká i mého týmu lidí, kteří do toho šli se mnou. Určitě nadejde správný čas a doufám, že udělám správnou volbu. 

Uvažoval byste o návratu do české diplomacie, třeba na post velvyslance či státního tajemníka pro evropské záležitosti? Podle Grosse byste se měl dále aktivně podílet na české zahraniční politice v oblasti evropské integrace. 

Nemohu než odkázat na předchozí otázku. 

Neodpustím si další na podobné téma. Nelákala by vás nakonec politika, abyste příště nebyl tím, kým politici šachují, jak se jím zlíbí? 

V odpovědi na tuto otázku bych odkázal na tu předpředotázku. 

Jakou pozici bude mít pan Špidla v Evropské komisi? 

Takovou, jakou si vybuduje. Já udělal jednu věc: první zkušenost s českými subjekty je taková, že, řečeno sportovní terminologií, slušně reprezentovaly. 

Lze odhadnout, jaký post komisaře by přicházel v úvahu pro pana Špidlu? 

To vůbec odhadnout nedokážu, to je čistě na předsedovi komise Barrosovi a na české vládě. Nebudu mu podsouvat, co by měl chtít. 

Je problém, že pan Špidla neovládá angličtinu? 

Pochopte, že nejsem v jednoduché situaci. I objektivně sdělená fakta mohou být přisuzována momentu, kterým člověk prochází. Kritéria a předpoklady pro výkon té práce jsou všeobecně známé. 

Jak nezbytná je tedy dobrá znalost angličtiny? 

Samozřejmě určitě společně s celou řadou předpokladů není angličtina nedůležitá. 

Jak vnímají vaši výměnu v Bruselu? Někteří lidé Špidlovi vyčítají, že to má jako "trafiku". 

Já jsem měl od rána jednu schůzku za druhou, ještě jsem na toto téma s nikým nemluvil. Budu asi tázán, ale není to věc, kterou bych komentoval. 

Očekávají se v případě ostatních komisařů nových členských zemí také výměny? 

Myslím, že absolutní většina zůstane. Maďarský kolega byl nominován jen na prvních šest měsíců, ale pravděpodobně bude znovu navržen. Takže asi všichni zůstanou. S jedinou výjimkou, kterou budu nejspíš já. 

Je tedy spíše na vás, čím se tu zabýváte, než když jste byl velvyslancem, který se musel řídit pokyny z Prahy? 

To ano, ale těžko se to srovnává. Tady jste více svým pánem, zároveň však komunikujete s více subjekty. Dynamika je značná, na komisi jsou různé názory, které je třeba sledovat, brát v úvahu. Moji kolegové v prvních týdnech zírali, jak ohromně výkonní jsou členové kabinetu jiných zemí. 

Má pro tuto funkci větší předpoklad odborný diplomat jako vy než politik jako Špidla? 

Tak to pozor, takový závěr bych nechtěl dělat. Je scestná představa, že komisař musí být vyprofilovaný politik, stejně tak by bylo scestné tvrdit, že musí jít o odborníka. Záleží na jednotlivci, musí zvládnout obojí. V komisi máte komisaře, kteří přišli z politiky, ale také úředníky. Ten profil není tak důležitý, důležité je zvládnout agendu se vším všudy. 

Může Vladimír Špidla jako komisař zůstat aktivní v politice doma? 

V komisi jsou daná pravidla chování, která nám vymezují jasný rámec. Přál bych mnohým, aby poznali, jaká kritéria jsou pro tuto práci podstatná. Prostor pro politiku je nicotný. Komise je nezávislý orgán. Samozřejmě tu jsou i politici, kteří se tu a tam zapojí do politické diskuse, ale aktivní politik v žádném případě. 

Vždy se zdůrazňuje, že komisař není odpovědný své vládě, ale Evropské unii. Přesto - setkal jste se vy sám či pozoroval jste to u svých kolegů, že vlády vyvíjejí tlaky? 

Ty tlaky jsou vždycky, to je logické. Kdyby vláda netlačila, tak špatně funguje. Otázka je, jestli komisař tomu tlaku podlehne, nebo vezme v potaz určitá národní specifika. Ale jakmile překročí mez, ztratí v komisi na váze a respektu. Já komisi hodnotím jako dobrý tým. Buď to dobře maskují, nebo jsou to profesionálové, a to jsou. 

Nyní po devět dní zastupujete předsedu Romana Prodiho. Jste tedy nejvyšším šéfem. Co to obnáší? 

Teprve jsem začal, takže zatím je to jen a jen samé podepisování dokumentů. Až v pondělí začne běžný režim: ráno zasednu s kabinetem předsedy komise a generálním sekretariátem, který předloží věci nutné k rozhodnutí. V úterý už mám schůzku se zástupci kabinetů všech komisařů, totéž bude ve čtvrtek. Další práce se teprve ukáže. 

Proč jste byl nyní vybrán jako jeho zástupce vy? 

Já nevím, byl jsem připraven. A když dotaz přišel, moc jsem se nepídil proč. Neřešil jsem to.

Johanna Grohová

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                         KE ZVOLENÍ PŘEDSEDY EVROPSKÉ KOMISE

(26.7.2004)

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky vítá, že Evropský parlament dne 22. července 2004 vyslovil souhlas s nominací bývalého portugalského premiéra José Manuela Durăo Barrosa na post předsedy Evropské komise.

J. M. Durăo Barroso je zkušeným dynamickým politikem, který opakovaně prokázal, že je připraven v čele Evropské komise v letech 2004-2009 přispívat jak k úspěšné spolupráci současných 25 členských zemí, tak k dalšímu rozšiřování Evropské unie. Česká republika oceňuje, že se nový předseda Evropské komise hodlá zaměřit na prohlubování prosperity a solidarity a na zajištění bezpečnosti v Evropě. Tyto cíle Česká republika sdílí a jako plnohodnotný člen Evropské unie bude podporovat jejich naplňování v plné součinnosti s novou Komisí v čele s José Manuelem Durăo Barrosem. 

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                        K PROJEVU SPOLKOVÉHO KANCLÉŘE GERHARDA SCHRÖDERA, PRONESENÉMU U PŘÍLEŽITOSTI 60. VÝROČÍ VARŠAVSKÉHO POVSTÁNÍ 

(3.8.2004)

Ministerstvo zahraničních věcí oceňuje skutečnost, že se poprvé v historii německý spolkový kancléř osobně zúčastnil připomínky výročí varšavského povstání a uctění jeho obětí a že se při této příležitosti zásadním způsobem vyjádřil k historickým událostem druhé světové války. MZV ČR v této souvislosti vítá, že kancléř Gerhard Schröder odmítl podporu nároků vznášených zejména v majetkoprávní oblasti určitou částí německých vysídleneckých organizací. 

Vyjádření spolkového kancléře považuje ministerstvo zahraničních věcí za velmi důležitý krok v procesu dalšího posilování politických a právních jistot evropských států, zejména s ohledem na některé snahy o dezinterpretaci výsledků druhé světové války a na zpochybnění mezinárodněprávních skutečností s nimi spojených. Právě tyto jistoty představují hlavní východisko k dalšímu prohlubování dějinné reflexe tragických událostí této války a k překonání historických zátěží ve vztazích mezi evropskými národy.

MZV ČR

STANOVISKO MZV ČR                                                                                                         K PROHLÁŠENÍ MNOHONÁRODNÍCH SIL V IRÁKU

(5.8.2004)

Prohlášení Mnohonárodních sil v Iráku k terorismu, k němuž se Česká republika připojila, demonstruje solidaritu všech zemí, které do Mnohonárodních sil přispívají na základě rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1546. Cílem tohoto společného prohlášení je vyjádřit jednotu a odhodlání neustupovat teroristům a jejich hrozbám.

Podléhání nátlaku teroristů ohrožuje ostatní členy mnohonárodních sil, jakož i země, které se podílejí na obnově a rekonstrukci či poskytují Iráku humanitární pomoc. Cílem mezinárodního společenství je stabilní a bezpečný Irák, který je podmínkou lepší perspektivy Iráčanů.

Únosy a vraždění nevinných civilistů v Iráku považujeme za projev barbarství, který není ospravedlnitelný žádnými motivy. Sdílíme hluboký zármutek rodin, jejichž blízcí se stali oběťmi těchto hrůzných činů. 

Česká republika je odhodlána i nadále podporovat irácký lid i mezinárodní společenství v úsilí zajistit pro Irák lepší budoucnost. 

Multinational Force-Iraq: Statement on Terrorism

Terrorists and former regime elements have intensified their campaign of kidnappings and executions aimed at weakening the resolve of the international community from assisting the Iraqi Interim Government.

We strongly condemn the kidnapping and murder of innocent civilians. We share the suffering of the families and sacrifices of those governments whose citizens and soldiers have been kidnapped and brutally treated. We also reaffirm our solidarity with the Iraqi people who have been the main target of fanaticism and terrorist attacks.

As members of the Multinational Force in Iraq operating under UN Security Council resolution 1546, we are united in our resolve to make no concessions to terrorists nor to succumb to terrorist threats. We are committed to making sure that the perpetrators of terrorist acts against our citizens and soldiers are brought to justice.

We understand that conceding to terrorists will only endanger all members of the Multinational Force, as well as other countries contributing to Iraqi reconstruction and humanitarian assistance.

We have joined the Multinational Force in Iraq authorized by UN Security Council resolution 1546. We are there at the invitation of the Iraqi Interim Government to support the Iraqi people in their efforts to establish a democratic government, to enhance security, to provide humanitarian assistance, and to facilitate economic reconstruction.

Our resolve to achieve these objectives will not be shaken. We remain committed to enabling the Iraqi people to attain their aspirations for a new future.

MZV ČR

 ROZHOVOR S JIŘÍM ŠITLEREM,                                                                  VELVYSLANCEM ČR V THAJSKU,                                                                                 PRO DENÍK PRÁVO

(31.8.2004)

MINISTR SVOBODA PŘIJME ZÁSTUPCE BARMSKÉHO EXILU

Jako velvyslanec v Thajsku máte akreditaci i pro Barmu, respektive Myanmar, jak zní oficiální název. Je to nádherná země, ale její vojenská junta - vládnoucí od roku 1962 - má prabídnou pověst. Můžete potvrdit, že v Praze bude jednat delegace barmského exilu z USA a Británie? 

Ano, přijme ji v těchto dnech ministr zahraničí Cyril Svoboda. Chci však zdůraznit, že nejde o nějakou nárazovou akci, ale o součást celkového úsilí České republiky, například v rámci Evropské unie nebo v Komisi OSN pro lidská práva, jak pomoci barmskému demokratickému hnutí. Musím zmínit také letošní výzvu skupiny nositelů Nobelovy ceny za literaturu, k níž se připojil i bývalý prezident Václav Havel, k vojákům v Rangúnu, aby propustili z domácího vězení hlavní představitelku opozice a nositelku Nobelovy ceny za mír Do Aun Schan Su Ťij a všechny vězněné spisovatele a novináře. Dokument, který žádá i dodržování svobody projevu, letos v dubnu zveřejnil mezinárodní PEN-klub, jehož předsedou je spisovatel Jiří Gruša, který také připojil podpis. 

Jaký byl ohlas? 

Pokud jde o zahraničí, připomenu dopis, který nositel Nobelovy ceny za mír, biskup Desmond Tutu z Jižní Afriky zaslal ministru Svobodovi. Vysoce v něm ocenil vše, co naše republika dělá pro obnovu demokracie v Barmě, a projevil přání navštívit Prahu. Aktivity ČR zaznamenal i světový tisk a myslím, že získané renomé prospívá i našim zájmům ve světě. 

A pokud jde o Barmu? 

Su Ťij zůstává v domácím vězení a o svobodě projevu se tam opravdu nedá hovořit. 

Takže otázka první: v jakých podmínkách Su Ťij ve své rangúnské vile žije? 

Prakticky k ní má přístup jen její lékař a potom osoby, které jí nosí jídlo. Velmi výjimečně, když jde o návštěvu typu zmocněnce OSN, úřady povolí i jiné setkání. Diplomatický sbor v Bangkoku nebo v Rangúnu k ní volný přístup nemá. Před vilou trvale hlídkuje policie. 

A o čem lze vůbec v Barmě svobodně diskutovat? 

Lze to dokumentovat na práci tzv. Ústavodárného shromáždění, které v květnu po devíti letech formálně obnovilo činnost. Oficiálně to junta prezentuje jako příklad toho, že nesedí s rukama v klíně, ale naopak že za účasti širokých mas chystá nový základní zákon. Ovšem skutečnost je taková, že platí legislativa, podle níž je ilegální probírat otázku ústavy na veřejnosti mimo tento konvent. Jinak hrozí až dvacetileté tresty vězení. Na konventu je povoleno předčítat jen předem cenzurované projevy a v diskusi není možné se odchýlit od stanoveného tématu. Opět je to trestné. Informace z jednání se samozřejmě nesmějí vynášet novinářům. Pravidla pro účastníky jsou opravdu někdy až absurdní. Například se nesmějí pozdě v noci sprchovat... 

V podstatě si junta představuje, že Ústavodárné shromáždění schválí předem připravené podklady bez jakékoli vážnější diskuse a že jí tak automaticky dodá legitimitu. 

Jaký je tedy postoj opozice k práci konventu? 

Řada hlavních uskupení včetně Národní ligy pro demokracii (NLD), která v roce 1990 s 80 procenty hlasů drtivě vyhrála volby, ale vojáci jí odmítli předat moc, práci konventu bojkotuje. Důvod není nepochopitelný. K účasti bylo pozváno jen několik desítek zástupců NLD, přestože počet obsazovaných míst jde téměř do tisíce. Proto OSN také každoročně žádá, aby junta výsledky voleb z roku 1990 respektovala a postoupila vládu právoplatně zvoleným zástupcům. Su Ťij byla tehdy volebním lídrem NLD. 

Má opozice nějakou možnost normálně fungovat? 

Minimální - s neustálým rizikem zatýkání i mimosoudních perzekucí. V zemi je na 1400 politických vězňů. Redaktor sportovního časopisu, který poukázal na korupci ve sportovních svazech, byl obviněn z pokusu o převrat a odsouzen k smrti. Někteří občané byli odsouzeni za to, že u sebe měli vizitky představitelů Mezinárodní organizace práce, která kritizuje rozšířenou praxi nucených prací v zemi. Příslušníci národnostních menšin jsou přesídlováni a zabíjeni. Právní nejistota se ale týká i hospodářského života země. 

Zpět k zahraniční politice. ČR požádala o vstup do euroasijského partnerství zemí Evropské unie a Asie (ASEM), kam ovšem chce vstoupit také Barma. Nizozemsko, které nyní EU na půl roku předsedá, soudí, že říjnový summit ASEM v Hanoji by se i navzdory evropské kritice Barmy měl konat. Vypadá to na diplomatický hlavolam. 

Asijské státy konsensuálně chtějí, aby Barma byla vpuštěna, jinak nevylučují, že zablokují i členství nových zemí EU. Česká republika o tom ale nyní nerozhoduje. Jistě nikdo není nadšen tím, že o vstup žádá nynější režim v Rangúnu, ale rozhodnutí je v kompetenci nynějších členů ASEM. 

Evropská unie nyní hledá cestu, jak se vypořádat s tímto problémem, a v září o tom budou jednat její ministři zahraničí. 

Pavel Urban

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S KARLOU ŠTĚPÁNKOVOU                                                                        ZE SPOLEČNOSTI ČLOVĚK V TÍSNI                                                                                PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(3.8.2004)

DVEŘE PRO CIZINCE JSME JEN POOTEVŘELI. A TO NESTAČÍ.

Cizinci, kteří chtějí žít v Česku, to nemají snadné. Úřednice na cizinecké policii nemluví anglicky ani rusky, před vchodem se stojí fronty. "Přitom by stačilo málo, a vše by bylo příjemnější," říká Karla Štěpánková ze společnosti Člověk v tísni. "Vylepšili bychom si reputaci a ani by nás to moc nestálo." 

Kdy vás začalo zajímat, jak se žije cizincům v Česku?

Kupodivu v zahraničí. Navštívila jsem spoustu zemí - od Kavkazu přes Pákistán až po Indonésii. Lidé tam většinou byli k cizincům hrozně příjemní a milí.

Pokaždé, když jsem se pak vrátila do české reality, mi to přišlo zvláštní. Srovnávala jsem, jak se k cizincům chováme my. A začalo mě to zajímat.

Chcete říct, že tam cizinci mají méně problémů než tady?

Lidé tam běžně pozvou cizince k sobě domů, postarají se o něj. Zároveň ale platí, že ve většině těchto ne zcela svobodných zemích je velká potíž s byrokracií. Vyřídit úřední věci je velmi složité. Je to v kontrastu s tím, jak se chovají obyčejní lidé.

Existují takové kontrasty i u nás?

Když cizinci, kteří tu žijí, říkají, že Češi jsou milí, většinou tím myslí, že je na ulici nikdo nemlátí. K sobě do bytu je ale zve málokdo.

Na druhou stranu: s úřady u nás to mají cizinci podobné jako jinde. Stát od státu se liší, ale obecně jsou potíže, které ztěžují cestování či život v Česku stejně jako jinde.

Neboli to, co jste si jako cestovatelka vytrpěla jinde, teď trápí i cizince u nás...

Ano. Úplně ukázková je procedura prodlužování víz třeba v Íránu nebo Pákistánu. Celé to bylo hrozně zdlouhavé, najít ten správný úřad skoro nemožné, úřednice mluvily špatnou angličtinou, složité bylo i vyplnit formuláře.

Podobnou zkušenost, možná dokonce ještě horší, jsem zažila v Praze na cizinecké policii. Úřednice se nebyly schopné dorozumět anglicky nebo alespoň rusky. Všechny nápisy jsou jen v češtině, před vchodem stojí dlouhé fronty lidí. Všude vládne chaos.

Stejně jako v Íránu i v Česku člověka okamžitě napadá, jak by se vše dalo zjednodušit. Jak lidem nepříjemné čekání na razítko trochu usnadnit.

Alespoň nástěnky

Co byste změnila nejdřív?

Vydávala bych pořadové lístky, na zeď pověsila základní informace v angličtině, ruštině a vietnamštině tak, aby jim rozuměli aspoň příslušníci těch největších cizineckých komunit.

Určitě by se vyplatilo věnovat také úřednicím za přepážkou, aby se uměly domluvit v cizím jazyce. To všechno jsou věci, které nejsou až tak nákladné a které by se daly poměrně snadno zlepšit. U nás, stejně jako třeba v Íránu.

Největším problémem pro cizince v Česku jsou tedy podle vás úřady a byrokracie?

Je to jeden z hlavních. Zajímavé je, že se s ním cizinci potýkají ještě dřív, než se sem vůbec dostanou. Stačí se podívat na hlavní skupiny cizinců v Česku: na Ukrajince, Vietnamce, Rusy. Většina - vyjma Slováků - vám řekne, že na české úředníky poprvé narazila daleko od hranic. A že se přes ně probojovala jen s obrovskými obtížemi.

Úředníci ale většinou dělají jen to, co vyžadují zákony...

To je pravda. Hlavním problémem je samozřejmě hodně přísně nastavená legislativa. Cizinci, kteří do Česka chtějí, se pak snaží ji všemožně obcházet.

Na Ukrajině je třeba úplně běžné, že se zájemci o práci a povolení k pobytu obracejí na nejrůznější pochybné zprostředkovatele. Stejné je to třeba v Moldávii.

Odjet nakonec většinou může jen ten, kdo má dost peněz. Ne na úplatky pro naše úředníky, ale na financování ukrajinského nebo moldavského prostředníka. Když mu zaplatíte pětkrát tolik, co vízum normálně stojí, máte po problémech - všechno za vás vyřídí. Jinak máte smůlu.

Kdyby bylo jednodušší se do Česka přesunout, museli by takoví "podnikatelé" brzy skončit. Zatím se jim ale daří. Hlavně proto, že pomyslné dveře, jimiž k nám cizince vpouštíme, jsou skoro zavřené.

Není to ale spíš tak, že dveře, o nichž mluvíte, jsou zavřené jen pro někoho? Že se cizinci z některých zemí dostávají do Česka snáze než ostatní?

Samozřejmě, že je. Je známo, že nejjednodušší je stěhování do Česka pro Slováky a lidi z EU. U států na východ od nás platí: čím represivnější režim, tím je pro tamní občany cesta do Česka obtížnější.

Takže Bělorusové se s výjezdem do Česka mohou předem rozloučit...

Ano. Myslím, že člověk, který není u režimu dobře zapsán, se sem nikdy legální cestou nedostane. Nevlastní ani pas, natož vízum.

Třeba Vietnamci nebo Číňané to tu mají o dost snazší. Mohou využívat pomoci místní vietnamské nebo čínské komunity. Každý zná někoho, kdo zase zná jiného, kdo v Česku už pracuje.

Strach z policie

Dejme tomu, že cizinec tohle všechno překoná a dostane se do země. Jaké těžkosti ho čekají dál? Bude se potýkat spíš s úřady, nebo s Čechy, kteří si na cizince stále ještě nedokázali zvyknout?

Lidi, kteří vypadají jako Češi, většinou nemají problémy s tím, že by si na ně někdo na ulici ukazoval, nebo je dokonce napadal. 

U Afričanů je to jiné. Každý z těch, které znám, se minimálně jednou setkal s vyhrožováním, slovními útoky nebo alespoň s užaslými pohledy. Znám tu třeba několik smíšených africko-českých párů. A ty všechny tvrdí, že se za nimi otáčejí lidé v metru či autobusu. A že se setkávají s nepochopením ze strany svých rodin nebo kamarádů.

Cizí původ se na první pohled pozná i na Vietnamcích. Nechtěnou pozornost budí i oni...

To ano. Vietnamci jsou ale zvláštní tím, že si jen velmi neradi stěžují. Přijde jim to zkrátka neslušné. Problémy většinou připustí až v momentě, kdy se s nimi znáte delší dobu. Teprve pak přiznají, že jim někdo nadával, nebo že do jejich dítěte ve škole strkají spolužáci. Otevřeně se k napadení přizná málokdo. Bojí se, že by se to pak mohlo opakovat...

 ...proto radši vůbec nejde na policii.

Ano. Na policii ale nechodí ani další cizinci, které někdo napadne. Znám třeba člověka z Ghany, kterého před nějakou dobou zmlátili skinheadi. A o kus dál prý stáli policisté a neudělali nic.

A proč to nikam nehlásil? Zdálo se mu, že to nemá smysl, že naše policie je lhostejná? Nebo to mělo i jiný důvod?

Asi obojí. Lidé, kteří tu pobývají nelegálně, na policii samozřejmě nepůjdou nikdy.

A ti ostatní, kteří se zde, dejme tomu, hodlají usadit natrvalo, na sebe zase nechtějí moc upozorňovat. Mají většinou pocit, že čím méně budou dělat problémy, tím snazší bude získat trvalý pobyt a třeba i české občanství.

Navíc: Většina cizinců přišla do Česka ze zemí, kde nemají s policií ty úplně nejlepší zkušenosti.

Už jste se zmínila o jazykové bariéře, třeba na úřadech. Jak se tedy cizinci v Česku dorozumívají? Kdo se snaží mluvit česky, kdo preferuje angličtinu, případně ruštinu?

Cizinci ze západní Evropy mluví samozřejmě anglicky, německy, francouzsky. Česky se většinou učí ti, kteří si najdou kamarády, chtějí tu zůstat delší dobu. A to přesto, že by v pohodě vystačili s angličtinou.

Lidé z rusky mluvících zemí, ať už z Moldávie nebo Ukrajiny, se zase postupem času zdokonalují ve své znalosti češtiny. Odvozují ji od svého mateřského jazyka nebo z ruštiny. Brzy se s Čechy domluví, i když dělají chyby.

U Vietnamců hrají důležitou roli děti. Ty chodí do českých škol, původní jazyk si sice pamatují, ale jejich čeština je většinou lepší než vietnamština. Doma se pak mluví česko-vietnamsky.

Pokud vytrváš...

Když shrnete vše, co o cizincích u nás víte - myslíte si, že česká společnost je tolerantní?

Podle mě se nedá říct, zda je společnost tolerantní, nebo ne. Češi, stejně jako ostatní, v sobě mají zakořeněnou nedůvěru k cizincům. K neznámému, k novému.

U nás je to možná jen ještě umocněno tím, že tu - s výjimkou Prahy - nejsou lidé odjinud moc obvyklí.

A když se zeptám jinak: Doporučila byste cizinci, aby se přestěhoval do Česka?

Kdyby se mě zeptal, jestli je pro něj snadné dostat se do Česka a sehnat zde práci, řekla bych mu, že to tu není jednoduché. Že tu na něj čeká spousta potíží.

Ale asi bych dodala: Pokud vytrváš, práci tady nakonec najdeš. Čechům totiž začíná docházet, že cizince potřebují. A to mě osobně moc těší.

Zuzana Kleknerová

ROZHOVOR S JAROSLAVEM VĚTROVSKÝM,                                                     PRÁVNÍKEM ORGANIZACE PRO POMOC UPRCHLÍKŮM,                                        PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(30.8.2004)

ZEMĚ NA SEVERU AFRIKY NEDOKÁŽÍ UPRCHLÍKY CHRÁNIT 

Se záměrem některých evropských zemí budovat tábory pro běžence mimo hranice EU Jaroslav Větrovský z Organizace pro pomoc uprchlíkům nesouhlasí.

"Nevidím za tím žádnou dobrou myšlenku ani ušlechtilou snahu ochránit životy uprchlíků," říká Větrovský. "Návrh je pouze odrazem neschopnosti Evropské unie vypořádat se s přílivem uprchlíků a také neochoty nést finanční náklady s tím spojené. Je třeba si přiznat, že uprchlík mimo EU stojí vždy méně peněz než ten samý uprchlík v EU."

Není tento návrh v rozporu s ustanoveními o uprchlících? Nemají snad právo přijít a v jakékoli zemi požádat o azyl?

Rozhodně je zřejmé, že se jedná o velkou hrozbu pro ochranu uprchlíků založenou na Úmluvě o právním postavení uprchlíků z roku 1951 a Protokolu z roku 1967, které v žádném případě podobné jednání ze strany států nepovolují.

Pomáháte uprchlíkům. Jak oni sami vnímají podobné návrhy, máte už nějaké reakce?

Samotní běženci samozřejmě vnímají celou věc negativně. 

Jejich snaha dostat se do Evropy nebývá motivována lepšími ekonomickými podmínkami bohatých západních zemí, jak se často uvádí - i když samozřejmě nevylučuji, že v některých případech tomu tak může být - ale snahou vyhledat zde důstojnou ochranu před pronásledováním, ať už vládními nebo nevládními složkami. 

Země, o kterých se uvažuje, že by v nich nově tábory mohly vzniknout, jim ve velké většině tuto důstojnou ochranu zajistit nemohou. 

Většina z těchto zemí není Českou republikou ani považována za takzvané třetí bezpečné země. Uvědomme si, že tyto země jsou samy často účastníky různých konfliktů.

Podle neoficiálních návrhů by tyto tábory mohly vzniknout například v Tunisku nebo Maroku, možná i v Libyi.

Ano. Ale jak tedy například takové Maroko může poskytnout účinnou ochranu uprchlíkovi ze Západní Sahary, když tuto zemi již samo přibližně třicet let okupuje? Navíc toto řešení by na sebe nabalilo celou řadu dalších problémů.

Jakých například?

Některé ze zvažovaných států neleží daleko od ohniska konfliktů produkujících uprchlíky. Tyto státy však často nejsou schopny ochránit ani vlastní obyvatelstvo a tím méně pak osazenstvo uprchlických táborů. Stačí vzpomenout na nedávný masakr 160 Tutsiů v uprchlickém táboře v Burundi.

V neposlední řadě je navrhované řešení také v rozporu s mezinárodním právem týkajícím se uprchlíků.

Simona Holecová
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