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Jsem rád, že se dnes setkáváme právě zde, v Košicích, ve městě nerozlučně spjatém s působením našeho hostitele prezidenta Schustera. Naše schůzka se koná v den pátého výročí vstupu tří zemí visegrádské skupiny do NATO, kam bude zanedlouho přijata i Slovenská republika. Význam stabilních bezpečnostních struktur tohoto typu zvýrazňují i tragédie, jakou byl včerejší teroristický útok ve Španělsku. Ty nám připomínají zranitelnost současného civilizovaného světa. 

Řekněme si zde dnes jasně, že nadcházející vstup do EU nemění nic zásadního na smyslu spolupráce zemí V4, nic zásadního tímto okamžikem ani nezačíná, ani nekončí. Na tom nic nemění různé jednotlivosti, např. to že končí CEFTA, která představuje dosavadní vůdčí strategický projekt V4. 

Jsem rád, že v současné době vítězí pragmatický pohled na spolupráci v rámci V4. Někdejší chimérické představy byly již naštěstí překonány. Je dobře hledat společné projekty a aktivity, které by odrážely společné zájmy, ale především by měly být hledány společné postoje našich zemí. Je škoda, že takový společný postoj nebyl nalezen před jednáním mezivládní konference EU minulý rok v prosinci a musíme se ptát, zda byl hledán dostatečným způsobem. Model hlasování daný dohodou z Nice je pro naše země evidentně výhodnější než model vzešlý z Konventu, a to nejen pro Polsko, ale i pro ČR a ostatní země V4. Je proto naprosto nepochopitelné, že to naši zástupci na jednání MVK takto neprezentovali. Do budoucna by měly být – vedle společných projektů – takovéto společné postoje v rámci V4 rozhodně hledány. 

Na minulém jednání v Budapešti v listopadu 2003 jsme se shodli, že V4 nemá hrát v rámci EU roli nátlakové skupiny. To platí stále, zároveň to ale neznamená, že tyto čtyři tranzitivní země nemohou mít v rámci EU společné nebo přinejmenším velmi podobné zájmy. Hledání společných zájmů a postojů by se mělo odehrávat především v těchto třech rovinách či oblastech: 

- dolaďování přístupových podmínek s cílem dosáhnout plnohodnotného členství; 

- využívání existujících pravidel EU a zlepšování naší orientace ve složitých a ne vždy zcela přehledných a spravedlivých mechanismech EU; 

- ovlivňování budoucí podoby EU a podmínek pro působení našich zemí v Unii. 

Někteří lidé říkají, že prezidentům našich států nepřísluší zasahovat do vnitřní politiky země. Přesto by ale na setkáních tohoto typu o určitých vnitropolitických jevech v jednotlivých zemích mluvit měli. Všechny čtyři země mají např. oslabené menšinové vlády a zde by bylo možno společně uvažovat nad důvody, které k tomu vedou. Diskuse o takových tématech by mohla setkáním tohoto typu propůjčit v jistém smyslu pracovnější charakter. 

Ještě jednou bych chtěl prezidentu Schusterovi poděkovat za kvalitně připravený program. Zatím se s ním jako prezidenti neloučíme, příště se určitě uvidíme na setkání středoevropských prezidentů v rumunské Mamaie koncem května. 

Pro uspořádání schůzky prezidentů V4 v roce 2005 bylo vybráno Polsko. Dovoluji si Vás pozvat v následujícím roce 2006 do naší země.
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VYSTOUPENÍ PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE

NA SLAVNOSTNÍM SHROMÁŽDĚNÍ PŘI PŘÍLEŽITOSTI

5. VÝROČÍ VSTUPU ČESKÉ REPUBLIKY DO NATO

(PRAŽSKÝ HRAD, MÍČOVNA, 12.3.2004)
Vážení přítomní, vážení vzácní hosté, 

na dnešní den připadá 5. výročí události, která byla a i dnes je pro naši zemi zcela mimořádná. Právě před pěti lety se Česká republika stala plnohodnotným členem Severoatlantické aliance. Byl tím splněn jeden z hlavních strategických cílů zahraniční politiky naší obnovené demokracie, kterým bylo pevné ukotvení České republiky v bezpečnostních strukturách svobodného světa a zabezpečení naší svobodné a demokratické národní existence spojenectvím s nejsilnějším obranným svazkem v historii, vedeným Spojenými státy. Tento krok učinil formální tečku za obdobím nejistoty a jistého bezpečnostního vakua, vzniklého ve střední Evropě po pádu komunismu. Naše země se tímto krokem opět - a tentokráte snad již definitivně - stala součástí západního světa, do kterého před érou komunismu patřila. 

To bylo od pádu komunismu nikdy a nikým nezpochybňovanou prioritou naší země. Proto jsme na vstup do NATO kladli takový důraz. Proto jsme na počátku 90. let odmítali myšlenky, které si pohrávaly s nereálnou vizí naší země jako jakéhosi „mostu“ mezi Východem a Západem, což byly iluze podobné těm, které v minulosti opakovaně napomohly našemu pádu do područí totalitních režimů. Proto jsme zcela rezolutně odmítli návrhy, aby bylo spolu s Varšavskou smlouvou zrušeno i NATO. 

Severoatlantická aliance hrála a pro stabilitu, bezpečnost a prosperitu na evropském kontinentě hraje nezastupitelnou roli. Vedle její bezpečnostní a vojenské stránky, která je její podstatou, je tato aliance – a to je pro nás ještě důležitější - i významným institucionálním zajištěním transatlantické vazby mezi Evropou a Spojenými státy v politické, ale i obecné kulturně-civilizační rovině. Přítomnost Spojených států sehrála v prosazení a stabilizaci demokracie a občanských a ekonomických svobod na evropském kontinentě v posledním půlstoletí klíčovou úlohu. Jsem přesvědčen, že potřeba udržet transatlantickou vazbu pevnou a funkční, a to nikoliv pouze v bezpečnostní oblasti, trvá i na počátku dvacátého prvního století. Přijetí České republiky, Polska a Maďarska, jakož i rozšíření o další postkomunistické země, význam NATO jako rozhodující evropské bezpečnostní struktury nesporně dále zesílily. Právě s tímto vědomím se díváme na některé dnešní ambiciózní záměry budování víceméně samostatné evropské obrany, které s interpretací transatlantické vazby tak, jak ji chápu, nejsou zcela v souladu. 

Začlenění České republiky do Aliance se stalo významným impulsem i pro transformaci naší armády. Schopnost plnit přijaté závazky a být akceschopnou součástí sil Aliance patří mezi hlavní cíle reformy armády, ale, a to bych chtěl zdůraznit, není cílem jediným. Svou armádu nebudujeme výlučně jako expediční sbor, ani jako pouhou podpůrnou strukturu aliančních sil. Chceme být plnohodnotným spojencem, schopným nést dominantní díl obrany vlastní země a schopným operovat i mimo naše území. Nechceme být „černým pasažérem“ a jsem přesvědčen, že jsme to již svou účastí v několika zahraničních misích prokázali. 

V průběhu oněch pěti let, které uplynuly od našeho vstupu do Severoatlantické aliance, došlo ve světě k mnoha změnám a objevily se nové, dříve netušené hrozby. Především tragický incident ve Španělsku je toho nejlepším důkazem. Transformovat na tyto nové hrozby se musí postupně i NATO samo. Přesto i toto období potvrdilo trvalý význam a smysl spojenectví Evropy a USA. Dobré fungování Aliance je proto jedním z našich klíčových národních zájmů. Toho jsme si dobře vědomi a bylo by dobře, aby to stejně dobře věděli naši alianční partneři.
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ČLÁNEK VÁCLAVA HAVLA,

BÝVALÉHO PREZIDENTA ČR,

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(19.3.2004)

BĚLORUSKO - NÁŠ NOVÝ VÝCHODNÍ SOUSED

Zanedlouho se osm zemí bývalého komunistického bloku stane novými členy EU. Skutečností se tak stane to, co si donedávna dokázal představit málokdo. Země, v nichž ještě před patnácti lety vládly totalitní režimy potlačující základní lidská práva a svobody, země, jejichž osudy určovala úzká skupina lidí prostřednictvím “státostran“ opírajících se o ozbrojenou moc, stanou se součástí historicky prvního nadnárodního společenství založeného na principech vskutku demokratických, sdílejícího společné hodnoty a spoluodpovědnost za budoucnost celého kontinentu. Podmínkou, proč se mohly země střední a východní Evropy vůbec ucházet o členství v unii, bylo přijetí principů demokracie a právního státu. Východním sousedem rozšířené EU bude také Bělorusko. Deset let autokratické vlády Alexandra Lukašenka přivedlo zemi do hluboké politické izolace. Neměla by však zahrnovat ty, kteří o spolupráci s Evropou stojí. 

Jedním z průvodních znaků nesvobodného režimu je rezignace občanů na veřejnou aktivitu a jejich uzavírání se před všemi projevy nelhostejnosti a spoluodpovědnosti za věci veřejné. Je tomu tak i v Bělorusku, kde jsou občané denně vystavováni porušování svých základních práv, jakými jsou právo na svobodné šíření informací či svoboda vyjadřování. Kriminalizace svobodomyslných Bělorusů, perzekuce v zaměstnání či ve škole jsou na denním pořádku, stejně jako účelové změny legislativy. Jsou-li v nesvobodných poměrech přijaty represe a korupce za společensko- politickou normu, vede to k rozšíření názoru, že se má každý starat především sám o sebe, že veřejná činnost je pošetilost a kriminalizace spoluobčanů, či dokonce únosy jen důsledkem lehkomyslnosti jich samých. Vnější pohled na Bělorusko jako na společnost občanů smířených s tímto osudem je však vyvažován řadou aktivistů či skupin, o nichž prezident Lukašenko dobře ví, že právě oni jsou největšími odpůrci korupce a zárodkem vskutku svobodného spolurozhodování, které může posléze přerůst ve svobodné volby. Jinými slovy: svobodná budoucnost Běloruska je závislá na dnešní aktivitě nezávislých občanských iniciativ. 

Zdánlivě se Bělorusko orientuje na tradiční úzké vztahy s Ruskem a o Evropu se zajímá málo. Vyrůstá však generace, která svoji budoucnost vidí právě v Evropské unii. Především k ní patří ti, kteří se snaží upozorňovat na korupci, lži a překrucování oficiálních informací nehledě na vlastní pohodlí a často i bezpečnost. Stejně jako v případě disentu československého, polského či maďarského jde o menšinu, jejíž vliv se zdá jen okrajový a šance na prosazení lepších poměrů mizivá. Snad právě z toho pramení nejistota a skepse Evropanů k osudu Bělorusů a jistá bezradnost tváří v tvář novému sousedství. 

Vyrovnávala-li se Evropa s existencí Lukašenkova režimu dosud především jeho kritikou a politickou izolací jeho představitelů, je načase vyjít vstříc těm, kteří o spolupráci a partnerství s ní stojí. V případě Běloruska se zcela zřetelně nejedná o oficiální politickou reprezentaci, nýbrž o demokratickou opozici, nezávislé iniciativy, studenty a občany, pro které je Bělorusko demokratické totožné s Běloruskem evropským. 

Podle mého nejhlubšího přesvědčení by tedy Evropané neměli jen izolovat oficiální běloruské představitele, ale především by měli otevřít co největší počet svých programů a fondů těm subjektům, které mají o spolupráci zájem, a to i v případě, že tomu bude vládnoucí režim bránit. Jedině tak máme všichni šanci na změnu tamějších poměrů a na vytvoření podmínek pro svobodné volby. Rozhodnou-li se v nich Bělorusové k Evropě se připojit či nepřipojit, bude to jejich věc a všichni to musíme respektovat. Dveře však musí zůstat otevřené. 

Věřím, že budoucnost Běloruska je silně spjata s budoucností Evropy a budoucnost Evropy s budoucností demokratického a nezávislého Běloruska. Věřím, že se díky partnerství s proevropskou částí běloruské společnosti může stát to, co si nyní dokáže představit asi jen málokdo - totiž že Bělorusko bude další zemí bývalého komunistického bloku, v níž demokracie zvítězí a která se stane součástí sjednocené Evropy. 

Václav Havel

PROJEV PREZIDENTA ČR VÁCLAVA KLAUSE 

NA SLAVNOSTÍ VEČEŘI U PŘÍLEŽITOSTI STÁTNÍ NÁVŠTĚVY      PORTUGALSKÉ REPUBLIKY

(Lisabon, 23. 3. 2004)

Vážený pane prezidente, 

vážená paní Maria José Rittaová, 

dámy a pánové, 

dovolte mi, abych se s Vámi při této slavnostní příležitosti podělil o několik myšlenek a pocitů, které ve mně vyvolává návštěva Vaší krásné země. I když v Portugalsku nejsem poprvé, přesto svou dnešní návštěvu považuji za výjimečnou. Přijel jsem k Vám jako prezident země, kterou s Portugalskem poutají hluboké přátelské a partnerské vztahy, země, která si velmi dobře uvědomuje důležitost takovýchto vztahů v soudobém světě, země, která má zájem na jejich dalším úspěšném rozvoji. Snad k tomu přispěje i tato má návštěva. 

Naše země jsou sice podle mapy geograficky vzdálené, ale při pozornějším pohledu mezi nimi nalezneme řadu podobností a styčných bodů. Není to jenom přibližně stejná rozloha a počet obyvatel. Byla to i podobná historická poloha blízko hranic západní křesťanské civilizace, byly to nepokojné dějiny plné válek, byla to složitá historie soužití s velkým sousedem a v moderních dějinách to byla i trpká zkušenost s desetiletími autoritativního či totalitního režimu. 

V patnáctém století vyslal český král Jiří z Poděbrad poselstvo k panovníkům západoevropských zemí, jimž navrhl velmi moderní ideu evropské mírové unie. Poselstvo, které došlo až do Portugalska, ve své misi neuspělo, ale jeden z jeho účastníků zachoval popis tohoto putování v cestopise, který se později stal známým pod názvem „Z Čech až na konec světa“. Je téměř symbolické, že právě v době, kdy se našim předkům Vaše země zdála být „na konci světa“, se u Vás začínala psát historie, která pohled na svět navždy změnila a která na další století postavila Portugalsko z konce světa přímo do jeho středu. 

Z historie víme, že pro význam a úspěšnost země nejsou rozhodující velikost, počet obyvatel a dokonce ani přírodní podmínky. Rozhodující jsou lidé, jejich odvaha, odhodlání, pracovitost, podnikavost a kreativita. Takových lidí dala Vaše země světu hodně. Mezi jmény mořeplavců a objevitelů zůstanou navždy zapsána minimálně jména dvě – Magalhaes a Vasco da Gama – jako ti, kteří lidstvu otevřeli nové obzory a kteří lidstvo trvale inspirují k hledání a odvaze. Tak da Gamovu plavbu viděl a oslavil i Váš velký renesanční básník Luis de Camoes, jehož památce budu mít příležitost poklonit se v průběhu této návštěvy. 

Historie nám bohužel nedává pouze pozitivní příklady. V minulém století byly oba národy nuceny prožít několik desítek let v nesvobodě a politickém útlaku sice rozdílné provenience, ale podobného efektu. Obě naše země při překonávání tohoto dědictví dosáhly obdobných výsledků. Obě jsou stabilizovanými moderními demokraciemi, obě dosáhly významného pokroku při rozvoji svých ekonomik, obě jsou členy Severoatlantické aliance a za několik málo týdnů se obě sejdou v Evropské unii.

Těší mne, že se Portugalsko stalo místem odpočinku tisíců českých turistů a že u nás máme stále častější příležitost potkávat turisty portugalské, těší mne, že vzrůstá obchodní výměna, že narůstají vzájemné investice, že se rozvíjí spolupráce a výměna v oblasti školství i kultury. Věřím, že omezení pro pohyb pracovních sil, která v souvislosti s rozšířením Evropské unie uplatnila vůči vstupujícím zemím většina stávajících členů, budou brzy odstraněna. 

I sama Evropská unie je pro nás příležitostí, nikoliv automatickou zárukou pro budoucí prosperitu a stabilitu. Schopnosti a výkonnost našich firem a občanů však bude možné využít jen tehdy, nepodlehneme-li nebezpečné byrokratizaci Evropy, zesilované uměle urychlovaným procesem jejího politického sjednocování. 

Pokud jde o budoucnost našich vzájemných vztahů, jsem optimistou a věřím, že nás nerozdělí ani červnové mistrovství Evropy ve fotbale. Celá naše sportovní veřejnost bude k Portugalsku vzhlížet s velkým očekáváním a já bych přál sobě i našim fotbalovým fanouškům, aby nám, pane prezidente, naše mužstva dala příležitost k dalšímu brzkému neplánovanému setkání při střetnutí našich fotbalových reprezentací ve finále tohoto mistrovství. 

Pane prezidente, dovolte mi pozvednout číši a připít na štěstí a úspěchy Vaší země a jejich obyvatel, na zdraví a spokojenost Vám a Vašim blízkým.

KPR

PROJEV PREZIDENTA ČESKÉ REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE

NA KONFERENCI TOLERANCE MÍSTO INTOLERANCE

K ČESKO-NĚMECKÝM VZTAHŮM

(Ústí nad Labem, 28.3.2004)

SMIŘME SE S MINULOSTÍ

Vážené dámy, 

vážení pánové, 

jsem opravdu rád, že se v první den své oficiální návštěvy Ústeckého kraje – aspoň takto na její závěr – mohu zúčastnit Vaší konference. Ta se koná ve chvíli, kdy se rozšířením Evropské unie o dalších deset, nesporně a autenticky evropských států, otevírají nové formy spolužití a spolupráce národů tohoto našeho nejednoduchého a nikoli bezkonfliktního kontinentu. Proto považuji konání této konference za velmi žádoucí a věřím, že i její poselství bude přínosné. Vycházím přitom z vědomí toho, že má život Čechů a Němců na území našeho státu tisíciletou historii a že my na ni musíme navazovat. Samo město Ústí nad Labem velmi výrazně symbolizuje jak úspěšná a přátelská, tak i podstatně méně úspěšná a méně přátelská období našich vzájemných vztahů, a proto je dobře, že se konference koná právě zde. 

I když se dnes zcela logicky orientujeme hlavně na přítomnost a budoucnost česko-německých vztahů, a já jsem přesvědčen, že je to naší prvořadou povinností, nesmíme si dovolit luxus zapomínání na minulost. Musíme se ji snažit dobře poznat. Musíme se ji snažit pochopit v celé její komplexnosti. Nesmíme – a to všichni, kterých se to týká – podléhat jednostranným výkladům, které zejména díky tragickému vývoji minulého století nepříznivě zatížily naše vzájemné vztahy a pohled na česko-německé soužití dlouhodobě zkomplikovaly. Ze všech těchto důvodů považuji Vaši konferenci za potřebnou. Není dobré, aby se diskuse tohoto typu konaly převážně mimo území naší země, bez našeho zastoupení či se zastoupením jen málo výrazným a málo reprezentativním. I pro eventuální rozšíření spektra pohledů na tuto problematiku jsem přijal Vaše pozvání a pokusím se zde ke zvolenému tématu říci pár slov. Nemohu ale nezmínit to, že spektrum pozvaných na dnešní konferenci nepovažuji za zcela vyvážené. Postrádám zde např. zástupce Českého svazu bojovníků za svobodu, Československé obce legionářské, Svazu nuceně nasazených čs. občanů za 2. světové války v Německu, Klubu českého pohraničí atd. 

Hned v úvodu bych chtěl zdůraznit své přesvědčení, že jsou – v historickém pohledu – období česko-německého pokojného soužití a vzájemného obohacování mnohem delší než období vzájemného odcizování a zejména než éra tak otevřeného nepřátelství, jakou přinesl vývoj třicátých let 20. století. Na obou stranách hranic by proto bylo prospěšné, kdybychom co nejvíce navazovali na to, co v běhu staletí převažovalo. Tím je pokojná a vzájemně prospěšná koexistence, která přispěla k vytvoření onoho unikátního středoevropského kulturního prostoru, do kterého patří i město Ústí nad Labem a celý tento region. 

Jistě není záměrem nikoho z nás, abychom si vzájemné vztahy idealizovali. Česko-německé soužití bylo v minulosti tak nepokojné, jak život národů i jednotlivců bývá. Přes hranice se přelilo nemálo válek, sporů a střetů, ale přesto si troufám říci, že nejhlubší stopy v naší zemi zanechali z německé strany ti, kteří přicházeli v míru. Ať to bylo na pozvání českých panovníků k osídlení pohraničních pralesů, ať to byli umělci, stavitelé, řemeslníci a podnikatelé, kteří spoluvytvářeli dodnes obdivované kulturní památky, či ať to byli ti, kteří se spolupodíleli na přeměně českých zemí v moderní průmyslovou zemi. Navazovat bychom měli na jejich odkaz. 

Do jisté míry se dá říci i to, že po celá staletí byla německá kultura mostem, který nám zprostředkovával přítomnost v evropském kulturním dění. Mnohokrát byla pro českou kulturu inspirací i motivací. Byla to možná právě tato zvláštní symbióza, která dala světu osobnosti či díla, na které jsme pyšni, aniž bychom se zabývali národní příslušností jejich tvůrců. Petr Parléř, Matyáš Braun, Dienzenhofferové, Rilke, Kafka, Werfel, Husserl, Schumpeter, Freud. Tato jména, která člověk vysloví bez velkého přemýšlení, jsou jména vynikajících – německých či německý jazyk používajících – osobností, které pro nás jednoznačně patří k naší zemi. 

České země byly místem, v němž se často rodily procesy, které ve svých důsledcích rozhodovaly nejen o osudu našich národů, ale i o osudu celé Evropy. Husitství předznamenalo éru reformace, která tolik zasáhla právě Německo. Třicetiletá válka, pro oba národy fatální, započala defenestrací na Pražském hradě, dnešním sídle českých prezidentů. Můžeme se také jen dohadovat, jak by se mohly světové dějiny vyvíjet bez dramatického vývoje česko-německého problému v prvorepublikovém Československu. 

Tím se dostávám k okamžiku nejosudovějšímu. Pro naše vzájemné soužití mělo nejfatálnější důsledky období druhé světové války. Její příprava, její rozpoutání, její průběh, ale i její následky v bezprostředně poválečném vývoji, v onom podivném už míru, patří k tragickým okamžikům evropské civilizace, ale jsou to události, které my, dnes žijící, nemůžeme vrátit zpátky. Nemůžeme je nechat proběhnout jiným způsobem. Nemůžeme zařídit, aby to bylo způsobem, který bychom my, s našimi zkušenostmi a pohledy na svět, považovali dnes za správný. Z toho musíme vycházet. 

Problém překonání onoho období byl zkomplikován tím, že se v únoru 1948 spustila železná opona, která Čechy, ale i část Němců, na dlouhých 40 let izolovala od svobodného světa. I v těchto těžkých dobách však nacházíme pozitivní příklady, na nichž lze stavět budoucnost. Myslím tím jak na roli, kterou pro německou antifašistickou emigraci hrálo před Mnichovem demokratické Československo, tak na význam, který měla v éře komunismu pro českou emigraci demokratická Spolková republika Německo. 

Dnes před námi zůstává úkol odstranit z našeho vzájemného vztahu předsudky, zrozené v této neblahé chvíli 20. století. Hledejme nové impulsy a nové iniciativy, ale nezůstaňme u líbivých frází či hesel. Svou konferenci jste nazvali „Tolerance místo intolerance“. Nemyslím, že je to název zcela výstižný. Nejsem toho názoru, že máme o minulosti a zejména o událostech třicátých a čtyřicátých let minulého století uvažovat v kategoriích dnešní tolerance a netolerance nebo obdobně v kategoriích dnešního vzájemného smíření či nesmíření. To jsou slova mířící někam jinam. Lidská tolerance je pro nás, kteří jsme dnes v tomto sále, jistě jednou z nejvyšších hodnot a v demokratických zemích neznám nikoho, kdo by kdy hlásal její opak, tedy netoleranci. Drtivá většina z nás dokonce ani nemá či nezná žádné konkrétní jednotlivce, se kterými by nebyla smířena. Takto nesmířených je mezi námi strašně málo. Z těchto důvodů takovéto nastolení česko-německého tématu, nepovažuji za vhodné. Vznešeně znějící slova o nutnosti tolerance a smíření navíc někteří používají jako zástěrku, snažící se zakrýt jejich evidentní snahu minulost změnit či dát jí zcela novou interpretaci. To považuji za nepřijatelné a nejsem ochoten se na tom podílet. 

Hledejme jiné výchozí paradigma, hledejme jinou vůdčí ideu. Budoucnost česko-německých vztahů nebudujme na neustálém oživování tragických stránek historie, na pokusech srovnávat viny jedněch či druhých nebo na ospravedlňování selhání těch či oněch generací našich předků. Nehledejme ji ani v pokusech historii přepisovat či napravovat. Velmi bych si přál objevit v našich postojích k minulosti pokoru, najít v nich schopnost přijmout - v souladu s přístupem velkého německého filosofa Karla Jasperse - pocit abstraktní viny a vyvodit z něho prostý a všem srozumitelný mravní imperativ: nikdy nedopustit opakování tragédií minulosti. Vybízím proto ke smíření se s minulostí. Jedině to vytváří předpoklad pro dobré sousedské vztahy, které tolik potřebujeme. 

V dnešní době k tomu máme mimořádně výhodné předpoklady. Naše vzájemné vztahy jsou velmi dobré. Naše politické reprezentace jsou připraveny - v souladu s textem česko-německé deklarace, kterou jsem před 7 lety podepsal s kancléřem Kohlem - nezatěžovat naše vztahy problematikou minulosti. Naší prioritou je budoucnost. Využijme minulost jako inspiraci a buďme vůči sobě, Češi a Němci, navzájem vstřícní. Pouze tak nás čeká dobrá budoucnost.
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VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU VLÁDY ČR VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK PRÁVO

(4.3.2004)

KAŇKA KUŽVART JE ZA NÁMI

Máme svého komisaře, nějak výrazné problémy, co se týče ČR, s euroústavou nejsou. Co nás tedy nyní v EU čeká?

Jde nám o prosazování našeho vlivu v EU.

Když mluvíte o prosazování vlivu, tak peripetie se jmenováním českého eurokomisaře nám určitě moc nepomohly.

Že to je kaňka a že nám to neprospělo, je zřejmé, ale byla to pouze přechodná epizoda a nová nominace Pavla Teličky už tu situaci obnovila. Ze všech jednání je jasné, že česká politická reprezentace má v Evropě vliv. Takovýto dílčí incident není sice nic příjemného, ale ani nemá žádnou přehnanou váhu. Jakákoliv pečlivá personální práce však nemůže zamezit tomu, že se lidé chovají neočekávaně.

Myslíte si, že pan Telička vydrží celé období? Objevily se spekulace, že by na podzim mohl být odvolán.

Myslím si, že vydrží. Je to však dlouhá doba a mnoho se může přihodit.

Pro sobotní vydání Práva předseda KDU-ČSL Miroslav Kalousek řekl, že Telička vydrží do švestek...

Vláda Teličku nominovala do roku 2009 a je otázka, které švestky byly na mysli.

Nominace Miloše Kužvarta byla stranická, kdežto Pavel Telička je nestraník. Proč jste podnikl takový krok?

Vycházeli jsme z evropských zvyklostí, že by to měl být bývalý člen vlády, což Miloš Kužvart byl a byl úspěšný. Nepochybně byl schopen tu funkci zvládnout, navíc byl kvalifikován v oblasti životního prostředí a to je důležitá agenda, která se vždy hodí. Poté, co odstoupil, bylo nutno reagovat rychle. Čas, co se ztratil, bylo třeba dohnat a bylo jasné, že pan Telička je nejkvalifikovanější osobnost, která byla k dispozici. Navíc byl v předchozím výběru.

Jan Rovenský

ROZHOVOR S MINISTREM OBRANY ČR MIROSLAVEM KOSTELKOU

PRO DENÍK PRÁVO

(4.3.2004)

NEPŘEDPOKLÁDÁM, ŽE ŠVÉDOVÉ UDĚLAJÍ NĚJAKOU VELKOU CHYBU

První fáze jednání o nákupu stíhaček Gripen jde do finále, předběžná zpráva o jednání se švédskou stranou má být příští týden ve středu projednána na vládě. Vy sice nemůžete o průběhu smlouvání detailně mluvit, dá se ale současné jednání charakterizovat tak, že spěje k dohodě? 

Dá se to tak charakterizovat. 

Co by ten obchod mohlo zvrátit? 

Stát se vždycky může všechno, ale nepředpokládám, že by k něčemu takovému došlo. Zatím ta jednání jsou vedena velmi seriózně a já nepředpokládám, že by Švédové udělali nějakou velkou chybu. 

Nyní se chystá změna zákona o nákupu zbraní, podle kterého by mohla vláda nakupovat vojenský materiál. Vy už jste říkal, že ta smlouva se Švédskem se připravuje dvoukolejně. Podle současné legislativy i pro případ, že se zákon změní. 

Vytváří se postup jedné kontraktační smlouvy s tím, že v případě, když bude přijata novela zákona o nákupu vojenského materiálu, budeme moci rychle převést připravovanou smlouvu do podoby jiné, tak, aby kontrakt uzavírala vláda s vládou. 

To znamená, že pokud se ten zákon neupraví, bude k obchodu přizván prostředník? 

Pokud ne, tak ten obchod budeme muset uzavřít podle současné legislativy. Samozřejmě s tím, že k obchodu bude přizván státní podnik Letecké opravny Malešice. 

Vzhledem k tomu, že je to státní podnik, řešili bychom to velmi pružně, aby ty marže z provedeného obchodu byly co nejnižší. U státního podniku si dovedu představit, že se jim pouze zaplatí skutečně odvedená práce. 

V Leteckých opravnách Malešice začal pracovat v odboru, který by nákup stíhaček měl zajišťovat, Radek Novotný, šéf komise, která nabídky stíhaček pro vládu vyhodnocovala. Nevidíte v tom střet zájmů? 

Za prvé tam pan Novotný nebyl sám, ale byla tam u toho celá komise i z jiných resortů a každý měl stejný hlas. Takže pokud by to měl pan Novotný ovlivnit, tak by musel být génius. V žádném případě to neovlivnil. Kde nyní pracuje, je jeho věc, a kdyby se pak řešila nabídka F-16, tak by uzavíral smlouvu na F-16, vždyť je to úplně jedno. 

Obrana počítá, že koupí stíhačky, do několika týdnů se vypíše výběrové řízení na transportéry, výhledově se chystá nákup nákladních aut a terénních aut, vše v řádu desítek miliard... 

Počítá se s řadou věcí. 

...jak to koresponduje s tím, že se utahují kohoutky pro armádní rozpočet? 

Reforma je prováděna proto, aby byla armáda malá, ale aby byl dostatek peněz na to, aby byla moderní a dobře vycvičená. Jestliže chcete armádu, která bude chodit pěšky, tak to není armáda. Malá armáda, dobře vycvičená a vyzbrojená, je lepší než masivní armáda, která... raději nebudu mluvit. 

Za tři měsíce vstoupí Česká republika do Evropské unie, bude to něco znamenat pro českou armádu? 

Projednává se otázka evropské bezpečnosti v evropské ústavě. Já osobně říkám, že pro nás je rozhodující bezpečnostní institucí samozřejmě Severoatlantická aliance. Nechceme dopustit žádné duplikace a vytváření nadbytečných struktur, ať už velitelských nebo dalších. Stát jako ČR si nemůže dovolit vyčleňovat zvlášť síly pro Alianci a zvlášť síly pro EU. To je jediný problém, který s tím máme. Pokud to půjde tak, jak to bylo domluveno v Berlíně (schůzka ministrů obrany zemí NATO), tak s tím nemáme žádné problémy. 

Jako bývalý voják působíte spíše nepoliticky. Jak se rozhodujete při vládních jednáních v politických záležitostech, třeba jako tomu bylo při nominaci českého eurokomisaře? 

Rozhoduji se většinou podle svého svědomí, podle toho, jak získám informace. Ty nejsem schopen získávat sám. To dělají mí spolupracovníci. Pokud tam není nic, co by výrazně poškozovalo resort obrany anebo co by bylo proti mému přesvědčení, tak se rozhoduji takto. 

Požaduje po vás někdy soc. dem., abyste hlasoval podle zájmů ČSSD? 

Já sice nejsem člen soc. dem., byl jsem ale vybrán premiérem Vladimírem Špidlou, který je předsedou ČSSD, a já určitý druh loajality k soc. dem. cítím. 

Oldřich Danda

ROZHOVOR S MINISTREM VNITRA A MÍSTOPŘEDSEDOU VLÁDY ČR STANISLAVEM GROSSEM

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(16.3.2004)
O ÚTOKU NEMÁME INFORMACE

Na území Česka se žádní lidé napojení na mezinárodní terorismus nepohybují, tvrdí ministr vnitra Stanislav Gross. 

K útoku ve Španělsku se přiznala Al-Kájda. Máte nějaké poznatky, že by teroristé mohli zaútočit i v Česku? 

Ne. Stále platí, že nemáme informace o nějakém možném útoku v ČR. 

Hodláte i přesto více zesílit bezpečnostní opatření? 

V tuto chvíli budeme vše modelovat podle toho, kam se bude ubírat vyšetřování ve Španělsku. A samozřejmě dojde ke změně v případě, že budou nějaké signály vztahující se k ČR. Ale zatím to není ničím podložené. 

Po útoku na USA 11. září 2001 policie ve spolupráci s armádou hlídala některé strategické objekty. Letiště, nebo budovu Svobodné Evropy. Počítáte s něčím takovým? 

Zatím ne. Letiště, kde už třeba v Ruzyni stojí transportér, je také hraniční přechod, takže když jsou zesíleny hlídky na hranicích, týká se to i letiště. Ale obecně musí dojít k důkladné analýze toho, jakým způsobem lze predikovat případné teroristické aktivity. Je nesmyl připravovat se na něco, co není v "operačním plánu" teroristů. 

Mají tajné služby informace o tom, že by se na území Česka pohybovali jednotlivci, nebo skupiny napojené na mezinárodní terorismus? 

Nemáme žádnou informaci o tom, že by se na území republiky pohybovala nějaká teroristická buňka, nebo někdo napojený na mezinárodní terorismus. To neznamená, že nejsou různé rizikové jevy, kterým se věnujeme a snažíme se je objasnit. Zatím se ukazuje, že souvisí s jinými věcmi, než s terorismem. 

Jaké rizikové jevy? 

Je to třeba jedna z věcí, která byla v poslední době medializovaná. A to nedávná cesta tři sta padesáti tun výbušnin přes Česko. To nejsou věci, kterým bychom se mohli věnovat jen z čistě kriminálního pohledu - že někdo porušil zákon o obchodování s vojenským materiálem. Musí nás to zajímat z hlediska cíle určení, z hlediska tras, které byly využity.
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PROJEV PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY 

NA SLAVNOSTNÍM SHROMÁŽDĚNÍ V PRAŽSKÉM RUDOLFINU

U PŘÍLEŽITOSTI 5. VÝROČÍ VSTUPU ČR DO NATO

(18.3.2004)

Vážený pane generální tajemníku, 

vážené dámy, 

vážení pánové, 

vzácní hosté,

dovolte mi ve slavnostních chvílích 5. výročí vstupu České republiky do Organizace Severoatlantické smlouvy v širších historických souvislostech vysvětlit, proč 12. březen 1999, považujeme za jeden z nejvýznamnějších mezníků v procesu ukotvení naší země v rodině západních demokracií.

Armáda České republiky prochází nyní velkou reformou, na jejímž konci by měla stát menší ale akceschopná profesionální armáda, která by kromě úkolů při zajišťování bezpečnosti své země dokázala participovat na společných úkolech se svými partnery z aliance. Bipolární svět minulosti nahradila nová hrozba - rakovina naší doby - mezinárodní terorismus. To je další z důvodů, proč se 12. březen 1999 stává, zvláště při pohledu na poslední tragické události v Madridu, další zárukou mezinárodní koordinace boje proti tomuto brutálnímu fanatickému vyznávání smrti.

My Češi máme svoje specifické historické zkušenosti, které by však dnes mohly být stále poučné i pro ostatní partnery v alianci. Jednou ze zvláštností novodobých českých vojenských dějin je paradoxní fakt, že ještě před obnovou české státnosti v rámci Masarykova Československa v říjnu 1918 měla naše vlast dlouho předtím svoji vlastní armádu v ruských, francouzských a italských uniformách, kdy nakonec ve zbrani stálo přes 56 000 československých legionářů v Rusku, brigáda v síle 9000 mužů ve Francii a armádní sbor o dvou divizích s 20 000 muži v Itálii.

Bojové úspěchy našich legionářů u Zborova, Terronu či Doss´Alta byly potom rozhodující váhou, která Masarykovi a jeho spolupracovníkům umožnila přesvědčit vlády USA, Francie, Velké Británie a Itálie, aby se při formování poválečné Evropy jednoznačně postavily za obnovu naší národní a státní nezávislosti. O dvacet let později však bohužel přišel zásluhou tří z výše zmíněných čtyř zemí Mnichov - největší trauma našich moderních dějin, které poznamenalo tragickou konfrontací s dvěma totalitními systémy půl století naší národní existence, a zároveň nás přesvědčilo, že se nastupujícímu zlu nesmí ustupovat, protože pozdější konflikt s ním přinese nakonec mnohem více obětí.

Naše vlast byla v minulosti členem různých vojenských paktů od Malé dohody s Rumunskem a Jugoslávií v 30. letech až po Varšavskou smlouvu, která provedla během své dlouhé existence jedinou společnou vojenskou operaci - okupační intervenci do naší vlasti…

Dnes jsme konečně ve společenství, do kterého jsme vstoupili dobrovolně a s jasnou hlavou, že jde o země opravdu demokratické, se kterými nás spojují nejen společné zájmy, civilizační hodnoty, ale mnohdy i určité úctyhodné historických vazby našich vojáků s vojáky z některých členských zemí NATO z dob poslední světové války. Dovolím si zmínit se stručně alespoň o některých z nich.

USA - Asi každého rázem napadne květen 1945 a vojáci legendárního generála Pattona při jejich osvobozovací misi západních Čech s hořkou pachutí faktu, že velmocenské intriky zabránily těmto statečným mužům svůj pochod ukončit v bojující Praze.

Polsko - Zde bych zmínil tři slova Tobruk, Dukla a Ďáblice, která jsou zástupci desítek jiných příkladů společného boje našich národů proti nacistickému barbarství od společného boje našich a polských vojáků v severoafrické poušti, podílu naší armády na osvobození jihovýchodního Polska a polské armády při osvobození severních Čech, kdy čelní polská jednotka na svém postupu dorazila až do pražských Ďáblic.

Velká Británie - Je spjata především s historií našich leteckých perutí, jejichž příslušníci v britských uniformách po boku svých britských kamarádů statečně bránili nebe nad Londýnem a vzlétali z britských letišť k společným náletům na cíle v nacistickém Německu.

Kanada - Není jen zemí hokeje, který je po desítky let společnou vášní zemí javorového listu a zemí českého lva. Na kanadském území prošly leteckým výcvikem za 2. světové války desítky českých letců, zatímco hroby některých Kanaďanů můžeme nalézt i v Praze na Olšanských hřbitovech.

Francie - Krutá zrada Československa ze strany francouzské vlády v září 1938 neodradila naše muže, aby Francii napadené v květnu 1940 Hitlerem nenabídli své životy. Mezi nejlepšími leteckými esy vzdušné bitvy nad Francií se objevuje mnoho jmen českých pilotů. Za všechny uveďme alespoň jména Vašátko, Peřina, Vybíral. Nesmíme zapomenout ani na 5000 příslušníků dvou československých pěších pluků, kteří se v červnu 1940 zúčastnili obranných bojů na Seině a Loiře. Od října 1944 potom naše obrněná brigáda s francouzskými útvary FFI obléhala nacistickou posádku v přístavu Dunkerque.

Málo známá je spolupráce s Belgií - Zde můžeme říci z mnoha příkladů dva, které můžeme symbolizovat slovy Adinkerke a Plzeň. V prvním případě jde o belgickou obec, kde odpočívá 39 československých vojáků, kteří padli v letech 1944 a 1945 při bojích na francouzsko-belgickém pomezí, v případě druhém je potom připomínat zajímavý fakt, že mezi osvoboditeli západočeské metropole v květnu 1945 byli vedle amerických vojáků i belgičtí dobrovolníci ze 17. střeleckého praporu.

Je pro mne potěšující, že po mnoha konfliktech minulosti je naším partnerem v Severoatlantické alianci demokratické Německo, s jehož vojáky naši spolupracují například v Kosovu. Je zde Turecko, kde zasahovala po katastrofálním zemětřesení naše polní nemocnice, a je zde například Španělsko a Portugalsko, země zdánlivě vzdálené našemu středoevropskému prostoru, se kterými se však naši vojáci již také setkávají na společných zahraničních misích. 

Pětiletá historie českého členství v NATO i tímto potvrzuje smysluplnost toho členství, které má svoji pozitivní prehistorii i v letech 1990 - 1999, kdy například naši vojáci prokázali svoji schopnost účinně se zapojit prostřednictvím své jednotky protichemické obrany již v roce 1991 v Kuvajtu v době operace Písečná bouře. Následovaly mezinárodní mise v Bosně, Kosovu, Makedonii a Afghánistánu. 

Nyní nás čekají další partneři, protože právě pražský summit NATO v listopadu 2002 rozhodl o rozšíření aliance, která tak, podle mého přesvědčení, získá větší akceschopnost a připravenost reagovat na změněné bezpečnostní prostředí, které se objevuje před světovým společenstvím. Věřím proto, že tak bude zachován i transatlantický rozměr naší zahraniční politiky, který by mohl prohloubit letošní červnový summit NATO v Istanbulu. 

Dámy a pánové, 

stará rizika již zmizela a nová jsou před námi. Čelit jim můžeme pouze společně. Bez úzké spolupráce s ostatními nemůže nikdo zajistit svoji bezpečnost. Nové úlohy vyžadují nové schopnosti, ČR se přihlásila k pražským závěrům summitu NATO. Jsem hrdý na to, že se ČR stala plnohodnotným členem aliance. Seznam úspěšných misí je již dlouhý. Jeho délka svědčí o neklidném světě a podtrhuje význam efektivní transatlantické osy, základního pilíře bezpečnosti evropského amerického prostoru. 

Dámy a pánové, milí hosté, 

ti, kteří se nenechají poučit dějinami, je zpravidla musí prožít znovu…

Děkuji Vám za pozornost.

Úřad vlády ČR

ROZHOVOR S FRANTIŠKEM BUBLANEM, 

ŘEDITELEM CIVILNÍ ROZVĚDKY,

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(20.3.2004)

PROTI TERORU DĚLÁME, CO MŮŽEME

V boji s teroristy, kteří mají na mušce Evropu, Česko nevyjímaje, hraje velkou roli rozvědka. Jaká je ta česká, které velí bývalý katolický kněz František Bublan? 

František Bublan (53) studoval katolickou teologii, po podpisu Charty 77 přišel o tzv. státní souhlas. Později založil rodinu a nastoupil do kontrarozvědky (1990), zpočátku se věnoval sektám. V r. 2001 se stal šéfem civilní rozvědky působící v zahraničí. 

Jak je možné, že tajné služby, jejichž hlavním úkolem je boj s terorismem, nedokážou zabránit takovým útokům, jako byl ten madridský? 

Zvykli jsme si žít ve velmi svobodném prostředí. A obrana proti tomu, když toho chce někdo zneužít, je velmi těžká. 

To jistě. Obvykle se však po takových útocích ukáže, že za nimi stáli lidé, které měly tajné služby dobrý důvod sledovat... 

Ale nemůžete sledovat lidi jenom proto, že mají jinou pleť nebo jiné náboženství. Samozřejmě, že tam je riziko větší, ale není samospasitelné kontrolovat nebo vyhostit všechny Araby. Může to udělat kdokoliv jiný. Dobře vím, že když někdo přestoupí na jiné náboženství, je většinou papežštější než papež, pokud tu nauku přijme se vším všudy. Vždyť i my tady máme katolický Taliban - a většinou jsou to konvertité. 

Selhaly španělské tajné služby? 

To neumím posoudit, ale vím, že tam jisté signály vůči Maroku byly. Španělé přiznávali, že tam problém je, ale že neodhalili včas těch pět jedinců, to se může stát... 

Španělé ze začátku s jistotou tvrdili, že v Madridu útočila ETA. 

Možná to vycházelo z předvolební situace. Já jsem však byl od začátku z devadesáti procent přesvědčen, že to ETA není. Vycházel jsem z úvahy, že ani nejhloupější Bask by to neudělal tři dny před volbami. ETA navíc nikdy neútočila na civilisty. 

Má Česko hodně slabých míst, kde by teroristé mohli zaútočit? 

Celá naše civilizace má spoustu slabých míst... Ti útočníci se hlavně bojí vlivu západní kultury. A snaží se západní svět napadat v jeho běžných situacích. Proto nejsem přesvědčen, že by se nějaký další útok měl stát na nějakém summitu nebo hokejovém šampionátu, které jsou dobře střeženy. Spíš může přijít zase při běžném životě. Lidi pojedou do práce jako v Madridu nebo do ní už přijdou jako v New Yorku ve dvojčatech... To jsou slabá místa. Náš všední život. A oni si řeknou: Podívejte, jak vám ho zničíme. 

Jsme pro teroristy terčem první kategorie vzhledem k postoji k Iráku? 

To se obtížně definuje. Kdybychom se snažili uvažovat jako Al-Kájda, asi by nám vyplynulo, že na řadě jsou Británie, Itálie, Polsko, prostě nejbližší spojenci USA. Ale bojím se, že teroristé uvažují jinak. Já se bojím hlavně toho, co se stalo ve Španělsku po volbách. Je to špatný signál: Tak nás nechte na pokoji a my se odněkud stáhneme. 

Takže jsme pro ně stejně zajímaví jako země, které jste jmenoval? 

Nejsme, možná jsme v nějaké širší množině. Já si spíš myslím, že se další útok odehraje v nějaké arabské zemi. Se stejnou pohnutkou půjdou i proti vlastním lidem. My se ale s tím rizikem musíme naučit žít. 

Je možné válku s terorismem vyhrát? 

Musím věřit, že ano. Ale bude to možná na desetiletí. 

Jak je možné, že ve světě obkrouženém satelity, díky nimž si můžete z vesmíru přečíst jídelní lístek v restauraci, ještě nedokázaly tajné služby chytit Usámu bin Ládina? 

Musíme se ptát, jak a kde teroristé vyrůstají. Jádro bylo v Afghánistánu. Lidé se už odmalička školili v tálibánských školách. Rodiče děti odevzdali, když jim bylo deset, měli zaručeno, že je o ně postaráno, možná dostali i peníze. Děti byly vychovávány v tom, že z nich jednou budou bojovníci za svatou věc. Nedokážeme odhadnout, kolik lidí se tam vyškolilo. Všichni se znají odmalička. Do takového prostředí se těžko proniká. 

Koupit se prý dá každý. 

Tady ne. Kdyby to byla ETA, je to něco jiného. Ale tady je to postaveno na ideologii, víře, navíc s vizí věčného života. 

Stejně tak se nepodařilo chytnout válečného zločince Radovana Karadžiče, který nežije v Afghánistánu, ale uprostřed Evropy v Srbsku. 

No... Víte, jak dopadly v Srbsku volby. Ti lidé se mají kam schovat. 

Když nás politici uklidňují, že bezprostřední útok nehrozí, znamená to opravdu, že nehrozí, nebo to je optimismus na základě nedostatku informací? 

My politikům říkáme: Nemáme informace, že by něco hrozilo. Protože je nemáme. Ale to Madrid taky neměl. Tak. Děj se vůle boží. Děláme, co je v našich silách. Nemůžeme zavřít školy, nejezdit metrem, nelítat. To je to, co by oni chtěli. Aby pak lidi řekli: My s vámi souhlasíme, ustoupíme vám, jen abychom mohli ty naše krámky otevřít. 

Máte po 11. září a 11. březnu v Madridu osobně větší strach? 

Ne, spíš mám strach, že se něco takového stane u nás, protože něco zanedbáme. Ale s permanentním strachem se nedá žít. 

Prý nemáte rád slovo "špion". 

Ale ne, jen mi přijde legrační. Je to spíš označení pro filmové postavy. Spíš bychom měli říkat zpravodaj. 

Jak se tedy liší práce skutečného špiona české rozvědky od romantických představ z filmů? 

Ta práce je hlavně hodně různorodá. Zpravodajská služba má samozřejmě operativu, která se možná v určitých momentech podobá tomu, co vidíme ve filmech. Větší část však spočívá v kvalitní a silné analytice. 

Znamená to, že má Česko své agenty s "povolením zabíjet", kteří mají deštníky napuštěné jedem? 

Ale ne. Operativa je od toho, aby se dostala do určitého prostředí. Prakticky ve všech krizových oblastech v zahraničí se informace jinak než operativně získat nedají. Posláním operativy je dostat se do prostředí, nějaký čas tam být a pak z něj třeba i odejít tak, aby nebylo jasné, že tam někdo působil. 

Mohou se naši lidé dostat do situace, kdy mohou bojovat o život? 

Takovou situaci jsme ještě neměli. Ale byly už takové, kdy jsme museli odněkud odejít rychleji... 

Izraelské tajné služby třeba provádějí běžně "popravy" svých nepřátel. Jak se k tomu přistupuje ve zpravodajské komunitě? Ví se to, respektuje se to a nemluví se o tom? 

Izraelská služba to nikdy oficiálně nepřizná. V komunitě se to třeba ví nebo tuší, jak pracují, ale nemluví se o tom. Ale Izrael je něco úplně jiného. Ten stát je ohrožen a možná používá opravdu jiné postupy než my. Mají i jiné zákony. Jejich způsob práce přejímat nemůžeme. 

Jak se s takovými metodami lidsky vyrovnáváte? Vy, teolog? 

To záleží na situaci. Neříkám, že je to správné. Pokud to však zachrání nějaké lidské životy... Je to spojeno s tím, jak se vlastně postavit zlu. 

Lze zpravodajskou práci provádět, aniž by se při tom porušovaly zákony cizí země, lidská práva atd.? 

No samozřejmě, že úplně vždycky ne. Mám takovou omluvu, že aspoň porušujeme zákony cizích zemí, a ne té naší. 

Jste jedním z nejinformovanějších lidí v zemi. Spí se vám s tím dobře? 

Ale jo, zvykl jsem si, spím bez prášků. Jen hůře vstávám.

Jindřich Šídlo, Petr Šimůnek

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

PROHLÁŠENÍ MZV ČR 

K TERORISTICKÝM ÚTOKŮM V BAGDÁDU A KARBALÁ

(2.3.2004)

MZV ČR je šokováno zprávami o dnešních teroristických útocích v šíitských svatyních v Bagdádu a Karbalá, které si vyžádaly životy více než stovky nevinných obětí. Tyto činy jsou o to více zavrženíhodné, že byly spáchány proti účastníkům náboženského procesí v den jednoho z nejvýznamnějších muslimských svátků.

MZV ČR rozhodně odsuzuje tyto hrůzné činy, namířené nejen proti nevinným poutníkům, ale především proti úsilí Iráčanů a celého světového společenství o vybudování bezpečného, prosperujícího a demokratického Iráku.

MZV ČR projevuje lítost nad zmařenými lidskými životy a vyjadřuje hlubokou soustrast rodinám obětí a představitelům náboženského a politického života Iráku.

MZV ČR věří, že tyto zbabělé atentáty nenaruší jednotu iráckých občanů bez ohledu na jejich etnickou či náboženskou příslušnost, ale upevní jejich odhodlání dovést společně rekonstrukci své země do zdárného konce.

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR 

K TERORISTICKÝM ÚTOKŮM VE ŠPANĚLSKU

(11.3.2004)

MZV ČR je otřeseno zprávami o teroristických útocích v Madridu, které si vyžádaly desítky nevinných obětí z řad civilního obyvatelstva.

MZV ČR rozhodně odsuzuje všechny akty násilí a terorismu, ať jsou vedeny jakýmikoliv politickými motivy. Česká republika je aktivním členem protiteroristické koalice a striktně odmítá násilí a terorismus jako prostředek k dosažení politických cílů.

MZV ČR vyjadřuje lítost nad zmařenými lidskými životy a projevuje hlubokou soustrast rodinám a pozůstalým obětí. V této souvislosti zasílá místopředseda vlády a ministr zahraničních věcí Cyril Svoboda soustrastný telegram.

MZV ČR

ROZHOVOR S KARLEM KOVANDOU,

VELVYSLANCEM ČR V NATO,

PRO DENÍK PRÁVO

(12.3.2004)

KROMĚ STŘEDOMOŘÍ JSME SE ÚČASTNILI VŠECH MISÍ NATO

Karel Kovanda vede českou delegaci v NATO již od 1. března 1998 - nastoupil tedy o rok dříve, než se ČR oficiálně stala plnoprávným členem Aliance. V současné době je v ní služebně nejstarším velvyslancem. 

Vedete českou delegaci v Alianci od počátku českého členství před pěti lety. Dostála ČR očekávání spojenců ve společných misích, i pokud jde o reformu armády? 

Kromě námořní operace ve Středomoří se ČR zúčastnila všeho, čeho se Aliance podjala, počínaje misí KFOR v Kosovu. Někde větším počtem, jindy alespoň několika jednotlivci. Naši vojáci se osvědčují naprosto výtečně, ať už působí kdekoliv. Spokojenost s nimi, pokud to jen mohu posoudit, je naprostá. 

Reforma ozbrojených sil je bolestná v každé zemi, která ji provedla - a provést ji musí všechny. Nevyžaduje si to Aliance, ale nová bezpečnostní situace ve světě. Všichni dělají přešlapy, všichni poněkud tápou. Klíčové je, že naše reforma nepouští ze zřetele konečný cíl - mít síly vhodné pro naše dnešní obranné potřeby. 

NATO přijme dalších sedm členských zemí. V čem to Alianci posílí a jaké problémy to může znamenat z hlediska rozhodování i ve vztahu se sousedními zeměmi, například s Ruskem? 

O sedm zemí se Aliance rozšíří ještě tento měsíc. Znamená to minimálně zeměpisné rozšíření katastru, v němž máme garantován klid a bezpečnost. Noví spojenci už teď ale přispívají, mnohdy významně, rozličným aliančním operacím. 

Rozhodovací procesy budeme možná muset nastavit trochu jinak, abychom během diskusí ve 26 neztráceli akceschopnost. Přitom ale bude zachován klíčový rozhodovací princip - jednomyslnost. 

Rusko nemá problém s rozšiřováním Aliance jako takovým. Problém má s tím, že některé nové státy nepřistoupily doposud k jedné důležité smlouvě o omezení zbraní v Evropě. Tato smlouva však ještě nebyla ratifikována, takže k ní přistoupit ani nemohou. 

USA loni v prosinci v Bruselu otevřely otázku větší účasti NATO v Iráku. Jeho generální tajemník ale trvá na tom, že prioritou zatím zůstává Afghánistán. Vyplynulo mezitím z debaty něco nového? 

Afghánistán prioritou zůstává. O možné roli Aliance v Iráku se však debatuje stále intenzivněji, a je pravděpodobné, že se tam nějaká najde, možná ještě letos. Bude ale podmíněna jednak žádostí nějaké budoucí uznávané irácké vlády, jednak rozhodnutím Rady bezpečnosti OSN. 

Pohybují se plány na vytvořeni britsko-francouzské jednotky rychlého nasazení v rámci kompromisu o podobě obranné koncepce EU, jehož bylo dosaženo ve vztahu k Alianci a hlavně USA? 

Vztahy mezi NATO a Evropskou unií se v posledních měsících výrazně vylepšily. Britské či francouzské tzv. bitevní uskupení, to znamená jednotky o 1500 lidech, jichž by se dalo použít velice rychle v různých ohniscích nepokojů, je čerstvá myšlenka. 

Její dolaďování nesporně vyjasní možné obavy o tom, jak zapadá do aliančního projektu sil rychlé reakce, v němž ostatně jak Británie, tak Francie hrají významnou roli.












Jiří Roškot

ROZHOVOR S JANEM KOHOUTEM, 

STÁTNÍM TAJEMNÍKEM PRO EVROPSKÉ ZÁLEŽITOSTI,

PRO DENÍK PRÁVO

(15.3.2004)

ROZHODOVÁNÍ V EU BUDEME MUSET BRÁT VÁŽNĚJI

Jak se připravujete na funkci velvyslance EU v Bruselu? 

Nijak zvlášť. Domnívám se, že nejlepší příprava je samotná práce, kterou na ministerstvu jako státní tajemník pro evropské záležitosti dělám. 

Budete obměňovat svůj tým? 

Nepředpokládám nějaké zásahy, pracovníci jsou totiž velmi pečlivě vybíráni. S nástupem Pavla Teličky do Evropské komise však několik lidí odejde, takže přemýšlím o tom, kdo je nahradí. Tým má cílový stav asi 55 diplomatů a do konce roku by se měl naplnit. 

Kdy začnete úřadovat? 

Pokud všechno poběží podle plánu, tak bych chtěl odjet do Bruselu koncem dubna, abych se od 1. května mohl ujmout funkce velvyslance a stálého představitele při EU. Ze symbolického hlediska je důležité, aby ČR byla od prvního dne přítomna nejenom komisařem, ale i velvyslancem. 

Kdo vás nahradí ve funkci státního tajemníka? 

Nevím, o tom se zatím jedná. 

Nakolik budete s Teličkou spolupracovat? 

Nedávno jsem ho v Bruselu navštívil. Bavili jsme se o otázkách týkajících se mise a vzájemné spolupráce. Statut komisaře mu sice neumožňuje být dirigován národními vládami, nicméně je pro něj důležité, aby byl v kontaktu jak s hlavním městem, tak se stálou misí. Počítám, že naše schůzky budou mít především informační charakter. 

Co bude hlavní náplní vaší práce? 

Nechci nazývat období od podpisu přístupové dohody do 1. května jako štábní cvičení, ale do jisté míry to pravda je - něco jiného je být pozorovatel a něco jiného plný člen. 

Náš hlas už bude mít váhu, proto musíme daleko důkladněji připravovat pozice k jednotlivým tématům, což se v nastávajícím období bude týkat zejména finanční perspektivy či lisabonského procesu. Neřekl bych, že to bude dramatická změna, vše se však bude muset brát mnohem vážněji. 

Myslíte si, že je ČR připravena na práci v Unii? 

Zmíněné období nás na ni výtečně připravilo. Máme dobře vybudovanou strukturu jak na bruselské misi, tak v pražském ústředí. Už skoro rok řídím na ministerstvu zahraničí výbor pro EU a nyní alespoň z druhé strany uvidím, jak lze jeho práci využít. 

Premiér Špidla Právu řekl, že nyní musíme prosazovat svůj vliv. Jak? 

Prosazovat český vliv znamená vědět, co chceme a co v dané oblasti považujeme za důležité. Musíme to podpořit věcnou argumentací a pak vše při jednáních efektivně a diplomaticky zúročit. 

Už jsou oblasti definovány? 

Nebudeme samozřejmě mluvit do všeho, budeme se však prosazovat při tématech, která jsou pro nás důležitá. Výbor pro EU oblasti určil v koncepci směřování České republiky v EU, vláda je vzala na vědomí. 

Je to základní materiál v němž do roku 2013 definujeme, co chceme dělat. Během března či dubna by koncepci, která nyní bude podrobena široké diskusi, měl kabinet schválit. 

Mohl byste oblasti specifikovat? 

Asi u velryb se tolik profilovat nebudeme, ale u otázek týkajících se emisí automobilů určitě. Také se budeme zabývat dopady návrhů Evropské komise, které budou pojednávat o bodech lisabonského summitu - to znamená o inovaci, investicích, vědě a výzkumu. 

Jan Rovenský

PROHLÁŠENÍ MZV ČR 

K PODPISU PROZATÍMNÍ ÚSTAVY V IRÁKU

(18.3.2004)

MZV ČR vítá podpis zákona o prozatímní ústavě Iráku ze dne 8.3.2004 jako důkaz odhodlání všech iráckých občanů bez ohledu na jejich etnickou či náboženskou příslušnost vybudovat ve své zemi svobodnou a prosperující společnost založenou na demokratických principech.

MZV ČR věří, že tento historický okamžik upevní – navzdory pokusům teroristů vyvolat v zemi chaos – rozhodnutí irácké vládní rady a iráckého lidu úspěšně dokončit rekonstrukci své země a dovést ji ke svobodným volbám.

ČR toto úsilí Iráčanů plně podporuje a je připravena se na něm i nadále v co největší možné míře podílet.

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR K SITUACI V KOSOVU

(19.3.2004)

Odsuzujeme násilí, ke kterému došlo v posledních dnech v Kosovu a vyzýváme všechny zúčastněné k okamžitému obnovení pořádku. Vybudování bezpečného a demokratického Kosova, které bude mít své místo v Evropě, není možné bez obnovení mezietnické důvěry, a ta byla posledními událostmi opět vážně poškozena.

Podporujeme úsilí UNMIK a KFOR o obnovení klidu a pořádku. V tomto úsilí by se měla více angažovat i místní kosovská samospráva. Věříme v multietnickou budoucnost Kosova a proto se domníváme, že klíčovým kritériem zralosti kosovské společnosti je návrat vysídlených osob a ochrana práv všech obyvatel Kosova.

Všechny zúčastněné vyzýváme, aby se zdrželi činů, které by mohly ještě více zhoršit i tak křehkou situaci v provincii.

MZV ČR

ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČÍ 

A MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(22.3.2004)

BEZ INTERVENCE BY BYLO JEN HŮŘE

V těchto dnech je tomu rok od začátku intervence v Iráku. Během celého roku probíhala intenzívní a zevrubná debata o správnosti tohoto kroku. Mnoho prostoru se věnovalo kritice zvoleného postupu a tomu, které kroky měly být udělány lépe a zda byly učiněny na základě správných předpokladů a informací. To, čeho se okupací Iráku dosáhlo, se poměřuje s tím, čeho mělo či mohlo být dosaženo. Neměli bychom se na věc podívat z opačné stránky?

Představme si, jak by situace vypadala, nebýt loňské intervence? Saddám Husajn by se dále těšil postavení obávaného diktátora. Rada bezpečnosti OSN by patrně projednávala jeden z mnoha návrhů na další rezoluci k Iráku, nadále by trvala nejistota, zda a v jakém rozsahu Irák vlastní zbraně hromadného ničení a kdy a proti komu je může použít.

V Iráku by pod bedlivým dozorem jeho mocenských složek pokračovala vláda strachu. Bídná humanitární situace strádajících iráckých obyvatel by se přičítala na vrub mezinárodním sankcím. Avšak příjmy z programu ropa za potraviny by nadále sloužily budování Saddámovy osobní moci a podpoře jeho přátel a spojenců po celém světě, včetně rodin sebevražedných mučedníků. Taková vize není nijak vykonstruovaná, je jen pokračováním předchozího stavu. Je nepochybné, že ve srovnání s ní došlo k zásadní změně k lepšímu.

Represivní režim včetně svého vůdce byl odstraněn. Je jisté, že z Iráku nehrozí použití zbraní hromadného ničení. Irácká společnost se nadechla k nové budoucnosti, otevřel se prostor pro rozvoj jejího potenciálu, otevřely se možnosti pro mezinárodní pomoc. Irák má konečně šanci stát se prosperujícím státem a tím přispět ke stabilizaci situace na celém Blízkém východě.

Česká republika se nemusí stydět za úsilí a prostředky, které na tyto účely dosud poskytla. Působení 7. polní nemocnice bylo potřebnou pomocí ve správný čas a na správném místě. Jako jedni z prvních jsme se podíleli na pomoci uprchlíkům a obnově infrastruktury, podílíme se přímo na dočasné správě Iráku, na školení iráckých policistů, diplomatů, úředníků a soudců, zpracováváme projekty pro irácké úřady i podniky. Naši podnikatelé pronikají mezi prvními na irácký trh.

Navzdory násilnostem a teroristickým útokům, které vévodí zprávám v našich i západních médiích, navzdory bezprostředním skeptickým a kritickým komentářům, poslední průzkumy mínění irácké veřejnosti ukazují, že většina irácké veřejnosti hodnotí svou situaci jako lepší než před rokem.

Transformace společnosti je dlouhodobý proces, zejména po desetiletí trvajícím diktátorském režimu. I proměna Iráku potrvá dlouho. Patrně si vyžádá více zdrojů, než bychom si přáli. Je třeba, aby se do ní více zapojily i další instituce, počínaje OSN. Dosavadní vývoj a první výsledky však ukazují, že toto úsilí stojí za to. Při svém hodnocení však nesmíme ztrácet paměť - kdybychom zůstali nečinní, nebyli bychom bezpečnější a v Iráku by bylo hůře.

Cyril Svoboda

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ČLÁNEK ZDEŇKA KŘÍŽE,

POLITOLOGA NA VOJENSKÉ AKADEMII V BRNĚ,

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(11.3.2004)

BEZPEČNOST: S UNIÍ SE SHODNEME

Česká republika vstoupí za necelé dva měsíce do Evropské unie a stane se tak spoluodpovědnou za výkon její bezpečnostní politiky. Naše národní bezpečnostní strategie se přitom od té unijní v lecčems liší.

Předně jde o přístup k rozvojové pomoci. Česká republika považuje snižování ekonomické a sociální nerovnováhy mezi Severem a Jihem za významný zájem státu, ovšem nikoli za zájem strategický. Unie tento problém zdůrazňuje víc.

Je sporné, zda by Česko přistoupilo na masivní zvyšování rozvojové pomoci, pokud by se na něm bohatší státy EU shodly. Češi nesrovnávají vlastní životní podmínky se standardem rozvojových zemí, ale bohatých států. Často tak hodnotí svoji životní situaci jako neuspokojivou. Proto jsou problémy rozvojové pomoci při koncipování české bezpečnostní politiky podceňovány.

V rámci unie naopak hrozí opačný extrém, jehož nositelem je krajní a "zelená" levice připisující vyspělým zemím odpovědnost za veškeré problémy dnešního světa. I v české politice působí subjekty, které nezohledňují, že evropská koloniální nadvláda je již dlouho minulostí, z čehož vyplývá zodpovědnost každého státu za vlastní osud. Tyto skupiny ale zatím nejsou tak vlivné jako v západní Evropě. Pokud by se tedy v EU prosadila nesporně potřebná politika intenzívní rozvojové pomoci kombinovaná s ještě potřebnější liberalizací zemědělského trhu, mohli bychom mít problémy s aktivní účastí.

Klíčovým problémem obou bezpečnostních strategií je zachování transatlantické vazby, která je pro většinu české politické elity důležitá. Také EU její význam uznává. Otázkou ale je, do jaké míry všichni její členové skutečně považují spolupráci s USA za životně důležitou pro bezpečnost Evropy. Pokud by se například Francie nebo Německo pokusily prosadit oslabování euroamerické vazby v rámci celé EU, šlo by o politiku, která je v rozporu s českými národními zájmy. 

Další potenciální nesoulad mezi přístupem Česka a unie představuje postoj k protiraketové obraně. Česká republika považuje snížení rizika napadení vlastního území zbraněmi hromadného ničení za významný strategický zájem. Jednou z cest, jak ho ošetřit, je zapojení se do amerického programu protiraketové obrany.

Česká bezpečnostní strategie se v této souvislosti vyjadřuje zcela jasně: "Vzhledem k pokračujícímu šíření zbraní hromadného ničení spolu s raketovými technologiemi a vzhledem k tomu, že některé země odmítají respektovat svoje mezinárodní závazky, bude vláda vytvářet podmínky pro připojení se k projektům či systémům, které budou schopny zajistit ochranu území České republiky." 

Přestože EU považuje šíření těchto zbraní a jejich nosičů za jeden z nejzávažnějších bezpečnostních problémů, otázce protiraketové obrany se vyhýbá, protože v mnoha vlivných evropských státech je tento americký plán z různých důvodů odmítán. Naopak v Česku jej a priori odmítají jen komunisté, zelení a radikálně levicová část sociální demokracie.

Česká republika pravděpodobně při zohlednění své bezpečnostní politiky nebude na evropské úrovni narušovat tvorbu konsensu. Ve většině oblastí se obě bezpečnostní politiky shodují. Největší nebezpečí pro skutečně evropskou bezpečnostní politiku proto leží jinde. Je jím dojem části politických elit některých dnešních členů unie, že je možné svoje partikulární zájmy vydávat za zájmy obecně evropské, aniž by se o skutečných evropských zájmech diskutovalo a v rámci této diskuse se společný zájem hledal.

Velikost státu ani jeho minulé zásluhy o evropskou integraci nemohou tento styl politiky ospravedlňovat. Je také mylné se domnívat, že noví členové Evropské unie chtějí své členství využívat k mlčení. Bezpečnost je totiž v globalizujícím se světě skutečně nedělitelná a všechny tyto státy musely mlčet v období studené války dlouho a důkladně.

Zdeněk Kříž

ROZHOVOR S HISTORIKEM ZDEŇKEM KÁRNÍKEM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(26.3.2004)

TEĎ BUDE HORŠÍ, KDYŽ ZÁKON O BENEŠOVI NEBUDE

Osobnost druhého československého prezidenta Edvarda Beneše už téměř rok vyvolává politické třenice. Včera Senát velkou většinou hlasů zamítl zákon, který má ocenit jeho zásluhy.

Poslanci - sociální demokraté, komunisté i část občanských demokratů - jsou odhodláni horní parlamentní komoru přehlasovat. V Benešovi vidí především člověka, který se zasloužil o obnovení republiky v době války s nacismem. V konzervativním Senátě převažuje mínění, že Beneš nezvládl situaci ani v roce 1938, ani v roce 1948. Historik Zdeněk Kárník dává za pravdu spíše poslancům. 

Odpůrci zákona tvrdí, že Beneš byl přinejmenším kontroverzní osobností. Mají pravdu? 

Pod takový termín se dá zahrnout téměř vše. Ale samozřejmě. U osobnosti, která jako prezident prožívala nejtěžší léta našeho státu a která ten stát do značné míry také představovala, asi není žádná možnost, aby svým způsobem kontroverzní nebyla. 

V Německu a Rakousku v současné době často Beneše označují za prototyp nacionalisty.... 

Těžko asi mohou tvrdit něco příliš jiného. Edvard Beneš byl představitelem našeho státu od jeho počátku. A protože to byl stát, v jehož čele byl národ československý, tak to tam cítili a cítí jako jisté příkoří. Ale Beneš byl svým založením opakem toho, co se mu dnes, pokud jde o nacionalismus, přičítá.

Není možné u Benešova vztahu k Němcům rozlišovat dvě období s tím, že Mnichov znamenal zlom?

Beneš zůstával v podstatě stále stejný. Spíš svět kolem něj se hodně měnil.

Ale co jeho "mnichovský syndrom"? Tedy jeho snaha odčinit ponížení?

Mnichovský syndrom je pojem, který zakrývá mnohé jiné věci. Ale musím vás zklamat. Právě v tomto smyslu žádným syndromem netrpěl. Poprvé podal návrh na odstoupení části československých území, tedy výběžků, už v roce 1919 na mírové konferenci. Šlo mu o pokojnou výměnu obyvatel. A znovu se k tomu vrátil v těch kritických dnech těsně před Mnichovem.

Po válce už nic takového nezopakoval. Přišel odsun. Proč?

Ani v době války na jednáních se zástupci českých Němců nezastával tvrdá stanoviska. Na ta naléhal především domácí odboj a v něm zase jeho nejbojovnější frakce, tedy armáda. Vojáci považovali jakékoli další soužití s československými Němci za nemožné. V diskusích o odsunu Beneš sice byl pro to, aby šlo o hromadné řešení, ale vždy prosazoval, aby se tak dělo na základě stanoviska konkrétních lidí k fašismu. Předpokládal, že musí být odsunuti aktivní stoupenci nacismu, zatímco ostatním mělo být umožněno, aby zůstali. To celé se pochopitelně vyvíjelo a nakonec se dospělo k tomu, že tady zůstala sice ne úplně nepatrná, ale přece jen malá německá menšina. Asi čtvrt miliónu lidí.

A mají pro změnu pravdu ti čeští politici, kteří Benešovi vyčítají selhání v době mnichovské krize? Někdy se říká: kdyby žil T. G. Masaryk, tak by se bojovalo.

To je virtuální historie. A to s tím Masarykem je naprosto nereálné. Stejně tak můžeme tvrdit pravý opak. Beneš byl i za krize především diplomatem. A viděl, že v okamžicích, kdy šlo opravdu o všechno, zůstalo Československo totálně izolované. Všichni od něj dávali ruce pryč. I americký prezident Roosevelt a žádné zastání jsme pochopitelně neměli ani v Sovětském svazu. Byla to tragická situace a žádné řešení nebylo dobré.

Britský politik Winston Churchill prohlašoval, že když by tehdy jediný československý voják vystřelil....

Ale představoval velmoc, která nás zradila. Mohl to sice prohlašovat, ale byl to alibismus nejvyššího řádu. Zda se tehdy mělo bojovat, probírali mnohokrát vojenští historikové, a to velice detailně. Jejich spory nakonec končily u otázky, kolik dnů či týdnů by československá armáda byla schopna vzdorovat. Odhad se stále snižoval. Nebyl tu jen Hitler, na svoji příležitost čekalo Polsko a Maďarsko. Situace byla tragická i po vojenské stránce.

A co tvrzení, že Beneš o deset let později předal komunistům moc doslova na stříbrném podnose?

To jsou přesně ty fráze, které nemám rád. Pravda asi je taková, že jsme na tom byli dost podobně jako v roce 1938. Tedy sami. Konference velmocí v Jaltě sice nerozhodla vše dopředu, ale faktem je, že se o nás už nikdo moc nebral. Beneš možná mohl trochu složitěji manévrovat, ale co víc? Vím, že se nám o těchto věcech mluví zvlášť těžko, protože přišlo 40 let diktatury. Ale na druhé straně KSČ byla v té době největší politickou stranou. A navíc tu byly různé iluze. Komunisté přísahali na demokracii, slibovali například, že tu nebudou kolchozy. Mluvilo se o československé cestě. I představa o nějaké poválečné europeizaci Sovětského svazu selhala. Ale odhadnout to dopředu asi nedokázal nikdo.

Když se to sečte a podtrhne - co o Benešovi říkají historikové? 

To se nedá generalizovat. A především je nutné oddělit historickou obec od publicistiky. Ta na celou věc často odpovídá ve zkratce a pravdu příliš nehledá. A někdy se v ní objevují názory, které jsou skutečně hodně divné.

Chcete snad říci, že je ovlivněna ze zahraničí?

Ten vliv tady skutečně je. To se nedá nic dělat. Pokud jde o mocenský tlak z východu, tedy ten ruský, tak ten přestal téměř fungovat. Ale ten ze západu z Německa samozřejmě existuje. Nikoliv z vládních míst, jde spíš opravdu od sudetoněmeckých organizací. Často máme o jejich stanoviscích iluze.

A jak se historikové dívají na to, že jim někdo chce zákonem nařídit, jak vykládat dějiny?

To jim ale nikdo nenařizuje. Parlament je nejvyšší zákonodárný orgán a má právo schvalovat zákony. To bychom nesměli mít ani ten první zákon o zásluhách Masaryka. Pokud jde teď o Beneše, tak je motiv jasný. Dost záměrně se tu šíří pochybnosti o jeho osobnosti a děje se tak v neprospěch československého, a teď už českého státu. Jde prostě o snahu takovému vývoji čelit. 

A stojí takový zákon za možné mezinárodní komplikace?

Trošku použiji těch pochybností nad Benešovými kroky v roce 1938. Možná, že nějaké komplikace skutečně nastanou. Ale pokud se jim budeme chtít za každou cenu vyhnout, tak je to přesně v souladu s onou částí Benešovy politiky, která byla opatrná až opatrnická a kterou někdy kritizujeme. Zákon věci vyhrotí, ale zcela jasně ukáže na ty politické směry, skupiny a strany v Rakousku a Německu, které nás tak trochu mají v žaludku.

Není divné, že zákon prosazují komunisté, kteří k Benešovi měli v minulosti mnoho výhrad?

Já se s nimi neznám. Jsem historik, spíše mohu říci něco o historii. S velkou rezervou také lze říci, že je to stanovisko, které navazuje na to, co říkali právě v tom roce 1938. Oni ho tehdy kritizovali hlavně za to, že jaksi není dostatečně pevný republikán. Jejich stanovisko k Benešovi za války a těsně po roce 1945 bylo v zásadě kladné. 

A má tedy takový zákon být?

Má své klady i zápory. Ale teď si celou tu situaci obraťte. Co se asi stane, když v celé té atmosféře, která kolem něj nastala, nakonec neprojde? To by přece mělo daleko horší dopady na vztahy s našimi sousedy než některé minusy, které jeho schválení přinese.

Josef Pravec
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