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Chorvatsko. Chorvatsko bylo prvním velkým bojištěm, na němž probíhaly velké přesuny obyvatelstva, často dlouhodobé až trvalé. 
Chorvatsko prodělalo dvě velké migrační vlny spojené s válečnými událostmi, a to jednu v roce 1991 a druhou v roce 1995. První se týkala osob především chorvatské, zčásti srbské, případně jiné národnosti, druhá výhradně osob národnosti srbské. Chorvatský proud charakterizovala z větší částí krátkodobost a setrvání v Chorvatsku, v omezeném objemu i krátkodobé či trvalé přesídlení do zahraničí mimo bývalou Jugoslávii. Srbský proud charakterizuje většinou původně dočasné, nakonec trvalé přesídlení, většinou s tranzitem přes jiné území Chorvatska do Srbska. 

Bosna a Hercegovina. Bosna a Hercegovina byla dějištěm největších nucených i ekonomických přesunů obyvatelstva, s pravděpodobně největšími dlouhodobými následky. Podle odhadů UNHCR svoje domovy opustilo více než polovina z necelých 4,4 miliónů obyvatel země. 

Migrace můžeme rozdělit na tři národní proudy: muslimsko-bosňácký (dřívější označení Muslimové bylo nahrazeno a rychle přijato na podzim 1993 a lze je používat synonymně, z toho důvodu pro události do podzimu roku 1993 používám označení Muslim a pro události pozdější označení Bosňák), chorvatský a srbský. 

Muslimsko-bosňácký proud směřoval do jiných oblastí BaH, především do měst Tuzla, Sarajevo, Zenica, Travnik a Bihać a jejich okolí, ve střední Bosně do sousedních měst, dále do Chorvatska a silně také do třetích zemí. Chorvatský proud směřoval do ze střední Bosny do Hercegoviny, dále do Chorvatska nebo přímo do Chorvatska. Srbský proud směřoval hlavně do Srbska a Černé Hory. Zatímco srbský a chorvatský proud (chorvatský částečně s výjimkou střední Bosny) charakterizuje ve značné míře trvalost přesunu, muslimsko-bosňácký se vyznačuje poněkud větší mírou návratů. Příčiny muslimsko-bosňáckých a chorvatských migrací byly především násilné, zatímco v případě srbských migrací hrála určitou roli i ekonomická motivace. Celkově však nucené migrace převažují. 

Vlastní Srbsko, Vojvodina a Černá Hora. Vlastní Srbsko, Vojvodina a Černá Hora nebyly dějištěm válečných operací s výjimkou bojů v jižním Srbsku a leteckých útoků NATO v roce 1999 (ty však nevyvolaly téměř žádné přesuny obyvatel, a pokud, tak krátkodobé). Operace polovojenských oddílů v severním Sandžaku v době války v BaH s tichou nebo aktivní podporou oficiálních ozbrojených složek stály na hranici ozbrojeného konfliktu. 

Vlastní Srbsko se stalo dějištěm větších migrací motivovaných násilně jen v období 1999-2002, v oblasti většinově albánského osídlení v jižním Srbsku, a to v souvislosti s konfliktem na Kosovu a poté i přímo v jižním Srbsku. Dotyčné území je vymezeno částí okresu Medveđa podél hranic s Kosovem, západní polovinou okresu Bujanovac při hranicích s Kosovem a většiny okresu Preševo včetně okresního města.  

Migrace můžeme rozdělit na většinový, albánský proud, a menšinový proud srbský. Charakter je poměrně blízký migracím na Kosovu, albánský proud charakterizovala krátkodobost, v určité míře trvalost, směřoval především do sousedních zemí (Kosovo, Makedonie). Srbský proud směřuje do rozvinutějších oblastí Srbska a charakterizuje ho spíše trvalost. Je více spojen s ekonomickými motivy než albánský, i když i zde nacházíme ekonomickou motivaci, především při přesídlování do sousedních oblastí Kosova. 

Kosovo. Kosovo prodělalo po BaH, co se týče objemu, druhé největší přesuny obyvatelstva, a to jak nucené, tak ekonomické. Na rozdíl od BaH však šlo z větší části o přesuny krátkodobé. 

Migrace obyvatel Kosova lze rozdělit na albánský a srbský proud, přičemž v srbském proudu jsou zahrnuty i migrace některých dalších národností. V albánském proudu je zahrnuta jak ekonomická, tak válečná složka. Celkově ho charakterizuje ho krátkodobost. Ekonomické migrace směřují především do západní Evropy, násilné migrace se naopak odehrávaly zpočátku především uvnitř Kosova a poté převážně v prostoru bývalé Jugoslávie a Albánie. 

V srbském proudu je těžké stanovit míru ekonomické motivace migrací, ačkoli byla před rokem 1990 přítomna, a hlavní migrační proud byl spojen s válkou v roce 1999. Směřoval především do vlastního Srbska, z malé části se odehrával uvnitř Kosova a ostatního prostoru bývalé Jugoslávie, charakterizuje ho dlouhodobost, až trvalost. 

Makedonie. Makedonie prodělala poměrně rozsáhlé přesuny obyvatel v době ozbrojeného konfliktu roce 2001, avšak z větší části šlo o přesuny krátkodobé. Migrace lze rozdělit na albánský a makedonský proud (v obou proudech byl zahrnut i malý počet Romů a slovanských muslimů). Makedonský proud zůstával v hranicích Makedonie, pro albánský byla jiná území Makedonie většinou tranzitním územím na Kosovo, z malé části i do jižního Srbska a ve zcela omezeném počtu do Albánie, případně jiných zemí. Migrace obou proudů byly motivovány hlavně násilím, resp. strachem z bojů, represí, z určité části bylo jejich důvodem také přímé vyhánění. Ekonomické migrace jsou v Makedonii rovněž přítomny, přičemž albánský proud je přímo spojený s kosovským a směřuje do západní Evropy, hlavně do Německa, Švýcarska a Rakouska, makedonský proud směřuje většinou do Srbska, omezeně i do zámořských zemí (Austrálie, USA, Kanada). Ekonomické migrace však nemají zdaleka takový význam, jako na Kosovu. 

Část II.

Analýza různých dopadů migrací

1. Ekonomický dopad migrací

Jeden z aspektů byl již naznačen. Jedná se o vylidnění ekonomicky zaostávajících regionů a naopak zvýšený příliv obyvatel do větších měst. To vede k nerovnoměrnému rozvoji země. Velmi výrazný je tento efekt v případě Chorvatska a BaH, rozpoznatelný je však také na Kosovu. Hromadné vylidnění násilným způsobem generuje zaostávání zvláště výrazně, poněvadž ekonomické zaostávání je častou brzdou návratu, a nedostatek navrátilců v produktivním věku udržuje ekonomickou zaostalost. V případě Chorvatska i BaH lze sledovat, že se do ekonomicky zaostalých vrací zejména starší populace, závislá na sociálních dávkách, což tento efekt ještě zvýrazňuje. I v rámci zaostávajících oblastí je navíc patrný trend soustřeďování do měst, což zvyšuje hospodářskou nerovnováhu uvnitř těchto oblastí; vezmeme-li navíc v úvahu, že hlavním zaměstnavatelem v dotyčných městech je státní administrativa, závislost těchto oblastí na hospodářsky progresivních oblastech je ještě vyšší. Takováto situace navíc nevytváří dostatečný tlak na oživení průmyslu ani služeb. V Chorvatsku se tato situace týká zejména oblastí bývalé RSK v pásmu od okresu Knin k okresu Hrvatska Kostajnica. V BaH se týká především pásu jihozápadní Bosny mezi Livnem a Bihaćem, a většiny Podriní, zejména oblasti Srebrenice.  

Na druhou stranu ani soustředění populace ve větších městech nepřináší automaticky pouze pozitivní efekty. Ačkoli pro vylidňované oblasti znamenají migrace mj. odliv mozků, poněvadž ve zvýšené míře obecně na místě i přes nátlak setrvávají nebo se naopak vracejí především starší lidé a obyvatelé venkova, pro cílové oblasti příchodu běženců neznamená ani příchod mladších a vzdělanějších osob automaticky „příliv mozků“. V bývalé Jugoslávii, především v Chorvatsku, BaH, Srbsku a Černé Hoře zůstali příchozí často na okraji společnosti, protože úspěšné integraci bránilo ekonomické břemeno (válečné náklady v případě Chorvatska a BaH, ekonomické sankce v případě Srbska a Černé Hory). Nejlépe se pracovní integrace, přinejmenším dočasná, zdařila v Chorvatsku, a potom částečně v Srbsku s částí vyhnanců z Kosova. Většina zaměstnaných běženců však byla zaměstnána v administrativě, navíc do značné míry fiktivní (úřadující pro území ztracená ve válce, takže reálně pracovaly hlavně úřady vydávající osobní dokumenty). Umělá zaměstnanost tedy sloužila jako sociální síť a současně jako politická a morální vzpruha, avšak je jasné, že zaměstnaní byli ve skutečnosti ekonomickou přítěží. Zkušenosti s integrací poválečných vyhnanců v Německu ukazují, jak důležitá je pro integraci silná ekonomika. 

Integraci brání v kombinaci s nedostatečnými zdroji také často přílišná hustota uprchlické a vyhnanecké populace. Zejména v Srbsku, v BaH, ale také v Černé Hoře jsou pro nucené migranty špatné možnosti zaměstnání, jsou jim často nabízeny málo kvalifikované činnosti, uplatňují se zvýšenou měrou ve stínové ekonomice, tj. pracují bez pojištění, čímž se zvyšují zdravotní populace a sociální rizika (důchody) do budoucnosti. V Srbsku bylo podle vládních odhadů z roku 2002 nezaměstnaná více než polovina registrovaných uprchlíků a velká část IDP, velká část je přitom zapojena do stínové ekonomiky. V BaH bylo v roce 2005 bez oficiálního zaměstnání 85% registrovaných IDP; tento průměr bude lepší, pokud odečteme studenty, důchodce a ženy v domácnosti, z celkového počtu dělníků bylo nezaměstnáno 75% a zemědělců téměř 100%. Údaj, podle něhož je nezaměstnáno i 44% právníků nebo 31,5% lékařů ukazuje, že i vysoce kvalifikovaní vyhnanci se na trhu práce uplatňují hůře než domácí. V Chorvatsku, kde bylo většině uprchlíků, kteří se nechtěli vrátit, uděleno chorvatské občanství, není známo, jaká je situace uvnitř této naturalizované uprchlické komunity, ale lze předpokládat, že se nebude zásadně lišit – i zde se uprchlíci pravděpodobně na trhu práce uplatňovali hůře. Jedním z důvodů je neformální diskriminace příslušníky domácí populace, která má pod vlivem všeobecně špatné ekonomické situace často sklon vidět ve vyhnancích nevítanou pracovní konkurenci. Podle vládní analýzy z Černé Hory se na vysoké nezaměstnanosti uprchlíků a IDP zvláště silně odrazily právě všeobecně snížené možnosti zaměstnání a rozkvět stínové ekonomiky. 

Postavení mnoha nucených migrantů v bývalé Jugoslávii se podobá postavení ilegálních imigrantů v západní Evropě. Ačkoli tendenci opouštět domovské území mají spíše lidé mladší, společensky mobilnější a progresivnější, je současně pravdou, že vyšší a střední vrstvy v Jugoslávii zřejmě (soudě podle vzdělanostní struktury uprchlíků v některých cílových zemích, jako je Rakousko nebo Švédsko) poměrně často hledaly útočiště mimo Jugoslávii. Lidé původem z venkova se sice přesouvali do větších měst, kde hledali ochranu, avšak nedokázali se často organicky napojit na existující ekonomickou a společenskou strukturu. Jak vylidňování na jedné, tak relativní přelidnění na druhé straně proto přináší ekonomicky nevýhodné změny věkové, kvalifikační a obecně společenské struktury. 
2. Vnitropolitický rozměr migrací

Násilné migrace na území bývalé Jugoslávie po roce 1990 byly jen z malé části průvodními škodami války („collateral damage“) a z větší části byly systematicky prováděným cílem. Cílem byla etnická homogenizace určitého území, což úzce souviselo s politickým systémem. Přesuny obyvatel přímo souvisely s vyhraňováním národních identit optikou „náš“ – „nepřítel“, což se v praxi projevovalo kreslením pevných politických hranic narýsovaných podle hranic etnických. Vzhledem k tomu, že takováto politika předpokládá jednotný postup pod jednotným politickým vedením, a nikoli průběžnou diskusi a uzavírání konsensu, posiluje politika důsledného vymezování etnopolitických celků a etnických transferů, ať už je tato politika prosazovaná nenásilnými (zpočátku v Chorvatsku v případě vznikající RSK, v BaH ve spolupráci tří vůdčích nacionalistických stran: srbské SDS, muslimské SDA a chorvatské HDZ, na Kosovu, ovšem již za použití policejního násilí, a s náběhy také v jižním Srbsku, Sandžaku a v Makedonii) nebo násilnými prostředky. Jak ukazují minimálně případy ozbrojených konfliktů na území bývalé Jugoslávie, násilí je nevyhnutelným vyústěním původně nenásilného postupu. Nucené migrace proto jednoznačně souvisejí se zvyšováním politické kontroly, omezováním občanských svobod a růstem autoritativní moci. Migrace jsou jednak produktem takovéto politiky, ale také jejím dalším katalyzátorem. Z toho důvodu je potřeba mít na mysli, že nucené migrace nebyly ve skutečnosti snahou o řešení národnostních sporů, nýbrž prostředkem politiky, jež usilovala o soustředění politické moci, bez ohledu na to, nakolik byli čelní aktéři sami upřímně přesvědčeni o tom, že takto řeší budoucnost svého národa, a argumentovali morálními principy, zejména pozicí oběti. 

Podobně jako se manipulovalo s počty vyhnaných (viz následující kapitola), přeháněly se i zprávy o zločinech (např. znásilňování), obětech na životech, počty nezvěstných apod., třebaže ke znásilňování (včetně systematického) a jiným zločinům nepochybně docházelo a válečné ztráty byly poměrně vysoké. Reálné odhady ztrát jsou však nižší, než se nekriticky předpokládalo v době války, například v BaH, kde se hovořilo o 250.000 i více obětí, vypadá podle detailních analýz reálný počet kolem 100.000 nebo o málo více. V Chorvatsku uváděla vláda poměrně reálné číslo necelých 15.000 (bez Srbů z RSK). Podobný nebo spíše nižší byl počet obětí mezi kosovskými Albánci. Počty ztracených životů přeháněly i zdroje RS a další autority. Nejde však o to, snižovat tragédii, spočívající v jakémkoli počtu zbytečně ztracených životů. Je totiž namístě dát poměrně nízké počty obětí na životech do souvislosti právě s migracemi. Vyjdeme-li z poměrně podložených reálných počtů obětí na životech, pak v Chorvatsku (bez RSK) činily ztráty na životech cca 6% vyhnaných. Oběti na životech činily asi 4,5% objemu migrací (které nebyly všechny nucené, ale většina ano) v BaH. Odhadované ztráty na životech tvořily necelé jedno procento nucených přesunů mezi kosovskými Albánci i mezi kosovskými Srby. Relativně nízké ztráty nejsou dány nízkou intenzitou bojů, jako spíše špatnou organizací, primitivní válečnou technologií nebo vysokou převahou jedné z válčících stran. Srovnání obětí na životech a počtů vyhnaných však velmi dobře dokazuje, že hromadné přesuny nebyly průvodním jevem, nýbrž cílem.

Motivací při hlavní části přesunů byl strach. Ve většině případů však nešlo o prostý strach z blížících se bojů, z obavy o život v souvislosti s boji apod., nýbrž o strach vzbuzovaný záměrně s cílem obyvatelstvo určité národnosti z daného území vyhnat. Mnohé zločiny byly spáchány jako výstraha, s cílem vyvolat hromadný odchod obyvatel určité národnosti. Tyto zločiny tedy rovněž nebyly pouhým průvodním jevem války, ani dokladem nedostatečné pozornosti armádního velení. Naopak, mnohé zločiny, například Srebrenica byly plánovány v uzavřeném, úzkém okruhu kolem nejvyššího velení. Pokud některé zločiny svědčí o mezerách ve velení, pak nejde o obecně nedostatečnou kontrolu nad ozbrojenými silami, nýbrž o doklad paralelních struktur velení. Dokladem je např. vyvražďování Srbů v chorvatském Gospići v roce 1991, Muslimů ve středobosenských Ahmićích v roce 1991 apod. V chorvatské armádě a při ministerstvu vnitra, v rámci chorvatského HVO v BaH, v ABH, v rámci srbského a makedonského ministerstva vnitra prokazatelně existovaly jednotky, podřízené přímo politickému vedení země (prezidentovi), mimo obvyklou velící strukturu. Tyto jednotky byly určeny na „špinavou práci“, zahrnující mimo jiné etnické čištění. Také paravojenské jednotky většinou nebyly v pravém slova smyslu paravojenské, nýbrž propojené a spolupracující s regulérní armádou či ministerstvem vnitra. Někdy, jako mezi Srby v BaH, ale i na jiných stranách, byly původně paravojenské jednotky po určité době zařazeny jako regulérní armádní jednotky nebo jiným způsobem legalizovány. Důležitá role paravojenských jednotek spočívala přitom rovněž v etnickém čištění. Jejich úkolem bylo budit strach, a přitom jejich status poskytoval vítanou výmluvu v tom smyslu, že nejde o regulérní jednotky, nýbrž o skupiny, které se vymykají kontrole. 

3. Mezinárodní rozměr migrací

Mezinárodněpolitický rozměr migrací na jugoslávském prostoru je zřejmý už na základě toho, jaká pozornost jim byla od roku 1991 věnována v západních zemích, včetně tří stálých členů Rady bezpečnosti (USA, Británií, Francií), a dalšími významnými státy, především Německem. Ačkoli naléhavostí humanitární situace zůstávají válečné i další migrace na jugoslávském prostoru často daleko za případy jiných, svým objemem srovnatelných masových přesunů obyvatel, zejména v Africe (Rwanda, jako poslední příklad můžeme jmenovat súdánský Dárfur), získaly si nesrovnatelně větší pozornost nejvýznamnějších světových států a svým významem zastínily humanitární krize jinde ve světě. 

Mezinárodní společenství v čele se západními státy v bývalé Jugoslávii několikrát vojensky zasáhlo. Dvakrát (v BaH v roce 1995 a v SR Jugoslávii v roce 1999) se jednalo o rozsáhlé intervence, jejichž páteří bylo NATO a především síly USA. Ačkoli tyto internce nesnesou srovnání např. se zásahy v Koreji 1950 a v Iráku 1991 či 2003, především v tom, že v Bosně i SR Jugoslávii se jednalo o letecké zásahy, zatímco pozemní válku, zatímco v Koreji a Iráku o pozemní operace, jsou tyto dvě intervence výjimečné v tom, že podnětem k nim nebylo přímé ohrožení (útok nepřítele nebo hrozba použití zbraní hromadného ničení i terorismus). 

Druhá z těchto intervencí, označovaná přímo jako humanitární, je pro vývoj mezinárodních vztahů důležitá i tím, že se odehrála mimo rámec uznávaného mezinárodního práva. 

Aniž bychom se pouštěli do jakéhokoli komentování zmíněných intervencí, vraťme se ještě k zásahům v BaH a SR Jugoslávii (na Kosovu) a pokusme se analyzovat, co stálo v jejich pozadí. Zjevným důvodem k ultimátu NATO v říjnu 1998 byla vidina humanitární katastrofy, při níž by několik set tisíc uprchlíků a běženců muselo buď strávit zimu v nouzových podmínkách na Kosovu, případně na sousedních územích. Jediným řešením by bylo, aby běženci byli přemístěni do třetích zemí, přičemž jedinou reálnou alternativou byly země EU, případně USA, Kanada či Austrálie. Přestože tato varianta nebyla nahlas vyslovena jako obava, je zřejmé, že západní země měly eminentní zájem udržet běžence na Kosovu, případně v regionu. Ačkoli samotná intervence byla bezprostředně spíše důsledkem určité bezradnosti, a ne reakcí na aktuální humanitární krizi, nic to nemění na tom, že velmi důležitou pohnutkou při intervenci (i když ne jedinou) byla snaha vyhnout se uprchlické vlně. Přístup západních zemí k uprchlíkům během intervence to jasně dokládá. Můžeme si v této souvislosti připomenout, že obava z uprchlické vlny stála v pozadí intervence NATO v Albánii v roce 1997. Především však toto pozadí intervence během kosovské krize vrhá světlo i na předchozí intervenci v BaH. Jak snaha o poválečnou repatriaci uprchlíků z BaH, tak navazující snaha o repatriaci kosovských žadatelů o azyl naznačuje, že ačkoli humanitární krize nejspíš nebyla vlastním důvodem intervence, významně ovlivnila ochotu významných evropských států zapojit se do ní. 

Počty uprchlíků sloužily jako politický argument, avšak můžeme jasně vidět, že tato argumentace byla v politické praxi selektivní: zcela jasně se rozlišovaly strany v konfliktu podle optiky oběť-viník. Nelze rozhodně přeceňovat ochotu ztotožnit se s obětí, a tedy také aktivně nebo ještě spíše důrazně zasáhnout v její prospěch. Každopádně se však takovéto vnímání odráželo na postoji vůči viníkovi, kterého bylo možné aktivně trestat bez vynaložení velkých nákladů, například sankcemi. Jasně je to vidět zejména v případě Srbska. Jestliže na počátku války v Chorvatsku se zmíněná optika teprve rodila (protože vyhnanci a uprchlíci byli na obou stranách), na jejím vrcholu koncem roku 1991 už byly sympatie většiny mezinárodního společenství na straně Chorvatska, mj. díky počtu chorvatských uprchlíků ve třetích zemích, kteří byli viditelní na rozdíl od srbských, mnohem více skrytých na území RSK nebo Srbska. V BaH už trvalo jen velmi krátce, aby se Srbsko a Srbové jako celek dostali do pozice viníka, utlačovatele Chorvatů, Muslimů a kosovských Albánců. Počet uprchlíků v Srbsku byl přehlížen, protože i tito uprchlíci nesli politický cejch viníků konfliktu. Bez ohledu na to, jaká byla skutečná vina na rozpoutání konfliktu (Miloševićův režim v Srbsku byl zpočátku jediný, o kterém můžeme důvodně říci, že plánoval ozbrojený konflikt, a prvními oběťmi systematického etnického čištění – tehdy nazývané vojenskou hantýrkou „čištění terénu“ byli Chorvaté na území budoucí RSK) je jasné, že morální argumentace, v níž velkou roli hrály počty běženců a etnické čištění, nebyla nezaujatá. Podobná situace jako v BaH se opakovala ještě výrazněji na Kosovu, zatímco v Makedonii můžeme sledovat ústup od optiky kolektivních obětí a viníků: v tom jistě sehrály svou roli image Makedonie jako země, která během 90. let zůstala ostrovem klidu v bývalé Jugoslávii, i Albánců (přeneseno z Kosova) jako politicky potlačované skupiny. Díky tomu, že obě strany mohly být vnímány jako oběť i viník, bylo obroušeno kolektivní pojetí ve prospěch individuálního – a velkou roli na tom sehrály i praktické zkušenosti z BaH a z Kosova, kde se ukázalo, že skutečným problémem nemusí být jen válečné migrace, ale také migrace poválečné – návratové. To jistě vedlo zejména v případě EU k opatrnějšímu, méně emotivnímu přístupu. A konečně svou roli sehrála zřejmě i jistá únava z diskusí o tom, kdo je v právu, když byly k dispozici příklady, zvláště z Chorvatska a z Kosova, kdy se prvotní „oběť“ změnila po získání podpory Západu ve „viníka“.

4. Společenský rozměr migrací

Podle rozsáhlého výzkumu veřejného mínění v tehdejší Jugoslávii, který proběhl těsně před pádem komunismu na přelomu let 1989 a 1990, byla úroveň etnické nenávisti nejnižší právě v BaH, republice, která se stala dějištěm nejdelší a nejintenzivnější války, provázené co do objemu nejrozsáhlejšími migracemi i s největšími oběťmi na životech a dalšími válečnými škodami. Z toho vyplývá, že nenávist zřejmě nebyla primárním podnětem k válce, a tedy také k vyhánění. Vyhánění však mohlo být zdrojem nenávisti. 

Široké rozšíření etnické nedůvěry a nenávisti se může stát značným společenským břemenem, které bude průběžně ovlivňovat jak vztahy mezi státy regionu, tak jejich vztahy s jinými zeměmi. K uchovávání nedůvěry a nenávisti mohou mít sklon zvláště přesunuté populace, u kterých se traumata spojená s válkou projevují celkově nejvíce. 

Násilné etnické konflikty vysoké intenzity zanechávají v populaci hlubokou negativní stopu: omezují kolektivní politickou sebereflexi, usnadňují šíření vlivu populistických a radikálních politických proudů, společensky vyčleňují umírněné proudy v politice a na sociální mikroúrovni i jednotlivce, odvádějí pozornost od jiných problémů, jako jsou ekonomické, otázka kvality politiky, soudnictví, médií apod. Nuceně přesunuté populace vytvářejí zvláště z hlediska těchto problémů plodné společenské podloží. 

Etnické přesuny nejenže vytvářejí nové normy ohledně toho, co je správné a dovolené, zavádějí do společnosti ve velkém pojetí kolektivní viny a odvety, což oslabuje vládu práva, ale navíc usnadňují šíření etnického konfliktu do jiných oblastí i zemí, čímž tyto normy rozšiřují dále. Chorvaté prchající z okolí Zenice v roce 1993 vyháněli Muslimy z Vitezu a okolí, kteří pak dále vyháněli Chorvaty z širšího okolí Zenice. Srbští utečenci z Chorvatska se pokoušeli v roce 1995 vyhánět místní Chorvaty z jejich domů ve Vojvodině, kosovští Srbové Albánce z jižního Srbska, kteří zase vyháněli na Kosovu v okolí Gnjilane Srby, kteří na Kosovu zůstali, tito Srbové se pokoušeli vyhánět Albánci, kteří zůstali v jižním Srbsku, atd. 

Degradace společenských norem vyžaduje dlouhodobé demokratizační působení, většinou s podporou ze zahraničí, poněvadž válkou oslabené nebo vyčerpané ekonomiky často mezi veřejností udržují obranné postoje a tím znesnadňují uzavření společenského konsensu ohledně spravedlivého vyrovnání se s minulostí. 

5. Závěry, shrnutí a doporučení pro českou zahraniční politiku

Na území bývalé Jugoslávie probíhaly od jejího rozpadu rozsáhlé migrace, převážně nucené, spojené s válečnými konflikty v Chorvatsku, BaH, na Kosovu, v jižním Srbsku a v Makedonii. Nucené migrace byly většinou prostředkem určité politické strategie, usilující o etnicky čisté území, z menší části šlo o prchání před blížícími se boji apod. Ekonomicky motivované migrace byly v daném období rovněž relativně rozsáhlé, což lze rovněž dát do souvislosti s válkami a jejich dopady. 

Nucené migrace, které byly součástí systematické politiky etnického čištění, tvoří základ masových přesunů obyvatel na území někdejší Jugoslávie po roce 1990 a jejich dopad je nejtvrdší. Tyto transfery přispěly významně k vytvoření a udržení autoritativních režimů (v Chorvatsku, v RSK, v „zbytkové“  BaH v RS, v chorvatské „Chorvatské Republice Herceg-Bosna“ v BaH, v Abdićově „Autonomní oblasti Západní Bosna“, v Srbsku, v Černé Hoře, s výrazným náběhem na Kosovu a v jižním Srbsku, k určitým oboustranným náběhům v Makedonii) k omezení vlády práva (v celém regionu), k propojení organizovaného zločinu, policie a politiky (zejména v RS, Herceg-Bosně, Srbsku, Černé Hoře, ale rovněž ve „zbytkové“ BaH a současné Federace BaH, na Kosovu, v Chorvatsku). Z ekonomického hlediska došlo k výrazným narušením socioekonomické mikrostruktury, což výrazně snížilo ekonomickou výkonnost postižených oblastí, k zvýraznění nevyrovnané demografické struktury (zejména Chorvatska a BaH, rovněž Srbska): vylidnění zaostávajících oblasti a relativnímu přelidnění vyspělých, jakož i k přílivu venkovských obyvatel do měst. Společenské ovzduší ovlivnily nucené migrace zásadně. Na mezinárodním poli se (zejména případ Kosova) zásadním způsobem promítl do diskuse o humanitární intervenci mimo rámec OSN.

V mnoha případech byly i nucené migrace extrémně zdůrazněným pokračováním dřívějších demografických trendů. Rovněž ekonomické migrace většinou navazovaly na dřívější trendy, pouze v zesíleném měřítku. 

Návraty do původních domovů byly téměř absolutní v případě Albánců na Kosovu a v jižním Srbsku a obecně v Makedonii, poměrně časté v BaH, méně časté v Chorvatsku. Mezi Srby na Kosovu byly nepoměrně vzácnější. Mezi Albánci a Makedonci obecně převažovaly krátkodobé, dočasné migrace, naopak v případě Srbů šlo většinou o migrace trvalé. V případě Chorvatů a Muslimů/Bosňáků šlo jak o krátkodobé, tak o dlouhodobé až trvalé migrace. 

Praxi nucených migrací je nutné odmítat, poněvadž jejich dopady, a to i v případě dvoustranných výměn obyvatelstva, jsou vysoce negativní a zatěžují nejen dané země, ale vzhledem k politické a ekonomické nestabilitě, k níž nemalou měrou přispívají, také mezinárodní společenství. Migrace na území bývalé Jugoslávie jsou přes veškerou oprávněnou kritiku na pozdní a nedůsledné reagování mezinárodního společenství příkladem migrací, které se podařilo udržet v rozumných a zvládnutelných mezích. Přesto jsou jejich následky značné a vyžádají si nepochybně dlouhodobé léčení. Avšak vzhledem k tomu, že mezinárodní, resp. západní společenství získalo díky zvýšené pozornosti věnované těmto migracím nemalé (byť přece nedostatečné) zkušenosti, které daleko přesahují pouhou zkušenost zvládání humanitární krize, mohou migrace na území bývalé Jugoslávie posloužit do budoucna jako vhodný příklad k posuzování a přístupu k podobným masovým přesunům obyvatel. 

Zásadním poučením by mělo být to, že přesuny by neměly být podporovány, neměly by být přehlíženy, a i v případě ztížených podmínek návratu nebo dokonce nemožnosti návratu by nemělo být automaticky uznáváno, že právo na majetek přestává platit. Mezinárodní společenství by mělo reagovat na podobné jevy, jako jsou hromadné konfiskace majetku, nucení ke vzdání se majetku apod., poněvadž dlouhodobé negativní důsledky takovýchto činů mohou pravděpodobně vysoce převýšit domnělá pozitiva krátkodobého charakteru, jako např. politickou stabilitu. 

Z hlediska mezinárodního nezajišťuje etnický transfer automaticky klid. Ačkoli Česká republiky (Československo) má z nuceným transferem formou deportací zdánlivě dobrou zkušenost, podobně jako sousední Polsko (částečně s deportacemi, částečně s nucenou výměnou obyvatel), nelze zapomínat, že úspěch byl v těchto případech podložen jak důslednou demokratizací třetího aktéra: Německa, prováděnou za přímé podpory zvenčí, zčásti i převzetím části jurisdikce (např. za válečné zločiny). Pokud je demokratizace ponechána pouze na domácích činitelích, velmi pravděpodobně nebude transfer znamenat vyrovnání se s minulostí, ale naopak neustálou hrozbu, poněvadž strana, která se bude pokládat za poškozenou, se bude snažit zvrátit pro ni nepříznivý výsledek. Nemusí se tak dít přímo formou války, ale rozhodně se projeví ve vzájemných vztazích účastníků těchto transferů. 

Pro české prostředí, na jednu stranu ovlivněné poválečnými deportacemi Němců, ale současně i politickými a jinými snahami o vyrovnání se s minulostí po pádu komunismu, znamená hodnocení zkušeností z jugoslávskými migracemi volbu, zda tyto zkušenosti srovnávat spíše s dobou po druhé světové válce, nebo po pádu komunismu. Lze rozhodně doporučit, aby jako vodítkem pro postoje v těchto případech byla zkušenost z druhého období, spojeného i s evropskou integrací.

Česká republika není státem, který má na zlomových místech, které jsou ve světě ohroženy válkami a nucenými a jinými masovými přesuny obyvatel, velké strategické zájmy, které by ho nutily k upřednostňování krátkodobých politických hledisek, jež by mohly přehlížet význam těchto přesunů, zejména nucených. Z toho důvodu důrazně doporučuji, aby se v případech, kdy bude zaujímat postoje k mezistátním i vnitropolitickým konfliktům, nebo vnitropolitickým dějům, ústícím v masové migrace, se řídila dlouhodobými hledisky, hovořícími pro politickou, ekonomickou i společenskou stabilitu, a tedy podporovala právo na zanechaný majetek, právo na návrat, odmítala nucené přesídlování a výměny obyvatel, dosídlování oblastí vylidněných nucenými transfery. Současně by měla podporovat programy vyrovnávání se s minulostí, s válečnými zločiny, individualizaci viny. Pokud se bude Česká republika, jako stát střední důležitosti v rámci EU, a víceméně okrajové důležitosti ve světě, důsledně přidržovat těchto postojů, nesených také morálními principy, může si díky tomu posílit své renomé, poněvadž pro stát omezené mezinárodněpolitické důležitosti může být v dlouhodobější perspektivě výhodnější být známý jako důsledný zastánce určitých postojů, byť ne za všech okolností výhodných pro daného partnera, než jako stát, který svá stanoviska těmto partnerům příliš přizpůsobuje. 
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