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PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA před poslanci Evropského parlamentu 
Štrasburk, 16. února 2000
Paní předsedkyně, paní poslankyně,
páni poslanci, vážení přítomní,
často dnes slyšíme otázku, zda vedle vědomí či pocitu národní příslušnosti existuje v duších Evropanů i vědomí či pocit evropanství, zda se tedy Evropané vskutku cítí být Evropany, anebo zda jde spíš jen o pomysl či teoretický konstrukt pokoušející se geografický fakt povýšit na stav mysli. Tato otázka je vyvolána mimo jiné rozpravou o tom, jak velké části své suverenity mohou a mají národní státy předávat společným orgánům Unie. Leckdos zdůrazňuje, že bude-li jednoznačně zakoušená národní příslušnost příliš rychle zatlačována málo zakoušenou, ne-li chimérickou příslušností evropskou, nemůže to skončit dobře. 
Jak tomu tedy vlastně je s naším evropanstvím? 
Zeptám-li se sám sebe, jak dalece se já sám cítím být Evropanem a co mne s Evropou svazuje, pak první, co se mne zmocní, je mírný údiv nad tím, že si tuto otázku kladu až teď, pod tlakem určitých aktuálních politických témat či úkolů. Proč jsem si ji vlastně nepoložil už dávno, někdy v dobách, kdy jsem se začal orientovat ve světě a přemýšlet o něm i o sobě samém? Považoval jsem snad svou příslušnost k Evropě za něco veskrze vnějšího, nepodstatného, za něco, čím věru není nutné se trápit nebo vůbec zabývat? Anebo jsem naopak své evropanství chápal jako něco tak absolutně samozřejmého, že to nezasluhuje jakékoli tázání či zkoumání či vůbec artikulaci? 
Pravděpodobnější je druhá možnost: vše, k čemu jsem se kdy upínal, bylo patrně tak samozřejmě evropské, že mne vůbec nenapadlo si to jako takové uvědomovat. Nepovažoval jsem za důležité to tak nazývat a vůbec pátrat po tom, zda to, co si myslím, má být spojováno se jménem nějakého kontinentu. Ale nejen to: mám pocit, že v mládí bych si dokonce připadal trochu směšný, kdybych o sobě říkal či psal, že jsem Evropan, že cítím a myslím evropsky, kdybych se vůbec jakkoli výslovně hlásil k Evropě. Něco takového by mi tehdy připadalo velmi patetické a namyšlené, cítil bych to jen jako jinou a ještě pyšnější verzi onoho patriotismu, který mi vždycky vadil u patriotů národních. 
Jinými slovy: zřejmě jsem byl Evropanem tak samozřejmě, že jsem to nereflektoval. A přesně tak tomu je asi u většiny Evropanů: jsou bytostně Evropany, ale neuvědomují si to, sami se tak nenazývají, a při průzkumech veřejného mínění se dokonce trochu diví, že by se najednou měli právě ke svému evropanství verbálně hlásit.
Reflektované evropanství nemá, jak se zdá, v Evropě příliš velkou tradici. 
Nepovažuji to za dobré a vítám, že se naše evropanství dnes začíná vynořovat z neurčitého moře samozřejmosti. Tím, že se na ně vůbec ptáme, že o něm přemýšlíme a že se pokoušíme pojmenovat, v čem spočívá, významně přispíváme ke svému sebepochopení. Což je nesmírně důležité především proto, že se ocitáme ve světě multikulturním a multipolárním, v němž je schopnost vnímat svou identitu prvním předpokladem dobrého soužití s identitami jinými. Ostatně pokud se Evropa dosud tak málo zabývala svou vlastní totožností, bylo to především asi proto, že se považovala nesprávně za celý svět nebo aspoň za něco o tolik lepšího než zbytek světa, že necítila potřebu se vymezovat vedle jiných. Což mělo pochopitelně velmi neblahé důsledky v jejím praktickém chování. 
Reflektovat evropanství znamená tázat se, jaký soubor hodnot, ideálů či principů pojem Evropy evokuje či je pro Evropu příznačný. Ale znamená to víc. Znamená to ze samé podstaty věci tento soubor i kriticky zkoumat. A tudíž záhy si uvědomit, že mnoho evropských tradic či principů či hodnot se vyznačuje velkou dvojsmyslností a mnohé z nich, jsou-li určitým způsobem domyšleny, využity či zneužity, mohou vést do pekel. 
Vstupuje-li tedy Evropa do éry sebereflexe, pak to znamená, že se chce jednak vymezit vedle druhých, jednak sama v sobě hledat to, co je dobré, co se osvědčilo, co míří do budoucna. 
Když jsem měl před šesti lety tu čest vystoupit poprvé před tímto parlamentem, hovořil jsem o nutnosti zdůrazňovat duchovní a hodnotovou dimenzi evropské integrace a svěřil jsem se zde se svou obavou, že duchovní, historický, politický a obecně civilizační smysl evropského sjednocovacího procesu je povážlivě zakrýván otázkami technického či ekonomického či finančního či administrativního rázu, což může posléze veřejnost docela zmást. Tehdy má slova zněla trochu provokativně a já si nebyl jist, zda mne Evropský parlament nevypíská. Nejen, že se to nestalo, ale rád konstatuji, že dnes by tatáž slova už zdaleka tak provokativně nezněla. 
Ano, desetiletý dramatický vývoj Evropy po pádu železné opony, stále zřejmější nutnost rozšiřování Evropské unie, stále rychlejší integrace hospodářská, jakož i pestrý soubor nových hrozeb, které tato doba přinesla, to vše nutně vedlo k tomu, že i Evropská unie otevřela prostor ke své nové a důkladnější sebereflexi a k novému hledání a definování hodnot, které ji spojují a které dávají její existenci smysl. 
Občas se objevuje názor, že toto hledání přichází pozdě. Že integraci hospodářské měla předcházet sebereflexe a integrace kulturní a politická, že se tak říkajíc začalo odzadu. 
Nemyslím si, že to je soud spravedlivý. Po druhé světové válce stála demokratická západní Evropa tváří v tvář vzpomínce na hrůzy obou světových válek a tváří v tvář nebezpečí expanze komunistického totalitního panství. V té době bylo skoro zbytečné mluvit o hodnotách, které je třeba uchránit. Tyto hodnoty byly totiž všem zřejmé. Bylo naopak třeba co nejrychleji Západ spojovat tak říkajíc technicky, a tím velmi prakticky omezovat možnost vzniku nebo šíření diktatury, jakož i nebezpečí recidivy starých nacionálních konfliktů. 
Je tomu asi podobně jako s mým pocitem evropanství: tak jako ono bylo pro mne po dlouhá léta a desítiletí natolik samozřejmou věcí, že mne vůbec nenapadlo se k němu výslovně hlásit, bylo pro západní Evropu všechno, co musela chránit, tak samozřejmé, že necítila nijak zvlášť silnou potřebu to pojmenovávat, analyzovat, domýšlet či proměňovat do různých politických a institucionálních faktů. A tak, jako jsem byl já donucen až teď se ptát sám sebe, cítím-li se být Evropanem, a přemýšlet, co to vlastně znamená jím být, byla i integrující se demokratická Evropa zřejmě donucena až světodějnými událostmi posledního desetiletí vskutku důkladně přemýšlet o tom, na čem je její sjednocování vlastně založeno a k čemu by mělo vést. 
Základní okruhy evropských hodnot - jak je formovaly pohnuté duchovní i politické dějiny Evropy a jak si některé z nich osvojují i další části světa - jsou, myslím, jasné: je to respekt k jedinečné lidské bytosti, k jejím svobodám, právům i k její důstojnosti, princip solidarity, rovnost před zákonem a právní stát, ochrana všech typů menšin, demokratické instituce, oddělení moci zákonodárné, výkonné a soudní, pluralitní politický systém, úcta k soukromému vlastnictví i podnikání a tržní ekonomika, rozvoj občanské společnosti. Soudobá podoba těchto hodnot samozřejmě zrcadlí i bezpočet novodobých evropských zkušeností, včetně toho, že se náš světadíl dnes stává významným multikulturním průsečíkem. 

Dovolte mi, abych se nejprve z důvodů, které vysvětlím, zastavil u jedné z těchto fundamentálních hodnot. Jde o občanskou společnost. 
V dnešním západním, to znamená euroamerickém světě je bohatě strukturovaná, otevřená a decentralizovaná občanská společnost založená na důvěře ve svéprávnost občanů i jejich rozmanitých společenství základem demokratického státu a zárukou jeho politické stability. 
Má-li se Evropská unie v dohledné době rozšířit o nové demokracie, což je podle mého názoru v jejím vitálním zájmu, pak je velmi důležité, ne-li vůbec nejdůležitější, aby pomohla v těchto zemích obnovit a rozvinout občanskou společnost. Nebyla totiž žádná náhoda, že komunistická diktatura krátce poté, co se etablovala, začala rychle a násilně trhat jemné předivo občanské společnosti a v podstatě je zlikvidovala. Věděla totiž velmi dobře, že dokud budou fungovat a působit nejrůznější zdola vyrostlé struktury občanského života, dotud nebude mít skutečnou kontrolu nad obyvatelstvem. To, co z autentické občanské společnosti zbylo, žilo a vyvíjelo se jako přímá či nepřímá rezistence. Evropské hodnoty tedy žily v tomto prostředí nikoli dík politickému systému, ale navzdory jemu. 
Sebestrukturaci společnosti nelze samozřejmě shora nadekretovat. Lze jí však vytvořit příznivé podmínky, dobrý prostor k rozvoji.
Úkol pomoci v tomto směru novým demokraciím by měl být organickou součástí úkolu širšího: trvalého prohlubování a posilování občanské společnosti v celoevropském měřítku. 
Čím členitější, rozmanitější a navzájem propojenější budou nejrůznější evropské občanské struktury, tím lépe budou nové demokracie připraveny na členství, tím rychleji se v nich bude prosazovat princip důvěry k občanům a princip subsidiarity a tím stabilnějšími se tyto státy stanou. Ale nejen to: tím pevnější fundament bude mít i sama Evropská unie jako nadstátní společenství. 
Konkrétně to znamená mimo jiné nebo možná především to, aby se různé úkoly společenské solidarity přenášely na úroveň samospráv a neziskových či veřejnoprávních organizací. Čím nižší bude úroveň, na které jsou přerozdělovány prostředky, tím bude toto přerozdělování průhlednější, tím bude ekonomičtější, tím lépe pokryje nejrozmanitější potřeby společnosti, z centra státu nedohlédnutelné, a tím bude i sama společenská solidarita autentičtější, protože tím zřetelněji bude svázána s konkrétními lidmi či jejich sdruženími. Tato autentická solidarita občanů, společenských skupin, sídel a regionů je také nejlepším zázemím té solidarity, kterou zprostředkovává a může zprostředkovávat pouze stát jako celek. A existuje-li tu ještě tak veliká nadstátní entita, jakou je Unie, a má-li i ona dobře fungovat jako nástroj solidarity, pak o to pevnější a bohatší musí být i tento její autentický občanský základ. 
K rodící se evropské sounáležitosti by měla samozřejmě patřit i trvale sílící obecná citlivost ke všem náznakům či projevům nacionálního sobectví, xenofobie a rasové nesnášenlivosti. Jednou z nejtrpčích kapitol novodobé evropské historie byla politika appeasementu, která vyústila v mnichovskou kapitulaci před zlem. Tato zkušenost je velikou výzvou k bdělosti. Zlu je třeba čelit v zárodku a nestačí, když mu budou čelit jen vlády. Postoj vlád musí vyrůstat z postoje občanů. 
Jiným projevem společenské solidarity je starost o bezpečnost. Ta je úkolem státu či nadstátního svazku. Evropská unie začíná intenzivně pracovat na nové koncepci své bezpečnostní politiky. Tato politika by se měla vyznačovat schopností rychle rozhodovat a rychle proměňovat společná rozhodnutí v činy. Zdá se mi to být nesmírně důležité. Zdá se mi, že je k tomu nejvyšší čas. A zdá se mi, že nám k tomu mnoho řekla nedávná zkušenost s Jugoslávií. 
Zásah NATO podle mne ukázal poměrně jasně několik věcí. 
Za prvé: úcta k lidskému životu a lidské svobodě, jakož i ohled k celoevropské bezpečnosti si mohou vyžádat v krajním případě i zásah za hranicemi Evropské unie. Čím silnější mandát takový zásah má, tím samozřejmě lépe. Lze si však bohužel představit i situaci, že mandát od OSN nemusí přijít a přesto bude zásah v zájmu mnoha lidí, celé Evropy a samotné lidské civilizace. Nejsem si jist, zda donedávna byla Evropa na takovou neblahou alternativu připravena. Teď je nepochybně připravenější. Aspoň psychologicky. Myslím, že by toho měla rychle využít i k přípravě věcné či technické. 
Za druhé: je třeba působit daleko víc v oblasti bezpečnostní prevence. Jak v Kosovu a Srbsku, tak v Bosně a Hercegovině i v dalších místech bývalé Jugoslávie mohly být ušetřeny desítky tisíc lidských životů a nezměrné materiální hodnoty, kdyby mezinárodní společenství bylo schopno zasáhnout přiměřeným způsobem dříve, v samotných počátcích konfliktů. Navzdory všem výzvám, apelům a upozorněním na možné či blížící se hrůzy se tak bohužel nestalo. Jedním z důvodů byl nepochybně ohled na nejrůznější dílčí či domácí zájmy a malá schopnost vládnoucích garnitur riskovat ve jménu obecně dobré věci. 
Za třetí: rozhodující roli v daném případě sehrály Spojené státy a je víc než pravděpodobné, že bez jejich energie by mezinárodní společenství dodnes bezradně přihlíželo hrůzám, které vedly k zásahu v Kosovu. Evropa však nemůže být navždy odkázána na Spojené státy, zvlášť jde-li o problém evropský. Musí být schopna se shodnout na řešení a řešit situaci sama. Je nemyslitelné, aby v dnešním světě, kde se malé celky zákonitě spojují v různá mezinárodní či nadnárodní společenství, Evropská unie obstála jako respektabilní komponenta světového pořádku, aniž by byla schopna se sama shodnout na způsobu ochrany lidských práv nejen na svém vlastním území, ale i ve svém radiačním poli, tedy v prostoru, který možná bude jednou též její součástí. 
Řekl jsem před okamžikem, že rozšiřování považuji za vitální zájem Evropské unie. Dovolte mi, abych toto své přesvědčení zopakoval a zdůraznil. 
Možná to je zkušenost člověka, který zažil čtyřicet let komunistického panství a předtím nadvládu nacismu, možná to je dokonce specifická zkušenost obyvatele země ležící v samotném středu Evropy, která je tudíž po mnoho staletí velkou křižovatkou různých evropských duchovních proudů i geopolitických zájmů a posléze místem zrodu nejedné celoevropské konfrontace, co mne vede k pevnému přesvědčení, že Evropa je jediné politické těleso s nedělitelnou bezpečností. Představa, že mohou natrvalo vedle sebe existovat dvě Evropy, totiž Evropa demokratická, stabilní, prosperující a integrující se a Evropa méně demokratická, méně stabilní a méně prosperující, je podle mého názoru veskrze scestná. Podobá se představě, že v jednom pokoji může natrvalo vedle sebe existovat vytopená a nevytopená polovina. Evropa je jen jedna, byť jakkoli vnitřně rozrůzněná, a cokoli závažnějšího se v ní stane, bude mít své důsledky a reflexy v celém jejím zbytku. 
Dnes má Evropa jako jedna politická entita šanci, kterou nikdy ve svých dlouhých a pohnutých dějinách neměla. Totiž šanci, že sama sebe uspořádá vskutku spravedlivě, mírově, na principu rovnosti a spolupráce všech. Nikoli násilí těch mocnějších páchané na těch méně mocných, ale všeobecný, byť namáhavý a zdlouhavý dohovor by měl být v nadcházejícím tisíciletí zdrojem evropského pořádku. Říkám-li v těchto souvislostech "evropský", myslím tím samozřejmě celoevropský. 
Všichni víme, že rozšiřování Evropské unie je myslitelné jen ruku v ruce s průběžnou a neméně odvážnou reformou jejích institucí. Věřím, že z Mezivládní konference o reformě institucí vzejdou reálné návrhy, které posunou Evropskou unii správným směrem. Nemyslím si však, že tím institucionální změny v Evropské unii skončí. Naopak: podle mého názoru to bude začátek velmi dlouhého procesu, procesu, který bude možná trvat desítiletí a který by měl být veden trvalou snahou rozhodování Unie zrychlit, zprůhlednit a zjednodušit. 
Dovolíte-li, zmíním se o dvou konkrétnějších věcech, o nichž jsem už mluvil vícekrát a které by ve vzdálenější budoucnosti mohly podle mého osobního názoru k těmto cílům přispět. 
Především si myslím, že Evropská unie by měla mít dříve či později svou stručnou, přehlednou a obecně srozumitelnou ústavu, takovou ústavu, kterou by si mohly všechny děti v Evropě bez velkých potíží osvojovat ve škole. Tato ústava, jak to bývá běžné, by měla mít dvě části. V první by byla formulována základní práva i povinnosti evropských občanů i států, základní hodnoty, na nichž sjednocená Evropa stojí, jakož i smysl a cíl její integrace. V druhé by pak byly popsány hlavní instituce Evropské unie, jejich nejdůležitější kompetence a jejich vzájemné vztahy. Existence takovéhoto základního zákona by samozřejmě neznamenala automaticky radikální proměnu dnešního svazku států v jeden veliký federální nadstát, jak se obávají euroskeptici, ale právě jen a jen to, že by obyvatelům sjednocující se Evropy mohlo být jasnější, co to Evropská unie je, mohli by jí lépe porozumět a mohli by se s ní daleko snadněji identifikovat. 
Jedním z důležitých témat, o nichž se v souvislosti s institucionálními reformami Unie často a právem mluví, je otázka, jak dosáhnout toho, aby malé členské státy Unie měly jistotu, že nebudou přehlasovány státy velkými, ale aby zároveň bylo náležitě přihlíženo k velikosti jednotlivých států. Zdá se mi, že jednou z možností by mohlo být zřízení druhé komory Evropského parlamentu, do níž by se ovšem už nevolilo přímo, ale jednotlivé parlamenty by do ní volily ze svého středu své zástupce, například tři z každého státu. Zatímco by tedy první komora, to jest váš dnešní parlament, zrcadlila velikost jednotlivých členských států, druhá komora by posilovala jejich rovnoprávnost: všechny členské státy by v ní měly týž počet zástupců. Za této situace by například nemusela být Komise konstruována podle národní příslušnosti a národní parlamenty by mohly být daleko operativněji vtaženy do hry. 
Ať už ale rozprava o institucionální reformě dopadne tak či onak nebo ať se tato reforma bude tak či onak vyvíjet, jedno se mi zdá být zřejmé: nesoulad či nedohoda o institucionálních věcech nesmí zbrzdit rozšiřování Unie. Kdyby totiž bylo toto rozšiřování příliš zdržováno, mohlo by to mít nepoměrně nebezpečnější důsledky, než eventuální nehotovost institucionální reformy. 
Dámy a pánové,
technická civilizace, která dnes pokrývá celou naši planetu, má svůj prapůvod na evropské půdě a byla rozhodující měrou ovlivněna euroamerickým civilizačním okruhem. 
Za stav této civilizace nese tudíž Evropa zvláštní odpovědnost. Tato odpovědnost však už nikdy nesmí mít podobu násilného exportu vlastních hodnot či myšlenek či statků do zbytku světa. Právě naopak: Evropa by mohla začít konečně u sebe samé a působit na ostatní maximálně jen jako příklad, který je možné a není zároveň povinné následovat. 
Celé moderní pojetí života jako neustálého materiálního pokroku a růstu založeného na sebevědomí člověka jako pána všehomíra je odvrácenou a nedobrou tváří evropské duchovní tradice. Toto pojetí života spoluurčuje i povahu soudobých civilizačních hrozeb. Kdo jiný by tedy měl těmto hrozbám nejdůrazněji čelit, než ta část světa, která velký a veskrze jednostranný civilizační samopohyb či samospád dnešního světa dala kdysi do pohybu? 
Zdá se mi, že jedním z velkých úkolů Evropy na tomto přelomu věků je odvážně zreflektovat dvojsmyslnost svého přínosu světu, uvědomit si, že jsme svět neučili pouze lidským právům, ale že jsme mu předvedli i holocaust, že jsme mu nedali jen duchovní impulz k průmyslové a posléze informační revoluci, ale i k novověké odvaze ničit ve jménu rozmnožování hmotného bohatství nevídaným způsobem přírodu, drancovat její zdroje a zamořovat zemské ovzduší, že jsme sice otevřeli prostor k ohromnému rozvoji vědy a techniky, ale že jsme to udělali za cenu tvrdého vytěsnění celého velkého souboru velmi podstatných a komplexních lidských zkušeností, jak se utvářely v průběhu mnoha tisíciletí. 
Evropa může začít od sebe. Může začít šetřit, uskromňovat se, ctít - v souladu s nejlepší tváří svých duchovních tradic - vyšší řád vesmíru jako něco, co nás přesahuje, a ctít i mravní řád jako jeho důsledek. Pokora, vlídnost, laskavost, respekt k tomu, čemu nerozumíme, hluboký pocit solidarity s ostatními, úcta ke každé jinakosti, ochota k oběti či k dobrým skutkům, které ocení jen věčnost, mlčky nás pozorující skrze naše svědomí - to jsou zřejmě hodnoty, které by mohly a měly být programem sjednocující se Evropy. 
Nejhorší události dvacátého století má na svědomí úplně nebo z větší části Evropa: dvě světové války, fašismus a komunistický totalitní systém. 
Evropa ovšem v posledním století zaznamenala i tři dobré události, byť nejsou všechny výhradně jejím dílem: konec koloniálního panství nad světem, pád železné opony a začátek vlastní integrace. 
Myslím, že čtvrtým velkým úkolem, který před Evropou stojí, je pokusit se způsobem svého vlastního bytí ukázat, že nebezpečím, jež tato rozporuplná civilizace před světem otevřela, lze čelit.
Byl bych šťasten, kdyby se na tom všem mohla jako plnohodnotný partner podílet i země, z které přijíždím.
Děkuji vám za pozornost.
(KPR) 

ČLÁNEK PŘEDSEDY POSLANECKÉ SNĚMOVNY A ODS VÁCLAVA KLAUSE PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(1. února 2000) 
TŘETÍ CESTA MÁ OSPRAVEDLNIT STARÉ IDEJE
V diskusi na Světovém ekonomickém fóru v Davosu vystoupil také předseda Poslanecké sněmovny Václav Klaus. 
Přesně před deseti lety, pouhých několik týdnů po pádu komunismu, když jsem byl poprvé zde na Světovém ekonomickém fóru, tak jsem pronesl svou známou a často citovanou větu, že "třetí cesta je nejrychlejší cesta do třetího světa". Shrnovala nešťastné zkušenosti lidí jako já, nashromážděné během života pod komunistickým režimem. Tehdy se mi zdálo, že úvahy o třetí cestě jsou - stejně jako komunismus - natolik zdiskreditované, že se je nikdo neodváží hlásat nebo je snad znovu prosazovat.
Zmýlil jsem se. Zhroucení komunismu vytvořilo velice podivné vakuum, které se rychle naplnilo touto vždy dostupnou ideologií. Ideologií těch, kdo nesnášejí liberalismus (v evropském smyslu), kdo nevěří ve svobodu a ve svobodný trh, kdo věří více sobě a své vlastní privilegované roli a postavení ve společnosti, kdo sami sebe považují za osvícené, "posvěcené", (výraz, který používá ve své známé knize T. Sowell), za pokrokovější a především lepší než my ostatní. Tehdy se zřejmě zachovali mazaně, když svou vlastní ideologii označili za "konec ideologií". Později pro ni hledali alternativní termín a někteří ji začali nazývat "třetí cesta".
Starý produkt v novém balení
Deziluze z komunismu na jedné straně a popularita politiky M. Thatcherové a R. Reagana na druhé jim znemožňovaly otevřeně šířit přežilé socialistické sny, lži a zastaralé léky na hospodářské a společenské problémy dneška. Situace si žádala nový produkt, nebo, což obvykle bývá lepší a snazší, starý produkt v novém balení. V tomto ohledu není koncepce třetí cesty z 90. let nic víc, než nový pokus zachránit socialismus, sociální demokracii a stát blahobytu. Existují jen dvě "cesty" v lidské společnosti a já patřím k těm, kdo jsou přesvědčeni, že tzv. třetí cesta je eufemismus a nebezpečně zavádějící označení pro cestu druhou - pro socialismus. Současná verze "třetí cesty" nám nepředkládá ani jednu novou "velkou myšlenku" a je to ve své synergii nebezpečná sbírka malých a jistě i zastaralých a neblaze proslulých myšlenek. Proto všechny naše staré argumenty proti socialismu, korporativismu, technokratismu, společenskému inženýrství, elitářství, etatismu, intervencionalismu atd. opět nabývají na platnosti.
Bez definice
Třetí cesta je velice neujasněná, zmatená a nestabilní koncepce. Nemá žádnou použitelnou definici, neboť nikdy nebyla řádně definována. Tento nedostatek znemožňuje, aby se o ní vážně diskutovalo, bohužel však nebrání v jejím používání a v její popularitě a nepodkopává ani "důvěryhodností" slibů, které nabízí. Tento termín se původně používal v ekonomice. Ti, kdo odmítali, a stále odmítají, jak centrální plánování, tak svobodný trh (a dodal bych, že nechápou ani centrální plánování, ani svobodný trh), vždy dávali přednost a dávají ji i nadále prosazování nestrukturovaných a neprůchodných směsí centrálního plánování, intervencionalismu a trhu. Dnešní exponenti třetí cesty svým způsobem dokázali přesvědčit veřejnost, že podporují liberální ekonomickou politiku, což samozřejmě není pravda. Neměli bychom se nechat jejich rétorikou svést. (Koncepce třetí cesty je pouhá rétorika, ale jako politik si uvědomuji, že v politice na rétorice záleží.) Nikdy nehovoří o podrobnostech, nikdy neříkají jasně, co míní svými řečmi o regulaci trhu a nikdy nepředkládají návrhy, jak řešit vážné finanční problémy spojené s jejich programy společnosti blahobytu.
Tento způsob myšlení se stal velice módním přístupem k politice i k politickému rozhodování. Zakládá se na silné nedůvěře k liberální demokracii, k politickým stranám, k zastupitelské demokracii a naopak na silné víře v přímou demokracii, ve vůdčí roli intelektuálních elit a v jejich schopnost vytvořit "civilizaci míru a lásky" bez komplikací spojených se standardními mechanismy tak typickými pro 20. století jako "věk politiky", který chtějí překonat.
Moralistický postoj
Tento jev existuje i v mezinárodní politice. Neopravdové, nespontánní, neevoluční, a proto umělé sjednocování Evropy, enormní nárůst počtu různých mezinárodních institucí (s pochybnými kompetencemi, pokusy zavést univerzální jurisdikci, intervencemi zvenčí do záležitostí svrchovaných států) - to jsou hlavní příklady uplatňování třetí cesty v mezinárodní politice.
Spolu se zrozením komunitarialismu (nebo-li v občanské společnosti, jak se tomu v některých zemích říká), se stáváme svědky toho, že se z třetí cesty stává moralistický postoj. Její zastánci doporučují zavést nový etický systém myšlení, ale nevidí, že morálku ani kulturu nelze stvořit, ani prosadit zákony, příkazy či dobrými radami. Chtějí nám vnutit svůj vlastní názor na morálku a na kulturu, ať už o něj stojíme nebo ne. V čem je původ toho všeho? Jsem přesvědčen, že kořeny jsou spojeny s vírou v socialismus, s apriorní nedůvěrou v liberalismus a v individualismus, s inherentním kolektivismem a etatismem, s přehlížením tragických zkušeností s totalitářskými režimy 20. století, s neznalostí Hayeka, s ignorováním těch, kdo se pokoušejí varovat před dobře známými, široce diskutovanými a dostatečně zdokumentovanými chorobami tohoto podivného století.
Smrtelný omyl
Zastánci třetí cesty nikdy nediskutují o metodách, jichž je třeba použít k uskutečnění jejich cílů nebo slibů. Vyhýbají se přesnému popisu podstaty a logiky vertikálních vztahů ve společnosti, kterou navrhují. V tom spočívá jejich smrtelný omyl (nebo možná chytré zamlčování), neboť všechny diskuse, které hovoří o společnosti a přitom se plně nevypořádají s otázkou státu, jsou mylné. Propagandisté třetí cesty nenavrhli žádné nové metody vlády a řízení společnosti, žádné nové metody překonání problémů rozptýlení vědomostí, žádné nové metody řešení argumentů školy Public-Choice o motivaci jednotlivců, kteří představují vládu atd.
Je na místě položit otázku o budoucnosti, o potenciální vnitřní dynamice společnosti zakládající se na myšlenkách třetí cesty, nebo přinejmenším jimi ovlivněné? Pokud ji přijmeme, kam dovedeme západní společnost? Dojde k zásadní změně ve srovnání se současným stavem? Nejsem zcela pesimista, neboť tato hrozba není nic nového. Myšlenky socialistů a sociálních demokratů známe již dlouho a Anthony Giddens, jehož nedávná kniha "Třetí cesta: obnova sociální demokracie" čestně dává tyto dva pojmy dohromady. (Mimochodem nerozumím mu, když říká: "Ano tržní ekonomice, ne tržní společnosti." Neznám totiž nikoho, kdo by obhajoval koncepci tržní společnosti. Není to pouze fiktivní terč kritiky, záměrně vytvořený propagandisty třetí cesty?)
Abych shrnul: Třetí cesta je spíš nové ospravedlňování starých idejí a praktik než cokoli jiného. Pro ty z nás, kteří se obáváme různých "plíživých" jevů a tendencí - mezi něž počítám stát blahobytu, narůstání vládní moci, byrokratizaci společnosti, množící se pokusy různých zájmových skupin obohatit se na účet ostatních pomocí státu, nepřátelskou a iracionální nedůvěru ve svobodný trh a jeho protagonisty atd. - to vše znamená předpokládat, že vzestup nové vlny "třetí cesty" by mohl zkomplikovat naše úsilí ochránit svobodné trhy (a svobodu obecně), neboť může strhnout lidi, kteří je původně podporovali. Víme, že myšlenky mají své důsledky - nepodceňujme je.
Václav Klaus

ROZHOVOR PŘEDSEDY POSLANECKÉ SNĚMOVNY A ODS VÁCLAVA KLAUSE PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
( 4. února 2000)
JEN DIKTÁTOR NEDĚLÁ POLITICKÉ OBCHODY, ŘÍKÁ VÁCLAV KLAUS
Předseda Občanské demokratické strany Václav Klaus neskrývá, že podpis dodatků k opoziční smlouvě považuje za racionální kalkul, který má omezit některé ambice vlády Miloše Zemana. V rozhovoru zároveň prozrazuje, co jej spojuje s šéfem ČSSD, proč si nerozumí s Václavem Havlem a zda se chce stát jeho nástupcem. 
Vláda Miloše Zemana je u moci rok a půl a považuje se za velmi úspěšnou. Jak ji hodnotíte vy?
Na mém hodnocení kvality vládnutí ČSSD se nic nemění. Možná bych pro spravedlnost řekl, že každý člověk je poučitelný, učí se za pochodu. Myslím, že se v něčem za rok a půl vládnutí poučila i vláda ČSSD.
Můžete být konkrétnější? V říjnu jste prohlásili, ze vláda vládne špatně.
Nic nového o vládnutí sociální demokracie říkat nechci. Není to naše vláda, vidí se úplně jinak, než ji vidíme my. A tato věta pro mě platila před deseti lety, před rokem a bude platit i za deset let. Nemám důvod pitvat jednotlivé ministry. Jsou mezi nimi lepší a horší. Nepochybně pod vedením místopředsedy vlády Rychetského došlo k určitému zintenzivnění legislativní činnosti vlády. Jako liberál to beru se smíšenými pocity. Na jedné straně to snad uspokojí některé hodnotitele v Bruselu a to je dobře. Na druhé straně bych si nepřál, aby sociální demokracie zaváděla mnoho nové legislativy, protože je jasné, že v každém jejím kousku se pokouší dodat nové formy regulace, řízení, kontrolování svobodných občanů. Proto bych si jako předseda ODS přál, aby návrhů dávala co nejméně nebo aby jich co nejméně procházelo naším parlamentem. Myslím, že tato vláda naštěstí neuspěla ve vytváření mnoha velkých koncepcí. Ty by mířily úplně jiným směrem, než bych si přál já a ODS. Třetí věc: myslím, že tato vláda byla mimořádně nešťastná při jmenování konkrétních osob do nejrůznějších státních i polostátních úřadů. To vyvolalo obrovskou nespokojenost nejenom ze strany ODS, ale i u občanů. To je myslím největší neštěstí této vlády.
Domníváte se, že dodatky k opoziční smlouvě, které jste s ČSSD uzavřeli před týdnem, vám pomohou více než dosud usměrňovat politiku vlády?
My jsme dosud neměli - a vy to určitě dobře víte a tato otázka je pokusem, že ji přehlédnu a nebudu dostatečně protestovat - žádnou metodu, jak ovlivňovat chování vlády. Kromě konkrétního hlasování v parlamentu. Vím, že je módou některých novinářů tvrdit něco jiného, ale je to naprostý nesmysl.
Jak si pak máme vysvětlit vaše slova z kongresu ODS, že díky tlaku ODS a opoziční smlouvě se podařilo zabránit výraznému obratu doleva? 
Prosil bych, abychom to uměli přesně definovat. Díky tlaku a chování ODS se - a to výlučně jen a jedině - v parlamentu podařilo zablokovat některé ambice sociálnědemokratické vlády. Prosím, aby nám nebylo podsouváno, že některé věci byly blokovány jiným způsobem. Teprve v tolerančním patentu se postavily některé brzdicí mantinely chování či vládnutí socialistické vlády.
ZA DOHODY PLATÍME ZTRÁTOU VOLIČŮ
K jakým změnám toleranční patent povede?
Mohu mluvit o každé z pěti dohod. Myslím, že srozumitelné jsou například body o státním rozpočtu. To, že sociální demokracie akceptovala takový pokles deficitu státního rozpočtu k nule, je přece totálně průlomová věc, která je v rozporu se všemi dosavadními větami ČSSD. Nechci to ale příliš dramatizovat. Není mým úmyslem provokovat sociální demokracii. Šlo o jistou vyváženou dohodu, kdy každý něčeho dosáhl a každý něco ztratil.
Ale Zeman tvrdí, že ČSSD kvůli dodatkům nemusela opouštět svůj program. Nenabízejí tedy formulace, které jste zvolili, dvojí výklad - každému takový, jaký se mu hodí?
Kdyby předseda politické strany řekl, že byl donucen nějakou jinou stranou opustit svůj program, musel by být blázen nebo sebevrah, a to Miloš Zeman není.
Vraťme se však k možnému dvojímu výkladu formulací. Vladimír Špidla tvrdí, že se nevzdává myšlenky na plošné dětské přídavky. A přitom dohoda říká, že mandatorní výdaje nesmějí růst Je v tom případě možné, aby vláda plošné přídavky prosazovala?
Já za klíčovou věc považuju zastavení růstu mandatorních výdajů. Nemohu předurčovat, které mandatorní výdaje ano, a které ne. To bych musel být ve vládě nebo v koalici, kterou nám Mladá fronta dnes a denně podsouvá. Není to koalice. My můžeme mantinelově zastavit růst mandatorních výdajů.
Když už jste zmínil koalici: byl by pro vás problém uzavřít s ČSSD koaliční dohodu? Toleranční patent jde přece jenom dále než opoziční smlouva.
Nepochybně jde, protože dodává některé věcné podmínky pro zvednutí ruky pro státní rozpočet, ale s koaliční dohodou to opravdu nic společného nemá. Pokud jsme ale mluvili o plošných dětských přídavcích - o kterých jsem osobně od ministra Špidly neslyšel - budu jako poslanec v každém případě proti. Ale o tom, že by je chtěla vláda prosazovat, jsem do rozhovoru s vámi neslyšel. Kdybych to slyšel, určitě bych se to pokusil do první verze dohody napsat.
Dodatky k opoziční smlouvě jste v televizi označil za politický obchod, co jste jím získali a co ztratili?
Docela rád bych použil jiné slovo než zprofanované slovo obchod. Ale tohoto slova se nezříkám a nedávám mu žádný pejorativní podtext. Prostě obě strany hledají maximální výhodu, ne prohru. Politika je o dohodách, o kompromisech. Pouze diktátor může nedělat politické obchody, ten to může nadiktovat. A co je efektem toho politického obchodu? My se na to díváme - v uvozovkách - egoisticky, tedy jaký je efekt pro ODS. Dohody nám umožní udržet si politický vliv. Ale samozřejmé jsme stranou, kterou také nesmírně zajímá, co to udělá s naší zemí. Není pro nás výhodou destabilizace, nepřejeme si ji. Velmi mě mrzí, že strany čtyřkoalice tuto úzce sobeckou kartu "po nás potopa" hrají. Ještě více mě mrzí, že výroky v podobném směru naznačuje své pohledy i pan prezident. Pro nás není výhodou další negativní
posudek Evropské komise, nebylo by výhodou vyřazení země z prvního okruhu zemí podílejících se na rozšíření unie.
Dohodami jste získali příslib změny volebního zákona, co jste museli obětovat?
Největší ztráta je, že řada našich stoupenců, voličů i členů přistupuje na interpretaci některých komentátorů, že uzavíráme dohodu s našimi úhlavními nepřáteli. Není to žádná přátelská dohoda, ale racionální kalkul, který naopak jisté ambice ČSSD spíš přistřihuje, než by jim dával zelenou. Nepochybně ne všichni tyto mé argumenty berou. To je pro nás největší ztráta.
Nehrozí Sarajevo číslo dvě?
Myslím, že ne.
SE ZEMANEM NÁS UŽ ZASE NĚCO SPOJUJE
Definitivní souhlas s rozpočtem podmiňuje ODS personálními změnami ve vládě. Zároveň však říkáte, že nejste personální oddělení vlády. Proč tedy na změnách trváte?
Nevidím možnost znovuzískání jisté kredibility vlády ČSSD ve společnosti bez jistých personálních obměn. Toto by měla být hlavně argumentace dnešního předsedy vlády. A pevně doufám, že on to cítí sebezáchovným pudem přesně tímto směrem.
Jak podle vás ovlivňuje kredibilitu vlády osoba premiéra?
Nevím. Dobře vím, že premiér veřejně předvádí některé způsoby chování, některé výroky, které nepochybně polarizují naši společnost a u nemalého počtu voličů vedou k hodnocení, které je vůči němu jednoznačně negativní. Ne jako předseda opoziční strany, ale jako politický pozorovatel bych si troufl říci, že mnoho z postojů premiéra je velmi chladný kalkul vůči jisté skupině voličů a stoupenců, kteří právě tuto politiku chtějí. Myslím si, že kdyby o tom nebyl Miloš Zeman přesvědčen, tak by to nedělal.
Změnil se váš vztah k Miloši Zemanovi za dobu, co jste vázáni opoziční smlouvou?
Neřekl bych. Znám Miloše Zemana třicet let. Třicet let jsme spolu nepřetržitě polemizovali, i veřejně. Myslím, že ideově není možné, aby se to změnilo. Ale je naprosto evidentní, že zrovna tak, jako jsme se velmi přeli v roce 68, jako jsme potom měli stejného nepřítele v komunistické éře, jako jsme se začali názorově zřetelněji rozcházet v perestrojkové chvíli Československa, tato odlišnost se výrazně prohloubila po roce 89. Ta nesmiřitelnost let 90, 91, 92 platí dodnes. V momentu, kdy v konci roku 1997 a v roce 1998 došlo k ohrožení základní struktury politického systému, se zase nutně objevily některé shodně postoje k některým věcem. Zdůrazňuji - k některým věcem. A tou základní je základní charakter politického systému.
Je v tom vaším společným protivníkem prezident Václav Havel a jeho pojetí politiky?
Jestli chcete nutně použít slovo protivník, tak ho použijte. Nicméně je naprosto evidentní, že já se budu do krve rvát o základní principy reprezentativní demokracie založené na klíčové úloze agregace individuálních zájmů prostřednictvím politických stran oproti pokusu prosazovat neagregované zájmy jednotlivců jenom proto, že mají k dispozici ten či onen megafon. Ať už je to ústavní funkce, lobbistická parciální skupina, médium či něco takového.
Myslíte si, že se váš spor s prezidentem vyhrocuje?
Ne. Tento diametrálně odlišný názor na tyto věci s Václavem Havlem mám od první vteřiny, kdy jsme spolu promluvili. Bez jediné sebemenší změny.
Už v roce 1996 se v ODS začaly ozývat hlasy, že není vhodné, aby byl Václav Havel znovu zvolen. Vy jste tehdy říkal, že zvolen má být, protože je dobrým prezidentem. Řekl byste to i dnes?
Každá věta patří do svého kontextu, do své relace. A tou relací je vůči komu, vůči jakému protikandidátovi. Slyším-li jím navrhované kandidáty na prezidenta - Halík, Buzková, Pithart, pak říkám, že Václav Havel je zlatým prezidentem.
A kdybyste byl protikandidátem vy?
Kdybych náhodou já byl protikandidátem - a říkám to jako hypotetickou úvahu,- pak bych jistě musel sebe považovat za lepšího protikandidáta než existujícího prezidenta (smích).
Zeptáme se tedy přímo: chcete být prezidentem?
Tato otázka pro mě dnes opravdu nepřichází v potaz. Se zájmem sleduji najednou se rozšiřující diskusi na toto téma, do které jsem nepřidal ani jednu jedinou větu. Já nejsem unaven politikou, nemám ambice z politiky odejít, čímž naznačuji, že v politice chci zůstat. A co čas přinese, jakou roli by mně eventuálně mohl přisoudit, je pro mě opravdu věcí budoucnosti.
Bylo by pro vás lepší stát se znovu premiérem?
Asi je logickou pravdou, že bych po deseti letech těžko šel dělat ministra financí nebo něco takového. Takže měl-li bych jít do exekutivní funkce, tak by to pro mě pravděpodobně padalo v úvahu.
Nedávno jste říkal, že si nepřejete předčasné volby i proto, že by pro vás nyní nebyly výhodné. Domníváte se, že budou-li v roce 2002 a bude-li platit nový volební zákon, mohou pro ODS dopadnout výrazně jinak? Že sami sestavíte většinovou vládu?
Dnes navrhovaný volební systém v žádném případě nepovede k takovému výsledku, že by jedna politická strana mohla získat většinu. Považoval bych ale za obrovské vítězství, kdyby k sestavení většinové vlády už nebylo zapotřebí tří a více stran, jak tomu bylo v minulosti. Kdyby stačily jen dvě. To by bylo zárukou funkčního vládnutí.
Tou druhou stranou by pro vás měla být Unie svobody?
Myslím, že i přehledy hlasování ve sněmovně naznačují daleko výraznější blízkost Unie svobody k naší straně, než jakou předvádí strana lidová.
Ale co když strany čtyřkoalice půjdou do voleb společně?
Jsem přesvědčen, že tyto falešné koalice ničí každou zemi. A já bych si velmi nepřál, aby něco takového vzniklo v České republice.
Bojíte se toho, že vznikne nová politická strana a získá ve volbách silnou podporu?
Dlouho jsem si myslel, že už u nás došlo k vytvoření základní struktury politického systému. Jsem smutný z toho, že se může stát, že jsem neměl pravdu. Ale pokud se to stane, je evidentní, kdo by byl viníkem léto situace.
Kdo by jím byl?
Ten, kdo spustil celý mechanismus politické krize, která začínala nabírat sily v druhé polovině devadesátých let. Jestli čekáte, že řeknu jedno jméno, tak ne, protože jich bylo více.
POSTOJ EVROPY K HAIDEROVI JE FALEŠNÝ
Před dvěma lety ODS procházela nejtěžším obdobím kvůli finančním aférám. Teď něco podobného potkalo německou CDU. Jak to vnímáte?
Pro mě je to obrovským překvapením. Jestli ve financování politických stran v České republice vznikly určité chyby, tak se nám všem zdálo, že jsou to dětské nemoci něčeho nového, rodícího se, bez zkušeností. Že je to něco, co se ve stabilním politickém systému nemůže stát. To, že se něco takového vynoří na povrch v německé CDU, v půl století stabilizované politické straně, je pro mě netušeným překvapením.
Jak hodnotíte reakci CDU? Bývalý kancléř Kohl odešel z vedení, už není čestným předsedou.
Hlavně bych řekl, že Kohl odešel z funkce předsedy CDU z úplně jiných důvodů. Funkci čestného předsednictví bych nepřeceňoval. Ale jsem mírně překvapen, že byl německý kancléř v těchto otázkách blíže k finančním pohybům a transakcím, než bych si myslel, že je adekvátní postup předsedy politické strany na postu kancléře.
Jak hodnotíte poslední události kolem vstupu strany Jórga Haidera do rakouské vlády?
Dnešní reakce v Evropě považuji za něco nesmíme falešného. Haiderovo politické hnutí v Rakousku existuje celá desetiletí, dokonce nejednou bylo ve vládě a nejednou bylo ve vládě dokonce s rakouskou socialistickou stranou. To, že nikdo nekřičel doteď a nevylučoval Rakousko z Evropské unie a začíná křičet až nyní, se mi zdá nesmírně falešné. Já jsem poslední, komu by se líbily některé výroky pana Haidera. To je jeden pohled. Z druhého hlediska: i nemyslím si, že vstup Haiderovy strany do vlády bude vylepšením pro sousedské vztahy s Českou republikou či pro naše ambice do unie, ale přesto musím respektovat hlas rakouského voliče a nemohu akceptovat to, co se dnes v Evropě děje.
Říkáte, že je to falešný postoj. Z čeho podle vás vychází?
Za prvé bych řekl, že Evropská komise zareagovala úplně jinak a podle mého názoru daleko racionálněji, než zareagovaly pod vedením portugalského premiéra jednotlivé členské země s dominancí socialistických elementů. Je nesmíme zajímavé, že nikdo neprotestuje proti účasti komunistů ve vládě Francie, že nikdo neprotestuje, že předseda italské vlády je bývalý komunista. Pro mě je to další důkaz obrovské asymetrie, která v dnešní Evropě existuje.
Jiří Kubík, Jaromír Chochola

ROZHOVOR MINISTRA OBRANY VLADIMÍRA VETCHÉHO PRO DENÍK PRÁVO
(1. února 2000)
JEDEN ČLOVĚK NEMŮŽE UHLÍDAT VŠECHNY LIDI NA MINISTERSTVU
MINISTR OBRANY VLADIMÍR VETCHÝ ŘEKL PRÁVU:
Vnitroresortní akce Čisté ruce, kterou jste rozpoutal po nástup do funkce - zdá se - skončila fiaskem. Většina podezřelých zakázek je stále nevysvětlená. Není to tak trochu vaše selhání?
Jsem přesvědčen, že akce žádným fiaskem neskončila. Spousta věcí se řeší dál. Naše inspekce pracuje velmi dobře, je to ale otázka času. Ono to ale není jen o tom, že byste někoho chtěl stíhat. Především je zapotřebí vytvořit nový systém, který bude zaručovat, aby jednotlivé zakázky probíhaly podle zákona. Je také zapotřebí, aby se nastartoval systém dlouhodobého a střednědobého plánování, na čemž intenzívně pracujeme. Další věc, kterou chystáme, je reorganizace Ministerstva obrany a Generálního štábu. Předpokládáme, že by k ní mělo dojít od 1. července. Chceme odstranit řadu duplicit a udělat oba úřady efektivní.
Takže konečně přistoupíte k odbourání přebujelé byrokracie, která byla často terčem kritiky?
Samozřejmě by mělo dojít k úspoře, to jistě, ale naše ministerstvo, celý ten vrcholový orgán včetně Generálního štábu, to je zhruba 958 lidí. To zase není tolik na armádu, jakou v současnosti máme.
Budou spolu vojáci z Generálního štábu a úředníci z ministerstva napříště více spolupracovat, aby se neopakovala situace, kdy úředníci např. objednali součástky, které vojáci nepotřebovali?
To je všechno dohromady. Souvisí to nejen s tím plánováním, o kterém jsem již mluvil, ale i s chystanou reorganizací. Bude jasně určena odpovědnost jednotlivých sekcí.
Jak je možné, že i za vašeho působení se staly podezřelé obchody, za které několik ministerských úředníků čelí obvinění?
Především je nutné si uvědomit, že pracujete s lidmi. Lidé si zase musí uvědomit, že je třeba ctít zákon. Mým úkolem jako ministra je, abych je k tomu vedl. Pokud zákon respektovat nebudou, budou určitým způsobem potrestáni. K tomu jsou vytvořeny instituce, nyní je to Inspekce ministra obrany, ale v novém systému budou kontrolní orgány posíleny. Samozřejmě že jeden člověk nemůže uhlídat všechny lidi, které má v resortu, dokonce ani ne všechny, které má na ministerstvu. To musí být systém, který tyto věci odhalí, vyvodí z nich závěry a příslušná opatření. A to si myslím, že se nám už daří.
Má podle vás český zbrojní průmysl šanci uchytit se v rámci NATO?
To není jen otázka zbrojního průmyslu, ale průmyslu jako takového. Naším úkolem je podporovat všechen český průmysl. Jeho vojenská a nevojenská část musí být vzájemně sepnuta, nelze to oddělovat. Proto se také snažím na všechny svoje služební cesty do zahraničí brát zástupce našeho průmyslu. V Jihoafrické republice mi ministerský předseda dokonce řekl, že kdyby nevěděl, že jsem ministr obrany, myslel by si, že jsem ministr průmyslu a obchodu. Chápu jako povinnost ministrů, pokud k tomu mají příležitost, podporovat český průmysl při získávání zakázek v zahraničí. I v letošním roce proto budu průmyslníky brát na své cesty.
Pokud jde ale čistě o zbrojní průmysl, které výrobky jsme podle vás schopni Severoatlantické alianci nabídnout?
Zbrojní průmysl má u nás svou tradici. Zůstala tady spousta velmi zajímavých projektů, které můžeme nabídnout. Máme například významné podniky, které se zabývají výrobou munice. Každý podnik, který by se ale rád ve veřejných soutěžích ucházel o zakázky NATO, musí mít mj. příslušné ověření jakosti a bezpečnostní prověrky.
V jakém stadiu se momentálně nachází český projekt modernizace tanku T-72, o který je velký zájem na světových trzích?
Na konci minulého roku proběhla na ministerstvu velká porada, kde nám byly předloženy poslední výsledky zkoušek, zejména systému řízení palby, se kterým byly jisté problémy. Zjistili jsme, že došlo k výraznému pokroku, a proto jsme přistoupili k dalšímu jednání s výrobcem Officine Galileo. Zhruba do poloviny roku by měl být ukončen vývoj a zahájeny vojskové zkoušky, na jejichž základě se rozhodneme, jak budeme pokračovat. Máte pravdu, že jde o velmi významný projekt, a to nejen pro českou armádu, ale také pro zahraničí. Tanků podobného typu je ve světě mnoho a komu se podaří nejdříve modernizovat, bude mít výhodu.
Nakoupíte radary Komár 2 od společnosti T.E.S.L.A. CZ Pardubice? Bez toho by přeci byly na světových trzích takřka neprodejné.
Počítáme s tím, že během tří měsíců by mohl být odkoupen prototyp a zaveden do výzbroje. Samozřejmě se jim bude i dál snažit pomoci při vstupu na cizí trhy.
Můžete potvrdit, že se o tento typ radaru zajímají například i Poláci?
Nechci tak otevřeně o těchto věcech hovořit. 
Kdy se letci dočkají nových L-159, jejichž první dodávka koncem loňského roku byla zdržena?
My jsme byli zklamáni tím, že se loni nepodařilo dodat prvních pět letadel, proto jsem v prosinci svolal jednání s Aerem Vodochody, kde jsme jasně stanovili harmonogram a každých deset dní probíhá jeho kontrola. Zatím nic nebrání prvním dodávkám v průběhu druhého pololetí. Máme slíbeno, že půjde nejen o šestnáct letadel, které jsme měli dostat letos, ale i o pět z minulého roku.
Máte konkrétní představu, kolik nás budou proti plánu L-159 stát, když jsou vlivem kursu dolaru jednotlivé součástky stále dražší?
Dostal jsem za úkol, abych do konce března pro vládu vypracoval podrobnou zprávu o průběhu dodávek, tam se budou řešit i tyto věci. Nároky na náš rozpočet jsou vlivem kursu významné. Já jsem proto už požádal Aero Vodochody, aby uvažovalo o změně harmonogramu a zlevnění vstupů.
Už má vláda jasno, jak to bude s nákupem nadzvukových stíhaček? Vyhlásíte výběrové řízení na dodavatele, nebo všechny uchazeče odmítnete s tím, že si to ČR v současné době nemůže dovolit?
Na to si musíte počkat do konce února.
Kamil Houska

ROZHOVOR MINISTRA ZEMĚDĚLSTVÍ JANA FENCLA PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(1. února 2000)
JE ČAS, ABY STÁT VRACEL PENÍZE ZEMĚDĚLCŮM
Velká část zemědělců hrozí, že po skončení zimy nevyjede na pole, protože nebude mít peníze na naftu. Letošní rok bude podle nich ještě horší než ty předcházející. Ministr zemědělství Jan Fencl hovoří o tom, jaká je skutečná situace a co pro zlepšení podnikne ministerstvo. 
Je situace opravdu tak špatná?
Stav českého zemědělství v celém období po roce 1989 je velmi nepříznivý. Také hodnocení ze strany zemědělců je každoročně negativní a připusťme, že v současné době je ještě o něco vážnější než v uplynulých letech.
Proč?
Zcela nesmyslná liberalizace tuzemského zemědělského podnikání a naproti tomu zcela neliberální prostředí Evropské unie způsobilo nastartování špatných trendů. Pokud jsme je v průměrných letech dokázali jakž takž ustát, tak v roce, kdy se k nim přidají vnější vlivy v podobě finančního či komoditního selhání, lze hovořit o tom, že jde o vážný problém.
Tedy ?
Situace českého zemědělství je velmi vážná.
Co dělat, aby se to změnilo? Kdy dojde k obratu?
Zásadní změna, která se odehrála za této vlády, je, že byla přijata koncepce resortu zemědělství. Chceme zemědělství oživit, zacelit největší rány a chyby, které se odehrály. V příštím roce pak bude následovat adaptační politika zemědělství.
Co to znamená?
Měli bychom krok za krokem zcela nekompromisně postupovat k provádění české společné zemědělské politiky, tedy toho, co se nazývá Společná agrární politika Evropské unie. Já si myslím, že tady je založen trend řešení těchto problémů. Rovněž je nutné napravit chyby způsobené liberalizací.
Vše je ale o penězích...
Samozřejmě, peníze ze zemědělství odtekly do spotřeby, vytvořily i určitý inflační polštář, čili udržely sociální smír. Je nejvyšší čas, aby stát v přiměřené míře tyto peníze začal do tohoto sektoru vracet.
Jak pokračují vyjednávání s EU? Podařilo se odstranit některé nesrovnalosti ve vzájemném obchodě? Budeme i nadále vůči EU znevýhodněni?
Tady se blýská na lepší časy. EU chce prosadit na půdě WTO zcela mimořádná řešení: zachovat evropský model zemědělství, to znamená mimo jiné zachovat přímé platby a podpory exportu. Jsme připraveni ho podpořit, ale na druhé straně očekáváme stejné zacházení s ČR ze strany EU.
Jde o obchod mezi námi a EU?
Budeme hledat konsenzus v přátelské rovině. Jestli to nazvete obchodem, to je vaše věc.
A co když shodu nenaleznete?
Nemůžeme podporovat EU, aby si zachovala na půdě WTO mimocenové nástroje, pokud bychom je sami nedostali. To by bylo totéž, jako sednout si na větev a postupně si ji pod sebou řezat.
Bude zemědělství největší překážkou ČR při vstupu do EU?
Ano, obecně bude největším problémem při vstupu do Evropské unie pro všechny země, které o to usilují.
Proč?
Téměř polovina zákonů a téměř padesát procent rozpočtu EU směřuje do zemědělství. Přijetí do unie bude z padesáti procent o zemědělství a z padesáti procent o všem ostatním. Z toho důvodu je nutné si uvědomit, jaký je zemědělství významný problém. V okamžiku, kdy se nám všechno nahromadí a nedostatek zdrojů způsobí další hroucení zemědělství, mohou nastat problémy, které nás budou stát velké peníze a úsilí.
Kde je tedy největší problém?
Nebojím se o to, že nepřijmeme všechny právní normy, ale spíš toho, že nenastartujeme regulační mechanismy, se kterými EU pracuje. EU je taková velká plánovací komise, která striktně vyžaduje plnění svých rozhodnutí. A nám, kteří máme své zkušenosti se státními plánovacími komisemi, mnohým naskakuje ještě dnes husí kůže. Tato skutečnost nám nemůže dělat velkou radost.
Někteří zemědělci se obávají, že sem vtrhnou zahraniční investoři, kteří budou skupovat zemědělské společnosti a družstva, která jsou ve ztrátě....
Za prvé jsme zatím neumožnili cizincům skupovat půdu do osobního vlastnictví, to jen konstatuji. Na druhé straně, pokud by se cizinci do tohoto podnikání pustili a byli ochotni sem přinést svůj kapitál, tak si zkusme položit otázku, jestli to je chyba cizinců a cizího kapitálu, anebo je to chyba našich zemědělců a jejich schopností.
Takže sem žádný zahraniční kapitál nevtrhne?
Já si myslím, že sem nikdo vtrhávat nebude. Zároveň nevylučuji, že určité trendy budou i v tomto směru pokračovat. Ono už dnes je to možno zaznamenat např. v Polsku, kde investují Holanďané a Němci. Ti nepokrytě říkají, že tam přežijí do okamžiku vstupu Polska do Evropské unie a pak budou vysoce konkurenceschopní. To je o tom, že se nepokoušejí podnikat na malých hospodářstvích, ale na tisícových a desetitisícových výměrách bývalých státních statků.
Co fungování celní unie se SR? Má cenu ji zachovat i do budoucna? Není to jen sentiment z minulosti?
Z celní unie těží obě strany. Problémy, které se objevují, a je jich možná čím dál víc, je účelné řešit a neuspěchávat zrušení celní unie. Vnímám ji jako společný obchodní prostor, který by měly obě strany podle svých schopností a možností maximálně využít. Jsem pro její zachování.
Před nástupem do funkce ministra jste byl docela významným podnikatelem. Zachoval jste ještě nějaké aktivity z minula?
V okamžiku, kdy jsem se rozhodl přijmout ministerské křeslo, jsem veškeré podnikatelské aktivity ukončil. Vzal jsem na vědomí, že je teď mojí ambicí starat se o něco jiného.
Co budete dělat, až skončíte jako ministr?
Docela si dovedu představit, že bych se do podnikatelské sféry v zemědělství mohl vrátit a že by mě dokázala plně uspokojit. Jestli mám k něčemu vztah a něčemu rozumím, tak je to zemědělství a oblasti, které s ním souvisejí.
Vadim Fojtík

ROZHOVOR MINISTRA ZEMĚDĚLSTVÍ JANA FENCLA PRO DENÍK SLOVO
(12. února 2000)
MINISTR FENCL S ODSTRANĚNÍM BARIÉR NEPOČÍTÁ
Český ministr zemědělství Jan Fencl se setkal v Bruselu se zemědělským komisařem Evropské unie Franzem Fischlerem.
Zúčastnil jste se jednání se zemědělským komisařem Evropské unie Franzem Fischlerem. Na schůzce zazněla slova o snaze Bruselu otevřít trhy Unie i České republice. Je to z hlediska cen reálné?
Myslím si, že problém není v cenové hladině. Rozdílnost je především v celní ochraně. Naše jednání o liberalizaci vzájemného obchodu by mělo směřovat ke snížení celní ochrany právě na straně Evropské unie. Tím by se poněkud zmírnilo nevýhodné postavení České republiky. Pak bychom se s naší produkcí mohli dostat na trhy Unie.
Mluví se o snižování cel na obou stranách...
Je to návrh a snižování celní ochrany na jedné i druhé straně by se mělo kontrolovat ztrátou zdrojů do rozpočtů z nevybraného cla. Myslím si, že řešení je možné a vcelku jednoduché.
Odstranění celní bariéry je prvním krokem, co by mělo následovat?
Druhým krokem je odstranění licenční bariéry na straně Evropské unie. Mám na mysli poskytování licencí na dovoz, a to především u komodit, na něž se vztahuje zvýhodněné clo. Nedomnívám se, že Unie na tento druhý návrh bude slyšet. Potom máme jedinou možnost - vymodelovat stejný systém administrace kvót, jaký používá Evropská unie. Nejsem příznivcem takovéhoto kroku, protože je to stavění stejných bariér, které vytvořila Unie a časem od nich bude ustupovat. Nic jiného by nám ale nezbylo.
Mluvíte o liberalizaci obchodu, v hantýrce se mluví o dvounulové variantě. Znamená to odbourání cel i exportních dotací na obou stranách - je to tak?
Efektem snažení, které nazýváme liberalizací nebo skutečně dvounulovou variantou, by mělo být zvýšení obchodu. Zvětšení toku zboží oběma stranami. Současné vyjádření komisaře Fischlera chápu jako jeho snahu o zvýšení exportu do Evropské unie. Pro Českou republiku by to byl velmi dobrý vstřícný krok.
Komisař Fischler hovořil i o dobrých odhadech letošní sklizně obilí, z čehož plyne i jeho nižší cena. Dodal, že se snaží o odbourání vývozních dotací u obilí pro nadcházející období. Jak tuto zprávu vnímáte ve vztahu k českému zemědělství? Máme šanci přebytky obilí směrovat i do Evropské unie (nejen do Běloruska)?
Pokud by se stalo skutečností, že by Evropská unie odbourala exportní subvence, pak by nebyl důvod, abychom se na evropské trhy nedostali s českým obilím. V opačném případě, kdyby Unie zachovala intervenční systém, byli bychom ve stejné situaci jako momentálně. Myslím si, že i při významném snížení výnosů, kdy nemáme na zaplacení rostoucích cen hnojiv a dalších chemikálií, jsou ceny českých zemědělců konkurenceschopné.
Eugenie Línková

SPOLEČNÝ ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR A VELKÉ BRITÁNIE MILOŠE ZEMANA A TONYHO BLAIRA PRO DENÍK PRÁVO A FINANCIAL TIMES
(14. února 2000)
ZÁKLADNÍ VÝZVA: SPOJIT HOSPODÁŘSKOU DYNAMIKU SE SOCIÁLNÍ SPRAVEDLNOSTÍ
Evropa je na prahu historických přeměn. S dnes zahajovanou mezivládní konferencí, jejímž cílem je dohodnout institucionální reformy potřebné pro rozšíření, chce Evropská unie ukončit rozdělení Evropy z období studené války a podpořit stabilitu, volný trh a demokracii na celém našem kontinentu. Po pět desetiletí Evropská unie pomáhala vytvářet ovzduší míru a hospodářského rozkvětu na kontinentu, který protrpěl dva tragické konflikty. Po mnoho let se tak dělo na pozadí studené války. Nyní, na počátku nového století, konečně překonáváme minulost a překlenujeme rozdělení, které tak dlouho deformovalo náš kontinent.
Evropská unie již pomohla učinit kontinent bezpečnější než kdykoli v jeho historii. Usmířila země rozdělené válkou. V 70. a 80. letech působila jako maják pro probouzející se demokracie Řecka, Španělska a Portugalska. Přiblížila k sobě Londýn a Dublin a podpořila mírový proces v Severním Irsku.
Rozšíření na východ v tomto pokračuje. Bude ku prospěchu současné Evropské unii, a je jedinou vhodnou odpovědí na snahy zemí střední a východní Evropy reformovat své politické a ekonomické systémy.
Rozšíření rovněž přinese České republice a Velké Británii nové významné ekonomické příležitosti. Česká republika získá neomezený přístup k svým hlavním trhům.
V případě Británie se ekonomické výhody členství mohou jen zvýšit, až se Evropská unie rozšíří a zahrne téměř 500 miliónů obyvatel.
Jsme přesvědčeni, že rozšíření je v zájmu celé Evropy. Doufáme, že to chápe i nová rakouská vláda. Pevně věříme v otevřenou a vpřed hledící Evropskou unii, v níž nesnášenlivost a xenofobie nemají místo. Země ucházející se o připojení procházejí reformami, aby splnily kritéria členství. Zároveň mezivládní konference posoudí podrobné institucionální reformy spojené s rozšířením, jako jsou hlasovací práva a počet komisařů. Aby rozšířená Evropská unie pracovala efektivně, její instituce se budou muset změnit.
Bude potřebné rozšířit většinové hlasování do některých oblastí, dál zefektivnit komisi a racionalizovat hlasování v Radě ministrů.
Reformní program pro Evropu je však širší. Evropská unie, stejně jako Česká republika a ostatní Žadatelské země, odpovídá na výzvu globalizace a na otázku jak spojit ekonomickou dynamiku a sociální spravedlnost.
Země střední a východní Evropy zcela přirozeně spatřují svoji budoucnost jako členové Evropské unie. Na jaře roku 1998 byly zahájeny přístupové rozhovory s první skupinou šesti kandidátských zemí (Česká republika, Estonsko, Kypr, Maďarsko, Polsko a Slovinsko).
Evropská rada v Helsinkách v prosinci roku 1999 zahrnula Turecko mezi kandidátské země a rozhodla o zahájení přístupových rozhovorů s dalšími šesti kandidátskými zeměmi v únoru roku 2000 (Bulharsko, Litva, Lotyšsko, Malta, Rumunsko a Slovensko).
Helsinský summit vytvořil všechny předpoklady pro zachování dynamiky rozšiřovacího procesu. Věříme rovněž, že tento proces poskytuje naději všem těm, jejichž životy zasáhla balkánská tragédie. S tím, jak se kruh demokracie a prosperity bude rozšiřovat, budou se blíže k Unii posouvat a stabilizovat další země a regiony. Po rozšíření se Evropská unie stane rozmanitější. Společná pravidla a silná Komise, která bdí nad jejich dodržováním, budou nezbytné, aby jednotný trh zůstal hřištěm, jehož prospěch je dostupný všem.
Přitom jednotný trh nenarušuje národní či regionální identitu různých částí současné Evropské unie.
Ba právě naopak, cestujeme-li napříč Evropou, vidíme její rozmanitost a udržování a dokonce posilování národních či krajových kultur a zvyků. Rozšíření tuto rozmanitost posílí. Stejně tak spolupráce v boji se zločinem přesahujícím hranice, v ochraně životního prostředí, v řešení společných problémů imigrace a azylu a v posilování evropské obrany bude v rozšířené Unii účinnější.
V Británii a České republice jsou přínosy již zřejmé. Naši občané se setkávají a pracují společně v míře, která by před několika lety byla nepředstavitelná. Britští a čeští vojáci slouží bok po boku v Kosovu a v Bosně. Britští a čeští odborníci spolupracují v oblasti životního prostředí, sociálních služeb a v boji proti organizovanému zločinu, aby České republice pomohli s přípravami na přistoupení k Evropské unii. Spolupracovali jsme při řešení problémů imigrace a azylu. Vzrůstá náš vzájemný obchod. Tento měsíc bude spuštěna kampaň "Příležitost - Česká republika", která má podpořit další růst obchodu a investic. Britské společnosti patří k předním investorům v České republice - ty velké jako Tesco, Bass a National Power. Také průbojné malé podniky. To je model budoucnosti. Rozšířená Evropská unie bude stále více pozitivní silou ve světě. Rozšíření je historickou výzvou. Avšak je také historickou příležitostí nejen pro Českou republiku a Británii, ale pro celou Evropu.
Tony Blair, Miloš Zeman

ROZHOVOR NÁMĚSTKA MINISTRA OBRANY JAROMÍRA NOVOTNÉHO PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(17. února 2000)
BALKÁN NELZE IGNOROVAT
Operace NATO v Bosně a Kosovu stojí republiku bezmála dvě miliardy korun ročně, přesto není řešení problémů Balkánu v dohledu. Má smysl i za tuto cenu ve vojenských misích SFOR a KFOR pokračovat?
"Pokud bychom se na Balkán vykašlali, bude nás to stát v korunách, i pokud jde o naši bezpečnost, nesrovnatelně víc," tvrdí náměstek ministra obrany Jaromír Novotný, který o otázkách evropské bezpečnosti jednal v uplynulých čtrnácti dnech střídavě v Bruselu, Římě, Mnichově a Kodani.
Rozdílné názory, jak řešit problémy Balkánu vyvolávají nicméně v posledních týdnech ostrou kritiku Američanů. Evropa podle nich v této zkoušce propadla.
Podcenila se vůle k odporu Miloševiče. Vlastně jsme si tím vytvořili jakýsi bagdádský syndrom v Evropě. I tento diktátor - stejně jako Husajn - neprohrál; zůstaly mu karty v ruce. Jugoslávie se dnes velmi podobá Iráku a s tím se musíme naučit žít.
Znamená to, že demokracie jsou vůči diktátorům nepoučitelné?
Víte, já nevím, zda jsou nepoučitelné. Znovu říkám - my se s diktátorskými režimy musíme naučit žít, protože Miloševič určuje dál pravidla hry, a nikoliv my.
Má vůbec Bosna či Kosovo, v němž se znovu stupňují konflikty, nějaké řešení?
Dalším poučením z Balkánu je, že této klanové společnosti bude trvat mnoho let, než si vytvoří základy demokratického systému.
Jen Českou republiku stojí vojenské kontingenty SFOR v Bosně a KFOR v Kosovu bezmála dvě miliardy korun ročně. Lidé ze severočeského kraje či Bruntálska, kde je vysoká nezaměstnanost, tuto investici asi příliš nechápou a vaše argumenty je zřejmě nepřesvědčí. Zvláště když je řešení balkánského problému kdesi za horizontem.
Dobře. Ale když demokratické státy z Balkánu odejdou, jaká bude cena za miliony uprchlíků v Evropě, o které bychom se museli postarat. Ta cena by byla nepoměrně vyšší než ony dvě miliardy. A co by potom říkali naši občané? Kosovská operace měla mimo jiné i ten smysl, že uprchlíci z Kosova nezaplavili Evropu. Že se naopak vrátili z Albánie do Kosova.
Co podle vás NATO při kosovské operaci podcenilo? Čeští výsadkáři tam loni přišli chránit Albánce a dnes naopak hlídají Srby, aby je Albánci nevyvraždili.
Znovu říkám, že v klanové společnosti se nevybuduje demokracie za měsíce, ale za léta. Naše jednotky jsou na Balkáně od roku 1992 - ať už jde o mise UNPROFOR, UNCRO, IFOR, SFOR nebo KFOR. Něco nás to tedy už stálo. Je to ale pořád
levnější, než mít statisíce uprchlíků na našem území. Itálie se málem zhroutila, když tam přišla vlna uprchlíků z Albánie. Jen si zjistěte, co nás stojí těch "pár stovek" uprchlíků v českých uprchlických táborech.
Bylo tedy chybou, že se aliance omezila jen na vzdušné údery a že do Kosova nevstoupily pozemní jednotky NATO?
Německý ministr obrany Scharping na jednom z nedávných jednání představitelů aliance prohlásil, že političtí představitelé NATO se dopustili velké chyby, když neprojevili politickou vůli vyslat do Kosova pozemní jednotky. Ale to si uvědomujeme dnes, po několika měsících. Já k tomu dodávám, že chybou bylo i to, že západní vlády prohlásily už před vzdušnými údery, že do Kosova pozemní jednotky nevyšlou. Pro Miloševičův režim byla tím pádem hrozba mnohem menší. Pokud si totiž nějaká hrozba činí ambice být reálnou hrozbou, tak musí také hrozit reálným použitím síly všemi prostředky. A jestliže už předem říkáte, že pozemní jednotky nepoužijete, tak se váš protivník nemusí připravovat na pozemní obranu a soustředí své síly jinam. Jinak potom také vypadá pochopitelně i váš útok. Milosevičovi tedy tento postup aliance vytvořil lepší podmínky pro obranu, když nemusel počítat s pozemní akcí NATO. To, že ho Brusel předem vyloučil, bylo velkou chybou.
Jak se to projevilo v Miloševičově chování?
Začal počítat s tím, že v alianci jsou zřejmě nějaké rozpory, takže se ji pokusil rozdělit. Což mu ovšem nevyšlo.
Nemůže vést určitá váhavost Evropy při řešení balkánského problému ke sporům mezi evropskými členy NATO a jeho zaoceánskými partnery USA a Kanadou? Podle amerického senátora Carla Levina nejsou evropští spojenci NATO schopni vyřešit situaci přímo za svými humny. USA podle něj už odmítají roli hlídače v zájmu neschopných Evropanů.
Selhalo demokratické společenství - podcenilo problémy Balkánu. A podcenilo je i proto, že je nepoučila Bosna. Demokracie mají při jednání s diktátory vždycky nevýhodnou pozici. Musejí se například ohlížet na veřejné mínění. Tato "maličkost" diktátora vůbec nezajímá. Ten se řídí jen svými názory a ambicemi.
Nebylo by tedy lepší nechat problémy Balkánu jednoduše "vyhnít", vykašlat se na něj?
Veřejné mínění vám nedovolí, abyste se distancoval od problémů, které máte před prahem. Jen si vzpomeňte, co se stalo v Srebrenici, když ji opustil nizozemský vojenský kontingent UNPROFOR. Srbové tam zmasakrovali všechno živé - to je příklad typického "vyhnití", o kterém mluvíte. Nizozemce čekají kvůli Srebrenici ještě velké problémy. Zatím to stálo jen křeslo nizo-zemského ministra obrany.
Jan Gazdík


ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA
PRO DENÍK PRÁVO
(8. února 2000)
ČÍM MĚ ZNEPOKOJIL PROGRAM RAKOUSKÉ VLÁDY
Vnitropolitický vývoj v Rakousku od posledních parlamentních voleb sleduji velmi bedlivě. Po vytvoření nové koaliční vlády dalo ministerstvo zahraničí ČR najevo své znepokojení, neboť jsou dobře známy kontroverzní výroky Jörga Haidera - včetně kritiky na adresu Evropské unie a České republiky, jež pronášel v předvolebním boji.
Proto naprosto sdílím obavy, jež motivovaly ostrý protest čtrnácti členských zemí EU, a vnímám jej jako zcela legitimní, neboť v rámci integrovaného evropského společenství mají členské státy Unie nepochybně právo se vyjadřovat k politice jednoho z nich - zvláště pokud by hrozilo porušení smluv EU či jejich hlavních politických zásad. Princip nevměšování se do vnitřních záležitostí státu je proto aplikovatelný více na státy, které nejsou členy EU, včetně ČR.
Ještě před zveřejněním vládního programu se mi od velvyslance Rakouské republiky v Praze dostalo informace, že nedojde ke změně zahraniční politiky a že i nová vláda podporuje rozšíření EU o státy střední a východní Evropy.
To jsem uvítal. Pečlivému prostudování programu nové rakouské vlády jsem věnoval hodně času, a musím konstatovat, že velvyslancovo ujištění se sice v tomto programu zrcadlí, neboť reflektuje myšlenky vyjádřené v preambuli, kterou oběma koaličním představitelům navrhl prezident Klestil. Avšak v hlavním textu programu nacházím formulace, které budí značné obavy.
Jde především o varování, že vzhledem k celorakouským zájmům bude nová vláda vyžadovat rozdílnou integrační rychlost a zvláště "dostatečná přechodná období" - zejména v oblasti volného pohybu osob a služeb, životního prostředí, pohybu zemědělských produktů a dalších sférách. Nebezpečí, že by se takto proces rozšíření Unie značně zpomalil, je tedy nepřehlédnutelné.
A ještě více mě znepokojilo, že se v souvislosti s rozšiřováním Unie v prohlášení nového kabinetu mluví dokonce i o majetkových a restitučních nárocích, které dosud žádná rakouská vláda nenastolila a jež by mohly narušit dosavadní dobré sousedské vztahy a konstruktivní spolupráci.
V neposlední řadě musím vyjádřit svůj rozhodný nesouhlas s postojem, který nerozlišuje mezi desítkami miliónů obětí nacistického přepadu Evropy, na němž se podílelo i mnoho Rakušanů, a rakouskými válečnými zajatci či osobami, které byly následkem dekretů prezidenta republiky Edvarda Beneše či Avnojských ustanovení vyhnány do Rakouska v rámci retribuce či odplaty, byť šlo o odplatu často nepřiměřenou. Tento přístup může zpochybnit tu část preambule programu, v níž Rakousko přiznává svou zodpovědnost za zločiny nacionálně-socialistického režimu a hlásí se ke kritickému vyrovnání s nacistickou minulostí.
Je proto pochopitelné, že Ministerstvo zahraničí ČR zaujalo solidární postoj se stanoviskem čtrnácti států EU.
Chceme věřit, že se postoje všech členských států Unie brzy sjednotí tak, že nic nebude narušovat nediskriminační vývoj ke společné Evropě, postavené na vzájemné solidaritě, míru a prosperitě, která konečně překoná poválečné rozdělení evropského kontinentu - jak se o tom preambule rakouského vládního programu zmiňuje.
Jan Kavan

ROZHOVOR ŘEDITELE SEKCE EU MZV PETRA KUBERNÁTA PRO DENÍK PRÁVO
(16. února 2000)
CHCEME DÁT LIDEM ARGUMENTY K ROZHODNUTÍ V REFERENDU O EU
Komunikační strategie před vstupem ČR do Evropské unie, na níž se pracuje už dva a půl roku, začala mít loni už jisté obrysy. Je to brzy, pozdě, nebo včas?
Názory se různí. My jsme vyšli z toho, že referenční datum vstupu ČR do EU je 1. 1. 2003 a že doba, po niž občané mohou získávat informace o Unii, o našem přibližování k ní a o tom, co z toho pro ně vyplývá, musí být dostatečně dlouhá - ale zároveň ne moc, abychom adresáty nepřesytili.
Vydali jste už téměř dvě desítky publikací, zejména tzv. Průvodců Evropskou unií. Kde se dají sehnat?
Když si někdo opatří jednu publikaci, může na zadní straně najít seznam ostatních, které jsou k dispozici, a adresu, na kterou si každý může napsat. (Distribuční středisko MZV ČR, P.O. Box 38, 225 38 Praha 10.) Vyžádanou publikaci tam dostane zdarma. Lze si je také objednat na telefonním čísle 02/1023 nebo e-mailem na adrese tbozp @ czn.cz. V Průvodcích najdou populárnější formou napsáno, co v Unii očekává například podnikatele, studenta, zaměstnance, zemědělce nebo prostě občana. Ale velký zájem byl také o Národní program přípravy ČR na členství v EU. Jen se po něm zaprášilo, připravujeme dotisk.
Brožury se dostanou opravdu zdarma?
Ano. Ty první jsme vydali díky financím z programu EU PHARE a dostávali jsme je s podmínkou, že to nebude pro výdělečné účely. Program PHARE financoval přípravu naší komunikační strategie plně až do konce roku 98. Ve státním rozpočtu na to nebylo. Až s novou vládou jsme prostředky dostali. V roce 1999 to bylo 30 miliónů korun. Přispělo k tomu také to, že Evropská komise si řekla, že pomohla na startu, ale zbytek musí financovat každá kandidátská země sama.
Chce se stát členem, tak ať si své obyvatelstvo sama připraví. Naše brožurky jsou tedy zdarma dál, protože stát má jistou povinnost informovat své občany o tom, co je čeká.
Inspirovali jste se v zahraničí?
Studovali jsme, jak probíhaly informační kampaně o EU v zemích, které se staly členy nedávno, v Rakousku, Švédsku a Finsku. Většina z nich ráda informace předávala, včetně negativních. Rakousko například provádělo přesvědčovací kampaň. Sdělovalo většinou pozitivní informace a vytvořilo zdání, že od vstupu se v Rakousku stane zázrak a všichni se budou mít jak v ráji. To není náš cíl. Chceme přinášet objektivní informace o pozitivech i negativech, která nás očekávají. Ale nechceme jen přinášet informace - začali jsme komunikovat s nejširší veřejností, abychom zjistili, jaké informace potřebuje.
Nejvíc jste tedy čerpali z finských zkušeností?
Snažili jsme se podle jejich vzoru nezůstat ve velkých městech, ale jít na regionální úroveň a na venkov. Vytváříme regionální informační střediska. Budou v každém ze čtrnácti krajů, dnes už jich je 8. Tam lidé najdou informace o EU, jak si vedeme v jednání o členství, jak se připravujeme. Střediska jsou vybavena počítači a přístupem na internet a náš server www.Euroskop.cz, který považují za velmi dobrý informační zdroj. Uzavřeli jsme také dohody o spolupráci s pěti sty knihoven na lokální úrovni, které zřídily oddělení dokumentů o EU.
Budou pokračovat tzv. Evropské dny?
První Evropské dny proběhly loni v Plzni, Prostějově, Českých Budějovicích, teď budou 17. února ve Zlíně, pak v Brně, Ostravě a 9. května, v Den Evropské unie (ten den v roce 1950 francouzský politik Robert Schuman podal první návrh na evropskou integraci v podobě Evropského společenství uhlí a oceli - pozn. red.) v Praze. Na programu je základní přednáška, diskuse se studenty, seminář pro podnikatele zaměřený na konkrétní projekty v regionu, možnost čerpání finančních prostředků z programů Unie. Součástí jsou také Hrátky s EU, kde se děti mají možnost dozvědět základní informace o zemích Unie. Snažíme se o projekty s ČT, uvažujeme o různých soutěžích a kvizech.
Máte ve strategii kapitolku výklad nových zákonů?
Na Evropských dnech na to diskuse často narážela. Zejména podnikatelé se zajímali o změny v legislativě. Ale nemůžeme jít do velkých podrobností. Ty si musí potom podnikatel zjistit například v Hospodářské komoře, se kterou bude konzultovat konkrétní projekt. My intenzívně uvažujeme jak zpřístupnit takovou databázi, kde by na jedné straně byly názvy nebo charakteristiky evropských předpisů a na druhé straně, jak se tyto normy odrážejí v našich předpisech a ve kterých. Podnikatel pak také dostane informaci, kde může najít podrobnosti a za jakou cenu. Informace, které je třeba složitě vyhledávat a analyzovat, se budou muset - tak jako jinde v Evropě - platit.
Firmám se možná vyplatí zaměstnat na to dočasně pracovní sílu.
Přesně tak. Komunikační strategie dává základní informaci a odkaz, kde lze najít podrobnosti, ale ty už si bude muset vyhledat každý sám. Je to přece v jeho zájmu. Byli bychom také rádi, kdyby lidé pochopili, že změny neděláme kvůli Unii, ale kvůli sobě, abychom měli doma pořádek. Výhodou pro každého z nás bude, až soudy budou fungovat, jak mají, až v případě křivdy bude možné se dovolat spravedlnosti, až se nikdo nebude muset obávat o investice. Čímž neříkám, že ve všech členských státech všechno funguje.
Spolupracujete s jinými institucemi?
S konsorciem SOFRES a Střediskem empirických výzkumů STEM, které pro nás provádějí sociologické výzkumy. Evropské dny pořádáme s agenturou Knight & Svoboda, kterou jsme vybrali v konkursu. Neměla by ale existovat jen jediná strategie státní správy. Naštěstí se o informovanost určitých skupin obyvatel začaly starat i jiné subjekty, například Hospodářská komora pro svou členskou základnu. Také Delegace EK v Praze poskytuje jinými formami informace o právech a povinnostech členských států a jejich obyvatel v Unii. MZV je s nimi v kontaktu, informujeme je, co děláme my, a snažíme se o lepší využívání finančních prostředků, kterých není nikdy dost.
Helena Landovská 

ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA
PRO DENÍK PRÁVO
(21. února 2000)
RESTITUČNÍ POŽADAVKY RAKOUSKA NEPŘICHÁZEJÍ PRO NÁS V ÚVAHU
Česká diplomacie čekala několik dnů, než se po jmenování nové rakouské vlády s účastí Haiderových nacionalistů rozhodla omezit styky s Rakouskem. Proč?
O omezení rozhodla vláda, a sice o stycích na úrovni ministrů - a zvláště s ministry ze strany Svobodných. Tak o tom také na následné konferenci informoval premiér Zeman. V prohlášení ministerstva jsme předtím zdůraznili, že plně chápeme, co vedlo 14 členů EU k přijatým opatřením, a že jsou nám rovněž plně zřejmé důvody jejich znepokojení. Poté, co jsme se seznámili s plným textem vládního programu, jsme vyjádřili stanovisko k těm částem, jež vyvolaly naše obavy. Šlo o pasáže týkající se restitučních nároků a spojování Benešových dekretů a otázek minulosti s naším vstupem do EU. Jakmile kancléř Schüssel v parlamentu přednesl vládní prohlášení, jež bylo mnohem kratší než vládní program a protičeské požadavky neobsahovalo, reagovali jsme a jako česká diplomacie jsme dali najevo, že vnímáme fakt, že v předneseném prohlášení ony pasáže už nebyly a že rakouské ministerstvo zahraničí odmítlo propojování mezi přijetím ČR do EU a poválečnými dekrety prezidenta ČSR. Uvítali jsme to jako jejich reakci na naši kritiku.
Z jakého důvodu bychom ovšem měli o nějakých rakouských restitučních požadavcích vůbec jednat, když smlouva z roku 1974 považuje veškeré nároky za uzavřené?
My o nich také jednat nehodláme a nebudeme. Jediné jednání, jež bylo navrženo, byla diskuse na úrovni expertů k výměně názorů na historickou a právní tematiku. Avšak ani datum pro toto vědecko-expertní jednání nebylo stanoveno.
Březnové rozhovory expertů nebudou?
Žádné březnové rozhovory nikdy neexistovaly.
Ale rakouské noviny to již několik dní tvrdí.
S nynějším kancléřem Schüsselem, když byl ještě jako ministr zahraničí loni v Praze na zasedání Středoevropské iniciativy, jsme se dohodli, že by bylo dobré jednat s Rakouskem - podobně jako předtím s Německem - na úrovni expertů, tedy v jakési právně-historické komisi. V této obecné rovině jsme se dohodli. A pokud jde o březen, šlo o rakouskou iniciativu. Žádná dohoda o březnovém datu neexistuje. Nelze ji tedy ani zrušit, jak to proběhlo v některých novinách. Pouze jsem řekl, že odkládáme expertní jednání, neboť považuji za vhodné, aby začalo až v atmosféře vzájemné důvěry.
Ani pak tedy nepřichází v úvahu, že by česká vláda mohla jednat o majetkoprávních nárocích odsunutých Němců, neboli tzv. Novorakušanů, kteří dostali rakouské občanství až po válce?
Ne. Jednoznačně říkám, že žádné restituční nároky Vídně nepřicházejí v úvahu. Takové požadavky bude česká vláda vždy odmítat.
Z Rakouska, ale i z Bavorska ovšem navíc zazněl i nový požadavek na odškodnění bývalých válečných zajatců nebo odsunutých Němců, kteří museli po válce pracovat v ČSR určitou dobu.
Odmítl jsem, že v rakouském vládním programu jsou na tutéž roveň stavěni lidé, kteří byli deportováni na nucené práce do Německa, s válečnými zajatci. Takto ahistoricky nelze záležitost vidět. Nelze klást na tutéž úroveň oběti nacistické zvůle, na níž se podíleli i Rakušané, s těmi, kdo byli vystaveni odplatě - byť z dnešního hlediska nepřiměřené.
Změňme téma. Ozývají se kritické hlasy k cestě generálního tajemníka NATO Robertsona do Moskvy - a sice, že fakticky znamenala tichý souhlas s ruskou politikou v Čečně. Co o tom soudíte?
Cesta měla své opodstatnění a předcházely jí rozsáhlé úvahy v NATO. Nebylo to rozhodnutí na poslední chvíli, Robertson tam jel s jasnou představou, čeho chce v Moskvě dosáhnout. A i tato představa byla v kruzích Aliance prodiskutována a odsouhlasena. Je jisté, že obě strany- jak Moskva, tak NATO - mají zájem na obnovení dialogu a na další spolupráci. Jsme přesvědčeni, že mír a bezpečnost v Evropě lze zajistit jen dialogem a partnerstvím mezi NATO a Ruskem.
NATO a KFOR jsou podle čerstvého Robertsonova prohlášení připraveny učinit přítrž násilí v Kosovu. Proč se jasně neřekne, že jde o násilí kosovských Albánců?
Od počátku jsme prohlašovali, že jsme proti všem formám násilí. Jsme si vědomi nebezpečí násilí ze strany kosovských Albánců a náš velvyslanec u NATO tam o tom také hovořil. Francouzští vojáci již několikrát zasáhli proti Albáncům, kteří páchali násilí - a hledají nejefektivnější formy, jak mu zabránit.
Komisař EU pro rozšíření Günter Verheugen prohlásil, že podle jeho názoru není možná souběžná ratifikace reforem v Unii a zároveň rozšíření. Váš náměstek Telička tvrdí opak, premiér Zeman v Portugalsku varoval před možným zdržením procesu, pokud by byl souběh zamítnut. Znamenalo by to konec šance na vstup ČR v roce 2003?
Formulace z helsinského summitu EU lze vyložit dvojím způsobem. Jeden říká, že souběžná ratifikace je možná, druhá to popírá. Předpokládám, že konference o vnitřní reformě EU skončí letos, a pak může každý stát zahájit ratifikaci reforem. Jakmile ji stát skončí, nemusí čekat na skončení tohoto procesu v celé Unii a může zahájit ratifikaci rozšíření. Jsme v tomto smyslu v kontaktu s řadou členů EU a náš názor je jimi přijímán.
Verheugenovo vyjádření mě překvapilo, protože si pamatuji na rozhovor, v němž nezpochybnil naši interpretaci. Je-li přesvědčen, že nejdříve musí skončit jeden proces v celé EU a teprve poté začne proces ratifikace rozšíření, zřejmě by se jím vyjádřená naděje na rozšíření v roce 2003 nesplnila.
Hodně se teď hovoří o dodávce vzduchotechniky ze ZVVZ Milevsko do budované íránské jaderné elektrárny Búšehr. Žádali jste při jednání s americkou stranou, která je kategoricky proti dodávce, nějakou kompenzaci?
My jsme často v rozhovorech s americkou stranou poukazovali na nutnost nenechat ZVVZ Milevsko padnout a zamezit, aby v Milevsku došlo k propouštění v důsledku odřeknutí zakázky. Upozornili jsme také výrobce, že nelze, abychom se dostali do rozporu s naším mezinárodním závazkem. Tedy - měli jsme od začátku negativní stanovisko k vývozu. Vyjádřili jsme zároveň jasné přání, aby americké firmy našly možnost uplatnit své zakázky prostřednictvím ZVVZ Milevsko. Uvítali jsme také ujištění, že se budou zvyšovat americké investice do českého hospodářství.
ČR obnovila po příkladu Unie pro občany některých zemí vízovou povinnost. Uvažuje se také o Rumunsku a Bulharsku?
Sám jsem byl zprávami v tisku o těchto dvou zemích překvapen, protože to nedává smysl. Proč bychom měli zavádět víza se zeměmi, s nimiž EU zahajuje jednání o přistoupení? Existuje seznam zemí, u nichž uvažujeme o zavedení vízové povinnosti. Bulharsko ani Rumunsko mezi nimi nejsou.
Bývalý velvyslanec ČR v Rusku Luboš Dobrovský zdůvodnil svou nedávnou rezignaci nesouhlasem se smlouvou mezi vaším ministerstvem a resortem ministra Grégra, posilující postavení obchodně ekonomických složek zastupitelských úřadů. V tisku si po návratu postěžoval, že se s ním vaše ministerstvo ani nerozloučilo.
Mrzí mě, že je kolem toho kampaň. Pan velvyslanec Dobrovský loni v létě požádal, aby mohl jít ke 3. únoru 2000 do důchodu, a my jsme s jeho odchodem počítali i v přípravě velvyslaneckých míst. Na základě jeho žádosti s ním tedy byl rozvázán pracovní poměr. Pan Dobrovský je zkušený diplomat a má co nabídnout České republice. Byl jsem proto připraven ho přijmout 15. února a poděkovat mu za jeho práci. Poněkud mě překvapilo, když jsem se dočetl, že na mé pozvání tlumočené ředitelem příslušného odboru, který byl jeho nadřízeným, nebude reagovat, protože již není zaměstnancem MZV a protože nedostal ode mě osobní dopis. Přiznám se, že kdybych věděl, že podmínkou setkání je můj dopis, napsal bych mu ho.
Scházím se s velvyslanci vždy poté, když se vrátí z místa působení, protože to považuji nejen za zdvořilé, ale i za správné.
K 15. lednu rezignoval na funkci šéfa české části Koordinační rady Česko-německého diskusního fóra Pavel Tigrid. Je už rozhodnuto o nástupci?
Ano. Jméno nástupce i složení celé české části, a dále jména členů správní rady Fondu budoucnosti, které také jmenuje ministr zahraničí, oznámím 2. března v Berlíně na společné tiskové konferenci s německým kolegou Joschkou Fischerem. Ten zase sdělí jména německých členů těchto orgánů.
Jan Kovařík, Vladimír Plesník
ČLÁNEK FILIPA TESAŘE, BALKANISTY ÚSTAVU MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(23. února 2000)
CO SE DĚJE V KOSOVSKÉ MITROVICI ?
Odtržení cípu Kosova severně od řeky Ibar je pro Miloševiče nejvýhodnějším řešením.
Co se děje v Mitrovici? Jsou v právu Albánci, nebo Srbové? Budou se nepokoje šířit dál? Není to důkaz, že balkánský "sud prachu" je příliš vznětlivý a zasahování zvnějšku bylo chybou? Takové otázky mohou napadat nezaujatého čtenáře, jehož uvažování se již po řadu měsíců nemá čeho pevně zachytit. Na kosovské šachovnici totiž neexistují jen černé a bílé figurky, dobří a špatní hráči.
Mitrovica je v rámci Kosova zvláštním případem: v širokém okolí zůstaly všehovšudy dvě vesnice, v nichž žijí pohromadě Srbové, Romové a Albánci, jinak jsou vesnice i města jednonárodní: většinou albánské, některé srbské. V Mitrovici žijí i Albánci, i Srbové, ne však pohromadě, ale uměle rozděleni řekou Ibar.
Srbové žijící v Mitrovici nejsou jen místní, ale i uprchlíci z krajů ležících jižněji. Uprchli sem loni před albánskou odvetou spolu se stahující se jugoslávskou armádou. Na sever od Mitrovice leží oblasti již téměř čistě obývané Srby, navazující na srbské osídlení ve vlastním Srbsku. Uprchlíci se nechtějí vracet a stejně jako místní chtějí patřit do Srbska, ne ke Kosovu. Přejí si rozdělení Mitrovice a Kosova na dvě části. Mitrovičtí Albánci na Srby pohlížejí jako na pachatele a spolupachatele zločinů. Z dříve převážně albánského města byli Albánci hromadně vyhnáni za přihlížení nebo spoluúčasti svých srbských sousedů. Nyní se mnoho lidí stále nemůže vrátit, neboť jejich byty jsou obsazeny srbskými uprchlíky.
Taková situace je očividně výbušná. Začátek nynějších nepokojů však náhodný nebyl. Protitankovou střelu, vypálenou na autobus převážející místní Srby, u sebe nenosí kdekdo. Ani terč nebyl náhodný. Výstřel byl srozumitelným poselstvím pro kosovské Srby a znamenal: Nechceme vás tady. Zmizte. Ať už pozadím činu byl pocit křivdy, nebo snaha o Kosovo bez Srbů, lze odhadnout, kdo asi stál v pozadí: Osvobozenecká armáda Kosova. I řetěz dalších násilností nejspíš nebyl náhodný, kdosi ho dirigoval.
Vinu však nenese pouze jedna strana - Miloševič ví, že Kosovo prohrál. Pod svou kontrolu je už nikdy nezíská, kdyby se o to v budoucnu po stažení KFOR pokusil, Albánci se proti němu postaví jako jeden muž. Musel by Albánce prostě vyhnat, což by NATO nepřipustilo, a kolotoč by se rozjel znovu... Pokud se však musí vzdát Kosova, nemusel by se vzdát velké části jeho nerostného bohatství, které by, jak věří, mohlo pomoci léčit vyčerpanou srbskou ekonomiku. Nejdůležitější kosovský důl Trepča leží kousek na sever od Mitrovice. Odtržení cípu Kosova severně od řeky Ibar je pro něj nejvýhodnějším řešením.
Nenávist prostých lidí z obou stran i úsilí jejich politických vůdců se obrátilo proti vojákům KFOR, kteří se snaží zajistit, aby Mitrovica nebyla rozdělena a aby v ní zůstali Srbové. Pro mezinárodní správu je to zatěžkávací zkouška. Nemusí se sice obávat šíření nepokojů, situace v Mitrovici je specifická a řešení - které nikdy nebude zcela spravedlivé, je nutné hledat na místě. Nepokoje jsou ovšem smutným potvrzením toho, že cíle mezinárodního společenství se neshodují s cíli ani jedné z obou stran.
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