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Memorandum pro českou zahraniční politiku

Memorandum pro českou zahraniční politiku je vypracováno společně členy výzkumného týmu a

jsou v něm shrnuty základní poznatky všech pěti částí studie. Závěrečné poznatky vycházejí

z detailního studia dokumentů Evropské unie, turecké vlády a jednotlivých tureckých

ministerstev. Dále je pak opírají o turecký, český i zahraniční tisk, odborné studie a osobní

konzultace a diskuze s předními odborníky na danou problematiku. Závěry, ke kterým ve vztahu

ke studované problematice dospěl výzkumný tým, jsou souhrnně definovány v následujících

odstavcích.

• V posledních letech se vztahy Turecka se sousedními státy znatelně stabilizovaly –

optimistické trendy můžeme sledovat i v otázce Kypru, v turecko-syrských, tureckořeckých

vztazích, v menší míře i v otázce turecko-arménských vztahů. Podobný vývoj je

podmíněn v neposlední řadě konzistentním diplomatickým nátlakem ze strany Evropské

unie, ale i snahou samotné Ankary zlepšením vztahů se sousedy zlepšit svoje vyhlídky pro

členství v EU.

• Argument, že by případné členství Turecka v EU mohlo do Společenství přinést

problémy samotného Turecka se svými sousedy, které s bezpečnostní agendou členských

zemí EU nesouvisejí ani by souviset neměly, (na dnešek) není podložen objektivní

daností.

• Lze očekávat, že z krátkodobého hlediska by případné členství Turecka v EU přispělo

k obecné stabilizaci poměrů v zemích, které s Tureckem bezprostředně sousedí – mj.

v Sýrii a v jihokavkazských zemích. Perspektivně by to mohlo přinést upevnění

pluralistických proudů i v Iráku a Íránu.

• Členství Turecka, velké sekulární, přesto však převážně muslimské země se stále ještě

silnou úlohou náboženství ve společnosti, země na rozhraní Evropy a Asie, hlásící se

k hodnotám západní (transatlantické) civilizace, by měl za následek upevnění „tureckého

modelu“ i v celé řadě muslimských zemí, jejichž elity posazují modely, tak či onak blízké

tureckému, mj. v Maroku, v Tunisku, v Egyptu, v Jordánsku, v Pákistánu atd.
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• Členství Turecka v EU by bylo kladně vnímáno představiteli nejen turecké diaspory

v Německu, ale rovněž by bylo uvítáno představitelé diaspor muslimských národů po celé

Evropě, jejich počet se v současné době odhaduje na 15 milionů a bude se v následujících

letech neustále zvyšovat. Přijetí Turecka by totiž ve světle sílícího „civilizačního“

antagonismu bylo velmi důležitým krokem ke zlepšení obrazu EU a Evropy v očích

muslimů nejen v Evropě samotné, ale i po celém muslimském světě.

• Přijetí Turecka do EU by ale z dlouhodobého hlediska mohlo s sebou přinést řadu

nebezpečí, především ekonomického druhu. Nerovnoměrný ekonomický rozvoj měst a

venkova, hlavně východních a jihovýchodních oblastí Turecka, společně s přehnanými

očekáváními obyvatelstva, spojenými s vidinou drastického ekonomického růstu a růstu

blahobytu záhy po vstupu do EU, by totiž mohl vést k masovému rozčarování

obyvatelstva. (Je již dnes jasné, že EU nemá ani nemůže mít natolik podstatné

ekonomické prostředky, aby – navíc v krátkodobém horizontu - pozvedlo problematické

hospodářství demograficky obrovského Turecka). V tomto případě by se v Turecku dal

očekávat kolaps současné státního uspořádání a posílení vlivu politického islámu (na

venkově) a ultranacionalistů (převážně ve městech); v zemi by pak mohl nastat

nebezpečný chaos spojený s konfliktem mezi přívrženci kemalismu a zastánci výše

uvedených proudů. Vznik nestabilní země v hranicích EU by mohl vyústit v katastrofické

scénáře jak pro Turecko, tak pro Evropu, respektive pro prozápadní elity v muslimských

zemích na Středním východě, případně v severní Africe a v jižní Asii.

• Případné odmítnutí členství Turecka v EU ze strany členských zemí by rovněž mohlo

vést ke kolapsu kemalismu a nastartovat scénáře, nebezpečné pro politickou a teritoriální

jednotu země.

• Případnému vstupu Turecka do EU by tedy měl předcházet velmi fundovaný, resp.

z časového hlediska dlouhý a komplikovaný, vyjednávací proces, jehož účelem by byla

maximální „evropeizace“ Turecka – posílení demokratických institucí, upevnění

legislativy, zlepšení situace etnických a náboženských menšin, hospodářský rozvoj po

celé země atd., které by se měly odrazit na změně společensko-politického klimatu země

směrem k Evropě.
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• Úsilí o vstup do EU je bezesporu důkazem, že se Turecko snaží přiblížit se evropskému

světu a považuje jej za velmi inspirativní. Nicméně řada kulturních, historických a

ideologických diskrepancí mezi evropskými státy sdruženými v EU a Tureckem přetrvává

a je důležité si uvědomit, že tomu tak bude nadále. Tyto rozdíly jsou tak hluboce

zakořeněné, že jejich eliminace není de facto možná. Samozřejmě ale lze docílit toho, aby

se rozdílná východiska tohoto typu více sblížila a otupil se konfliktní potenciál. K tomu je

ovšem potřeba celé řady kompromisů, oboustranných ústupků, které jdou ale často přímo

proti podstatě obou identit.

• Turecko v tomto ohledu provedlo celou řadu reforem, z nichž nejzásadnější zůstává

Kemalova revoluce, která pomyslně posunula Turecko do Evropy v kulturních ohledech

velmi výrazně. Ovšem v řadě aspektů, které se týkají i tak obtížně uchopitelných věcí, jako

je třeba mentalita národa, jsou jakékoliv ústupky velmi obtížně realizovatelné.

• Velkým problémem je v kulturně ideových otázkách postoj samotné EU, která na rozdíl

od Turecka nemá ani na oficiální a formální úrovni ucelený a jednotný postoj. Krátce

řečeno – Evropa má problém se svojí identitou. Zní to sice jako banální klišé, ale skrývá

se za tím celá řada problémů.

• Otázka, zda je z kulturně ideových důvodů vhodné Turecko přijmout do EU či

nepřijmout, se zodpovídá tedy velmi nesnadně. Velmi totiž záleží na tom, jak vyřeší svoje

problémy s identitou samotná EU.

• Rozhodne – li se EU pro úzkou politickou integraci, tak v tom případě by představoval

vstup Turecka z kulturně ideových důvodů značné riziko, byť jak Evropa, tak Turecko

jsou formálně sekulární státy. Po staletí zakořeněné rozdíly náboženské, kulturní a

mentální by v takovém případě představovaly závažný rušivý prvek.

• Bude – li ovšem EU budována volněji s větším důrazem na ekonomické vazby, tak v tom

případě by turecký vstup nepředstavoval z kulturně ideových pozic větší problém s tím,

že v tom případě ale vstupují do hry jiné negativní faktory sociálního a ekonomického

charakteru. A je otázkou, zda nestojí za úsilí přijímat spíše jiné „lehce problémové“ země,

které mají k Evropě kulturně blíže (Chorvatsko, Srbsko, Ukrajina), než právě tolik

problematické Turecko.
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• Uplynulá léta přinesla poměrně jasný důkaz, že Turecko je ochotné v rámci snahy

vstoupit do EU překonat dlouho zakořeněné psychologické bariéry a na nátlak EU i

z vlastní iniciativy postupně zavádět řadu do nedávna nepředstavitelných reforem. Také

v oblasti práv etno-náboženských menšin je toto úsilí patrné, jakkoliv se mnohdy může

zdát zavádění a uplatňování reforem jako mdlé, nedostatečné či pouze čistě účelové.

Nelze logicky očekávat rychlý pokrok v oblasti postavení menšin, jež byly po celé 20.

století systémově diskriminovány, nicméně existence dosavadních reforem je velmi

důležitým pozitivním signálem jak pro turecké menšiny, tak i pro EU.

• Následující léta musejí být plně využita pro velmi pečlivý a komplexní monitoring

měnícího se postavení etno-náboženských menšin v tureckém státě. Dočasná stagnace, či

snad dokonce návrat k některým diskriminujícím praktikám, musejí být nekompromisně

pokárány. Důraz na životaschopnost tureckých reforem ze strany EU bude v příštích 10-

15 letech zcela klíčový na utváření vnitropolitické atmosféry v Turecku. Dosavadní

reformy na poli menšinových práv by měly být bedlivě sledovány obzvláště v praktickém

životě, přičemž musí být kladen důraz i na prosazení nových a potřebných změn. Velmi

důležitá by měla být především zpětná vazba ze strany tureckých menšin a pravidelný

kontakt s tureckými místy, která o politice k menšinám rozhodují.

• Třebaže případný vstup Turecka do EU přinese jistě nemalé problémy, považuji

plnohodnotné zapojení Turecka za spíše „menší zlo“. Upřít Turecku po desetiletích snahy

právo vstupu do EU by mohlo skutečně destabilizovat režim, který může velmi pozitivně

jak přímým, tak i nepřímým tlakem, ovlivnit situaci na Středním východě,

v zakavkazských republikách a rovněž ve středoasijských zemích. Inspirační potenciál

Turecka jako plnohodnotného člena EU představuje nesmírně složitou, ale snad pozitivní

výzvu, která by neměla být podceněna a nevyužita.

• V Turecku plně funguje tržní ekonomika a po dvou hlubokých krizích z let 1999 a 2001

se daří dosahovat příznivých ekonomických výsledků. Hospodářský růst se předpokládá i

v budoucnu. Schopnost vypořádat se s konkurenčními tlaky uvnitř EU závisí na úrovni

makroekonomické stability, která od roku 2002 posiluje. Turecko prokázalo i velký

pokrok v přijímání legislativních úprav ve většině oblastí, čímž zvyšuje schopnost převzít

závazky z členství v EU. Výsledky z roku 2003 jsou pro Turecko velice povzbudivé: Růst
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hrubého domácího produktu (HDP) dosahoval 5,8 %, maloobchodní ceny zaznamenaly

nárůst o 18,4 % a míra nezaměstnanosti je 10,5 %. Aktuální čísla jsou ještě příznivější:

růst HDP za 1.čtvrtletí 2004 dosahuje až 10,6 %. Inflace za srpen 2004 je dokonce

jednociferná, těsně pod 10 %, a dosáhla tak historického minima. Naopak

nezaměstnanost za 1.čtvrtletí 2004 znamenala nárůst na 12,4 %, což přibližně o 3,5 %

vyšší, než je průměr 25 členských zemí EU (EU 25). Výše HDP na obyvatele v Turecku

dosahuje asi 28 % průměru EU 25. Životní úroveň Turecka ve srovnání s EU je nižší než

třetinová.

• Vstup Turecka do EU by za předpokladu platnosti institucionálních reforem obsažených

ve Smlouvě o Ústavě pro Evropu, případně reforem obdobného charakteru neměl

představovat problém ani z hlediska efektivity rozhodování, ani z hlediska legitimity

institucí, neboli distribuce moci v EU. Evropská unie by měla zůstat schopná efektivně

rozhodovat i po přijetí Turecka za člena jak v Radě EU, tak v Evropském parlamentu,

Komisi i Evropské radě. Legitimita institucí, neboli distribuce moci mezi členy by zůstala

zachována s tím, že Turecko by se stalo nejmocnější zemí, možná spolu s Německem.

• Co se týče legitimity a spravedlivé distribuce moci v Radě EU a v Evropské radě, zvýšila

by se vstupem Turecka moc velkých států, neboť populační kritérium do rozhodování

věrně promítá velikost populace zemí (v systému z Nice měly velké státy, hlavně

Německo, přiřazen menší počet vážených hlasů než by odpovídalo skutečné váze jejich

populace) a populační kritérium je tvrdší oproti kritériu počtu členů (65% : 55%),

populace je tedy “vzácnějším artiklem“ než členství, což zvýhodňuje lidnaté členy. Na

druhou stranu je třeba říci, že kritérium počtu členů, které přikládá všem členům bez

ohledu na velikost stejnou váhu, znemožňuje velkým zemím rozhodovat bez souhlasu

minimálně 9 malých států. A jako pojistka proti tomu, aby rozhodnutí blokovaly kterékoli

3 velké státy splňující blokační podmínku 35% populace, Ústava zavádí minimum 4 zemí

potřebných pro blokaci. Navíc není příliš pravděpodobné, že by velké země měly vždy

stejné zájmy a blokovaly tak veškeré iniciativy malých států. Skutečností ovšem je, že by

po vstupu Turecka vzrostl počet blokujících menšin na základě populačního kritéria.

• Při rozhodování konsensem (v Komisi nebo v Evropské radě) znamená každé rozšíření

snížení efektivity rozhodování. 25 zemí se hůře na něčem dohodne než zemí 15. Z tohoto
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pohledu znamená vstup Turecka mnohem menší komplikaci než poslední rozšíření EU o

10 nových členů. Krom toho po roce 2014 by měl být zaveden v Komisi princip rotace,

budou v ní zastoupeny vždy 2/3 členských států, které se budou pravidelně střídat. Tímto

bude zvýšena pružnost a akceschopnost (efektivita rozhodování) Komise.

• V Evropském parlamentu by se Turecko stalo silným hráčem. Za předpokladu platnosti

Evropské ústavy, či dokumentu obdobné povahy by zřejmě získalo maximální počet 96

křesel, každopádně nejvyšší, možná ještě s Německem. Nicméně je nutno říci, že poslanci

Europarlamentu hlasují spíše na základě příslušnosti k politické straně/frakci než na

základě příslušnosti ke státu, tudíž je velmi nepravděpodobné, že by turečtí europoslanci

hlasovali všichni stejně. Turečtí europoslanci by měli zastupovat zájmy svých voličů,

nikoli zájmy tureckého státu/vlády.

• Úplně na závěr se nabízí otázka, zdali by nebylo třeba v reformě institucí EU zajít ještě

dále v zájmu transparentnosti a snad i spravedlnosti a logiky věci. Bude-li se evropská

integrace úspěšně prohlubovat a občané evropských států se budou stále více cítit také

Evropany a ne jen Čechy, Turky nebo Němci, mohla by se Evropa inspirovat u USA.

Evropský parlament by mohl fungovat jako dolní komora, kde by byli zastoupeni občané,

státy by tam měly podíl poslanců odpovídající počtu jejich obyvatel. Poslanci by hlasovali

podle příslušnosti k názorovému proudu/politické frakci, nehájili by zájmy států. Zájmy

států by byly zastoupeny v Radě, kde by měly všechny státy stejnou váhu, což by

odpovídalo i principu rovnosti států zakotveného v Chartě OSN. Aby byl zákonný akt

přijat, musel by ho schválit Parlament i Rada. Celý rozhodovací mechanismus by se

výrazně zjednodušil, zprůhlednil a více by odpovídal logice věci. Při platnosti tohoto

systému by z institucionálního hlediska integrace Turecka nečinila potíže. V Parlamentu

by mělo asi stejný počet poslanců jako Německo a v Radě jednoho, či více zástupců,

každopádně stejný počet jako všechny ostatní členské státy. Nicméně takováto radikální

reforma institucí zatím není na pořadu jednání. Teprve se ukáže, zdali Evropská ústavní

smlouva po neúspěšné ratifikaci ve Francii a Nizozemí nakonec vstoupí v platnost a jak

se Evropská unie vypořádá s nedávným odvážným rozšířením a s těmi plánovanými

v blízké budoucnosti.
