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Milí spoluobčané, 

dnes uplynulo deset let od okamžiku, kdy vznikla Česká republika jako samostatný stát. 

Co jejímu vzniku předcházelo?  

V podstatě tři roky velkého revolučního kvasu, kdy se měnil celý právní systém a obnovovala demokracie, kdy ožívaly všechny po desítiletí potlačované svobody, kdy ohromné státní vlastnictví masivně přecházelo do privátních rukou, kdy se téměř ze dne na den objevovaly celé skupiny nových politiků, rodily se nové politické strany, probouzel se opět spolkový život a kdy jsme se - jako politici vesměs začátečníci - narychlo seznamovali s velikostí problémů, které dřímaly pod povrchem předchozích poměrů a jejichž hloubku předtím málokdo z nás dokázal přesně odhadnout. 

Jako velké téma té doby před námi vyvstala i otázka česko-slovenského soužití, tedy otázka, kterou federalizovaná totalita neřešila, ale naopak obratně zakrývala. Nemá smysl si zapírat, že mnozí z nás, Čechů, tím byli trochu zaskočeni, protože po celé generace vyrůstali v podvědomém pocitu, že každá důraznější řeč o slovenské národní svébytnosti v sobě skrývá cosi podezřelého a nebezpečného. 

Problém česko-slovenského soužití jsme se tehdy pokoušeli horečně a občas možná i naivně či neobratně řešit, přičemž jsme zřejmě všichni podléhali iluzi, že jde o čistě technický úkol, to jest lepší přerozdělení kompetencí. 

Celá tehdejší nekonečná série dohadování vyústila nakonec v rozdělení státu. Mělo ohromnou přednost: proběhlo klidně, bez násilí, bez větších konfliktů a bez výraznějších nedořešených důsledků. Což sklidilo obecný respekt, protože tak tomu většinou nebývá. Mělo ale jednu vadu: o tak veledůležité věci, jako je zánik státu a vznik dvou jiných států, nerozhodli občané v lidovém hlasování, jak by se v demokratických poměrech slušelo, ale uskutečnila se opravdu převážně technicky, téměř jako by šlo jen o nějakou účetní operaci. Snad právě proto byl konec Československa provázen určitou pachutí a podivnými rozpaky. Žádná významnější část občanů tehdy proti rozdělení státu neprotestovala, ale žádná významnější část ho také neoslavovala. Jako by k tomu prostě nebylo co dodat a jako by si veřejnost víceméně oddechla, že to nekonečné a traumatizující dohadování je konečně za námi. 

To všechno je už dávno pryč, patří to do historie, a mně se s odstupem času stále víc zdá, že ať už se to tehdy stalo jakkoli divně, je dobře, že se to stalo. Většina národů musí zřejmě aspoň na chvíli zakusit plnou vlastní státnost, aby pak mohla dobře spolupracovat s jinými. Češi a Slováci jsou si dnes možná bližší, než kdy dosud, není mezi nimi žádná vzájemná trpkost, spojují je společné cíle: účastnit se naplno světových i evropských integračních procesů a ve vlastním zájmu se postupně zříkat něčeho ze suverenity vlastního státu ve prospěch svého rostoucího vlivu na život celků daleko větších a mocnějších. Žijeme ve veskrze propojeném světě a držíme se - Češi a Slováci - za ruce při svém pohybu po tomto novém terénu. A to je samozřejmě nejdůležitější. 

Bude asi na místě, když dnes znovu připomenu, co dobrého se za těch deset let od vzniku České republiky stalo. Tím spíš, že většina z nás si to už ani neuvědomuje. 

Především: svět v nás už dávno nevidí jen nějaký zbytek zrušeného státu, jehož existenci či smysl je dost těžké pochopit. Naopak: jsme dnes důvěryhodnou a respektovanou evropskou demokracií, kam cizí politici, podnikatelé, umělci a turisté rádi jezdí, která je členem mnoha důležitých mezinárodních organizací a vyznačuje se značnou vnitřní stabilitou i tvůrčím potenciálem svých občanů. 

Jsme navíc státem pevně bezpečnostně zakotveným, vlastně nejpevněji a nejlépe za celou dlouhou dobu historie české státnosti. Mluvím o našem členství v Severoatlantické alianci. Naše armáda, hlavně dík svým zahraničním misím a dovednosti některých svých jednotek, má přitom mezi spojenci velmi dobré jméno. 

Zvykli jsme si na nově nabyté svobody a plně jich využíváme, upevňujeme demokratický politický řád a rozvíjíme naši mladou tržní ekonomiku. Tu úspěšněji, tu méně úspěšně se pokoušíme zápasit se všemi nedobrými průvodními jevy naší transformace, od organizovaného zločinu, korupce či občasných projevů netolerance k lidem jiného etnického původu až k velké hospodářské kriminalitě jako té horší odpovědi na pokušení, jimiž byla privatizace provázena. 

Co je ale podstatné: dorůstají nové generace, generace lidí, kteří nabývali rozum už ve svobodě, a nejsou tudíž zdeformováni životem v komunismu, lidí, kteří nové poměry přijímají už jako samozřejmost. Bylo by skvělé, kdyby jejich vstup do různých oblastí veřejného života vedl k tomu, že se budeme stále věcněji, důkladněji a bez předsudků zabývat vlastní minulostí, bez jejíž otevřené reflexe nemůžeme být dobře sami sebou, a že se budeme stále úspěšněji rozcházet s mnoha nedobrými následky zhoubného díla, jež předchozí režim napáchal v našich duších. 

Vážení přátelé, 

rok, který včera skončil, nám asi nesplyne nerozlišitelně s těmi, které mu předcházely, protože nám přinesl několik důležitých změn a událostí, na něž nelze zapomenout a z nichž je opět třeba vyvodit či získat to nejlepší, co z nich vyvodit či získat lze. 

Byl to především rok několikerých voleb. Můžeme si stýskat nad malou účastí voličů i nad lecčíms jiným, ale jedno popřít nemůžeme: tyto volby ukázaly, že vedle těch, pro něž je politika především účelovým manévrováním ve sféře moci a moc sama jen kořistí k rozdělení, mohou v ní působit i lidé otevření, ochotní naslouchat jiným, zkrátka ti, kteří vracejí správě věcí veřejných její nejvlastnější smysl. A to nám dává novou naději. 

Uplynulý rok byl zároveň rokem, kdy se spojenecká aliance, jejíž jsme členy, sešla na svém vrcholném zasedání poprvé za bývalou železnou oponou právě u nás, v Praze. Toto zasedání bylo, jak víte, velmi úspěšné a mělo téměř převratný význam: rozhodlo o dalších důležitých krocích k proměně Aliance v organizaci schopnou čelit zcela novému spektru hrozeb a připravenou obepínat celou Evropu, nikoli přijímat jen některé. Zároveň toto zasedání jasně připomnělo, že úkolem Aliance není sloužit především politikům, generálům a výrobcům zbraní, ale naopak chránit všechny občany a sloužit obecné bezpečnosti, míru a lidským svobodám. Nemusím zajisté zdůrazňovat, jak se toto vše - byť možná zvolna a nepřímo - obrátí v náš prospěch: vždyť jsme dodali Praze opět autoritu města, v němž se píše historie! 

Neméně důležitá věc se loni stala krátce po tomto zasedání: naše mnohaleté úsilí bylo korunováno úspěchem a my jsme byli - spolu s devíti dalšími evropskými zeměmi - přizváni do Evropské unie. Dík tomu máme šanci přímo se podílet na historicky prvním pokusu Evropy založit svůj vnitřní pořádek na principu vzájemné rovnosti, společného sdílení demokratických hodnot a respektu k vůli všech svých součástí. Evropská unie nejsou samozřejmě jen solidární dotace bohatších chudším, i když i to má svůj význam: bezpočtukrát jsem se o tom přesvědčil, když jsem měl možnost všímat si dynamického rozvoje zemí, které v době svého přijetí také nebyly nejbohatší. Evropská unie je ale především velkorysým projektem mírového soužití na našem kontinentě a jeho mírového soužití s jinými částmi světa, tedy projektem, který by měl definitivně ukončit dvoutisíciletou éru válek, konfliktů, vytváření zájmových sfér, zbabělých kompromisů se zlem a bojů o nadvládu mocnějších nad slabšími, včetně Evropy nad světem. Pevně věřím, že referendum o našem přijetí se bude v tomto roce těšit velkému zájmu občanů, kteří si uvědomí dosah svého rozhodnutí. 

Uplynulý rok nám přinesl ovšem i jednu velikou, dosud nám v tomto rozsahu téměř neznámou zkoušku: povodně. Velké uznání a dík patří všem, kteří zachraňovali lidské životy a majetek lidí, jakož i všem, kteří pomáhali odstraňovat ničivé následky povodní a kteří na tuto pomoc přispívali. Spousta z nás ztratila mnoho, včetně po léta budovaných domovů, mnoho ztratila i společnost jako celek poničenými památkami či archivy. Ale zároveň se ukázalo něco nesmírně důležitého: když jde do tuhého, umíme tvořivě a pohotově spolupracovat a jsme schopni velké solidarity. Není tedy pravda, že žijeme v jakémsi eldorádu sobců. Ve společnosti je silná vůle k dobrým činům. Jde jen o to uvolňovat ji i tehdy, kdy nestojíme tváří v tvář katastrofě, a systematicky vytvářet klima, které jí bude přát. 

Ale nejen to: podobně jako povodně v roce 1997, jsou i ty loňské významnou a svým způsobem varovnou zkušeností pro všechny, kdo pečují o naši krajinu, o lesní a vodní hospodářství, o urbanistickou podobu lidského osídlení, jakož i pro politiky, samosprávu a podniky, kteří by jim měli vytvářet nejrozumnější podmínky k práci, i za cenu, že by dlouhodobému zájmu museli obětovat leccos ze zájmu okamžitého. Nejnovější vědecké poznatky a technické možnosti bychom měli pokorně skloubit s praktickými zkušenostmi našich předků, kteří si je po tisíciletí předávali a kteří se možná méně trápili otázkou, proč je něco lepší tak či onak, ale o to víc respektovali to, co se prostě jako lepší osvědčilo. Bylo by prostě velmi dobré, kdyby nám tyto povodně pomohly lépe chápat, že nejsme pány světa, kosmu, zeměkoule a přírody, ale jen jejich součástmi, které by měly dobře vážit, kde jsou hranice jejich zásahů do toho, co je obklopuje a bez čeho by nemohly vůbec být, totiž kde se služba krátkodobému a spočitatelnému prospěchu proměňuje v dlouhodobou a někdy i nenapravitelnou zkázu, jejíž neblahé důsledky už nikdy nikdo nespočítá. 

Milí spoluobčané, 

když jsem hovořil o rozdělení Československa jako o technické operaci, nabízela se otázka po tom, o čem tehdy bylo tak málo řeči: totiž po ideji našeho státu. 

Nejsem si jist, zda Česká republika má nějakou svou zvláštní ideu, kterou lze jen tak říct nebo dokonce vyhlásit. Jsem si však jist, že mnoho velkých mužů a žen naší historie různým způsobem formulovalo soubor moudrých principů vzájemného soužití, k nimž je dobré se vždy znovu vracet, které je třeba si připomínat, rozvíjet, šířit či promítat do svých životů a do své práce. K těmto principům patří odpovědnost nejen za sebe a k sobě, ale i za své spoluobčany a k nim, nejen za svou obec či stát a k nim, ale i za širší lidská společenství a k těmto společenstvím. Česká otázka je otázkou lidskou, říkával Masaryk. Myslím, že nemusíme mluvit v každé větě o národu či národních zájmech, ale o to víc bychom se měli zabývat svými bližními, ať už v naší ulici či kdesi na druhém konci světa. Ano, našim národním zájmům vskutku asi nejlépe posloužíme, když se prostě budeme dobře chovat k sobě navzájem, k zemi, kterou obýváme, jakož i k jiným národům, a když budeme nepředpojatě přemýšlet o lidské historii, lidském údělu i lidském poslání na tomto světě. Kéž by tedy pokora, zájem o druhé, lidská odpovědnost, smysl pro spravedlnost a solidarita byly tím, co lze nazvat ideou českého státu! 

Dámy a pánové, 

demokratický vývoj v naší zemi je nezvratný. To ale neznamená, že naše úkoly končí. Znovu a znovu je třeba si připomínat, že demokracie nespočívá jen v určité struktuře institucí, ale též v duchu, lidském obsahu, smyslu a ideálech, jimž má tato struktura sloužit. V našem případě to mimo jiné znamená, že je třeba znovu a znovu stavět hráze bezohlednosti skryté za praporem tvorby zisku či pokusům vyvolávat v lidech strach ze svobodného projevu či svobodného sdružování, a znovu a znovu je třeba posilovat autoritu a nezávislost policie a justice, těchto praktických garantů spravedlnosti. Různá bratrstva lidí vždy připravených se obratně obohacovat na úkor ostatních a usilovat přitom o beztrestnost či dokonce politické krytí bohužel stále existují. Nesmíme tomu jen odevzdaně přihlížet!  

Náš Parlament bude brzy volit nového prezidenta republiky. Věřím, že se jím stane člověk moudrý, otevřený a odpovědný, který bude tvořivým partnerem politické reprezentace vzešlé z nedávných voleb a v němž budou všichni občané dobré vůle spatřovat svého spojence. 

Volba jednoho činitele státu, jakkoli se shodou okolností dnes stává velmi důležitou, není ale tím nejdůležitějším, co je před námi. Bez podpory občanů ani sebelepší prezident toho moc nezmůže. Přesně to jsem ostatně říkal před třinácti lety ve svém prvním novoročním projevu a dnes - kdy k vám mluvím na Nový rok naposledy - mi nezbývá, než to opakovat. 

Vážení spoluobčané, 

milí přátelé, 

kéž by tato země byla už natrvalo a stále zřetelněji hezkým a slušným domovem nás všech, kéž bychom na ni mohli být stále hrdější! 

Přeji vám všechno dobré v roce 2003 i v celém vašem budoucím životě! 
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PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA

PŘED OBĚMA KOMORAMI PARLAMENTU ČR 

PŘI NOVÉ VOLBĚ PREZIDENTA

(Španělský sál Pražského hradu, 15. ledna 2003)

Pane předsedo, 

paní poslankyně a paní senátorky, 

páni poslanci a páni senátoři, 

vítám vás co nejsrdečněji na Pražském hradě na společné schůzi obou komor Parlamentu České republiky. Tato schůze bude v souladu s Ústavou volit prezidenta republiky, což je v historii našeho státu vždycky významný okamžik a což bude - dík souhře různých okolností - obzvlášť důležité právě teď. Přeji vám i nám všem věcný a důstojný průběh volby a pevně věřím, že se vám podaří zvolit prezidenta už v první volbě a že ten, koho zvolíte, bude dobrou hlavou státu. 

Přihlásil jsem se ke slovu z důvodu, který zajisté tušíte. Rád bych využil této vzácné příležitosti k tomu, abych vám a všem vašim předchůdcům, kteří jste mne dvakrát zvolili do této funkce, poděkoval za důvěru a abych se s vámi jako prezident rozloučil. 

Dělal jsem, co jsem uměl. Asi se mi leccos povedlo a asi jsem i leccos zkazil. Ať tak či onak, není mým úkolem své působení hodnotit. To je a bude věcí veřejnosti, politiků, novinářů a samozřejmě politologů a historiků. Možná se k tomu i já sám ještě vrátím, ale rozhodně až s odstupem času, kdy budu mít, jak doufám, určitý nadhled a nebudu už svou funkcí svazován k příliš opatrné a příliš diplomatické reflexi různých událostí i své vlastní práce. 

Jako občan našeho státu, který nikdy, když šlo o zásadní témata našeho společenského života, nedokázal mlčet, nechci a ani bych neuměl veřejný prostor zcela opustit. Nemohu ho opustit jak pro své založení, tak proto, že různé úkoly či aspoň otázky z domova i ze zahraničí budou ke mně směřovat i v budoucnosti a já jich nemohu pyšně nedbat. Nicméně předepsal jsem si z dobrých důvodů - aspoň v první době - značnou zdrženlivost. 

Vážený Parlamente, 

jednou ze zvláštních okolností této volby prezidenta je, že souběžně či v týchž dnech budete rozhodovat o velmi zásadních věcech, souvisejících s naší účastí v obraně lidstva před jednou velmi nebezpečnou hrozbou. Vaše rozhodování nebude jednoduché a dokonce nesmí být jednoduché, aspoň v tom ohledu, že nesmí být ani populistické ani nekvalifikované. Věřím a doufám, že poslední slovo ve vašem uvažování bude mít autorita nejvyšší, ta, na niž jste se odvolali ve svém slibu, totiž vaše svědomí, a tudíž váš pocit odpovědnosti. 

Dámy a pánové, 

skutečně: nejde vůbec o to, zda budeme zítra pochváleni nebo pohaněni v novinách či v průzkumech veřejného mínění; do svých funkcí jsme přece nebyli - já kdysi a nedávno vy všichni - zvoleni proto, abychom se všem neustále líbili! Byli jsme do nich zvoleni v naději, že budeme dělat to, co je podle našich vědomostí a podle našeho upřímného přesvědčení v dlouhodobém zájmu lidského společenství jako celku, co je v zájmu svobody, bezpečnosti a důstojnosti nás všech, co je v zájmu našeho života v míru a prosperitě. 

Vážení přítomní, 

děkuji vám za pozornost a přeji vám všechno dobré! 
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PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA

PŘI SLAVNOSTNÍ VEČEŘI

POŘÁDANÉ NA JEHO POČEST PREZIDENTEM SRN JOHANNESEM RAUEM

(Berlín, 17. ledna 2003)

Vážený pane spolkový prezidente, 

milá paní Rauová, 

vážení hosté,  

děkuji za pozvání a za možnost strávit jeden z posledních dnů svého pobytu v prezidentském úřadě právě zde a s Vámi, v přátelské atmosféře, kterou tu vytváříte. Má první zahraniční cesta před třinácti lety, po mém prvním zvolení československým prezidentem, vedla sem, do Berlína, a já jsem vám vděčen, že jste mi svým pozváním umožnili uzavřít oblouk. Jako původním povoláním dramatik mám, troufám si říct, smysl pro takovéto časoprostorové kompoziční souvislosti a pro jejich vnitřní význam. 

Mnoho let - podobně jako četní mí přátelé - jsem si myslel i veřejně říkal, že má-li jednou padnout železná opona a Evropa se sjednotit, pak to je nemyslitelné bez sjednocení Německa. Nebyl to tehdy ani v Evropě, ani v Německu názor všeobecně sdílený a u nás to byl dokonce názor, za který se tvrdě trestalo. Vždycky jsem si rovněž myslel, že jedním ze základních pilířů našeho dobrého postavení v Evropě a ve světě i našeho dobrého vztahu k sobě samým je dobrý vztah s Německem a že bychom měli umět - ve vlastním zájmu - reflektovat nejenom německou moderní historii a zlo, které na německé půdě vzešlo, ale i historii vlastní a kruté věci, jichž jsme se, byť jako odpověď na kruté věci spáchané jinými, dopouštěli. A cítil jsem posléze, že Německo - aspoň jeho západní část - byla proti nám ve výhodě: po desítiletí mělo svobodu, a tedy i možnost veřejné a kvalifikované sebereflexe. U nás se tato možnost otevřela až po pádu komunismu, měli jsme tudíž zpoždění několika desítiletí, a mně se zdálo, že je třeba vyvinout dost odvážné úsilí, aby mohlo být toto zpoždění dohnáno, ale že je třeba zároveň žádat o to, aby mu bylo rozuměno. 

Když mne pak dějiny téměř ze dne na den vynesly do prezidenského úřadu, pokusil jsem se toto všechno dát najevo svou první zahraniční cestou. Byl jsem tehdy poměrně mladým a veskrze politicky nezkušeným hostem o něco staršího, ale hlavně mnohonásobně zkušenějšího hostitele: prezidenta Weizsäckera, který mi - smím-li se tak vyjádřit - dával první lekce z prezidentství. 

Co k tomu všemu dodat dnes? 

Především: bezprecedentní politická, sociální i ekonomická transformace, která musela proběhnout ve všech postkomunistických zemích, se ukázala být mnohonásobně složitější a náročnější, než se leckomus mohlo v radostné době velkých historických změn zdát. A poměrně rychlé sjednocení Německa, tak zjevně předbíhající sjednocení celoevropské, by nemělo tuto složitost zakrývat a vytvářet falešný dojem, že všechno mohlo jít rychleji, kdyby se bylo skutečně chtělo. Ostatně vy sami víte nejlépe, s jakými problémy se potýkaly a dodnes potýkají vaše východní země. A proto asi teprve dnes, kdy Polsko, Česká republika a Maďarsko jsou členy Severoatlantické aliance, a tedy spojenci Německa, kdy další postkomunistické země jsou do ní přizvány a kdy - a to možná hlavně - se mnoha našim zemím definitivně otevřely dveře Evropské unie, se naplňuje to, co se nám tehdy zdálo být na dosah ruky. Přiznám se, že budu opouštět Pražský hrad s dobrým pocitem, že i když byl porod nepoměrně delší, než jsem si v počátcích představoval, nakonec se podařil. Zdá se, že dnes už opravdu není síly, která by dokázala tento dobrý vývoj zvrátit. Rád bych při této příležitosti poděkoval všem Němcům, kteří se v posledních letech o tento vývoj v nemalé míře zasloužili, od německých prezidentů, mezi nimiž svou významnou roli sehrál i náš dnešní hostitel, a kancléřů přes představitele sousedního Saska a Bavorska až po bezpočet obyčejných občanů, kteří svou každodenní prací pomáhali vytvářet nové evropské prostředí. 

Je ovšem třeba se zmínit i o všem, co se naopak uskutečňovalo rychleji, než mnozí z nás očekávali. Máme jako státy například dobrou smlouvu z roku 1992, máme důležitou společnou deklaraci z roku 1997 a hlavně máme bohatou a členitou síť dobrých způsobů spolupráce, ať už mezi regiony, v občanské společnosti, mezi historiky, v debatách o společné evropské budoucnosti a o institucionálním uspořádání Evropské unie nebo ve sféře ekonomické či podnikatelské. Z naší kooperace vymizela přetvářka a lež, vzájemné podezírání a nedůvěra a vystřídal je tvořivý elán a vzájemná upřímnost. 

Vážení přátelé, 

jsem si jist, že dříve či později Česká republika postoupí ještě dál i ve své kritické historické sebereflexi. Zkušenosti a vzpomínky máme možná jiné než vy, ale ideály máme shodné. Proto už není důvod bát se, že někdo zneužije jakékoli vyřčené pravdy způsobem, který by odporoval společně sdíleným ideálům. Je naopak třeba hledat cesty k tomu, aby válečné i poválečné utrpení bylo dosažitelným způsobem oceněno. 

Evropské sjednocování je čímsi víc, než jen přerozdělováním financí a stanovováním nějakých kvót. Je to pokus definitivně se rozejít s tisíciletími válek, násilí, barbarství, nespravedlností, krutostí, včetně násilného přesídlování obyvatel, a založit soužití evropských národů na vskutku demokratických hodnotách, na vzájemném respektu, na úctě k vůli občanů, na mravních normách, které náš světadíl významně spoluvytvářel. Evropa už nebude dobývat svět. Mohla by ale a měla by vyzařovat do světa pozitivní energii, mohla by a měla by inspirovat jiné, mohla by a měla by spolutvořit světový řád založený na principu rovnoprávného, mírového a slušného soužití různých civilizačních okruhů. 

Verehrte Freunde, 

gestatten Sie mir, jetzt das Glas auf das Wohl unserer lieben Gastgeber zu erheben, auf das Wohl aller hier anwesenden, auf das Wohl der deutschen Bürger, auf die guten Beziehungen zwischen unseren Ländern und auf unsere gedeihliche gemeinsame Zukunft im demokratischen, vereinigten und friedlichen Europa! 













KPR

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK POSLANCE MARTINA ŘÍMANA

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(7. ledna 2003)

EVROPSKÁ UNIE NESMÍ BÝT ŽALÁŘEM

Ti, kdož se radují ze zániku národních států v univerzalistické Evropské unii (např. Martin Komárek 20. prosince, Martin Schmarz o deset dní později), se ve své argumentaci pouštějí na hodně tenký led. 

Tenký led 

Zaprvé, a nechci být hned zkraje kousavý, teorie o postupném zániku národních států je povýtce dominantní ideou marxismu-leninismu. Je až legrační, když Martin Komárek používá stejný výraz jako V. I. Lenin a další jeho souputníci národní státy prý budou "ODUMÍRAT". 

Ale vážně. Každá univerzální říše musí disponovat autoritou, od které odvozuje svou legitimitu. Ve středověku to bylo především náboženství, církev, později absolutistický panovník ("stát jsem já"), tedy koruna. 

Americká a Francouzská revoluce smetly tyto zdroje a nahradily je "lidem". Je nepochybné, že tato kardinální změna zásadním způsobem vedla k emancipaci jednotlivých lidských společenství, rozpadu říší a vzniku států na tzv. národním principu. K tomuto procesu došlo na západě i východě Evropy, tedy v oblastech, kde Herderovo pojetí národa bylo jak odmítnuto, tak na druhé straně nadšeně přijímáno. To je důležitý fakt, protože naši kritici vycházejí ve svém vysmívání se národnímu státu výlučně z jeho "kmenové" teorie krve a rasy. 

Proč tomu tak bylo (a je), pochopíme, když si uvědomíme, že novodobé státy, až na výjimky, kopírují jazyk. Konstituce demokratického státu na platformě jazyka totiž není důkazem chorobného nacionalismu, ale logickým předpokladem pro uplatnění teze o lidu jako zdroji politické moci. "Národy vyrůstají z jazyků, nikoliv jazyky z národů." Aby totiž lid skutečně mohl plnit svou úlohu zdroje moci ve státě, musí existovat prostředek vzájemné komunikace, médium, které bude infrastrukturou veřejné diskuse a politiky. 

Je třeba si klást otázku, jakým pramenem autority bude případný evropský superstát disponovat. Víra v euro? Evropský lid? Příkazy bruselských byrokratů? 

Existuje lid? 

Asi jedinou přijatelnou odpovědí na tuto otázku by mohl být onen "lid". Avšak existuje? V Evropě trvalo formování jednotlivých společenství lidí, kteří se dokázali vzájemně identifikovat do podoby národů, tisíc let. Představa, že tento spontánní proces zvrátíme během jedné dvou generací, je projekt stejně ambiciózní jako čínská kulturní revoluce. Demokracie, tedy vláda lidu, není směrnice z Bruselu. Demokracie potřebuje voliče, kteří jsou schopni sdílet společné hodnoty, diskutovat o nich, a dokonce je v případě potřeby i bránit. 

Jsou národy Evropy takovou koherentní entitou? 

Jsem přesvědčen, že nikoliv, že tou největší možnou jednotkou, vůči které je schopen být kterýkoliv Evropan loajální, je právě národní, stovky let se vyvíjející stát. Vždy, když se nějaký "inženýr lidských duší" pokusil tento fakt ignorovat, došlo k tragédii. 

Pokud se Evropská unie nevrátí k projektu Evropy jako společného domu suverénních států a národů, opakování historie se bohužel nevyhneme.











        Martin Říman

ČLÁNEK PRVNÍHO MÍSTOPŘEDSEDY ODS A POSLANCE JANA ZAHRADILA

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(9. ledna 2003)

ODMÍTÁME PROTIAMERICKÉ NÁLADY

Příklad z velmi nedávné minulosti: polská vláda - jakožto vláda suverénního státu - se rozhodla modernizovat své letectvo nákupem amerických stíhaček F-16. V reakci na to představitel nejmenované evropské zbrojovky, která měla o tuto zakázku také zájem, ztratil nervy. Veřejně požadoval, aby Polsko bylo vystaveno ultimativnímu tlaku, který mu umožní pochopit, co to znamená být uvnitř EU, a rozhodnutí ještě změnit. 

Volně přeloženo: je přece povinností novopečeného člena kupovat "evropské", a ne americké výrobky, nota bene jde-li o oblast strategického významu, tedy o obranu a bezpečnost, v níž Evropa (rozuměj: některé evropské státy) usiluje o emancipaci na USA. 

Tento případ česká média zcela pochopitelně nekomentovala. Neodpovídá totiž vlně současné propagandy, která má za úkol vykreslit EU jako spolek přátelství, spolupráce a vzájemné pomoci. 

Nicméně pravdou je, že v politických záměrech silných evropských hráčů jsou noví členové EU spíše než za rovnocenné partnery považováni za stafáž, která má povoleno souhlasit, nikoliv rušit vznešené kruhy evropské politiky. V pozadí politického rozměru evropského integračního procesu se totiž skrývají velice často "sobecké" národní zájmy. Děje se tak především, pokud jde o snahu některých bývalých velmocí restaurovat ztracené pozice pod pláštíkem vytvoření "politické mocnosti" Evropa. 

Ukočírovat Spojené státy 

Někdy se zdá, jako by hlavním, ba jediným cílem tohoto konceptu byla potřeba "ukrotit" Američany. Alespoň z tzv. jednotné evropské zahraniční a bezpečnostní politiky to občas čouhá jako sláma z bot. 

Těžko přitom říci, jaké nové, dosud nevídané, speciální kvality by mohlo přinést do světové soustavy mezinárodních vztahů nahrazení zahraniční politiky jednotlivých evropských zemí sjednocenou zahraniční politikou EU. 

Naopak - právě po předloňském 11. září se již nelze nadále vykrucovat z nezbytnosti posilovat, a nikoliv rozvolňovat transatlantické jádro euroamerické demokratické civilizace. Opačný trend by byl závažným strategickým ohrožením a oslabením evropské bezpečnosti a stability. 

Přesto s ním v Evropě někteří utilitárně koketují, stejně jako s nenápadným podněcováním protiamerických nálad. Česká republika, nepochybný budoucí člen EU, by měla tuto atmosféru citlivě vnímat a promyšleně na ni reagovat. Pokud mohou země střední a východní Evropy (vesměs stávající či budoucí členové NATO) něco do EU po svém vstupu přinést, pak je to silné vědomí transatlantické sounáležitosti, důraz na NATO jako na jedinou "evropskou" obrannou strukturu a důsledné odmítání krátkozrakého antiamerikanismu ve všech jeho formách. 

To ovšem vyžaduje dvě věci: jednak více odvahy při prosazování takto formulované zahraničněpolitické doktríny, jednak méně strachu z případného okřikování, že se chováme málo "evropsky". Ke škodě naší budoucnosti v Evropské unii se zdá, že současná česká vláda není vybavena ani jedním, ani druhým. 











          Jan Zahradil 

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S VICEPREMIÉREM 

A MINISTREM SPRAVEDLNOSTI PAVLEM RYCHETSKÝM

PRO DENÍK PRÁVO

(10. ledna 2003)

NEMÁME PENÍZE NA VĚTŠÍ VOJENSKOU ÚČAST

Je pravda, že ČR má dát USA do 20. ledna odpověď, zda se zúčastníme případné války v Iráku? 

Ne. Žádná taková oficiální žádost, která by navíc používala termín válečný konflikt s Irákem, neexistuje. 

Tak o co jsme žádáni? 

USA oslovily některé spojenecké státy zatím na úrovni konzultací, s otázkou, jakou formu součinnosti jsou ochotni poskytnout, pokud by Rada bezpečnosti OSN rozhodla. Předtím se určitě nebude nic dít. 

Obě komory ale budou zasedat k Iráku mnohem dříve, příští čtvrtek. Takže o čem budou jednat? 

O variantách, zda to bude společná akce OSN, nebo zda to bude akce NATO pod záštitou RB či zda to bude akce mimo rezoluci RB OSN. Rozhodující pro další vývoj této záležitosti bude, jak rozhodne Rada bezpečnosti. 

Co když ale RB nezaujme stanovisko, které by vyhovovalo USA? Co tedy odpoví ČR? 

Považuji za pravděpodobné, že k přeletům a přejezdům přes naše území, eventuálně k dočasnému umístění nějaké jednotky ze spojeneckých zemí vláda zaujme kladné stanovisko. Ale i to podléhá, byť dodatečnému, souhlasu obou parlamentních komor. 

Trochu složitější situace se týká nasazení naší chemické roty mimo území Kuvajtu. Parlament zatím vyslovil souhlas s jejím umístěním v Kuvajtu. V takovém případě by musela vláda požádat Parlament o rozšíření tohoto mandátu. Vláda o tom bude jednat v pondělí, takže v tuto chvíli nechci předjímat její rozhodnutí.

Delší dobu se vedou jednání o naší polní nemocnici v Afghánistánu. I při velmi malých kapacitách naší armády prostě musíme uvažovat, jestli se budeme na této misi nadále podílet. A to by rovněž podléhalo souhlasu Parlamentu. 

Vy osobně podmiňujete naši účast rozhodnutím RB? 

Pokud jde o rozšíření mandátu pro chemickou rotu umístěnou v Kuvajtu, nemám ještě definitivní názor. Vycházím ale především z toho, že má velice zvláštní funkci, přímo humanitární, a to dokonce velmi podobnou třeba postavení našich polních nemocnic. Kdyby opravdu došlo ke konfliktu, v jehož rámci by irácká strana použila zbraně hromadného ničení, pak si myslím, že svým způsobem unikátní odborná způsobilost naší protichemické roty nás téměř zavazuje, abychom poskytli pomoc komukoliv, kdo bude tímto plynem napaden. 

Nemůže dojít k rozkolu v ČSSD? 

To si netroufnu odhadovat. Soudím, že bude-li vůbec ČR zapojena do misí na základě vůle Parlamentu, bude to způsob přiměřený humánnímu charakteru, neboť nepočítám s větším rozsahem. Pak si myslím, že to bude spíše účast na mírových misích, které budou následovat. V každém případě nelze opominout finanční stránku. Rozpočtová situace ČR je velmi napjatá a my prostě nejsme schopni z finančních důvodů jakékoliv vyšší angažovanosti, než byla dosavadní. 

Nestačí k zásahu rezoluce OSN z konce loňského roku, kdy inspektoři zpochybnili plnění podmínek Irákem? Je to dostatečný důkaz? 

Samo o sobě ne. Bylo by ještě nutno předložit další skutečnosti a pak teprve činit závěry. Jsem přesvědčen, že i parlament bude chtít, aby dostal informace ve větším rozsahu, než jaké jsme zatím schopni získat pouze ze sdělovacích prostředků. 

Jaké reakce se dají čekat od USA, pokud účast odmítneme? 

Nemyslím si, že by to mělo bezprostřední vliv na naše vzájemné vztahy. Třeba Německo už jasně vyjádřilo, že se v případném konfliktu nebude vojensky angažovat, ale že se bude pak podílet na plnění úkolů, jaké plní mise na Balkáně a v Afghánistánu. 











        Jitka Götzová 

PROHLÁŠENÍ ČESKÉHO PREMIÉRA A PŘEDSEDY ČSSD VLADIMÍRA ŠPIDLY

KE VSTUPU ČR DO EVROPSKÉ UNIE

PRO DENÍK PRÁVO

(11. ledna 2003)

Česká strana sociálně demokratická, vědoma si své historické zodpovědnosti v souvislosti s nadcházející vstupem naší země do Evropské unie, vyjadřuje dnes své odhodlání učinit všechno k tomu, aby se tento krok stal přijatelným pro co největší množství občanů země. Naše strana vystupovala vždy jako zastánkyně přímých prvků demokracie, referenda pak především. Referendum o vstupu ČR do Evropské unie proběhne přibližně za půl roku. Bude testem politické zralosti země účastnit se plnohodnotně evropského integračního procesu a potvrzením správnosti kroků politické, hospodářské a sociální transformace. Evropská unie je projektem, v jehož základech stály vždy zájmy občanů členských zemí, projektem, který měl vždy v pravém slova smyslu politické poslání. Nejinak je tomu dnes, kdy dochází k nebývalému rozšíření Unie o nové členské státy a kdy se v jejím rámci řeší stále větší okruh problémů zasahující život každého jejího občana. Referendum v České republice by se mělo stát celospolečenským dialogem o způsobu našeho členství v EU. Pochopitelně že základem takového dialogu je dobrá informovanost a srozumitelnost poselství, vyjadřující, o co v EU v podstatě jde. V této oblasti činí mnoho vládní i nevládní organizace. Politické strany se směrem k Evropské unii profilovaly ve smyslu akcentů různých aspektů integračního procesu. 

V současnosti jde o víc! Měli bychom usilovat o zapojení občanů do procesu rozhodování v co největší míře. ČSSD bude proto mobilizovat své zdroje především v následujících oblastech: 

Jsme pevnou součástí Evropské strany sociálně demokratické. Sociálnědemokratic-ké hodnoty, jako je svoboda a rovnost, jsou prosazovány jejím prostřednictvím v evropských institucích a ve stále větší míře i v komunikaci s občanskou veřejností napříč Evropou. Uděláme vše pro to, aby i naši občané znali možnosti a záměry evropského sociálnědemokratického hnutí. 

V EU budoucnosti chceme s našimi sesterskými stranami udržet a přizpůsobit dynamice vývoje sociální dimenzi integračního procesu. Občanům chceme ještě před referendem jednoznačně ozřejmit, že ekonomická síla Evropy je mimo jiné nesena fungujícím sociálním dialogem a přístupem všech ke vzdělání. Prostředí, ve kterém je chudoba jedněch jediným zdrojem bohatství druhých, neodpovídá ani logice evropského vnitřního trhu, ani civilizačním hodnotám našeho kontinentu. O tyto hodnoty jde sociální demokracii především. 

Naše kampaň před referendem bude objektivní a zaměřená na společnost jako celek, nikoli pouze na komunikaci s dobře zorganizovanými zájmovými skupinami. To předpokládá i uvědomění si úskalí, které s sebou může vstup do EU přinést. Jsme si vědomi, že integrační proces je součástí globalizace, ve které je mnohdy zeslabován pocit elementárního bezpečí. Vedle fungujícího sociálního modelu je nutné, aby naši občané věděli, že politicky integrovaná EU bude schopna účinně čelit vnějším i vnitřním rizikům, jejichž zvládnutí naráží na limity jednotlivých členských zemí. 

Nositelem pozitivní informace o EU by měl být téměř každý sociální demokrat. ČSSD projde procesem vnitřní diskuse o našem členství. Kritický pohled na svět, včetně EU, ze strany našich členů a příznivců považujeme za přednost pro budoucí kvalitní členství v Unii, nikoli překážku vstupu. 

V kampani před referendem se budeme obracet k našim přirozeným partnerům v občanské společnosti. Za velmi významné prostředí pro diskusi považujeme univerzity v celé zemi a nevládní organizace zastřešující evropskou tematiku. 

V široké veřejné diskusi o členství ČR v EU jsme připraveni konfrontovat naše vize s politickými spojenci i soupeři, v médiích i s médii, našimi voliči i představiteli svébytných sociálních vrstev, jako jsou např. obyvatelé venkova a určitých regionů. 











     Vladimír Špidla

ROZHOVOR S MINISTREM OBRANY JAROSLAVEM TVRDÍKEM

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(11. ledna 2003)

ÚTOK NA IRÁK PODPOŘIT MUSÍME

Ministr obrany Jaroslav Tvrdík stojí před jedním z nejsložitějších kroků své kariéry: přesvědčit parlament i českou veřejnost, že se země má zapojit do chystaného útoku spojenců na irácký režim Saddáma Husajna. Sám však doufá, že válka nakonec přece jen nevypukne. 

Když jsme spolu v říjnu 2002 hovořili naposledy, říkal jste, že nemáte daleko ke zhroucení. Jak jste na tom s kondicí dnes? 

Češi volají po otevřenosti a upřímnosti svých politiků. Ale mě mé tehdejší přiznání pro MF Dnes přesvědčilo, že některé věci se veřejně říkat nemají... Proto jsem se zařekl, že již nebudu tak odkrývat své soukromí či pocity. Bavme se jen o práci: svůj tým jsem celý vyměnil a v tuto chvíli jsem s ním spokojen. Před námi se rýsuje válečný konflikt s Irákem, takže se ukáže, jak v té krizi nový tým mých lidí obstojí. A jestli se ptáte, zda jsem i já připraven, tak vás ujišťuji, že ano. 

Znovu se chystáte poslat české vojáky do války - tentokrát na žádost USA a proti Iráku. Má to snad znamenat, že se s válkou máme učit žít? Že už budeme stále posílat vojáky do konfliktů? 

Obávám se, že ano. Už to zní jako fráze, ale zopakuji to: 11. září změnilo svět. Například v tom, že demokratické státy nejsou už ochotny čekat na to, až budou napadeny, až budou umírat jejich obyvatelé. Jestliže teroristé volí všechny možné i nemožné způsoby útoku, pak se musí i země aliance bránit způsobem, jakým to dosud nedělaly. 

Normálního člověka bude asi zajímat hlavně to, jestli se teď má víc bát například odvetných teroristických útoků? 

Co komu udělali turisté v hotelu v Keni či turisté na Bali? Turisté ze států, které se nikde neangažují, nejsou členy NATO ani se neúčastní mírových, humanitárních či jiných vojenských operací. A přesto tam ti lidé umírali. Lidem, kteří fanaticky hájí své názory, je jedno, zda je Česko v té či oné vojenské či humanitární misi. Ať se tedy angažujeme, nebo ne, ať vyšleme vojáky proti Iráku, či ne, tak nás to vždy někam staví. A mohlo by nás jednou strašně mrzet, že jsme do toho nešli. Nemusím snad připomínat rok 1938 či 1968. Tragické důsledky pro nás může mít tedy i to, pokud zůstaneme z vypočítavosti stranou. 

Budete to říkat i tehdy, až tu třeba vyletí do povětří supermarket? 

Těžko říci, jakým rizikům se vystavujeme, pokud se zúčastníme útoku proti Iráku. Ale zkuste vnímat i to, že přestane existovat diktátor a jeho režim, který všemožně podporuje teroristy, který má zbraně hromadného ničení... To je fakt. 

Nemáme na výběr 

Vy nemáte o chystaném útoku žádné pochybnosti? 

Samozřejmě bych uvítal, kdyby se odzbrojení Iráku obešlo bez války. To si přejí všichni normální lidé. Ale při rozhodování o tom, zda poslat naše chemiky z Kuvajtu proti Iráku, nemáme příliš mnoho možností. Můžeme jim říct: vraťte se domů a opusťte obyvatelstvo států, které o nás stojí - Kuvajt, Katar, Turecko či Izrael. Je to jediná možnost, jak se lze vyhnout jakémukoliv vojenskému angažmá v této oblasti. Anebo vojáky v Kuvajtu necháme a úderu na Irák se nezúčastníme. Co však nastane potom? Budeme se jen dívat na utrpení civilistů či vojáků zasažených iráckými zbraněmi hromadného ničení? To jako řekneme "Promiňte, český parlament nám nedal mandát, a tak vám nemůžeme pomoci"? Já bych v takové vládě být nechtěl. Našim vojákům bych se nemohl podívat ani do očí. 

Co se vlastně v Iráku bude dít, pokud na něj spojenci zaútočí? Je cílem akce úplná likvidace režimu Saddáma Husajna?

Spíše jeho odzbrojení. Máme informace, že jednotky Saddáma použití minimálně chemických - a pravděpodobně biologických zbraní chystají. V těchto chvílích to nacvičují. Husajn je připraven použít taktiku spálené země. Saddám je prostě diktátor, který Iráku vládne úplně sám. Je velmi pravděpodobné, že ve chvíli, kdy bude Saddám odstraněn, ustane odpor iráckých vojsk. 

Co to znamená - odstraněn? Měl by být zastřelen, unesen nebo postaven před soud? 

Problém bude v tom, že jeho nebude jednoduché zajmout ani zabít. Kdyby to bylo možné, tak už by to bylo provedeno. Speciální týmy USA či dalších zemí se už Xkrát o něco podobného pokoušely a nikdy se jim to nepovedlo. Tedy teprve zabití či zajetí, útěk Saddáma do exilu může být jasným signálem k zastavení války. 

Jaký útok se připravuje? 

Může jít o letecký úder. Může to být i vysazení speciálních sil, může to být i masivní vojenská operace s použitím několika set tisíc vojáků. Mezinárodní koalice už má v tuto chvíli i pro takovýto úder schopnosti. Teď není možné říci: Bude to takový či jiný typ operace. Víme zhruba o čtyřech scénářích, které považujeme za pravděpodobné. 

Útok se nepochybně neobejde bez velkého množství civilních obětí. Jak české veřejnosti vysvětlíte, že je prostě nezbytné zabíjet i civilisty? 

Válka v každém normálním člověku vyvolá strach a husí kůži. Mezinárodní společenství už použilo všechny dostupné nástroje, například i hospodářské sankce. Saddám dnes smí kupovat v podstatě pouze léky či potraviny pro vlastní obyvatelstvo. Ale on místo toho nakupuje zbraně. Máte představu, kolik lidí v Iráku zemře ročně kvůli sankcím? Víc než 30 tisíc dětí. Jak se s tímhle vyrovnají Češi? 

Spousta Čechů vám na to řekne, proč se vlastně mícháme do sporu mezi USA a Irákem. 
Téměř pětaosmdesát procent obyvatel USA se bojí mezinárodního terorismu. A Spojené státy v historii několikrát přišly na pomoc Evropě. Ano, je to od nás hodně daleko, ale pomoc od nás žádají spojenci, kterým věříme, spojenci, kteří v okamžiku, kdy bude potřeba, pomohou zase nám. Nevím, jak by se USA dívaly na naše případné odmítnutí. A určitě to způsobí, že Česká republika ztratí svoji věrohodnost. A to jednou provždy. Protože selhání v těžkých chvílích se prostě neodpouští. 

Vy jste přesvědčen, že Saddám má a hodlá použít chemické i biologické zbraně. Inspektoři OSN nikdy nic takového nenašli. Proč máme věřit vám nebo Američanům? 

Irák je asi desetkrát, dvacetkrát větší země než my, že? Ani v dnešním velmi moderním světě není absolutně problém ukrýt zbraně hromadného ničení. Mohou mít velikost lahvičky na penicilin. Nebo to může být kilogram látky odpovídající velikosti kufru. A je velmi jednoduché kdykoliv je z té země vyhrabat a znovu připravit k rychlému použití. Česká republika je země, která musí věřit svým spojencům. Nemáme svoje vlastní inspektory ani vlastní zpravodajské možnosti. Měl jsem možnost vidět několik přísně tajných analýz NATO, že tam ty zbraně prostě v tuto chvíli jsou. USA jsou přesvědčeny i o tom, že kdyby zbraně inspektoři nenašli, svůj útok ospravedlní tím, že je tam najde americká armáda. 

Vaším úkolem však je přesvědčit českou veřejnost, která se obvykle na bombardování cizí země příliš vstřícně netváří. 

Nevím přesně, kolik lidí u nás útok na Irák podporuje. Lidé v průzkumech budou odpovídat na otázku: Souhlasíte se zapojením do války proti Iráku? I já bych bez nedostatku informací a bez souvislostí odpověděl ne. Ale kdyby lidé odpovídali na otázku: "Umíte si představit, že když se válka konat nebude, může se to v budoucnu dotýkat vašich životů na našem území?", pak by lidé odpovídali jinak. 

Měli bychom mít prezidenta 

Příští týden budete muset udělat ještě jedno důležité rozhodnutí: zvolit prezidenta. Koho budete volit vy? 

(dlouhá pomlka) Budu poctivě a trpělivě přemýšlet do poslední chvíle. Volba je tajná, a tak mi dovolte, abych si rozhodnutí nechal pro sebe. Jsem členem politické strany, tak logicky budu za důležité považovat i její doporučení. Chci si poslechnout i projevy prezidentských kandidátů. Pravděpodobně podpořím kandidáta naší strany, ale budu čekat do poslední chvíle. 

Váš kandidát Jaroslav Bureš může vypadnout už v prvním kole a vy se pak třeba budete rozhodovat mezi Klausem a Pithartem. Co pak? 

Myslím, že by země prezidenta mít měla. Pro mě je těžko představitelné, že budu součástí politického divadla, ve kterém hlava státu zvolena nebude. Doufám, že politická reprezentace ještě najde nějaké řešení, které nás nepostaví do situace banánové republiky. 

Takže se ve třetím kole nakonec může stát, že zvolíte Petra Pitharta, který by nemusel vládě zas tak moc vadit? 

Byl bych nesmírně rád, kdyby naše země prezidenta měla. A to takového, kterého bych si mohl vážit. Takoví lidé mezi kandidáty jsou. 

Začínal jste v Zemanově vládě. Od její éry se váš dnešní šéf Vladimír Špidla snaží viditelně distancovat. Nemáte s tím problém? 

Já jsem na svém chování nemusel nic měnit. Nemám a nebudu mít nikdy ambici stanout ve vrcholné politice na absolutní špičce. Nemám zájem být členem nejvyšších politických orgánů své strany. Nemám zájem formulovat nějaká vyhraněná politická stanoviska. Chci dobře dělat manažerskou pozici ministra obrany. 

Takže vám je v podstatě jedno, kdo vám šéfuje? 

Ne, to není pravda. Mantinely jsou dané hodnotami, které vyznává moje strana. 

Jak se dnes díváte třeba na svého bývalého kolegu Jana Kavana, po tom všem, co jste se dozvěděl o tom, jak řídil své ministerstvo? 

(dlouhá pomlka) Promiňte, ale na tuhle otázku vám prostě neodpovím. A můžete mě za to kritizovat. 









         Jan Gazdík, Jindřich Šídlo

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU VLÁDY ČR VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK TÁBORSKÉ LISTY

(13. ledna 2003)

POTŘEBUJEME JÍT DO VELKÉHO SVĚTA

Souhlasíte s tím, aby se Česká republika stala členským státem Evropské unie? Na tuto otázku budeme 15. a 16. června odpovídat v referendu. Premiér Vladimír Špidla (ČSSD), který před několika dny znovu zavítal do jižních Čech, má v odpovědi na otázku jasno. 

V poslední době projevují největší obavy z EU zemědělci. Jsou oprávněné? 

Měli by mít spíše obavy z opačného stavu, protože pokud nevstoupíme do Evropské unie, bude naše zemědělství výrazně ohroženo. Kdybychom spočítali, jak vysoké podpory získá tímto krokem zemědělec, který vlastní 130 hektarů a průměrnou farmu, zjistili bychom, že jde o poměrně významnou sumu. A právě ta má vyrovnat konkurenční situaci našich zemědělců. Kdyby to tak ale nebylo, tak bychom ve srovnání s dotovaným evropským zemědělstvím neobstáli. 

Takže unie je jediná šance? 

Jediná . . ? Když použijete takový absolutní výraz, samozřejmě, že to nikdy není úplně pravda. Jisté ale je, že za podmínek, které jsou vyjednány, vstup do EU pozici českých zemědělců výrazně zlepší. 

Připouštíte tedy, že jejich situace má dnes k ideálu daleko . . . 

Žádná ideální opravdu není. Jsme v tlaku konkurence z Evropy, ale nemůžeme se tomu bránit, protože asociační dohoda nám v tomto smyslu klade jasné meze. Hlavně je ale naše zemědělství větší než trh České republiky, a tak nutně potřebujeme jít do velkého světa - potřebujeme vyvážet. 

Hovoříme o určitých obavách. Z čeho máte v souvislosti se vstupem do EU největší strach vy osobně? 

Všechny studie, které byly zpracovány, ukazují, že v této souvislosti neexistují žádné věci takzvaně osudové. Často se hovoří například o obavách důchodců, ale já musím říci, že jsou zcela liché. I kdyby totiž narůstaly ceny, tak podle našeho systému musí úměrně narůstat i výše důchodů. A dlužno říci, že již nikdy se nebudou zvyšovat ceny tak rychle, jako na začátku devadesátých let, kdy skok z roku na rok představoval řádově 50 procent. 

Je pravda, že je naše republika nejhůře připravenou kandidátskou zemí? 

A kdo to říká? Takovou informaci jsem nikdy nezaznamenal. 

Opravdu? 

Ne, naopak, Česká republika je rozhodně jednou ze tří nejlépe připravených zemí. 

To jste si potvrdil i v Kodani? 

Ano. Získali jsme tam po Polsku nejvíce - ale Poláci mají 40 miliónů obyvatel a my deset miliónů. Proto jsme svou váhu museli nahrazovat kvalitou. Jsme připraveni dobře! 











   Růžena Kůrková

ROZHOVOR S VELITELEM VOJENSKÉ ROZVĚDKY JOSEFEM PROKŠEM

PRO DENÍK PRÁVO

(15. ledna 2003)

MŮŽE PŘIBÝT TERORISTICKÝCH ČINŮ

Varoval jste, že v případě útoku na Irák nelze vyloučit odvetu ze strany některých teroristických skupin, které Saddám Husajn pomáhá financovat. Kdo je tím nejvíce ohrožen - mocné země jako třeba USA nebo Velká Británie, či jejich terčem může být každý, kdo se války zúčastní? 

Lze předpokládat, že útok na Irák, nebo řešení irácké krize, by nezůstal bez odvety. Způsob této odvety je těžké předvídat. Momentální teroristické aktivity probíhají bez nějakého zvláštního důvodu. Proč byli třeba napadeni na Bali turisté z demokratického světa, proč byl útok v Keni a další? Lze předpokládat, že by došlo k růstu těchto aktivit. Ale identifikovat cíle, co ti teroristé připravují, by byla spekulace. 

Z čeho usuzujete, že by růst teroristických útoků byl pouze krátkodobým jevem? 

Protože konflikt s Irákem by byl úderem na jeden ze zdrojů podpory terorismu. 

Myslíte, jako že by teroristé měli nedostatek peněz, pokud by začala válka proti Husajnovi? 

Samozřejmě neznám všechny finanční zdroje teroristů. Je ale známo, že režim Saddáma Husajna financuje rodiny pozůstalých po teroristických útocích. Jestli tento zdroj zmizí, pomine v motivaci příslušníků teroristických skupin hmotná stránka, zůstane jen ta druhá - přesvědčení, proč do toho jdou. 

Tvrdíte, že lidé financovaní Husajnem se pohybují v Evropě. Máte informace, že jsou i v Česku? 

Bez komentáře. 

Jaké cíle jsou zde pro teroristy lákavé? Ptám se s ohledem na to, kde by podle vás bylo nutné zesílit ostrahu. 

To je vnitřní věcí zpravodajských služeb v ČR, jak by k tomu vyhodnocení došlo. Víme ale, o co mají zájem. Cíle rozdělujeme na tvrdé a měkké. Tvrdé cíle jsou cíle, které lze předpokládat. To jsou vojenské základny, mohou to být jaderné elektrárny a podobně. Tvrdé proto, že jsou hlídané a střežené. A potom jsou to měkké cíle, které v podstatě neustřežíme. Nemůžeme uhlídat celou zemi. 

Teď narážíte na případné akce proti civilnímu obyvatelstvu? 

Neuhlídáme třeba metro, granát na Václavském náměstí, most. To jsou měkké cíle. 

Nejsou rizika v případě zahájení války moc vysoká? Sám jste upozornil, že nelze vyloučit ani větší regionální konflikt a vtažení Izraele do války. 
To jsou rizika, která se zvažují. Kladu fakta na stůl, zvážení je samozřejmě na politické reprezentaci, protože právě ta rozhoduje, co bude nebo nebude a do jaké míry budou naše síly použity. 











       Kamil Houska 

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(27. ledna 2003)

VSTUP DO EU A DEMAGOGIE

V polovině června budou mít občané této země - poprvé v historii - možnost rozhodnout o její budoucnosti. Stane se tak v referendu o vstupu do EU. V této souvislosti se setkávám s neuvěřitelnou demagogií, pokud jde o hodnocení kvality vyjednané přístupové smlouvy. 

Základním rysem této demagogie je snaha o srovnávání nesrovnatelného. Nebere se v úvahu, že jednotlivé přistupující země jsou rozdílné, a proto mají i rozdílné podmínky. Měřítkem podpory nejsou peníze na hlavu. Např. Polsko je jasně méně vyspělé, a proto zdroje, které jsou pro něj vyčleněny, jsou podstatně vyšší než zdroje pro ČR. V tomto přístupu se naplňuje koncepce solidarity, která v evropském rozměru usiluje o vyrovnání životní a civilizační úrovně. 

Proto například Německo a mnohé jiné státy jsou čistými plátci, to znamená, že jejich platba ze zdrojů EU na hlavu je záporná. 

Z tohoto úzkého pohledu by bylo nepochopitelné jejich další setrvávání v unii. 

Častým příkladem, který je zneužíván, je naše porovnávání se Slovinskem. Nebere se přitom v úvahu, že Slovinsko musí budovat dlouhou vnější hranici, k čemuž dostává příslušné prostředky. Pokud provedeme opravdu korektní srovnání, dostává Slovinsko na hlavu o něco méně než my, což odpovídá tomu, že je o něco bohatší, a tak by se dalo pokračovat. 

Hrubou demagogií je i tvrzení, že se nás EU snažila odbýt a že navržené podmínky vstupu byly úzkoprsé. Opak je pravdou. Je třeba ocenit přístup Německa, které -  přestože má samo značné hospodářské potíže - neusilovalo o snížení tzv. berlínského finančního rámce. Jednání s Evropany byla sice tvrdá, ale nikoliv nepoctivá či vrchnostenská. I oni měli své hranice. Nelze zapomenout, že Evropané se dělí s námi, nikoliv naopak. 

Rovnováha sil nestačí 

Proč vlastně usilujeme o vstup do EU? Nejdůležitějším důvodem je projekt evropské integrace, který už po 50 let prakticky vyloučil nebezpečí války vzniklé jako konflikt mezi vyspělými evropskými národy. 

Když dozněly výstřely druhé světové války, řekli si ti, kteří přežili, že něco takového se už nikdy nesmí opakovat. Poučení, které si vzali z tragické minulosti, znělo: Mír v Evropě nelze zajistit pouhou politikou rovnováhy sil. Klíčem je evropská integrace. Zakladatelům této koncepce vděčíme za mnoho. Není přitom náhodou, že šlo o Alsasana Roberta Schumanna, ministra práce Francouzské republiky, jehož mateřštinou byla němčina, Jihotyrolana Alcida De Gasperiho a Francouze Jeana Moneta. 

Základem koncepce evropské integrace je jedna prostá myšlenka: Evropa se otevře navzájem - v prvé řadě Německu - za předpokladu, že se Německo otevře Evropě. Těžko jsme nyní schopni posoudit, jak důležitá a velkolepá myšlenka to v tehdejších poměrech byla. Dalšími prvky jsou přerozdělování a solidarita, jejichž prostřednictvím se budou vyrovnávat rozdíly mezi úrovní jednotlivých států tak, aby se nikdy nemohly stát základem pro nové konflikty. 

Je naším nejvyšším civilizačním zájmem podílet se na tomto projektu. Zůstat v izolované poloze, osamělí mezi EU a Ukrajinou, je krajně nevýhodné. Veškeré své problémy, které budeme muset řešit, snáz vyřešíme uvnitř EU než mimo ni. I když jsou to naše problémy, souvisejí s naší historií a naší transformací, nikoliv s evropskou integrací samou. 

Podepsání přístupové dohody bylo důležitým momentem, rozhodující krok na cestě do Evropy nás ale stále ještě čeká. Při rozhodování samém mysleme především na naše děti. 











     Vladimír Špidla

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

PROHLÁŠENÍ MZV ČR K SITUACI NA BLÍZKÉM VÝCHODĚ

(10. ledna 2003)
Ministerstvo zahraničních věcí rozhodně odsuzuje nedávné teroristické útoky v Izraeli, jejichž obětmi se jako mnohokrát předtím stalo nevinné civilní obyvatelstvo.

Česká republika vždy podporovala a nadále podporuje mírové řešení konfliktu na Blízkém východě. Mírová jednání musejí zajistit bezpečnostní potřeby Státu Izrael i zákonná práva Palestinců na vlastní svrchovaný stát. Tento palestinský cíl však nemůže být v žádném případě dosažen pomocí terorismu a násilí.

Česká republika považuje za nezbytné přesvědčit obě strany, že řešení krize nemá jinou alternativu než obnovení dialogu a spolupráce v otázkách politického urovnání, bezpečnosti a hospodářské obnovy. Mezinárodní společenství společně se všemi zainteresovanými stranami musí vynaložit veškerou energii, aby rozptýlilo skepsi a obavy z bezvýchodnosti situace. Další vývoj řešení krize je podmíněn přijetím mírového plánu Kvartetu (USA, EU, OSN a Ruska) oběma stranami. Jeho praktickým naplněním může být odblokován a oživen proces, na jehož konci stojí komplexní mírové řešení na Blízkém východě.

























 MZV

PROHLÁŠENÍ MZV ČR 

K ODSTOUPENÍ KLDR OD SMLOUVY O NEŠÍŘENÍ JADERNÝCH ZBRANÍ

(10. ledna 2003)

MZV ČR s velikým znepokojením přijalo zprávu o odstoupení KLDR od smlouvy o nešíření jaderných zbraní. Sdílí názor, že tento závažný krok severokorejské vlády ještě více zkomplikuje již tak napjatou situaci na Korejském poloostrově.

ČR se připojuje k mezinárodnímu společenství a vyzývá KLDR, aby své rozhodnutí o odstoupení od smlouvy o NPT přehodnotila a nadále plnila podmínky mezinárodní kontroly jaderných zbraní a pokračovala ve snaze o nalezení konstruktivního a diplomatického řešení jaderné otázky cestou jednání s partnery.

























 MZV

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR 

A MINISTRA ZAHRANIČÍ CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(13. ledna 2003)

ZABÝVEJME SE BUDOUCÍ EVROPOU UŽ DNES

Poté, co jsme před několika týdny učinili v Kodani zásadní krok k našemu vstupu do Evropské unie, ocitáme se v nové fázi vztahu vůči Evropě. Jakožto potenciální členská země bychom se měli již dnes začít soustřeďovat zejména na otázky spojené s budoucí podobou Evropy. Ty se nás totiž budou již velmi brzy úzce dotýkat a my bychom si měli sami dnes říci, v jaké Evropě chceme vlastně být. Na debatě o příští podobě unie se dnes podílejí také naši zástupci v bruselském Konventu, rozhodující bude ale následná mezivládní konference EU, na které bude mít ČR hlas plnoprávného člena. 

Původní poslání EU 

V EU dnes existují stovky nejrůznějších variant budoucí podoby Evropy. Na jedné straně příznivci koncepcí federalizované Evropy preferují EU jako jednotný stát s vlastní vládou a parlamentem. Na druhé straně stojí pak zastánci mezivládní spolupráce, kteří chtějí ponechat rozhodování na úrovni národních států. 

Tvůrci reforem EU by měli mít na paměti její původní účel - vytvoření hodnotového společenství evropských národů, založeného na ekonomické prosperitě a na sdílené politické kultuře jakožto bariér proti všem hrozícím totalitním tendencím. V souladu s těmito účely je třeba v současné diskusi klást důraz především na dva hlavní principy - subsidiaritu a solidaritu, které zaručí soulad příští podoby unie s jejím původním posláním. 

Princip subsidiarity vychází z přesvědčení o potřebnosti zachování všech kompetencí, jež mohou být řešeny na úrovni členských států, v pravomoci těchto zemí. Zásah unijních institucí do této sféry je nepřípustný. Princip subsidiarity je proto garantem respektování národních a kulturních identit. Měl by zaručit, že o oblastech, jako je například kulturní, rodinná a v zásadě i sociální politika, by měli rozhodovat občané prostřednictvím zvolených zástupců v rámci členských států. Rovněž i oblast daňové politiky by měla zůstat v kompetenci jednotlivých zemí. 

Naopak např. o společném trhu a zóně volného obchodu, stejně jako o společné koordinaci hospodářské politiky, musí být rozhodováno na komunitární úrovni. Je však nezbytné posílit demokratickou kontrolu takového rozhodování, a to nejlépe posílením role národních parlamentů členských zemí v rozhodovacím procesu unie. Zajímavou myšlenkou je v tomto směru návrh předsedy Konventu Valéryho Giscarda d'Estainga na vytvoření Kongresu národů Evropy pro diskusi o důležitých otázkách vývoje unie. 

Vzájemný respekt 

Naší významnou prioritou v EU musí být také udržení systému paritního zastoupení v jejích orgánech, tak aby o důležitých záležitostech nerozhodovaly jen velké země. A právě zde platí princip solidarity a vzájemného respektu. Nesmí platit, že velké země prosadí cokoliv proti vůli ostatních. O všem by mělo být rozhodováno na základě důvěry a částečného či úplného konsenzu. Garantem toho bude silná Evropská komise s jedním zástupcem za každou zemi. 

Také zahraniční politika unie by měla být řízena dle společné vůle států, a nikoli dle práva silnějšího. Navenek by ji měla představovat jen jedna osoba odpovědná všem zemím. Vícekrát diskutovaná funkce evropského prezidenta se ovšem v tomto světle jeví jako zbytečná, neboť by jen prohloubila současnou mnohokolejnost v reprezentaci unie. Její úlohu naplňuje beze zbytku současný systém rotujícího předsednictví Evropské rady, v němž každá členská země vede unii šest měsíců.

Zůstane-li EU stát na základech, které ji definovaly při jejím vytváření, pak se nemusíme bát. Toto rozhodnutí spočívá také v našich rukou. 

Pokud do Evropy nevstoupíme právě nyní, budeme jen zvenčí přihlížet jejím proměnám, kterými budeme sice neustále ovlivňováni, avšak bez možnosti se sami na rozhodování podílet. A to vidím jako největší riziko pro všechny naše občany i celou Českou republiku. 



















 



       Cyril Svoboda

ROZHOVOR S MÍSTOPŘEDSEDOU VLÁDY ČR 

A MINISTREM ZAHRANIČÍ CYRILEM SVOBODOU

PRO DENÍK PRÁVO

(13. ledna 2003)

K IRÁKU NEBUDEME REAGOVAT BEZ OSN

Jak blízko jsme nasazení českých vojáků do možné války s Irákem? 

Říkám: pokud k tomu konfliktu dojde, tak blízko. Říkám: pokud. 

Podpoří Česká republika případné vojenské tažení proti Saddámu Husajnovi i bez nového dokumentu OSN, tak jak ho předvídá současná rezoluce 1441? 

Rada bezpečnosti bude určitě o té věci jednat a určitě se vyjádří. To vezme v úvahu nejen ČR, ale celé mezinárodní společenství. Francouzský prezident Jacques Chirac se obrací především na členy Rady bezpečnosti, aby diskuse v RB nebyla od tří do pěti hodin odpoledne, a pak bylo přijato rozhodnutí, ale aby byla podstatná a soustředěná. Aby výstup z ní byl po zralé debatě. 

Společenství, nejen ČR, nebude reagovat bez znalosti stanoviska RB. Jaký typ rozhodnutí bude v RB, nemohu předjímat, protože je v jejích rukou. Rada má dnes pozoruhodně pět členů z Evropy, takže evropský hlas tam bude slyšet. 

Inspektoři OSN v Iráku mají zatím prázdné ruce, pokud jde o důkazy o tom, že Bagdád vlastní zbraně hromadného ničení. Když to přeženu: je to s nimi stejné jako s důkazy o klonování lidí - nejsou. 

Ano, je pravda, že důkazy o některých skutečnostech se ve zprávě šéfinspektora Hanse Blixe neobjevily. Je poctivé říci, že by se marně hledala vazba mezi terorismem a Al-Kajdá a režimem Saddáma Husajna. To je také jedno téma, které se otevíralo, ale ukázalo se, že tady se nenajde žádný přímý důkaz. 

Nicméně všechny rezoluce přijaté RB včetně poslední 1441 mluví o dalších skutečnostech a Spojené státy nepochybně zveřejní porušení těchto rezolucí v komplexu. Zatím tyto informace nemáme úplně ucelené. 

Samozřejmě že před jakýmkoli rozhodnutím mezinárodního společenství je zapotřebí, aby se odkryly. 

Stačí tedy to, co dnes víme? 

Můžeme hovořit obecně: Saddám Husajn napadl kdysi své sousedy. Použil zbraně hromadného ničení i proti vlastnímu obyvatelstvu. Je nebezpečí, že zneužije i jiný typ zbraní. Tam nejsou důkazy, že nemá k dispozici chemické či biologické zbraně. 

To znamená, že věc je mnohem komplexnější. Nejde jen o určitý typ zbraní hromadného ničení, nejde jen o terorismus. Ale nepochybné je, že RB musí znát plný rozsah porušení závazků své vlastní rezoluce. 

Jak má Česká republika ošetřeny zájmy v Iráku? Máme tam přece pohledávky ve výši několika miliard dolarů. Uvažuje se o tom, co s nimi bude po pravděpodobné mocenské změně v Bagdádu? 

Je několik zemí, kde máme pohledávky a v uvozovkách to jsou pohledávky těžko dobytné. Pochopitelně máme zájem, aby byly řádně plněny. Naše diplomacie pro to dělá všechno. 

Nicméně v případě konfliktu si nedělám iluze, že se situace výrazně nezkomplikuje. Ale to je věc, kterou musíme dát na misku vah. Jedna věc je bezpečnost světa a druhá dluh vůči ČR. To jsou věci sice obě podstatné, ale nesouměřitelné. 

Zabýváte se právními důsledky případného podílu na invazi? Vstoupili bychom do válečného stavu s Irákem se všemi důsledky? 

Pro mě osobně je jeden argument vojenský a dva politické. Vojenskotechnický je následující: protichemická jednotka už v Kuvajtu je. Nechci, aby se opakoval příběh ze Srebrenice (v bosenském městě Srebrenica srbští vojáci v roce 1995 zavraždili více než sedm tisíc muslimských mužů. Ke krveprolití došlo i přesto, že oblast byla pod dohledem nizozemských mírových sil pověřených správou oblasti OSN - pozn. Práva). 

Aby naše protichemická jednotka, která má pomáhat obyvatelům, byla v Kuvajtu, v sousedním Iráku by došlo k chemickému napadení obyvatel a naši vojáci se na to dívali triedry a nepohnuli se. Lidé by v Iráku umírali a oni by jim nemohli pomoci, protože by nemohli překročit mandát. Proto souhlasím, aby byl uvolněn mandát jednotky. 

A ony dva politické důvody? 

My jsme se rozhodli jít cestou integrace. Znamená to, že sledujeme společné zájmy s těmi, s nimiž jsme integrováni - s Evropskou unií, NATO a samozřejmě s OSN. 

A konečně třetí důvod - spojenectví. Je to nový pojem. Vliv jednotlivých států se projevuje i skrze spojenectví s ostatními. I naše míra rozhodování o tom, co se bude dít v Iráku, se děje skrze naše spojence. Jsme-li vtaženi do rozhodování, pak naši spojenci, ať operují kdekoli, jsou také naším nástrojem. 

To vše mě vede k tomu, abychom doporučili vládě i Poslanecké sněmovně a Senátu uvolnění mandátu naší jednotky. Bude to v rukou poslanců a senátorů a nikoli vlády. 

Pojďme do Evropy. Vaše ministerstvo je garantem přesvědčovací kampaně před referendem. Dostane se z částky 200 miliónů korun i na ty, kdo pochybují o účelnosti začlenění ČR do Unie? 

Nepochybně dostane. Komunikační strategie - já nerad používám slovo kampaň - bude neutrální. Každý má právo klást otázky a my se na ně budeme snažit odpovědět. I ten, kdo je pevně přesvědčen o tom, že nechce vstoupit do EU a chce položit dotazy, aby odpověď na ně ozřejmila jeho postoj. Úkolem ministerstva je přesně, pravdivě, rychle a srozumitelně informovat. 

Druhá vrstva je strategie politiků. Budou si počínat podle své preference. Tam bude zabarvení politické. Věřím, že drtivá většina z nich podporuje vstup do Unie.

Už se to rozběhlo - máme europointy, webové stránky, publikace. Vyznívají neutrálně. Neříkají: rozhodněte se tak, či onak. Říkají: v EU je to tak či onak. 

Nehrozí nebezpečí, že ministerstvo bude nabízet zidealizovanou Unii, která neexistuje? Veřejnost je už vůči mytologii citlivá. Vůči tomu, že připojení k Unii bude něco jako zázrak, který zvedne životní úroveň, upevní nové demokracie, zavede nové zvyky a nové mravy...

Ne. To, co říkáte, je přesná citace toho, co se říká. Nevím, kde se ta informace sebrala. Proč? My jsme se po roce 1989 rozhodli, že se chceme stát členy EU. Je to náš úspěch, že jsme vyjednáváním dosáhli, že jsme mezi těmi, kdo tuto šanci mají. 

Za druhé: naše komunikační strategie se nemůže smrsknout na debatu o přímých platbách a kompenzacích. Mluvíme o 0,01 rozpočtu Unie - teď se, prosím, nepřu o přesnost čísla. Jde téměř o marginální část rozpočtu Unie a o téměř zanedbatelný díl rozpočtu ČR. Bavíme se o naší způsobilosti, že to zvládneme. Když to zvládli Španělé, Portugalci, Řekové, tak to zvládneme také. Bavíme se o schopnosti hájit naše zájmy, zájmy společné pro země podobné velikosti, účinně se zapojit do rozhodování a hrát aktivní roli. My to zvládneme a referendum je pouze o naší sebedůvěře, zda jsme schopni a máme odvahu to zvládnout. 

Vrátím se ještě k idealizaci. Měl jsem pocit, že provázela i celé české vyjednávání o přistoupení. Při každém dílčím jednání jsme se dozvěděli, že náměstek Telička dosáhl skoro vynikajícího výsledku. Součet jednotlivých vynikajících výsledků měl korunovat celkově vynikající výsledek. Ten však byl, řekněme, slušný, ale ne vynikající. 

Souhlasím s vámi, že je to slušný výsledek. Bojím se superlativů - vynikající, optimální, nejlepší. Důležité je, že dává reálnou šanci stát se plnohodnotným členem Unie. 

Pro nás je důležitá debata: jak dál ve společné Evropě? Odehrává se v Konventu, bude probíhat na mezivládní konferenci. Evropská komise by měla mít 25 komisařů. Je zřejmé, že Evropa to nedovolí a musí se najít řešení. A to nechci otevírat další otázky, které se objeví. 

V úterý vás čekají rozhovory v Berlíně. Bude se při nich nepochybně hovořit i o chystané cestě Gerharda Schrödera do Česka. Loni návštěvu odložil v reakci na výroky premiéra Miloše Zemana o odsunutých Němcích. Lze si přípravu kancléřovy cesty vysvětlovat tak, že ochlazení vztahů na nejvyšší úrovni patří minulosti? 

Ano. 

Co nás bude "odstranění atmosférických poruch" stát? 

Nic. 

Připravuje se nějaké gesto vůči odsunutým, které po Praze žádá část německého a rakouského politického spektra? I poté, co minulý týden rakouský landsmanšaft řekl natvrdo: nestojíme o gesta, chceme majetek? 

Myslím, že mnoho se poškodilo v česko-německých vztazích zbytečnou a ideologickou přestřelkou přes hranice. Ani jedna ze stran tehdejší politické elity nebyla schopna velkoryse mlčet k tomu, co řekla druhá. Z toho vzniklo nezdravé napětí, které neodpovídá skutečnosti vztahů. Jsou ve skutečnosti mnohem lepší, než se to jevilo. 

Normální komunikace pak nastolila velmi dobré vztahy, vztahy důvěry. Nevím, co bych označil za problém. Není to zázrak, ale považuji za úspěch ministerstva po mém nástupu, že se to podařilo. 

Pojďme ale zpět k českému gestu. 

V česko-německé relaci věci vyřešila deklarace. Bylo by logicky a politicky chybné k ní cokoli dodávat. V tu chvíli by se položily otázky: to bylo málo, nebo moc, byla v nevhodný čas, je potřeba něco jiného? 

A muselo by to být dvoustranné. Protože kdysi v minulosti byl mezi námi vztah agresor - oběť. Dnes je to vztah dvou demokratických států, takže: vůči Německu nemůže být jednostranné prohlášení a není možné jít nad nebo pod deklaraci. Tečka. 

Z Rakouska, díky zastoupení haiderovců ve vládě, se ozývaly agresivnější tóny než třeba z Bavorska. 

Tam je situace úplně jiná. Za prvé naše vztahy v minulosti nemůžeme označit za vztahy mezi agresorem a obětí. Nemůžeme označit ani skutečnosti, které se odehrály po válce, za akty namířené proti Rakousku. Není tudíž logický důvod dělat dvoustrannou deklaraci. Nepadá v úvahu. 

Proto říkám již mnoho měsíců: o věcech z minulosti, i o dekretech prezidenta Beneše, je možné diskutovat. Proto vzniklo Diskusní fórum na základě česko-německé deklarace. Nikoli proto, aby se staly předmětem jednání. 

A poslední poznámka: zda, kdy a co řekne česká vláda, je na české straně. Teď určitě není čas něco takového dělat. Není, nevidím ho. Je to naše rozhodnutí. Nemůže být vázáno na jakýkoli tlak zvenčí. 











   Vladimír Plesník

ROZHOVOR S NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ

A HLAVNÍM ZMOCNĚNCEM VLÁDY ČR PRO ZÁLEŽITOSTI EU 

JANEM KOHOUTEM

PRO TÝDENÍK RESPEKT

(20. ledna 2003)

ROZUMÍME SI S NĚMCI

Jan Kohout je náměstkem ministra zahraničí pro bezpečnostní politiku a čerstvě hlavní zmocněnec vlády pro záležitosti EU, tedy Teličkův nástupce. Do Černínského paláce přišel v roce 1990, nejprve se deset let věnoval OSN a poté Unii. V Konventu zastupuje Českou republiku. V roce 1995 vstoupil do ČSSD. 

Nevadí vám, že budete chvíli jen "nový Telička"? 

Nemám s tím problém. Pan Telička vtiskl celému vyjednávání pevnou tvář, udělal tady kus práce. Osobně si ho velmi vážím. Počítám s tím, že mě s ním někdo bude srovnávat. 

Konvent pracuje už téměř rok a výsledkem jeho úsilí bude unikátní věc: návrh ústavy Evropské unie. Vlády členských států ale mají právo hodit ho do koše. Očekáváte to? 

Ne. Ústavu bude těžké předělat, půjde o dost kompaktní dokument. Valéry Giscard d'Estaing, předseda Konventu, rozhodně není člověk, který by nechal svoji práci jen tak smést se stolu. Navíc už teď probíhají diskuse o ústavě mezi vládními politiky členských států, takže výsledek Konventu pro ně nebude žádným překvapením. 

Jste jeden ze 105 členů Konventu, celkově jste tam Češi tři. Máte vůbec reálnou možnost něco prosadit? 

Máme, ale rozhodně ne sami. Musíme hledat přátele, kteří uvažují podobně. Přátel je celá řada mezi menšími státy: zástupci Visegrádu, Beneluxu, Finové, Portugalci nebo Rakušané. Už se nám třeba podařilo prosadit, aby představitel EU pro zahraniční politiku příště dostával peníze na svoji práci. Zatím je neměl, takže když jel Javier Solana za Unii do Makedonie, platili ho Australané. Svazovalo mu to ruce a mohl jen říkat, že by bylo dobré, kdyby se tam lidi měli rádi. 

Není dobré získat na svou stranu nějakou velkou zemi? 

Je a my jednu takovou máme - Německo. Němci prosazují názory velmi blízké těm našim. Například aby předsedu Komise, kterým je dnes Prodi, volili poslanci Evropského parlamentu, dosud si ho vybírají vlády členských států. Chceme jeho volbu parlamentem, protože to posílí vliv, respekt a demokratickou legitimitu tohoto úřadu. 

Zvýšení role předsedy Komise je součástí francouzsko-německé dohody o podobě Unie. Francouzi v něm žádají, aby se zřídil post evropského prezidenta. Co Češi na to? 

Zatím víme jen to, že prezidenta by měly volit politické špičky členských států, ne občané Unie. Vůbec není jasné, co by dělal. Bude to někdo, kdo bude čekat, až mu zavolá George Bush? To je málo, proto v této chvíli říkáme prezidentovi ne. 

V Konventu se hodně probírá rozdělení kompetencí v Unii. Chtějí Češi něco vrátit do rukou Prahy, nebo naopak přidat víc moci Bruselu? 

Nechceme žádnou otázku přenášet do Bruselu, ale ani nechceme nic vracet pražské vládě. Jako všem v Konventu nám jde hlavně o zjednodušení a zpřehlednění Unie, aby bylo jasné, co dělá, co může a co nesmí. 

Například zemědělská politika Unie je drahá a špatná. Nebylo by lepší vrátit zemědělství jednotlivým státům? 

Potraviny jsou strategická komodita stejně jako ropa. Je jednodušší nakupovat laciné potraviny ze třetího světa, kterému by to ekonomicky pomohlo, ale pak se stáváte závislými na výkyvech trhu, neúrody, a to nikdo nechce. Takže ji necháme Bruselu, i když patříme k těm zemím, které se ji budou snažit změnit, racionalizovat. 

V příspěvku do Konventu se česká vláda přiklání ke komunitárnímu modelu uspořádání Unie, který má blíž k federaci než ke sdružení států. Proč? 

Komunitarismus zjednodušeně řečeno znamená řešení problémů přes společné instituce, které se snaží měřit všem stejně, kde nerozhoduje velikost státu. Evropská komise například rozdává pokuty jak Řecku, tak Francii. Takový systém je a bude pro země jako Česká republika velmi výhodný. 

Unie není ani federální stát, ani pouze zóna volného obchodu. Posune ji někam ústava? 

Ne, spíš jen projasní status quo. V současnosti není žádná země ochotna vzdát se toho, čemu se říká národní suverenita. Nikdo nechce dál posilovat rozhodování v Bruselu. Byla by chyba tlačit Unii někam, kde se s ní lidé nechtějí ztotožnit - bez toho nemá integrace smysl. Ústava rozhodně nebude federalistická. 

Jedním z témat Konventu je zapojení poslanců národních parlamentů do dění v Bruselu. V návrhu ústavy se mluví o Kongresu, nové instituci, kde by se evropští a národní poslanci scházeli. Česká vláda je proti. Co tedy navrhujete? 

Je na poslancích, aby se snažili. Vláda podporuje názor Konventu, aby všechny návrhy evropských zákonů z pera Komise dostávaly k posouzení národní vlády i parlamenty. A ty budou mít možnost dát Komisi najevo, co se jim nelíbí. Pokud by třetina nebo polovina parlamentů - o té hranici se diskutuje - tuto "žlutou kartu" zvedla, Komise by musela zákon předělat. To zvýší politickou kontrolu Bruselu a zároveň nevytvoří další přebytečný úřad. 

Tento návrh se považuje za krok směrem k větší průhlednosti a srozumitelnosti Unie. Co Konvent dále navrhuje? 

Veliká šance je právě ústava. Měla by obsahovat body, které Unii dělají "normálnější": bude možné rozpustit Evropský parlament, což teď nejde, z Unie půjde vystoupit, směrnice a nařízení se budou nazývat evropský zákon, a podobně. 

Český příspěvek do Konventu je stanoviskem současné vlády. Hodláte v něm ještě zohlednit názor opozice nebo prostě lidí, kteří jsou euroskeptičtější? 

Ne, je to čistě stanovisko této vládní koalice. 

Není to chyba? Vždyť vláda má zastupovat všechny české občany, i ty, kteří nechtějí, aby Prodi získal víc moci. 

Podoba rozšířené Evropy je velmi závažná věc a názory vlády na ni samozřejmě dostane parlament. Opozice může přijít do Konventu s vlastním návrhem. Nemyslím si ale, že bychom nehájili zájem všech v této zemi, a jsem připraven každému vysvětlit, proč navrhujeme to a ne ono. Jenže pokud se o celou věc nezačnou zajímat média, tak i kdybych tady nakrásně skákal po hlavě, ničí pozornost to nevzbudí. 













   KŠ

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S VĚDECKÝM PRACOVNÍKEM, 

PŘEDSEDOU SPOLEČNOSTI PŘÁTEL AFRIKY

A BÝVALÝM DIPLOMATEM VLADIMÍREM KLÍMOU

PRO DENÍK PRÁVO

(2. ledna 2003)

DRAMATA V AFRICE SOUVISEJÍ SE SÍTĚMI TERORISTŮ

Stovky mrtvých při střetech mezi křesťanským jihem a muslimským severem - naposled kvůli soutěži o světovou královnu krásy - a téměř stejně bouřlivé incidenty kolem trestů smrti ukamenováním, uložených podle islámského práva šaríi v kontroverzních kauzách cizoložství. Nesklouzává Nigérie k chaosu, který by mohl přerůst v cílenou akci muslimských fundamentalistů? 

Nesklouzává. Výtržnosti chudých v severonigerijských městech se bohužel vyskytují opakovaně, ale pochybuji, že by je fundamentalisté dovedli zneužít. Dramata v Keni i jinde - útoky na velvyslanectví, diskotéky či hotely - jsou určitě vázána na mezinárodní teroristické sítě. Nigérie však nepřitahuje bílého osadníka či turistu a zmíněné výtržnosti jsou především následkem vnitřních rozporů oděných do etnického či náboženského hávu. Živelný chaos je tam lokálně omezený. Politická stabilita víc než stomiliónové federace hodně závisí na postoji ozbrojených sil. 

I tak se nemohu ubránit otázce: pokud má teroristická síť Al-Kajdá vazby na radikální muslimské organizace v Pákistánu, Indonésii či na Filipínách, pak lze mít za to, že zázemí musí mít i v Nigérii. 

Určité styky tam jsou, neboť teroristy láká nerostné bohatství, zejména ropa. Nigérie získala mizernou pověst vinou podvodníků, kteří ždímali peníze z důvěřivých, vidinou rychlého zisku oslněných lidí. I když jsou nigerijští muslimové početní, nemohou zavést teokracii ani oddělit sever. Bez relativní vyspělosti a bohatství nigerijského jihu by se jejich vnitrozemské území propadlo do hrozné bídy. Udržení jednotné federace je také v jejich zájmu. 

Nakolik má prezident Olusegun Obasanjo moc pevně v rukou, aby mohl zabránit tragédii: rozcupování nejlidnatějšího státu Afriky? Vtírá se vzpomínka na vnitronigerijský konflikt kolem Biafry (1967-70) a koneckonců je tu i čerstvý případ nedalekého Pobřeží slonoviny, kde jeden den platí příměří mezi vládou a povstalci, a druhý den je tomu úplně jinak. 

Biafra měla významný mezinárodní rozměr v jedné etapě studené války a nebyla jen vnitřní věcí Nigerijců. Nebezpečná byla v tom, že se chtěli odtrhnout ti bohatší, aby měli ropné zisky jen pro sebe. Protože teď je to jinak, rozcupování nehrozí. 

Naopak Nigérie aktivně a dlouhodobě respektuje dosavadní hranice v subregionu a zřejmě vyřešila i územní spor s Kamerunem (o poloostrov Bakassi). Tragické "biaferské očkování" vyvolalo v Nigérii antiseparatistické protilátky. Prezident je zkušený, byl v čele vojenského režimu již ve druhé polovině 70. let. Podle mého názoru se nerozsype ani Pobřeží slonoviny, kde dočasně zostřily situaci přehnané ambice militaristických pohlavárů. Čtyřicet let po vzniku Organizace africké jednoty (OAJ) se hranice změnily jen uznáním Eritreje. 

Jste odborník na africkou literaturu a působil jste jako ambasador v Ghaně, Togu a Burkině Faso v letech 1995-9. Situace v Africe se mezitím zhoršila, jak dokládá rozmach hladu, bídy, AIDS či krvavých konfliktů. Má ještě český obchodník vůbec šanci prosadit se na tomto kontinentu? 

Zhoršení je citelné v šíření AIDS. Jinak bych řekl, že se situace nezlepšuje tak, jak by bylo záhodno. České odbytové možnosti jsou omezené. Některé naše výrobky se do Afriky dostávají přes třetí země a Afričané často netuší, že jsou od nás. Náš podnikatel by musel opustit pohodlí kanceláře a jít se trochu zapotit do terénu, protože v Africe je podstatný osobní styk. 

V EU se o tom hodně dozvíme od západoevropských obchodníků. Volme raději nižší počet zemí, společností a komodit, ale pracujme v nich soustavně a dlouhodobě. Nenechme se odstrašit zbytečně negativním zobrazováním afrických poměrů. Potenciál kontinentu bude znovu "objeven" a nám pomůže pověst technicky a organizačně zdatných odborníků, kteří ovšem musí pobývat v tropech poměrně dlouho. Pokud někdo cítí despekt, ať se ho zbaví. Jinak nemá cenu tam letět. Sympatie tam odměňují a antipatie trestají. 

Je vůbec ještě možné, že by "černá Afrika" našla v sobě sílu, aby se vzchopila, anebo zůstane jen přihlížet vývoji, který jí v relaci bohatý Sever- chudý Jih není nakloněn? 

Tuto sílu sama i s mimoafrickou pomocí najít musí. Vývoj Afroameričanů ukazuje, že černoch není odsouzen k věčné pasivitě či zaostalosti. Záleží na vytváření náležitých podmínek. O nich dost vědí některé státy východní a jihovýchodní Asie, které byly před sto lety hodně pozadu. Afrika musí uplatnit relativní výhody, například levnou pracovní sílu. Domnívám se, že budoucí rozvoj podnikání má dobré vyhlídky v oboustranně prospěšných dohodách perspektivních afrických partnerů s firmami z hospodářsky vyspělých zemí. Afrika se nesmí stát opomíjenou rezervací či skanzenem - patří k našemu společnému světu. 























          Pavel Urban

PŘÍLOHY

Přehled vedoucích zastupitelských úřadů České republiky v zahraničí
ke dni 2. 2. 2003
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    Místo          





J  m  é  n  o            

       Oficiální název země



Funkce

 ‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑--------------------------------------------------------------------------

   VELVYSLANECTVÍ, STÁLÉ MISE (SM)

   Abidjan         





LOM Petr MUDr.

      Republika Pobřeží slonoviny



velvyslanec


působnost: Pobřeží slonoviny, 




 Burkina Faso, Středoafrická republika,

   Niger

               
   Abú Dhabí      




LESZCZYNSKI Roman Ing.

      Spojené arabské emiráty



velvyslanec

   Abuja           





CHMIEL Juraj PhDr., CSc.

      Nigérijská federativní republika


velvyslanec

působnost: Nigérie, Benin, Čad, Kamerun,

Rovníková Guinea, Gabon

   Addis Abeba   




KŘENEK Miroslav Ing.

      Etiopská federativní demokratická republika

velvyslanec

akreditace: Etiopie, Džibuti, 




Eritrea a Madagaskar

   Akkra           





JUNEK Jindřich Ing.

      Ghanská republika




velvyslanec

působnost: Ghana, Libérie, Togo,Sierra Leone

   Almaty




          RAMBOUSKOVÁ CIMBOLINCOVÁ Jana Ing.

      Republika Kazachstán



pověřena řízením

působnost: Kazachstán, Kyrgyzstán

   Alžír           





MAREK Jaromír Mgr.

      Alžírská demokratická a lidová republika

velvyslanec

   Ammán           




LANĚ Tomáš PhDr. 

      Jordánské hášimovské království


velvyslanec

   Ankara          





BRAUN Jozef

      Turecká republika




velvyslanec

akreditace: Turecko, Ázerbajdžán

   Athény




          BULENOVÁ Jana Ing.


      Řecká republika




velvyslankyně

   Bagdád          





DRDÁKOVÁ Eva Ing.

      Irácká republika




chargé d´affaires

   Bangkok         




ŠITLER Jiří PhDr.

      Thajské království




velvyslanec

   Bejrút          




           SKOLIL Marek 

      Libanonská republika



velvyslanec

   Bělehrad        





ŠTOURAČOVÁ Judita Doc. Ing., CSc.

      Srbsko a Černá hora



velvyslankyně




akreditace: Srbsko a Černá hora, Makedonie
   Berlín






LAZAR Boris PhDr.

      Spolková republika Německo


velvyslanec

   Bern            





KREUTER Josef Ing., CSc.

      Švýcarská konfederace



velvyslanec

   Bogotá          





RYCHTAR Josef RNDr. 

      Kolumbijská republika



velvyslanec

akreditace: Kolumbie, Ekvádor

   Bratislava      





SLÁNSKÝ Rudolf Ing.

      Slovenská republika




velvyslanec

   Brasília




          PROCHÁZKA Pavel Mgr.


      Brazilská federativní republika

          chargé d´affaires a.i.







            připravuje se:







            HUBINGER Václav PhDr., CSc.







            velvyslanec

   Brusel 




          HAVLÍK Jiří Ing.


      Belgické království



          velvyslanec



   Brusel SM        



          TELIČKA Pavel JUDr.

      Evropská společenství


          velvyslanec


   Brusel Stálá delegace




KOVANDA Karel Ing.

      NATO 





velvyslanec

   Budapešť        




HUBÁČKOVÁ Hana PhDr.

      Maďarská republika




velvyslankyně

   Buenos Aires    




HRDÁ Edita Ing.

      Argentinská republika



velvyslankyně




akreditace: Argentina, Paraguay

   Bukurešť





PECH Radek PhDr.

      Rumunsko





velvyslanec


akreditace: Rumunsko, Moldavsko


   Caracas         





BLAŽEK Antonín PhDr.

      Venezuelská republika



velvyslanec


akreditace: Venezuela, Dominikánská republika,

Grenada, Barbados, Guayana, Trinidad a Tobago,



Surinam, Jamajka, Antigua a Barbuda, Dominické

          společenství, Svatá Lucie, Svatý Kryštof a Nevis, 

Svatý Vincent a Grenadiny

   Canberra        




SLÁDEK Josef Ing.

      Australský svaz




velvyslanec

      
akreditace: Austrálie, Nový Zéland

   Dakar           





PROKOPEC Jan Ing.

      Senegalská republika



chargé d´affaires


působnost: Senegal, Gambie, Guinea,


Guinea-Bissau, Kapverdy, Mali 

   Damašek         




KOUTSKÝ Josef JUDr.

      Syrská arabská republika



velvyslanec

   Dillí           





NOVOTNÝ Jaromír Ing.

      Indická republika




velvyslanec

    
akreditace: Indie, Bangladéš,Maledivy, Nepál, 


Srí Lanka



   Dublin          





KOLÁŘ Petr PhDr.

      Irsko





velvyslanec

   Haag






KUBERNÁT Petr Ing.

      Nizozemské království



velvyslanec

   Hanoj           





NOVÝ Luboš JUDr.

      Vietnamská socialistická republika


velvyslanec

   Harare          





OLŠA Jaroslav Mgr., jr.

      Zimbabwská republika



velvyslanec


akreditace: Zimbabwe, Malawi, Mosambik, 

Zambie

   Havana          





STIEGLER Petr Ing., CSc.

      Kubánská republika




chargé d´affaires

   Helsinky





PROUZOVÁ Alena PhDr.

      Finská republika




velvyslankyně

   Islámábád       




PŘIBÍK Petr Ing. 

      Pákistánská islámská republika


velvyslanec             


akreditace: Pákistán, Afghánistán



   Jakarta        





VESELÝ Jaroslav Ing.

      Indonéská republika




velvyslanec

akreditace: Indonésie, Brunej Darussalam,

      
Papua-Nová Guinea, Východní Timor

   Káhira




          KARFÍK Jakub PhDr.

      Egyptská arabská republika



velvyslanec 

      
akreditace: Egypt, Sudán

   Kinshasa        





MIKEŠ Pavel PhDr.

      Konžská demokratická republika


chargé d´affaires

   Kodaň           





KOŠŤÁLOVÁ Marie Ing., CSc.

       Dánské království




velvyslankyně

   Kuala Lumpur    




GREPL Vítězslav PhDr.

      Malajsie





velvyslanec

   Kuvajt          





HYBÁŠKOVÁ Jana PhDr.

      Stát Kuvajt





velvyslankyně

akreditace: Kuvajt, Katar

   Kyjev






ŠTINDL Karel PhDr.

      Ukrajina





velvyslanec

   Lima            





KOPECKÝ Jan Ing.

      Peruánská republika




velvyslanec


působnost: Peru, Bolívie

   Lisabon         





KVAPIL Jaromír Ing.        

      Portugalská republika



velvyslanec
   Londýn          





FÜLE Štefan Mgr.

      Spojené království Velké Británie a  Severního        velvyslanec

      Irska


   Luanda





KOPECKÝ Robert Ing.

     Angolská republika




chargé d´affaires a.i.

   Lucemburk





ŠEPELÁK Pavol Ing.

     Lucemburské velkovévodství


          velvyslanec


   Lublaň          





SZUNYOG Tomáš

     Republika Slovinsko




velvyslanec

   Madrid          





POVEJŠIL Martin PhDr.

      Španělské království



velvyslanec          

   Manila          





SLAVICKÝ Stanislav PhDr.

      Filipínská republika




velvyslanec

   Mexiko          





ZEMANOVÁ Věra PhDr.

      Spojené státy mexické



velvyslankyně



působnost: Mexiko, Guatemala




   Minsk           





FOJTÍK Aleš Ing.

      Běloruská republika




chargé d´affaires

poznámka: velvyslanec ČR v Rusku,

akreditován též v Bělorusku          

   Montevideo     




ZRŮST Pavel JUDr.

      Uruguayská východní republika


velvyslanec

   Moskva          





BAŠTA Jaroslav

      Ruská federace




velvyslanec


působnost: Rusko, Bělorusko, Turkménistán

   Nairobi




          HUBINGER Václav PhDr., CSc.

      Keňská republika




velvyslanec

 působnost: Keňa, Burundi, Komory, 

 Rwanda, Seychely, Tanzánie, Uganda

New York  SM    



            KMONÍČEK Hynek PaedDr.

       Organizace spojených národů


velvyslanec

   Nikósie





VÁVRA Martin Mgr.

      Kyperská republika



          velvyslanec


   Oslo            





KYPR Petr Ing.     

      Norské království




velvyslanec


akreditace: Norsko, Island

   Ottawa          





KOTZY Vladimír Ing.

      Kanada





velvyslanec

   Paříž           





JANYŠKA Petr PhDr.

      Francouzská republika



velvyslanec


akreditace: Francie, UNESCO

   Paříž SM                




MACEŠKA Jiří Ing.


Organizace pro ekonomickou


velvyslanec


spolupráci a rozvoj (OECD)

   Peking          





SMETÁNKA Tomáš PhDr.

      Čínská lidová republika



velvyslanec


akreditace: Čína, KLDR

   Pretoria        





SIRO Jaroslav Mgr.

      Jihoafrická republika




velvyslanec

akreditace: JAR, Botswana, Lesotho, 

Mauricius, Namibie, Svazijsko

   Rabat           





VRBENSKÝ Josef  Ing.

      Marocké království




chargé d´affaires


akreditace: Maroko, Mauretánie

   Riga






LOSMAN Ivo Mgr.

      Lotyšská republika




chargé d´affaires

   Rijád






POLÁČEK Zdeněk PhDr.

      Království Saúdské Arábie



velvyslanec

akreditace: Saúdská Arábie, Bahrajn, Omán

   Řím             





SEČKA Libor Ing.

      Italská republika




velvyslanec

akreditace: Itálie, Malta






  Sanáa






MATOUŠEK Václav Ing.

     Jemenská republika




chargé d´affaires

  San José





EISENBRUK Vladimír Mgr.

      Kostarická republika




velvyslanec


akreditace: Kostarika, Honduras,





Nikaragua, Panama, Salvador, Belize




   Santiago de Chile  




HLADÍK Lubomír PhDr. 

      Chilská republika




velvyslanec  

Sarajevo




          BUCHTA Alois Ing.


      Bosna a Hercegovina



velvyslanec


   Singapur





HYKL Rudolf Ing., MPP

       Singapurská republika



chargé d´affaires

   Soul           





HOTĚK Ivan Ing.

      Korejská republika




velvyslanec

   Sofie           





DOKLÁDAL Petr PhDr.

      Bulharská republika




velvyslanec

   Stockholm       




CHATARDOVÁ Marie JUDr.

      Švédské království




velvyslankyně

   Štrasburk SM





ŠTĚPOVÁ Vlasta Ing.

      Rada Evropy            




velvyslankyně

   Tallin






LABUDEK Vladislav PhDr.

      Estonská republika




velvyslanec

   Taškent         





LUDVA Jaroslav Ing.

      Uzbecká republika




velvyslanec


akreditace: Uzbekistán,Tádžikistán



   Tbilisi






NEKVASIL Jiří Ing.

      Gruzie





velvyslanec


akreditace: Gruzie, Arménie
   Teherán         





KLEPETKO Martin Mgr.

      Íránská islámská republika



chargé d´affaires     

   Tel Aviv        





KUMERMANN Daniel

      Stát Izrael





velvyslanec

   Tirana 





ŠINDELÁŘ Miroslav Mgr.        

       Albánská republika




velvyslanec

   Tokio           





ŽEBRAKOVSKÝ Karel Ing.

      Japonsko  


            


velvyslanec

   Tripolis        





ŘEZÁČ Pavel JUDr.

      Libyjská arabská lidová 



velvyslanec

      socialistická džamahírije

   Tunis           





LORENC Viktor Mgr

      Tuniská republika




velvyslanec

   Ulánbátar





PIŇOS Adam RNDr.

      Mongolsko




          chargé d´affaires
            

   Varšava         





KOPECKÝ Bedřich JUDr.

      Polská republika




velvyslanec

   Vatikán




          NĚMEC Vladimír Ing.

      Svatý stolec





chargé d´affaires a.i.


akreditace: Svatý Stolec, Suverénní


řád malétézských rytířů, San Marino








připravuje se:








JAJTNER Pavel Ing.








velvyslanec

   Vídeň






GRUŠA Jiří

      Rakouská republika
      Rakouská republika




velvyslanec

   Vídeň SM             




VACEK Pavel Ing.              

      Úřadovna OSN, OBSE a další


velvyslanec   

      mezinárodní organizace se sídlem ve Vídni

   Vilnius         





VOZNICA Petr Ing.

      Litevská republika




velvyslanec

   Washington    




PALOUŠ Martin RNDr.

      Spojené státy americké



velvyslanec

   Záhřeb          





BURIÁNEK Petr PhDr.

      Chorvatská republika



velvyslanec

   Ženeva SM




          SLABÝ Alexander JUDr.

      Úřadovna OSN a ostatní mezinárodní organizace
velvyslanec

      se sídlem v Ženevě

  POBOČKY VELVYSLANECTVÍ

   PVV Bonn





JESLÍNKOVÁ Jaroslava Ing.

                                 




vedoucí PVV

   PVV Lagos





CHMIEL Juraj PhDr., CSc.








velvyslanec se sídlem v Abuji
 STYČNÝ ÚŘAD
   Ramalláh





PECL Radim Ing.

      Stát Palestina    




vedoucí úřadu   

 GENERÁLNÍ KONZULÁTY
   Mumbai 





KRASNICKÁ Irena PhDr.

      Indická republika




generální konzulka

   Drážďany





DUFEK Milan JUDr.

      Spolková republika Německo


generální konzul  

   Hongkong





FÜRY Jan PhDr.

      Čínská lidová republika         


generální konzul

   Istanbul 





SVOBODA Ivo JUDr.

      Turecká republika




generální konzul

  Jekatěrinburg





SINKULA Petr PhDr.

       Ruská federace




generální konzul

   Kapské Město





ELIÁŠOVÁ Jarmila RNDr. Ing.

       Jihoafrická republika



generální konzulka

  Katovice 





OPATŘIL Rudolf Ing.

      Polská republika




pověřen řízením

připravuje se:

BYRTUS Josef JUDr. Ing.

generální konzul

   Košice





PIVOŇKA Vítězslav Mgr.

      Slovenská republika



          generální konzul


   Los Angeles




          FUCHSOVÁ Margita JUDr.

      Spojené státy americké


          generální konzulka


   Miláno 



    

MOLATA Josef Ing.

      Italská republika




generální konzul


   Mnichov     





BERÁNEK Milan JUDr.    

      Spolková republika Německo


generální konzul 

   Montreal





PARKMANN Jiří Ing.

      Kanada





generální konzul

   New York





POSPÍŠIL Aleš Mgr.

     Spojené státy americké



generální konzul  

   Sankt-Peterburg 




MURGAŠ Antonín Ing.      

      Ruská federace




generální konzul

   Rio de Janeiro 




ŠARBOCHOVÁ Markéta PhDr. 

      Brazilská federativní republika


generální konzulka

   Sao Paulo





MARŠÍČEK Josef Ing.

      Brazilská federativní republika


generální konzul

   Sydney 




          DOLEČEK Jaroslav Ing.


      Australský svaz




generální konzul

   Šanghaj





JÍLEK Václav

      Čínská lidová republika



generální konzul

  Vratislav





ŠEDO Igor Mgr.

      Polská republika




generální konzul

ČESKÁ EKONOMICKÁ A KULTURNÍ KANCELÁŘ

  Tchaj-pej





KRÁL Michal JUDr.

      Tchaj-wan (Čína)




vedoucí ČEKK
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