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Vážení a milí spoluobčané, 

tímto krásným zimním dnem začíná rok 2004. Tímto dnem vstupujeme do již patnáctého roku života ve svobodném a demokratickém státě, který zaručuje tolik potřebný prostor pro svobodné jednání každého z nás. 

Patnáct let je již dostatečně dlouhá doba na to, abychom se vymezovali převážně vůči našemu dnešku, respektive včerejšku, abychom pochválili, co si pochvalu zaslouží a co znamená zřetelný krok vpřed, a abychom různé současné nezdary a neúspěchy přestali svádět na minulost. V jistém slova smyslu budeme letos už patnáctiletí. Jak přítomnost, tak i budoucnost jsou v našich rukách a je jen a jedině na nás, jak s nimi naložíme. 

Rok, který právě skončil, byl pro naši zemi rokem bez mimořádných událostí, byl rokem přiměřeně úspěšným. Tato slova říkám s plným vědomím toho, že v sobě toto souhrnné hodnocení skrývá to, že byl i rokem velmi se lišících lidských osudů. Někdo bude na uplynulý rok vzpomínat v dobrém, jiný nikoli. 

Jsem přesvědčen, že ani v roce 2004 tomu nebude jinak. I v něm někteří z nás prožijí nejednu dramatickou a kritickou chvíli, ale společně se můžeme spolehnout na to, že žijeme v zemi, 

- která je jako celek poměrně konsolidovaná a funkční, 

- která má vybudované a provozuschopné základní veřejné instituce, 

- která je součástí komunity demokratických a přátelských zemí a 

- která se právě díky tomu nemusí obávat žádných přímých vnějších ohrožení. 

Tak tomu ve všech částech světa, zejména na Blízkém východě a v Africe, ani zdaleka není. Patříme k té šťastnější části světa, měli bychom to vědět a vážit si toho. 

Nadcházející rok bude v naší zemi rokem běžného lidského potkávání se i střetávání se. Bude rokem spolupráce i soutěžení. Bude rokem lásky a přátelství, ale i postojů a činů méně pěkných. Setkáme se nejen s lidskou šlechetností, ale i se sobectvím. Setkáme se s úsměvem i s pláčem, protože takový už lidský život bývá. A takové budou naše životy i v roce letošním. Velká většina z nás svůj život zvládne, těm dalším se pokusme pomoci. 

Nejde ale jen o naše soukromé životy. Žijeme v zemi s velmi silným postavením státu a tedy i politiky. O použití téměř poloviny všeho, co se u nás za rok vyrobí, bezprostředně, svou vlastní volbou, nerozhoduje nikdo z nás. Rozhoduje o tom za nás stát prostřednictvím těch, kterým jsme k tomu dali či dáme svůj mandát. Prosím proto všechny, aby tomuto udělování mandátu - neboli volbám - věnovali dostatečnou pozornost. 

V letošním roce budeme - a to dokonce úplně poprvé - volit své zástupce do Evropského parlamentu. Naším úkolem bude najít takové reprezentanty České republiky, kteří se o naši věc a o naše zájmy v následujících letech v Bruselu skutečně poperou. Budeme také volit 13 krajských zastupitelstev (a tím nepřímo i 13 hejtmanů) a budeme od nich chtít, aby nás v krajích kvalitně zastupovali. Budeme volit i jednu třetinu senátorů a musíme si přát, aby tato volba přispěla k tolik potřebnému posílení prestiže horní komory našeho parlamentu. Přistupme ke všem těmto volbám vážně. 

Od těch, kterým jsme svůj mandát dali už dříve, to znamená od dnešních členů vlády a parlamentu, vyžadujme, 

- aby se odvážně a koncepčně pustili do řešení problémů, které žádný jednotlivý občan sám přímo ovlivnit nemůže. 

- Aby zastavili rychle rostoucí zadlužování naší země (což vlastně není nic jiného než zadlužování každého z nás). 

- Aby nás zbavili obav z nahromaděných problémů ve zdravotnictví, které vyvolávají pochopitelnou nejistotu a nervozitu lidí, zejména starších. 

- Aby nalezli takový způsob fungování našich úřadů, který by je přiblížil k občanům a aby politici a úředníci v centru země či krajů nezapomínali na život na venkově, na problémy, kterými žijí naše vesnice. 

- Přejme si, aby bylo méně zbytečně okázalých policejních akcí, ale o to více poctivého úsilí o vyšší bezpečnost a o menší kriminalitu. 

- Přejme si, aby naše školy pomáhaly rodinám v jejich snaze, aby z našich dětí vyrostla vzdělaná, lidsky zralá a sebevědomá generace. 

- Důvěřujme našim soudům, ale požadujme od nich rychlý a kvalitní výkon. 

- A hlavně si přejme, aby politikové na všech úrovních konali tak, že při tom získají a udrží si naši důvěru. 

Rok 2004 bude rokem vstupu České republiky do Evropské unie. Na straně jedné ubezpečuji každého, že probuzením se do prvního květnového rána nenastane žádný radikální zvrat našich životů. Na straně druhé by měl každý vědět, že tímto okamžikem dojde k ukončení formální svrchovanosti České republiky, že se staneme součástí stále se rozšiřujícího a více pravomocí získávajícího evropského nadnárodního celku a že proto o mnohém, co se nás týká, už nebudeme rozhodovat sami. Loňské referendum řeklo této změně ano, letos v květnu začne být toto naše ano realizováno. 

Bylo to rozhodnutí s dalekosáhlými důsledky. Zkusme této změny našeho státoprávního uspořádání využít k udržení či dokonce k posílení toho základního, co ke svému životu potřebujeme a co nám bylo tak dlouho odpíráno - naší svobody, naší demokracie a naší prosperity. Zkusme se stát silnějšími překonáním své tradiční nejednoty a vzájemné nedůvěry. Zkusme i s tímto vědomím a sebevědomím jednat s partnery v Evropské unii jako rovný s rovným. Zkusme se nekrčit a neschovávat se za druhé. Hlavně ale neočekávejme, že se o nás od 1. května začne někdo zvnějšku starat. Nezačne. I nadále se o sebe budeme muset - vlastními silami - postarat sami. 

Věřím, že toho jsme a budeme schopni, a proto se budoucnosti nebojme. Považujme ji spíše - pro každého z nás - za úžasnou příležitost, kterou nesmíme promarnit. 

Vážení a milí spoluobčané, 

přeji vám všem klidný a šťastný nový rok. Přeji vám zdraví a úspěch. Přeji i ono tolik potřebné štěstí. Pevně věřím, že nás rok 2004 posune opět o kousek dál.

KPR

ČLÁNEK PREZIDENTA ČR VÁCLAVA KLAUSE

PRO DENÍK PRÁVO

(31.1.2004)
EVROPSKÉ EKONOMICKÉ PROBLÉMY A JEJICH NEŘEŠENÍ

Na Světovém fóru v Davosu jsem měl vystoupit v panelu "Vidíme světlo na konci evropského tunelu?", ale nakonec mi to chřipka neumožnila. V závěru svého připraveného textu jsem citoval německé přísloví: "Optimismus ist Pflicht" a - i když s ním souhlasím a optimismus vždy a všude propaguji - ono pověstné světélko na konci tunelu v dnešní Evropě zatím nevidím. To samozřejmě neznamená, že není povinností ho stále hledat. 

Existuje poměrně velká shoda v tom, že v poslední dekádě dochází v Evropě - oproti dalším ekonomickým centrům světa - k velmi pomalému ekonomickému růstu, že je tam velmi vysoká nezaměstnanost (a její doplněk - velmi nízká míra inflace) a že v jednotlivých zemích narůstají finanční problémy, protože dnešní "stát blahobytu" (neboli nákladný sociální systém) není ufinancovatelný bez rozpočtových deficitů, bez zadlužování budoucích generací. 

V tom se kvalifikovaní i nekvalifikovaní, poctiví i povrchní komentátoři neliší. Liší se však v názoru na to, kdo či co způsobuje tento vývoj. Ekonomická teorie - jistý přehled této problematiky přináší loňské červnové číslo čtvrtletníku Finance and Development, vydávaného Mezinárodním měnovým fondem a Světovou bankou - tradičně nabízí, abychom se v této souvislosti dívali na instituce (systémová pravidla) a na hospodářskou politiku. Jednotliví autoři tohoto přehledu se sice přeli i o vliv geografie (či klimatických podmínek), přírodních katastrof, válek či jiných, lidmi vyvolaných otřesů a v neposlední řadě i velkých vnějších ekonomických šoků, ale jakkoli leccos z toho může platit pro některé méně šťastné části světa, nic z toho v dnešní době neplatí pro Evropu - minimálně od pádu komunismu. 

Od exogenních faktorů tohoto typu proto můžeme pro období, které nás zajímá, v Evropě abstrahovat. 

I když si myslím, že je někdy prakticky obtížné rozlišit, co patří do široce definovaných institucí (a systémových pravidel) a co do konkrétní hospodářské politiky, koncepčně je rozdíl zřejmý. Změna systémových pravidel vyžaduje "reformu", a tedy i složitý politický proces a jeho legislativní uskutečnění formou novel zákonů, změna hospodářské politiky je proveditelná "pouhými" rozhodnutími vlády. 

Mám pocit, že je názor, že institucionální rámec v Evropě není příhodný pro ekonomický růst, pro dynamiku, flexibilitu, inovace, víceméně všeobecně přijímán. To navíc není žádná novinka. Co z toho je ale v posledních letech (či desetiletích) nové, jiné, než co bylo dříve, a co z toho je víceméně evropskou konstantou po celé období od konce druhé světové války? 

Z tohoto hlediska bych oddělil dvě věci. Na straně jedné máme v Evropě dlouhodobé, navýsost "evropské" nemoci typu mimořádné rigidity (a tudíž nepružnosti) ekonomiky, plynoucí z ekonomickou aktivitu tlumící státní regulace trhů na mikroúrovni (zejména trhu práce, ale i trhů různých, tzv. síťových odvětví), máme k práci, výkonu a riziku nemotivující systém odměňování (díky extrémnímu redistributivnímu systému státu blahobytu) a máme různé další formy přímé intervence státu ve prospěch organizovaných zájmů, na úkor celkového efektu a ekonomického výkonu. To je - podle mého názoru - evropský setrvalý stav již od padesátých let (s různými pokusy o reformu v jednotlivých zemích a s různými úspěchy), ale nezdá se mi, že by v poslední době došlo ke změně k horšímu. Buď globalizací a vzestupem jihovýchodní Asie zostřená celosvětová konkurence obnažila tyto staré institucionální prohřešky Evropy a ty více a více neblaze působí, nebo - a to se mi zdá pravděpodobnější - vznikly nějaké nové jevy. 

Mám podezření, že nové jevy skutečně vznikly. Od poloviny "delorsovských" osmdesátých let dochází k rychlé až překotné unifikaci Evropy (nejen v ekonomické, ale i politické, sociální a celkové legislativní oblasti), která vede cestou tzv. harmonizace různých standardů, pravidel a politik ke "stírání specifického pelu" partikularit v celé Evropě, k likvidaci přirozeně vznikajících (a zdravou ekonomiku podmiňujících) komparativních výhod, k přenášení rozhodování daleko od reálně probíhajících lidských interakcí na mikroúrovni, takže se chtě nechtě musí opomíjet - od každé lidské činnosti neoddělitelné - specifika, zvláštnosti a jednotlivosti. Zvláštním krokem ve stejném směru byla měnová unifikace významné části Evropy zavedením jedné, společné měny (o tom více v mém textu "Euro a jeho budoucnost: pohled z budoucí členské země", Newsletter CEPu, leden 2004), která zbavila jednotlivé země výhod vlastní měnové politiky (včetně stanovování cílů politiky) a výhod existence flexibilního kursu. 

V těchto věcech se nejedná o žádnou konstantu poválečného evropského uspořádání, ale o radikální změnu posledního období. Unifikační, harmonizační, standardizační kroky jsou pro ekonomiku evidentně negativním vlivem. Zbavují ekonomické subjekty motivů k ekonomické aktivitě. Je vědomou mystifikací namlouvat občanům Evropy, že všechna tato opatření jsou pouhým neutrálním stanovováním pravidel hry, určováním měr a vah či dopravních značek, vykolíkováním hřiště, aby bylo jasné, kde a co se hraje, a aby měli všichni jedna pravidla. 

Příkladů je mnoho. Výše a typ daňových sazeb je sociopolitickým rozhodnutím, odpovídajícím té které zemi, jejím politickým preferencím, rozsahu jejích státních výdajů, představám o výhodách přerozdělování příjmů, efektivnosti státní správy, nárokům plynoucím z potřeby řešit konkrétní aktuální problémy atd. Harmonizace daní je násilným zglajchšaltováním velmi různorodé reality. 

Standardizace neboli povinné zavádění jednoho typu bezdotykového vodovodního kohoutku nebo jednoznačné určení lhůty, po kterou mohou být "hotové" různé hotové potraviny (a tisíc dalších věcí), je cestou likvidace výrobců s nižšími náklady. Ti mají nižší náklady proto, že se uskrovní a že preferují svou ekonomickou aktivitu před luxusem. Je likvidací určitých typů pokrmů, které v různých zemích konzumovali po celá staletí. Je to - podivně evropská - macdonaldizace našeho kontinentu, je to opět pokus o eliminaci různosti, o eliminaci prostších a levnějších věcí, o eliminaci blahodárné konkurence. 

Jsem přesvědčen, že toto všechno má na ekonomiku v Evropě neblahý vliv. Ale nejen to. Zmínil jsem - vedle institucí - i politiku, zejména makroekonomickou. Jsem přesvědčen, že i zde je problém. Období devadesátých let bylo obdobím zvláštního posunu názorů na inflaci (jako opožděná reakce na monetarismus a na inflační epizodu počátku osmdesátých let, spojenou s ropnými šoky), který se projevil stanovováním daleko nižších inflačních cílů, než tomu bylo v minulosti, bylo obdobím přeopatrné měnové politiky, působící na ekonomiku brzdícím způsobem, bylo obdobím popletení role centrální banky v pluralistické, demokratické společnosti s technicky neutrálním Úřadem pro míry a váhy, bylo obdobím deficitních rozpočtů. I to byla výrazná změna v protirůstovém směru. 

Mám tedy dva kandidáty na výklad ekonomického zpomalení v Evropě - evropeizaci a typ makropolitiky. Obávám se, že řešení nebude snadné. Budeme se asi s mnohými lišit ve výkladu evropských problémů příčin, a tudíž i v metodách léčení. Evropeismus je dnes nedotknutelný, a proto po nemalou dobu bude nezměnitelný. Makroekonomické názory se snad mohou měnit snadněji, i když i tam jsou silné lobbistické zájmy. Málokdo si to chce takto čistě uvědomit. Většinou v Evropě spoléháme - jako za Brežněva - na vědecko-technický rozvoj, na novou informační ekonomiku, na rozum novodobých plánovacích úřadů (dnes zvaných evropské agentury), na zvyšování počtu vysokoškoláků, na imigraci lidí s vysokým IQ atd. 

Tudy ale cesta ani v Evropě, ani v České republice nevede. To je zhruba to, co jsem byl připraven říci na Světovém ekonomickém fóru v Davosu. 

28. 1. 2004 

Václav Klaus

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ROZHOVOR S VLADIMÍREM LAŠTŮVKOU,

PŘEDSEDOU ZAHRANIČNÍHO VÝBORU PSP ČR,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(26.1.2004)
PŘÍLIŠ SE KLANÍME PŘED NEJMOCNĚJŠÍMI

Musíme na Američany neustále tlačit, aby víza zrušili, říká poslanec ČSSD a šéf zahraničního výboru sněmovny Vladimír Laštůvka. 

Jak chcete USA přimět ke zrušení vízové povinnosti pro české občany? 

Musíme se snažit, aby se ta situace změnila - buď zrušením víz pro české občany, nebo zavedením víz pro americké občany. Současný stav je dlouhodobě neudržitelný a navíc se zhoršuje. Víza do Spojených států se například zdražují. 

Vysvětlete mi, jak chcete zrušení víz dosáhnout? 

Tak třeba budeme tlačit na to, aby ministr zahraničí i poslanci neustále jednali se svými americkými protějšky a vysvětlovali, že občané České republiky nejsou těmi, kdo by mohl ohrožovat bezpečnost Spojených států. 

Oni Američané vždy při rozhovorech uváděli jen jeden argument velký počet Čechů, kteří v USA pracovali bez povolení. Ale podle mého názoru mají velice nadnesená čísla. Řekl bych, že až desetinásobně. Je třeba ta jejich čísla neustále zpochybňovat. 

Vy a vaši kolegové z ČSSD máte pocit, že se ministr zahraničí a diplomaté málo snaží? 

Myslím, že toho ministr pro zrušení víz do USA nedělá dost. Je to taková ta dříve typická zahraniční politika, kdy se příliš klaníme před těmi nejmocnějšími. 

Prý se společně s kolegy chcete příští týden obrátit kvůli vízům na premiéra Vladimíra Špidlu... 

Já už jsem to na klubu otevřel a premiérovi jsem tenhle postoj řekl. 

Jak reagoval? 

No, on jen řekl, že jednání s USA se vedou. 

bit

ROZHOVOR S JANEM MLÁDKEM,

ČLENEM ROZPOČTOVÉHO VÝBORU PSP ČR,

PRO DENÍK PRÁVO

(30.1.2004)
NEBOJME SE STŘETU S EU

Na řadového občana se teď řítí jedna Jobova zvěst za druhou. Po zdražení alkoholu, cigaret, snížení nemocenské a státní podpory spoření, vzroste nájemné a čeká nás zvýšení cen u některého spotřebního zboží. Proč tak najednou tolik negativních sdělení? 

Že bude třeba provést tyto nepopulární kroky se vědělo samozřejmě dříve. Tahle koncentrace do krátkého časového období znamená, že sklízíme plody některých minulých neúspěchů. Sbližování sazeb daně z přidané hodnoty, o kterém se právě v současné době jedná, bylo například navrženo již v tzv. povodňovém daňovém balíčku. 

Díky KSČM, ODS a Haně Marvanové byly tyto daňové změny odmítnuty. Problémy prostě řešíme na poslední chvíli. Svoji roli sehrálo někdy i trochu naivní očekávání, že se Evropská unie pozitivně postaví k žádosti francouzských hoteliérů a restauratérů, aby na jejich služby bylo možné uplatnit sníženou sazbu DPH. To se nestalo, my nemáme vyjednanou výjimku, tudíž sazby porostou. 

I když Unie například tento návrh odmítla, je přece možné o něco bojovat, žádat o změny. Vždyť i neschválená francouzská žádost potvrzuje, že v EU není nic dané věčně. 

Osobně si myslím, že je třeba například dětské pleny, které by u nás právě v souvislosti se změnami sazeb DPH výrazně zdražily, ponechat ve snížené daňové sazbě i za cenu, že půjdeme do střetu s Evropskou unií. 

Výklad, se kterým přišly některé spotřebitelské organizace, že se jedná o hygienickou potřebu, tedy o zboží, které je možné ponechat ve snížené sazbě, naznačila cestu. 

Možná že to v EU neustojíme, ale myslím si, že to stojí alespoň za pokus, aby vláda, která má jako cíl zvýšit porodnost, toto úsilí nezahájila tím, že zdraží dětské pleny. To mi připadá absurdní. 

Nebylo možné daňové změny rozložit v delším čase? 

Samozřejmě že šlo všechny kroky více rozfázovat, ale již jsem se zmínil o osudu povodňového balíčku. Problémy se prostě odsouvaly, až odsunout nejdou. To je konkrétní příklad těchto dní, kdy do vstupu do Unie, kdy je skutečně třeba určité změny v sazbách provést, zbývají tři měsíce. 

Obdobná opatření, jakkoli je nazveme harmonizační, nepřinesou moc popularity ČSSD. Nesmetou tyto nepopulární kroky u voličů všechny politiky, kteří reformy provádějí? Nepovede to k dokonce k tomu, že reformu bude nakonec dělat místo vládní koalice ODS? 

Reformu to nezastaví, protože reformu si nikdo nevymýšlí, to je prostě objektivní tlak reality, toho, že vstupujeme do většího celku. Evropská unie není federální stát, ale především jednotný trh, což znamená podobné sazby daní, především těch nepřímých. To je jeden z hlavních důvodů, proč všechny změny děláme. Opakuji, mohli jsme to dělat dříve, ale to se prostě nepovedlo. Problém ale skutečně může nastat v tom, kdo nakonec bude reformu v praxi realizovat. 

Co vlastně ze vstupu do EU budou mít normální lidé, žijící z platu? 

Především zatím se lidem spíše předkládají všechny možné nevýhody a negativní dopady pro jejich kapsy. O výhodách se prakticky nemluví. Do Evropy bude možné jezdit na občanku, zaměstnání bude možné hledat kdekoli v Evropě. A to říkám i u vědomí toho, že ještě v některých zemích platí sedmiletý odklad možnosti naše občany zaměstnat. Ale jinde to bude prostě možné ihned, někde už za dva roky. Zvýší se podnikatelské možnosti, velké příležitosti se otevírají zejména pro mladší lidi se vzděláním, znalé jazyků. 

Chcete tím říci, že pro lidi po čtyřicítce to už nebude mít vlastně smysl? 

Ti ale mimochodem pomalu tvoří většinu populace. Řada starších lidí neumí jazyk, z určitých ideologických důvodů zapomněli i ruštinu ze školy. Přizpůsobení se novým podmínkám pro ně může být objektivně obtížnější. Ale změny a to k lepšímu se budou vztahovat i na ně. 

Zatím je to skutečně ale jen o zdražování...

Jenže stačí zajet do zemí, které se nestanou členy Unie, nebo jejichž přijetí je vzdálené, které se nemusely na vstup do EU prakticky připravovat. Některé země v oblastech bývalého Sovětského svazu či na Balkáně jsou spíše obrazem nestability, nedá se tam hovořit o prosperitě, směřuje tam méně investic, zato ale je tam vysoká nezaměstnanost, velké ekonomické i jiné problémy. Dochází tam ke znehodnocování měny se všemi dopady na obyvatele. To jsou věci, které je třeba brát v potaz, protože určují dlouhodobě kvalitu života právě obyčejných lidí. Je přece lepší být připojen jako rovnoprávný člen k prosperující, stabilní oblasti, než se samostatně pohybovat v prostoru, kde se nevede a kde hlavním rysem je nestabilita - politická, ekonomická,společenská. Málo lidí si uvědomuje a málo se jim to i říká, že se svět diferencuje. 

Vláda občanovi tvrdí, že zdražení na jedné straně se vykompenzuje nějakými slevami či snížením na straně druhé. Proto je logický dotaz, jaké má pak zdražení smysl, když se jeho dopad bude jinde kompenzovat. 

Smysl to má, protože daně podle toho, zda zdaňují zisk, kapitál, práci, nebo zda se jedná o ekologické daně, mají přímý vliv na ekonomickou výkonnost, na rovnost ve společnosti. Co je dnes mimořádně nutné, je snížit zdanění práce, aby se zvýšila zaměstnanost. Deset procent obyvatel bez práce není dlouhodobě pro sociální demokracii přijatelné. Proto se musí zdanit spotřeba, aby na druhé straně bylo levnější zaměstnávání lidí. 

Jiří Vavroň

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR SE STANISLAVEM GROSSEM,

MÍSTOPŘEDSEDOU VLÁDY ČR A MINISTREM VNITRA,

PRO DENÍK PRÁVO

(6.1.2004)
OPATŘENÍ USA BY NÁS NEMĚLA VYVÁDĚT Z MÍRY

Od pondělí vyžadují USA i od našich občanů cestujících do země otisky prstů s fotografií. Jak se vám to líbí? 

Nemyslím si, že jde o něco, co by nás mělo vyvádět z míry. Jsou to opatření, která si prostě vyžaduje bezpečnostní situace. Česká republika, jako jedna z prvních, začala uplatňovat fotografie pro žadatele o naše víza, takže v tomto směru máme určitý předstih před Evropskou unií, neboť se nám podařilo příslušný informační systém vybudovat dřív. Stejně tak se počítá s tím, že do budoucna se začnou snímat otisky prstů jako jeden z biometrických údajů pro různé typy dokladů, včetně cestovních pasů. 

A počítá Česká republika s obdobným opatřením vůči Spojeným státům? 

Jelikož v celé EU časem budou určitá biometrická data nedílnou součástí cestovních dokladů, nevidím důvod, proč bychom teď měli něco narychlo zavádět. 

Od kdy by tyto údaje měly být součástí dokladů? 

Přesné datum zatím stanoveno není, ale předpokládá se, že to bude za několik málo let. 

Budou potřebovat čeští občané po vstupu do Evropské unie pro cesty do členských států cestovní pasy? 

Samozřejmě že pasy budou naši občané potřebovat, pokud budou chtít cestovat mimo Evropskou unii. Pokud jde o cestování uvnitř EU, měl by postačit občanský průkaz. 

V loňském roce uspořádala policie dvě velké akce zaměřené na bezpečnost dopravního provozu a na prostituci a obchodování s bílým masem. Chystá ministerstvo i pro letošek něco obdobného? 

Budeme se snažit využívat plnou policejní kapacitu k potlačování různých nežádoucích společenských jevů. A v tomto směru budou některé akce probíhat. Abychom předem avizovali, na jaké oblasti budou zaměřeny, to by trochu postrádalo smysl. Mohu snad pouze říci, že bezpečnost na našich silnicích nezůstane stranou pozornosti jak běžné činnosti policie, tak větších akcí. 

Takže občany čeká další Kryštof 2004? 

Když hovořím o plné policejní kapacitě, lze to i tak interpretovat, byť netvrdím, že to bude přesně ve stejných počtech. 

Jinými slovy - vás neodradily odsudky opozičních politiků a prezidenta, který tyto akce ve svém novoročním projevu zkritizoval? 

Musíme se vypořádat s řadou problémů, které v České republice jsou v oblasti trestné činnosti a porušování zákonů obecně. Je to jev, který se tady rozšířil v devadesátých letech. Musíme volit efektivní způsoby, a pokud se podíváte do zahraničí, tak zjistíte, že i tam podobné akce masového charakteru uskutečňují. Není to samozřejmě pilířem policejní práce, protože tím vždy musela a musí být ona dennodenní činnost, nicméně jednorázové zvýšení tlaku na různé nežádoucí jevy do policejní praxe patří. 

A budou se tedy občané díky oné každodenní policejní činnosti cítit bezpečněji? Předpokládáte tedy úbytek vražd, krádeží, dopravních nehod a porušování zákonů vůbec? 

Nemohu pochopitelně v tuto chvíli předjímat, jaký letošní rok bude. Mohu pouze říci, že snaha policie a ministerstva vnitra bude taková, aby těch nejvážnějších následků trestné činnosti bylo co nejméně. Je ovšem zapotřebí si uvědomit, že to je také na lidech, jak se chovají a jak se budou chovat. 

Dosavadní snahu policie však občané zhodnotili dramatickým poklesem důvěry. Co s tím? 

Toto je věc, kterou musí odpracovat jak celá policie, tak každý její jednotlivec. Důvěra klesla především vinou individuálních pochybení při různých kauzách. Takže tady neexistuje jiná cesta než poctivá práce na všech úrovních. A to jak v základních policejních útvarech, tak ve vedení policie a ministerstva vnitra. 

K lepší práci policie měla přispět reorganizace v Praze. Podle ohlasů jejích příslušníků se ale naopak činnost zhorší. Je tedy ku prospěchu, nebo ku škodě? 

Jsem přesvědčen, že zcela jednoznačně ku prospěchu. Policie byla dlouho kritizována za to, že má příliš mnoho řídících funkcionářů na úkor přímého výkonu. Reorganizace pražské správy znamená mimo jiné, že více než sto funkcionářů přišlo o své řídící funkce a tabulky byly změněny ve prospěch přímého výkonu. Rozumím tomu, že některým z nich se to nemusí líbit, ale obecně změna nepochybně povede ke zlepšení situace. Navíc si myslím, že v každém jiném kraji by všemi deseti skočili po těch prostředcích, které jsme do Prahy při reorganizaci vložili. V hlavním městě jsme posílili přímý výkon o sedm set lidí. 

Takže policisté, kteří tvrdí, že dnes musí šlapat chodník zkušení kriminalisté, lžou? 

Záleží na tom, s kým mluvíte. Pokud hovoříte s lidmi, kteří ztratili řídící funkci, je logické, že se jim to příliš líbit nemusí. Nemusí se to líbit ani těm, kteří byli zvyklí na desítky let stojatých vod, neboť podobná reorganizace neproběhla v Praze od šedesátých let. Nicméně to, co se v Praze odehrává, je jednoznačně evropský trend. Pokud se podíváte na většinu srovnatelných metropolí, jako je Mnichov, Vídeň, Varšava, všude tam podobné reorganizace proběhly. Znamenají totiž lepší využití kapacit i prostředků a větší schopnost reagovat na růst kriminality. 

Chystají se podobné změny i v jiných krajích? 

Praha je specifická tím, že má svůj vlastní zákon, který nám reorganizaci umožnil. Nikde jinde takové postavení krajské policejní správy nemají, takže podobně to lze jinde jen těžko udělat. To ale neznamená, že některé drobné změny vedoucí k větší efektivitě nebudou probíhat i jinde. 

Naďa Adamičková, Marie Königová

PROJEV PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

PŘEDNESENÝ U PŘÍLEŽITOSTI NOVOROČNÍHO SETKÁNÍ

S DIPLOMATICKÝM SBOREM V ZÁMKU V KOLODĚJÍCH
(13.1.2004)
Excelence, dámy a pánové, 

vítám Vás opět po roce na tradičním setkání členů vlády České republiky s pražským diplomatickým sborem. Hned na začátku se Vám musím přiznat k tomu, že stále lépe začínám chápat tvrzení, že čas je relativní. Připadá mi to jako včera, co jsme se zde v Kolodějích setkali na začátku loňského roku. Vidím mezi Vámi celou řadu známých tváří, ale i mnohé nové zástupce, s nimiž jsme spolupracovat teprve začali. Při zpětném pohledu loňský rok uběhl rychle. Avšak v ČR a ve světě se událo mnoho. 

Pro ČR to byl rok úspěšný, avšak nezakrývám, že v řadě momentů velmi náročný. Úspěch však bývá podmíněn tvrdou prací. Mnozí předpovídali této vládě, s ohledem na malou většinu v Poslanecké sněmovně, jepičí život. Stojím zde před vámi a to znamená, že se spletli. Jsme zde a do dalších měsíců a let pociťujeme dostatek politické síly k tomu, abychom mohli pokračovat v práci pro ČR a v mezinárodní spolupráci. Mám-li užít sportovní terminologii, která, jak víte, je mi blízká, stačíme s dechem a jsme schopni překonat ještě nejedno těžké stoupání. Dostali jsme se do tempa. 

Nemám rád velká slova a prázdné fráze. Novináři často konstatují, že jsem člověk mála slov. Nejen proto, abych jim dal za pravdu, zde nebudu vypočítávat, jaké výsledky Česká republika v loňském roce dosáhla, ani jak si vedla na diplomatickém poli. O jedné otázce se však zmínit musím, neboť je to otázka zásadního významu pro naši budoucnost. Je jí vstup České republiky do Evropské unie. Jsem skutečně hrdý na to, že právě tato vláda, v jejímž čele stojím, úspěšně zakončila přístupový proces. Podmínky pro naše plné členství v EU vytvářely i vlády předchozí, je to však tento kabinet, který České republice odemkl vstupní dveře Unie dokořán. Neočekávám, že se nám prvního května letošního roku pohne země pod nohama, Evropa však již nebude stejná, jako dřív. Bezprecedentní proces spolupráce a sjednocování na kontinentu překročí rozhodující bod - v dobách konfliktů a rozdělení studené války sen, který teď budeme žít. Rozšíření EU zároveň musíme zvládnout tak, aby Unie byla po všech stránkách fungující a silná, ku prospěchu občanů jejich zemí i celého světa. 

Jakkoli je náš vstup do Unie mimořádnou událostí, neznamená to, že bychom chtěli zanedbávat spolupráci i s dalšími státy. Naopak. Právě nyní se otevírá širší prostor i pro posilování dalších vztahů. Těším se na intenzivní jednání na svých zahraničních cestách i při přijetích představitelů Vašich zemí v ČR. 

S našimi partnery v zahraničí nás spojují mnohé názory, mnohá přesvědčení i mnohé výzvy. Uvědomujeme si především nutnost zvýšit úsilí o posílení bezpečnosti našeho světa. To je výzva stěžejní. Rovněž si uvědomujeme potřebu posilovat spravedlivý mezinárodní pořádek, odpor proti všem formám tyranie a teroru a obhajobu lidských práv. Z tohoto pohledu vidí Česká republika jako klíčovou svoji angažovanost v mezinárodních organizacích, jichž je členem, v první řadě v OSN, ale také v Severoatlantické alianci, OBSE i dalších, a samozřejmě ve společné zahraniční a bezpečnostní politice EU. S tímto cílem chceme rozvíjet i naše dvoustranné vztahy. Za vývoj světa neseme všichni společnou odpovědnost nejen před žijící generací, ale i před generacemi příštími. 

Excelence, dámy a pánové, 

začátek každého roku nás často nutí dávat si do budoucna předsevzetí. Chci se Vám přiznat, že ta má loňská se téměř beze zbytku splnila. Zda se splní i ta letošní, to Vám, jak pevně věřím, řeknu zde v Kolodějích zase za rok. 

Přeji Vám úspěšný rok 2004 a zvu Vás k poslechu krásných tónů harfy. 

Na zdraví. 

Úřad vlády ČR

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU ODS MIRKEM TOPOLÁNKEM

PRO DENÍK PRÁVO
(17.1.2004)
EVROPA NEMŮŽE MÍT JINOU ZAHRANIČNÍ POLITIKU NEŽ USA

Pane předsedo, požádal už premiér vaši stranu, aby předložila svůj návrh na evropského komisaře? 

V novinách jsme se dočetli, že prý to udělá, že s námi tuto otázku chce konzultovat. Samozřejmě bychom to přivítali, ale zatím jsme osloveni nebyli, takže mám silný pocit, že to je opět jen jakási mediální mlha. 

My jsme se pokusili najít typologicky vhodnou osobu - člověka, který by byl na výši daného úkolu jak odborně, tak politicky, znalostí jazyků i evropského prostředí. Zároveň jsme se snažili, aby to byl kompromisní, obecně přijatelný kandidát. Postupně jsme oslovili pana Vondru a pana Kysilku, oba však odmítli, z různých důvodů. Nakonec jsme vybrali Bedřicha Moldana, o němž jsme rovněž přesvědčeni, že ta kritéria splňuje. 

V čem je pan Moldan kompromisním kandidátem? 

V tom, že jeho pohled na Evropskou unii je jiný než pohled ODS? Ne, proto ne. Proč se domníváte, že jeho pohled je jiný? 

Protože v rozhovoru s Právem řekl: "Na rozdíl od ODS si nemyslím, že by EU byla nějaká zásadní katastrofa." A dokonce dal najevo, že návrh evropské ústavy, vypracovaný Konventem, pro něj byl přijatelný. 

Tu první větu bych bral, kdyby neřekl "na rozdíl od ODS", to mu vytknu. Ani ODS přece nepokládá vstup do EU za katastrofu - jak by jinak mohla vyzvat voliče, aby pro něj hlasovali?! Tomu druhému moc nerozumím, protože náš předpoklad, že ta "ústava" bude pro celou řadu evropských států nepřijatelná, se jednoznačně potvrdil; ukázalo se, že jsme v tomto směru byli jasnozřivější než premiér, ministr zahraničí a ostatní vládní vyjednávači. 

Proč nám Bedřich Moldan připadá jako kompromisní kandidát? Protože to není typický ódeesák, jak si ho lidé představují - už tím, že se věnuje problematice životního prostředí a o nás se často tvrdí, že jsme protiekologická strana. Což je nesmysl, my samozřejmě máme svou ekologickou politiku a právě Bedřich Moldan je člověk, který je schopen ji vysvětlovat tak, aby jí rozuměli nejen odborníci, ale i laická veřejnost. 

Vybírat se dá různě - třeba tak, že jeden návrh je u pravého mantinelu, druhý u levého a pak se hledá kompromis. My jsme tentokrát zkusili ujít svůj kus cesty k dohodě rovnou.  

Když od vlády očekáváte vstřícnost v této záležitosti, jste vy připraveni být vstřícní v jiných věcech? 

Ptáte se, zda to bereme jako obchod? 

Ne - ptám se, zda to je signál, že končíte s politikou "nulové tolerance". 

Politika nulové tolerance znamená, že odmítáme hloupé návrhy. Chytré věci jsme vždy byli připraveni podpořit, jenže chytrých věcí tato vláda navrhla málo. 

Tak o kterých projektech z vládní dílny jste ochotni seriózně jednat? 

15. prosince jsem zaslal předsedům koaličních stran dopis, v němž jsem jim navrhl, abychom se v polovině ledna sešli a promluvili si o východiscích důchodové reformy - aby se vyjasnilo, zda má smysl, aby ODS na tomto projektu participovala. Před několika dny jsem od Vladimíra Špidly dostal odpověď, která v podstatě odpovědí není; vzápětí pan premiér vyhlásil, že na 21. ledna zve předsedy politických stran k téže diskusi. A začal to mediálně prodávat jako svou iniciativu. 

My k tomu říkáme dvě věci. Za prvé, že postup Vladimíra Špidly je pro nás průzračný: aby zvrátil děsivý pokles svých preferencí, aby mediálně vylepšil obraz koalice a speciálně ČSSD, rozhodl se ke "změně", která spočívá v tom, že ODS nastaví usměvavou a vstřícnou tvář. Všude teď mluví o tom, jak s námi o věcech komunikuje... Jenže fakticky se neděje vůbec nic, k žádné skutečné změně nedošlo. Proto upozorňujeme: nezúčastníme se ničeho, co budeme považovat za pouhé divadlo pro veřejnost. 

Za druhé, do žádné spolupráce na důchodové reformě nepůjdeme v případě, že jejím předem daným východiskem bude švédský model, který považujeme za nefunkční. A pokud nedostaneme tvrdá data, která už šest let nemáme. Máme-li za tu důchodovou reformu převzít část odpovědnosti, pak je to pro nás myslitelné jen za zcela rovných podmínek jak ve fázi diskuse, tak v průběhu rozhodovacího procesu. 

Vraťme se k tomu komisaři. Co říkáte jménům, která v posledních dnech unikala z Lidového domu: Květoslava Kořínková, Pavel Telička, Jan Kohout, Miloš Kužvart, Vlasta Štěpová - je pro vás některé z nich přijatelné? 

Říkám, že je to směsice vytahovaná z klobouku a že z toho na mne čiší zoufalství nad tím, kde toho člověka vzít, aby to nebyl velký průšvih. Něco podobného jsme zažili už při volbě prezidenta. Myslím, že většina lidí, které jste uvedl, má už vrchol svého politického života za sebou, takže ta funkce by pro ně zřejmě měla být odměnou za dobré služby sociální demokracii... Výjimkou je snad Pavel Telička, ale ani tuto volbu bych nepovažoval za šťastnou, protože nesdílím nadšení nad jeho vyjednávacími schopnostmi. 

V této chvíli žádný vyhraněný názor nemám; počkám si na to jednání s koaličními předsedy, pokud k němu dojde - až přijdou s nějakým konkrétním jménem, na kterém se shodnou. 

(Rozhovor se uskutečnil před tím, než bylo oznámeno, že kandidátem sociální demokracie na evropského komisaře je Miloš Kužvart - pozn. A. K.) 

S čím půjdete do červnových voleb do Evropského parlamentu - jakými argumenty chcete voliče přesvědčit, aby se tam nechali zastupovat představiteli strany, která se neztotožňuje s evropskou integrací a se vstupem do EU souhlasila jen jako s menším zlem? 

Tahle otázka zní téměř jako odpověď. Pane Kramere, já opakuji, že my jsme svým voličům doporučili, aby v referendu hlasovali pro vstup do EU, a že to nakonec byli oni, kteří to referendum rozhodli. To jasně říká statistika. Voliči ODS jsou proevropští, což ovšem neznamená, že jsou prointegrační. Stejně tak nelze říct, že ODS je protievropská, když tvrdí, že Evropskou unii nelze radikálně rozšiřovat a zároveň prohlubovat míru její integrace. 

My se především budeme snažit přesvědčit naše voliče, aby k těm volbám přišli. Zkušenosti ze západní Evropy i první průzkumy u nás signalizují, že právě tohle bude ten největší problém. Kdyby to mělo dopadnout tak jako ve druhém kole senátních voleb ve Strakonicích, ke kterému přišlo deset procent lidí, bylo by to neštěstí. 

Druhá věc, kterou budeme zdůrazňovat, je, že to je od června 2002 první příležitost, kdy občané mohou této vládě říct, co si o ní myslí. Volby do Evropského parlamentu jsou ve všech členských zemích EU výsostně vnitropolitická záležitost a to, že u nás je má na starosti ministerstvo zahraničí, je v podstatě velký lapsus. Věci, které se dnes v EU řeší, se bezprostředně týkají všech oblastí našeho života. Klíčová otázka, kterou chceme voličům položit, zní: Chcete, aby vás v Evropské unii zastupovali ti, kteří to nedělají dobře tady? 

Navážu na první část vaší odpovědi. Představu o tom, jaký postoj k integračním procesům budou zaujímat případní odeesáčtí europoslanci, lze získat z vašeho výroku v jedné z televizních Sedmiček. Cituji: "Budeme občany přesvědčovat, že Kde domov můj je lepší hymna než Óda na radost, že naše ústava je svatější než evropská ústava." Není to, pane předsedo, přímo definiční ukázka šovinismu? 

Podle vás, pane Kramere, je šovinismus, když vycházím z premisy, že Evropská unie je smluvní svazek založený na dobrovolné spolupráci a že by se neměla proměnit v žádný superstát? Co je šovinistického na přesvědčení, že píseň Kde domov můj by měla být vždycky hymnou lidí žijících na českém území? Já jsem si jist, že drtivá většina lidí žijících v zemích EU - kromě úzké vrstvy úředníků, politiků a možná i vrcholových byznysmenů, kterým vyhovují některé lobbisticky prosazované normy pro jejich obor podnikání - se nepovažuje za součást "evropského politického národa", že prostě tu evropskou identitu necítí. 

A vy, jak říkáte, je budete přesvědčovat, aby ji necítili ani v budoucnu... 

Teď mě chytáte za slovo. Pokud jsem to opravdu takhle řekl, tak to byla nadsázka, pokus o bonmot, možná ne úplně šťastný... Obsah toho výroku je ale zřejmý: že ta česká státnost, kterou jsme znovu získali v roce 1993, pro mne není prázdný pojem, že se s ní identifikuji a že bych byl rád, kdyby se s ní identifikovalo co nejvíce mých spoluobčanů. Na tom přece není nic špatného. 

Odpovězte mi ještě na tohle: Když tak často dáváte najevo, že se obáváte vlivu silného Německa, nezamysleli jste se nad tím, že čím víc bude Evropa integrovaná, tím víc v ní to Německo bude "zaháčkované" a tím větší bude jistota, že zůstane demokratické a mírumilovné? A že když se ta integrace zabrzdí, dojde ke vzniku dvourychlostní Evropy a k rozvolnění vazeb Německa s velkou částí Unie? 

Dvourychlostní Evropa přece už dávno existuje, protože některé země EU jsou v měnové unii a jiné ne; přistoupením deseti nových členů, kteří nemají plnoprávný statut a nějakou dobu ho mít nebudou, ta diferenciace ještě zintenzívní. To ale není něco, co by nás mělo děsit. 

Samozřejmě si přejeme, aby zůstalo zachováno to, na čem Evropská unie vznikla, volná zóna obchodu, protože kde se obchoduje, tam se neválčí. Jasné je i to, že Česká republika musí mít nadstandardní vztahy se svými sousedy, tedy i s Německem. S čím se už ale neztotožňujeme, je, aby v EU vzniklo nějaké "gravitační jádro". Návrh evropské ústavy, o němž se jednalo v Římě, tuto možnost v podobě silného tandemu Francie-Německo zakládal, mluvilo se tam o možnosti posílené spolupráce některých zemí... 

Nedávno jsem tu měl francouzského velvyslance a řekl jsem mu: "Víte, pane velvyslanče, v minulosti jsme se všichni báli nesouladu mezi Francií a Německem, protože to byl zdroj válek - ale toho těsného spojenectví se teď obáváme taky, protože to je zase vychýlení na druhou stranu. Když to řeknu lapidárně, byli bychom strašně rádi, kdybyste byli kámoši, ale ne zas tak velcí. Protože ta vaše "posílená spolupráce" v podstatě destruuje ekonomickou bázi, na níž je EU postavena." 

Ale - 

Ještě mě nechte říct jednu věc: Evropa se nesmí stát uzavřeným společenstvím! Když se mluví o společné obranné a zahraniční politice, tak přece to rozšiřování nutně musí pokračovat směrem na Balkán, jinak bude Balkán trvalým ohniskem destabilizace celého regionu. Proto je třeba, aby se členy EU v budoucnu stali nejen Bulharsko a Rumunsko, ale i Turecko. Podle mne jedním z důvodů, proč ta "římská" ústava ztroskotala, bylo to, že pojímala Evropu do značné míry jako jednou provždy uzavřený koncept, jako jakési "schengenské ghetto". 

Když jste během svého nedávného pobytu v USA v projevu v American Enterprise Institute svým hostitelům žaloval na poměry v EU a posteskl jste si, že "my jsme nikdy netušili, že budeme muset volit mezi Evropou proamerickou a antiamerickou", mluvil jste jménem ODS, nebo jménem České republiky? A vůbec, neměl by každý proevropský politik být k EU natolik loajální, že ji nebude kritizovat za mořem? 

Takže: ta moje cesta byla cesta politická, platila ji ODS a já jsem tam vystupoval jako její předseda. V tom projevu jsem nežaloval, pouze jsem vyjádřil názor naprosté většiny evropských zemí, které mají velké obavy z oslabování euroatlantické vazby. Dokonce bych řekl, že jsem tím vyjádřil i postoj České republiky, jak jej dnes - do jisté míry proti vůli svých stran - prezentují Špidla se Svobodou. Žádný pocit neloajality proto nemám, za těmi slovy si stojím. A dodám, že považuji za velice hluboký omyl to, oč se v Římě pokoušela například francouzská reprezentace: snažení o vysokou míru evropské autonomie bez vazby se Spojenými státy americkými minimálně ve vojenské a bezpečnosti oblasti. 

Není přirozené, že šedesát let po válce má Evropa potřebu emancipovat se? 

To přirozené je, proto jsme taky nikdy neřekli, že Evropa nemůže mít společnou zahraniční politiku, jen jsme odmítali, aby to byl diktát. Jistěže by bylo velmi pozitivní, kdyby ta společná zahraniční politika vedla k tomu, že Evropa bude na zbrojení a na boj proti terorismu vynakládat takové prostředky, jaké na to věnují Spojené státy, ale zatím toho kvůli svým sociálním programům schopna není, v řadě zbrojních systémů zaostává o pět, deset, patnáct let... Za této situace jsme přesvědčeni, že snaha o vytvoření paralelní obranné struktury vedle struktury NATO bude mít za následek oslabení celkové světové bezpečnosti, a tedy i bezpečnosti samotné Evropy. 

Zeptám se ještě jinak: když se posmíváte "utopistům", kteří nechápou, že každému členovi Evropské unie jde především o jeho zájmy, proč neuvažujete stejně o Americe, o tom, že její zájmy nejsou zdaleka vždy totožné s našimi, evropskými? Viz obchodní a celní války EU s USA, neshody v otázce omezení emisí, v otázce pravomoci mezinárodních soudních institucí atd., atd.? 

Podívejte se, já určitě nejsem z těch, kteří nadšeně jásají nad vším, co si vymyslí v Bílém domě. Je spousta věcí, se kterými souhlasit nemusím, ale myslím si, že ten náš svět je dnes tak úžasně malý, že v některých věcech prostě nemůžeme mít příliš odlišné zájmy. Nemluvím o ekonomice, mluvím o obraně proti terorismu, o hrozbě rozšiřování zbraní hromadného ničení... Já v té naší globální vesnici prostě vylučuji, že by Evropa mohla mít jiné zahraničněpolitické zájmy, než mají Spojené státy americké. To, že Francie akcentuje jinou politiku vůči severu Afriky, vůči Blízkému východu, je dáno hodně historicky. Myslím si, že Francie je v tomhle slepá. Že se prostě nedívá dopředu. 

V tom projevu, ze kterého jsem už citoval, jste svou totální identifikaci s cíli americké zahraniční politiky vyjádřil úžasnou větou: "Může snad argument, že se v Iráku nenašly zbraně hromadného ničení, obstát v kategoriích dobra a zla?" Pane předsedo, podle vás pravda a lež nejsou morální kategorie? 

Podívejte se, to, že Saddámův režim v minulosti použil chemické zbraně ve válce s Íránem i proti vlastním obyvatelům, je pravda. Pokud jde o tu loňskou preventivní válku, když to nazvu americkou terminologií, jsem přesvědčen, že ten krok byl nutný - 

- ať už Irák ty zbraně hromadného ničení měl či neměl, vyráběl nebo nevyráběl? 

Pane redaktore, já jsem to tímto nikdy nezdůvodňoval. 

Američani to tím zdůvodňovali. 

Ano, ale my jsme tu koaliční preventivní válku podpořili z mnoha důvodů, a ne všechny jsou zcela totožné s těmi americkými. Vzpomeňte si třeba na slova Václava Klause o tom, že nevěří ve vývoz demokracie - v tom s ním zcela souhlasím. 

Pak vám už ale vůbec nerozumím. Když ten útok neschvalujete kvůli údajné hrozbě iráckých zbraní hromadného ničení ani kvůli tomu, aby tam byla nastolena demokracie, proč ho tedy schvalujete? 

To je na filozofickou diskusi, kterou by tenhle rozhovor sotva unesl. Já si skutečně nemyslím, že v zemích, jako je Irák, lze zavést režim podobný standardním evropským demokraciím. Řekl bych, že vrcholem té snahy může být dejme tomu turecký model čili jakási umírněná islámská vláda s určitým občanským prvkem, to by tam snad mohlo fungovat. Každopádně věřím, že teď Irák prostě půjde cestou, která nebude hrozbou pro světový mír, že nebude ohniskem terorismu. Na druhé straně, kdyby tam zůstal u moci Saddám, tak nepochybuji o tom, že by dříve či později zase na někoho zaútočil. 

Podívejme se na to ale taky z širšího pohledu. Vy přece dobře víte, že klíčovou otázkou budoucnosti je koexistence našeho, řekněme euroatlantického společenství a toho islámského světa s jeho náboženstvím, s jeho filozofií, s jeho prioritami... A že to naše společenství nemůže rezignovat na ovlivňování tohoto vztahu různými prostředky. V tomto smyslu schvaluji pozici, kterou zaujala nejen ODS, ale celá Česká republika jako taková - myslím, že musíme být součástí takových sil, že musíme nabídnout to, co umíme. 

To je ten postoj, který míním hájit. A jestli se v Iráku našly nebo nenašly zbraně hromadného ničení, to mi prostě v tom celkovém kontextu připadá méně důležité. Tady je přece ve hře mnohem víc, další země, celý region. Vezměte si jen to, jaký pozitivní vliv měla irácká válka na myšlení Muammara Kaddáfího. 

Já nepopírám, že tu jsou i pozitivní dopady. Když ale na druhou stranu účtu zaznamenám v samotném Iráku ty tisíce mrtvých, vojáků i civilistů, přičemž bezpečnostní a sociální situace je tam teď spíš horší než před válkou..., a když si k tomu připočtu podlomení pozice OSN, návrat do dob, kdy v mezinárodní politice rozhodovala síla, vychází mi celková bilance opačně než vám. 

Víte, když už jste připomněl tu moji cestu do Spojených států amerických, tak vám řeknu ještě jednu věc. Já jsem tam měl možnost mluvit se spoustou lidí, kteří se pohybují ve vysoké politice, a přiznám se, že mě překvapilo, jak hluboce mnozí z nich o těch problémech uvažují, jak poctivě hledají poučení v historii a jak daleko se snaží dohlédnout dopředu. Oni opravdu přemýšlejí o potenciálních válečných ohniscích... a většina těch ohnisek je samozřejmě tam, kde je ropa a plyn a kde se vedly historické války, prostě v tom nestabilním trianglu na rozhraní někdejší otomanské a ruské říše. 

Myslím, že my se také nad tím vším musíme velmi vážně zamýšlet. Když se nad tím zamýšlím já, tak mi jednoznačně vychází, že stojíme na správné straně. Nedovedu si představit, že bychom se svou historickou zkušeností s mnichovanstvím, s politikou appeasementu mohli stát jinde. 

Podle vás je v pořádku, když o tom, kde ve světě je v zájmu "vyšších cílů" nutné vojensky zasáhnout, rozhoduje jedna země? Zamlouvalo se vám, když Američané určili , které země se smějí podílet na zakázkách při rekonstrukci Iráku? A když teď oni rozhodnou, co bude se Saddámem, ačkoli jim samotným nic neprovedl? 

Pane Kramere, vyjmenoval jste různé roviny toho problému; v některé z nich bychom se možná shodli, v jiných ne. Teď je jen otázka, co jako předseda opoziční strany můžu ovlivnit. A já z toho nemůžu ovlivnit téměř nic, kromě té první roviny, to jest přihlášení se buď k jedné, nebo ke druhé straně. To jsem udělal. 

Dobře, tak buďte důsledný a řekněte čtenářům tohoto rozhovoru, že vám nezáleží na tom, co je a co není pravda, ale pouze na tom, s kým jdete. 

Ne, to neřeknu, protože si to nemyslím. Já jsem opravdu přesvědčen - a mám pro to spoustu svých vlastních argumentů, citových i racionálních, subjektivních i objektivních - že stojím na správné straně. To není o pravdě a lži. Ano, pravda je, že v té válce jednorázově zemřelo hodně lidí, umírá se tam i dnes, ano, to sociální prostředí je tam zřejmě stále velmi tristní, i to je pravda ... V mém žebříčku hodnot je však jedna, která stojí ještě výše. Ta hodnota se jmenuje svoboda . 

Tvrdíte, že Irák je v této chvíli svobodný? Neřekl jste sám - 

- že koaliční armády nejsou žádní světlonoši, přinášející do Iráku recept na štěstí? Ano, řekl a říkám to i teď. Přesto tvrdím jedno: ti lidé dostali šanci. 

Pane předsedo, to, že jsem dnes sondoval hlavně vaše postoje v zahraniční politice, mělo dva důvody. Jednak ten, že o nich mluvíte mnohem méně než o svých postojích k domácím záležitostem, jednak ten, že se jednou chcete stát premiérem. Pokud vám to vyjde, do jakého světa chcete Českou republiku vést? Má to být jednopolární svět, na jehož pořádek bude dohlížet moudrý strýček Sam? 

Ne, to není moje představa. Moje představa je představa kolektivní bezpečnosti, založené na posílení, nikoli oslabení té euroatlantické vazby, na spolupráci Evropy se zámořskými partnery. Svět, v němž chci žít a veřejně se angažovat, musí usilovat o vyřešení vztahů mezi svými jednotlivými civilizačními okruhy. Není to svět jednorozměrný ani černobílý - a já doufám, že jednorozměrný ani černobílý není ani můj pohled na něj. 

Alexandr Kramer

ROZHOVOR S MINISTREM PRO MÍSTNÍ ROZVOJ PAVLEM NĚMCEM

PRO DENÍK PRÁVO
(28.1.2004)
ZÁJEM O ZÍSKÁNÍ PROSTŘEDKŮ Z UNIE JE OBROVSKÝ

Jaký je v Česku zájem o peníze na projekty? 

Obrovský. Existuje i celá řada projektů, které nebyly uspokojeny v předchozích programech. Například v programu SAPARD (rozvoj venkova - pozn. red.) poptávka pětinásobně převyšovala nabídku. 

O kolika nadějně vypracovaných projektech již víte? 

V každém kraji se dá najít nějaký. Zatím nás kraje konzultují, zejména s výstavbou různých sportovních rekreačních areálů. Jsou kraje, kde zbyly bývalé prostory po armádě, které jsou nevyužité a jsou skvělou příležitostí, aby se tam realizoval nějaký větší projekt sloužící jak cestovnímu ruchu, tak sportovnímu vyžití. 

Přesto se ale - a to na několika stranách - čím dál víc množí obavy, že Česko vyjednané unijní peníze nebude schopné vyčerpat. 

Jak jsem řekl, průzkum předběžného zájmu o peníze z EU, který jsme si po krajích nechali dělat, nám dal velmi zajímavá fakta a odpovědi. Projektové záměry, které počítají s využíváním fondů EU, přesahují dokonce částku, která je pro ČR ve strukturálních fondech vyčleněna. To je myslím dobrá výchozí pozice. Je nyní na ministerstvu pro místní rozvoj (MMR), vládě, krajích a obcích, aby zájemcům pomáhaly dobře připravit tyto projekty tak, aby obstály a peníze do ČR opravdu přišly. 

Jenže Evropská komise neskrývá obavy, zejména z nedostatku naší administrativní kapacity. Vláda sice rozhodla nabrat hodně nových pracovníků, ale bohužel na poslední chvíli. Stihnete je dobře proškolit? 

Podařilo se nám přijmout velmi kvalitní odborníky. Přišli nejen mladí, ale i zkušení lidé, kteří jsou posilou mého úřadu a výsledky jsou vidět. V rekordně krátkém čase se nám podařilo připravit právě zákon o veřejných zakázkách či pokročit v přípravách na využívání prostředků v rámci snad nejsložitějšího a největšího operačního programu - regionálního operačního programu - kdy je tento program na pomyslné špici. Obecně si myslím, že tým, který nyní na MMR mám, je velmi schopný. Opět musím bohužel konstatovat, že kdyby se v minulých letech brala evropská agenda tak vážně jako nyní, měl bych jinou, výrazně lepší výchozí pozici. 

Máte speciální týmy lidí, kteří zájemcům o projekty poradí? 

V regionech pořádáme semináře, na které zveme zástupce krajů, komunální sféry i podnikatelské sféry. 

Evropská komise také varuje, že Česku chybí prováděcí předpisy k zákonu o veřejných zakázkách. Úřady, které podle něj mají jednat, proto zatím ještě nevědí jak. Kdy se to dozvědí? 

Prováděcí vyhlášky jsou již zpracovány, avšak s jejich odesláním do připomínkového řízení jsme počkali až na ukončení legislativního procesu - tedy do schválení zákona Senátem a podpisu prezidenta. Jsem přesvědčen, že termíny stihneme a zákon o veřejných zakázkách bude aplikován bez větších problémů. Je si třeba uvědomit, že pořád dobíháme skluz, který byl zapříčiněn tím, že na zákonu o veřejných zakázkách se začalo odpovědně pracovat až po mém nástupu do čela ministerstva. 

Unie nebude hradit projekt v celé jeho výši. Jsme schopni spolufinancování? 

Jsou to relativně objemné prostředky, které k nám z Unie poplynou, ale každý musí mít samozřejmě svůj národní podíl. V kapitole MMR je pro tento rok na spolufinancování vyčleněna částka v řádu stamiliónů korun. Další prostředky jsou ve Všeobecné pokladní správě. Snažíme se také, aby tzv. národní programy v kompetenci MMR byly alespoň zčásti využitelné jako podíl při využívání fondů EU. A v neposlední řadě jednáme v tomto směru i s bankami a dalšími finančními institucemi. 

Dokdy se musí v daném roce projekt předložit? 

To stanoví jednotlivé řídící orgány ve výzvě k předkládání projektů. My čekáme s první výzvou k předkládání projektů pro rok 2004 někdy na přelom prvního a druhého čtvrtletí. Podle našich informací se obdobně zachovají i ostatní resorty, tedy ministerstvo práce a sociálních věcí i ministerstvo průmyslu a obchodu. 

Co tedy musí žádost o poskytnutí financí obsahovat? 

Kompletní dokumentaci, včetně výběrového řízení. Součástí by mělo být potvrzení, že žadatel má zajištěné i tzv. předfinancování, protože prostředky z EU poplynou následně, po realizaci toho projektu. 

Kde si mohou zájemci o půjčku na předfinancování zažádat? 

Jednali jsme s komerčními bankovními institucemi i s Českomoravskou záruční a rozvojovou bankou a jsem potěšen tím, že banky mají zájem o to zajišťovat úvěry na předfinancování. Počítáme, že připraví speciální úvěrový krátkodobý produkt, který by sloužil k překlenutí toho období mezi investicí do projektu a následnou platbou z EU. 

Kdy dostanou vybraní žadatelé bruselské peníze? 

Předpokládám, že ještě v tomto roce. 

Iveta Kramešová

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S CYRILEM SVOBODOU,

MÍSTOPŘEDSEDOU VLÁDY ČR A MINISTREM ZAHRANIČÍ,

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(17.1.2004)
NÁŠ ROPNÝ PROJEKT JE NA DOBRÉ CESTĚ

Šéf české diplomacie Cyril Svoboda absolvoval už podruhé po válce v Iráku návštěvu Bagdádu. Tentokrát, aby prorazil cestu českým podnikatelům a zúročil tak naši účast v protiirácké koalici. 

Co se vaší delegaci podařilo? Jaké konkrétní projekty se rýsují? 

Mým cílem bylo navzdory určitým rizikům přijet a umožnit našim podnikatelům styk s iráckými a americkými špičkami. Pomohl tomu i americký velvyslanec William Cabaniss. Díky tomu nyní velmi pokročil například náš projekt ropné rafinerie v Basře. Ještě je třeba získat záruky bank. Ale je to na dobré cestě. Velkou naději na prodej 1500 vojenských nákladních aut má Tatra. Mimořádná poptávka v Iráku je i po výrobě a dodávkách pitné vody, distribuci energie. Tady je třeba říci, že ten, kdo uspěje s elektřinou a dokáže ji dodat do všech domácností, vyhraje v Iráku volby. 

Stále věříte, že svržení Saddáma bylo oprávněné? 

Věřím. Veškerá moc byla v Iráku v rukách jediného člověka. A ten už použil ničivé zbraně, záleželo jen na něm, zda či kdy to udělá znovu. Nejde až tak o to, jestli je zrovna těsně před válkou měl. On už ukázal, jakých zvěrstev je schopen. A pak se vůbec nebál odvety, protože pohrdal životy vlastních lidí. 

Co se tady musí stát, aby se podařilo situaci v této zemi stabilizovat? 

Důležité je, aby se co nejdříve podařilo nastartovat co nejvíce reforem. Je třeba dostat elektřinu a pitnou vodu do všech domácností. Pak se věci pohnou. 

Vy jste se teď setkal s iráckými činiteli přechodné vlády. Jak na vás působili? Je to různorodá směsice - dokážou překonat rozpory a zahájit transformaci země? 

Mám pocit, že jsou schopní, znají problémy a prokazují pružnost. Už z toho, jak reagovali na naše návrhy. Jsou tam přitom dva druhy lidí, kteří mají šanci něco udělat. Emigranti, kteří přinášejí know-how a odhodlání. Problém je v tom, zda je budou Iráčané volit. Doufejme, že alespoň nastartují reformy. Pak jsou tam Kurdové. Někteří z nich vzpomínali, jak kdysi přijížděli do socialistického bloku a žádali pomoc proti Saddámovi. Ale byli odmítnuti. Věřím, že právě oni budou představovat dlouhodobou stabilitu systému. 

Zmínil jste Kurdy. Nehrozí náboženské rozpory? 

Vezměte si takovou zdánlivě nepodstatnou věc, jako je návštěvnost kin. Doslechl jsem se, že v Bagdádu je asi 13 biografů, které jsou houfně navštěvovány. Víte, na co se nejvíce chodí? Na "lehké" erotické filmy většinou z německé produkce 70. let. To ukazuje, že tato společnost je sekulární a že tu snad nehrozí vážný náboženský konflikt. 

Mnozí kritizují USA, že mimo jiné protahují nastolení irácké svrchovanosti, oddalují volby. 

I Američané už myslím chápou, že není možné řešit vše po americku. Že je třeba dosáhnout větší role OSN. A začínají být i pro to, aby volby v zemi byly co nejdříve. 

Jak se s odstupem díváte na naši účast? 

Klíčové bylo, že jsme poslali na začátku války do Kuvajtu naše chemiky. Kdyby se to nestalo, měl bych o podporu koalice obavy. Celkově jsme měli být transparentnější. Vždy je chybou jakási fascinace přítomností, neschopnost vidět do budoucna. Tady byly velké obavy, že konflikt bude příliš krvavý, že destabilizuje arabský svět. Ale to nebude druhý Vietnam. V Iráku jsou velké zásoby ropy, bude tu obrovský zájem na stabilitě a prosperitě. 

Petr Pravda

ROZHOVOR S PETREM KOLÁŘEM,

NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ ČR,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(26.1.2004)
AMERIKA MÁ PRO VÍZA DOBRÉ DŮVODY

Nesplňujeme zákonné podmínky pro zrušení víz. Vyvíjet tlak na americkou vládu nemá smysl, říká náměstek ministra zahraničí Petr Kolář. 

Někteří poslanci ČSSD chtějí, aby nám Američané zrušili víza výměnou za naši pomoc v Afghánistánu. Jak tyto snahy hodnotíte? 

Vyplývají z nedostatku informací a z nepochopení systému. Tyto dvě věci nelze dávat do souvislosti, protože o tom, která země bude mít s USA vízový režim, nerozhoduje prezident ani vláda, ale statistika a zákon. Z něj jasně vyplývá, že několik let po sobě nesmí být odmítnutých žádostí o víza více než tři procenta. Nám se to ještě nikdy nepodařilo. Někdy v polovině 90. let jsme tomu byli blízko, ale pak se počet odmítnutých žádostí opět zvýšil. Přibylo také Čechů, kteří nelegálně pracují v USA. 

Může mít tlak na Kongres či administrativu vůbec nějaký smysl? 

Nemyslím si, že by měl smysl. Pouze vnáší do vzájemných vztahů určité napětí. Není fér podmiňovat spojenectví věcmi, které s ním nesouvisí. Některých vojenských akcí se účastníme v našem vlastním zájmu. Přece to neděláme jenom proto, aby nám Američané zrušili víza. 

Pokud USA víza nezruší, navrhuje poslanec Laštůvka "odvetu". Co si o možnosti zavedení víz pro americké občany myslíte? 

Neprospělo by to našim zájmům, kdybychom postupovali recipročně. Chceme, aby k nám přijížděli američtí podnikatelé a turisté. Bezpečnostní situace a situace na pracovním trhu v USA je odlišná od té naší. Až se my začneme chovat podle pravidel, až Češi nebudou jezdit do Ameriky nelegálně pracovat, pak přestane důvod k existenci víz.

fra

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILEM SVOBODOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(29.1.2004)
VÍME O HAVLOVÝCH CESTÁCH A POMÁHÁME MU

Exprezident nikdy nebude zaměstnancem ministerstva zahraničí, říká šéf diplomacie Cyril Svoboda. 

Ministerstvo ještě v létě uvažovalo o tom, že by se Václav Havel stal patronem celonárodní diskuse o EU. Co se s tím projektem stalo? 

Původně jsme uvažovali, že by to tak mohlo být, ale Václav Havel nechtěl. Nepřál si, aby to bylo politizované a aby diskuse měla nádech střetu bývalého prezidenta se stávající politickou reprezentací. Václav Havel řekl, že se této debaty bude účastnit svými prostředky a způsobem, jaký uzná za vhodný. Proto jsme se dohodli, že tuto ideu neuskutečníme. 

V červnu jste také byl přesvědčen, že Václav Havel bude pomáhat s diplomatickým řešením určitých problémů. Ministerstvo třeba naznačovalo, že by se mohl angažovat v rámci EU... 

Ne. Od začátku se mluvilo o otázkách Kuby. V těch se angažuje. Otázku lidských práv řešíme my po vládní linii a Václav Havel po nevládní. Stejné je to třeba s režimem v Barmě. Václav Havel nikdy nebyl a nebude zaměstnancem ministerstva. Pouze můžeme sledovat společné cíle, jako například v otázce lidských práv. 

Poskytuje ministerstvo Havlovi jako velvyslanci dobré vůle nějaký zvláštní servis? 

Poskytujeme informace, které můžeme sdělit a které mohou sloužit jako podklady pro nějakou konferenci. Spolupráce ale není formalizována. My respektujeme, že je Václav Havel soukromou osobou a že spíš reprezentuje občanský sektor. 

Kancelář Václava Havla ale říká, že exprezident s vámi vaše cesty koordinuje. Jak taková koordinace vypadá? 

My víme, kam cestuje a kterých konferencí se účastní. Pokud je potřeba, aby naše ambasády poskytly nějaký servis, udělají to. Podobný status má třeba Madeleine Albrightová. Ta je nyní také zástupcem občanského sektoru, ale stát jí poskytuje technický servis. Nejde však o politickou koordinaci. 

Když jel Václav Havel do Washingtonu převzít prezidentskou medaili, bydlel v rezidenci českého velvyslance. Je to při jeho cestách pravidlem? 

To bylo výjimečně. Když ale přebírá nějaké významné ocenění, nevím, proč by se to nemohlo stávat. Jde o otázku vkusu a jisté politické kultury. 

Havlův tajemník tvrdí, že se agenda, kterou kancelář exprezidenta řeší, příliš neliší od agendy prezidenta. Jak práce jeho kanceláře vypadá z vašeho pohledu? 

Jeho agenda je stále bohatá. My ji ani nijak neovlivňujeme, ani neorganizujeme. 

Tomáš Menschik

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S IVO KAPLÁNEM,

ČLENEM RADY UNIE EVROPSKÝCH FEDERALISTŮ,

PRO DENÍK PRÁVO

(26.1.2004)
MUSÍME SVÉ NÁRODNÍ ZÁJMY SLADIT S EVROPSKÝMI

Ivo Kaplán je členem rady Unie evropských federalistů. UEF mimo jiné organizuje Intergroup sdružující více než třetinu poslanců Evropského parlamentu. Počátky UEF sahají až do května 1947, kdy ve švýcarském Montreux bylo založeno Hnutí sjednocené Evropy. V dnešní podobě existuje UEF od roku 1973, nyní sdružuje 18 národních organizací evropských federalistů. Česká organizace byla přijata do UEF v roce 2001. Jejím cílem je šířit myšlenku sjednocení Evropy na federativním základě. 

V současné době se vážně projevily rozpory mezi politiky, kteří chtějí Evropu jen jako jeden velký trh, a těmi, kteří si představují Evropu jako jeden politický celek. Na které straně stojí vaše Unie federalistů? 

Propaguje myšlenku dělby moci mezi centrální úrovní a členskými státy. Chce, aby ústava přesně určila, co může vykonávat Evropa jako celek. Superstát bychom však nechtěli. Pokud ano, tak jen ve významu " skvělý stát", který by efektivně fungoval. 

Předpokládáte ale vznik evropské vlády a parlamentu vedle vlád a parlamentů členských států, jak to bývá ve federacích? 

Přesně tak. Usilujeme o plnou legitimitu Evropského parlamentu a volbu předsedy Evropské komise na základě výsledků voleb do EP. Předseda EK by měl být příslušníkem politického směru, který zvítězil ve volbách, zatímco dosud se dojednává mezi členskými státy a vítězství politických směrů v eurovolbách to zásadně neovlivňuje. 

Podporujete požadavek, aby každá členská země měla svého komisaře? 

Popravdě řečeno, příliš to nechápeme. Vypadá to pak, jako by se vytvářela jakási druhá Rada EU, i když už ne na úrovni ministrů členských států. To by bylo spíš v neprospěch malých členů. 

Proč v neprospěch? 

Protože naše národní zájmy bychom měli umět stanovit tak, aby neodporovaly zájmům evropským. Ty by měla hájit evropská vláda, tedy v podstatě Evropská komise. Měla by být ale menší a působit by měla zhruba ve dvanácti resortech, jak doporučují experti. Měla by kromě toho předsedu, místopředsedu a ministra zahraničí. Omezení členů EK na 15 považujeme za opravdu promyšlené. 

Proč však tolik politiků chce, aby hlavní rozhodování zůstalo v jednotlivých členských státech a ne na celoevropské úrovni? 

Jeden z přirozených lidských důvodů je starost o své vlastní pozice. Je v tom také nepochopení úlohy Evropy v globální hře, která je nepopiratelnou realitou. Federalistům je zřejmé, že v této hře nemohou samotné plně obstát ani největší evropské státy. To velmi dobře chápou Francouzi, Němci a další zakládající členové Evropského společenství, a proto jsme v posledních dvou letech svědky obrovského posunu ke sbližování stanovisek v zahraniční politice a obraně. Loni v prosinci Německo, Francie, Británie a další dokonce už podepsaly dohodu o vojenském plánování. Uvědomují si, že musejí hrát společně. 

Pokud se v dohlednu nepodaří přijmout návrh ústavy vypracovaný Konventem, může být potom řešen vytvářením koalic podle témat: obrana, sociální věci a dalších ? 

Podle toho, jak jsem hovořil s představiteli jednotlivých členských států, se tato myšlenka zvažuje. Ale není na prvním místě úvah. Hlavní je snaha do konce letošního roku dospět k podpisu ústavní smlouvy. Pokud se to letos nepodaří, je otevřená cesta k tomu, že šest zakládajících členů - Francie, Německo, Itálie, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko - se bude více integrovat mezi sebou. Dá se předpokládat, že se k silné šestce hned zpočátku připojí i další evropské státy, jako třeba Řecko, kde obě hlavní politické strany jsou plně pro federalizaci Evropy. 

Hovoříte občas o vytvoření evropského pilíře NATO. Co si pod tím představujete? 

Myslím tím, že stanoviska by se měla nejdříve vyřešit mezi evropskými členy NATO v rámci evropských institucí, a ne na půdě NATO. Tam už by se prezentovalo jen společné evropské stanovisko. V Evropě se nyní pracuje na návrhu, jak by se jednotná bezpečnostní politika prováděla. Měl by být hotova do dvou let. Vyžaduje to ovšem debatu o přenesení některých daní z národní úrovně na evropskou, protože obranná politika spolyká značné výdaje. Federalisté jsou pro to, aby některé výdaje byly přesunuty z národní úrovně na evropskou. Ne aby se kvůli tomu zvyšovaly, ale aby se lépe využily. 

Co dobrého by z toho plynulo pro Česko? 

Jestliže se naše republika jako země s tradičně vyspělým zbrojním průmyslem k projektu připojí, bude to dobré nejen z hlediska politických vizí, ale i z hlediska naší zaměstnanosti, podnikatelské sféry apod. Zástupci naší vlády mě na posledním summitu v Bruselu velmi mile překvapili, když otevřeli dveře tomu, abychom byli v první skupině evropské integrace. 

Lidé se ale obávají, že když se budou rozhodnutí přijímat v Bruselu, a ne v dané členské zemi, nebude se příliš hledět na jejich každodenní potřeby. 

V Bruselu by se mělo rozhodovat jen o globálně politických záležitostech, nikoliv třeba o tvaru rohlíků. O podrobnostech by se nemělo rozhodovat ani na celonárodní úrovni, ale v krajích a obcích. Česká vláda zůstává v této oblasti občanům mnohé 

dlužna - například v zákonu o rozpočtovém určení daní. Starostové obcí a krajští hejtmani nemohou mnohdy samostatně rozhodovat, protože nemohou plánovat výdaje. Centrální úřady stanovují totiž jejich příjmy každý rok podle jiných pravidel. 

Helena Landovská 
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