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Dámy a pánové,

když jsem sem dnes ráno přijížděl, uvědomil jsem si, že mě Svobodná Evropa provází po celou dobu své existence. Mně je 65 let, Svobodné Evropě je padesát let a já si opravdu vzpomínám, že už jako patnáctiletý jsem ji občas slyšel, když jí s uchem u rádia naslouchal můj otec. Později jsem se stal pochopitelně i já jejím pozornějším, vnímavějším a chápavějším posluchačem, později jsem ji navštívil, v šedesátých letech v Mnichově, a ještě později jsem se stal i jejím přispěvatelem a spolupracovníkem. Vlastně po celou dobu své existence mě nějakým způsobem provázela, ale to je jenom osobní rys mé úvahy.

Důležitější je, co Svobodná Evropa znamenala pro naši zemi. Byl to po dlouhá léta komunismu jediný nástroj svobodné výměny informací, svobodné žurnalistiky a posléze i jediný nebo hlavní prostor komunikace domácí opozice s veřejností, se společností, s národem. Myslím, že Svobodné Evropě patří velká vděčnost naší společnosti za roli, kterou v minulosti sehrála.

Svobodná Evropa má ovšem veliký význam i dnes. Její význam je dvojí. Zaprvé, roli, kterou hrála směrem k nám - k zemím tak zvaně postkomunistickým, jež byly za železnou oponou a setřásly komunismus - stále ještě hraje směrem k dalším zemím, kde vládnou nedemokratické režimy. Ale to není jediný dnešní význam Svobodné Evropy. Ten je důležitý zvláště pro nás, kteří jsme se sice osvobodili a žijeme v podmínkách svobody slova, nežijeme v nedemokratickém režimu, nemáme nad sebou žádnou totalitní či autoritativní vládu, ale přesto tato stanice má pro nás nesmírný význam. Spočívá v tom, že udržuje vysokou laťku profesionální žurnalistiky, nezávislosti, politické publicistiky s analytickým nadhledem a věcností. To je velice důležité v těchto dramatických dobách, kdy můžeme sledovat, jak ohromná proměna vlastnických vztahů a přerušenost demokratických tradic způsobily mírně chaotickou situaci na mediální scéně, kde můžeme sledovat bulvarizaci novin, povrchnost, ledabylost, zvláštní křečovitost, nadrzlost a nakyslost v politickém komentování, v politické žurnalistice. Právě v této situaci je podle mého mínění nesmírně dobré, že tu existuje cosi, co má tradici, co se opírá o dobré mezinárodní zkušenosti, mezinárodní znalosti a co může žurnalistickou kulturu neustále posilovat a být i inspirací pro všechny ostatní.

Na závěr bych měl ještě připomenout, že považuji za velkou čest pro Českou republiku, že centrála Svobodné Evropy sídlí zde v Praze a že odtud z Prahy se šíří poselství pravdy a naděje.

Děkuji Vám.

 KPR

PROJEV PREZIDENTA ČR VÁCLAVA HAVLA

NA KONFERENCI "EUROPE'S NEW DEMOCRACIES: 

LEADERSHIP AND RESPONSIBILITY"

(Bratislava, 11. května 2001)
Dámy a pánové,

vážení přítomní,

v České republice - podobně jako asi ve všech středoevropských, východoevropských a jihoevropských zemích, které se zbavily komunismu - se často mluví o tom, že patříme k Západu či chceme k němu patřit, že sdílíme západní hodnoty, ba že jsme je pomáhali v naší dlouhé historii spoluvytvářet, že jsme byli své příslušnosti k Západu násilně zbaveni, dokonce tak trochu i s jeho tichým souhlasem, a že je Západ tudíž povinen udělat vše pro to, abychom se do jeho lůna opět rychle vrátili. Necítíme to přitom jen jako věc jakési slušnosti k nám či nápravy pradávné účasti Západu na evropském dělení, ale i jako věc jeho bytostného zájmu, neboť jakýkoli pokus o jeho trvalé rozdělení by nemohl mít v budoucnu jiné než tragické následky.

Co se v této souvislosti rozumí pojmem Západ?

Je to celkem zřetelně geograficky vymezená část planety, respektive její region, který by bylo možné nazvat regionem euroatlantickým či euroamerickým. Stejně důležité jako vymezení geografické, ba v některých ohledech ještě důležitější, je ovšem vymezení hodnotové či tak říkajíc kulturní: Západ má v podstatě jednu společnou politickou a ekonomickou historii vyrostlou z téhož souboru duchovních zdrojů, přičemž charakteristické pro něj je, že dík své civilizační povaze a svému vnitřnímu étosu po dlouhá staletí významně ovlivňoval všechny ostatní regiony, aby posléze předurčil podobu celé dnešní planetární civilizace. Že v průběhu dějin exportoval do zbytku světa mimo bezpočtu skvělých věcí i hodnoty začasté víc než sporné - od principu násilné likvidace jiných kultur či potlačování jiných náboženství až po kult neustálé hospodářské expanze bez ohledu na její kvalitativní důsledky - je zřejmé. V dnešních souvislostech a speciálně pro nás je ovšem nejpodstatnější, že Západ prohlubuje a šíří tak základní politické principy, jako je právní stát, respekt k lidským svobodám, nezcizitelným právům a k lidské důstojnosti, demokratický politický systém, politická pluralita, občanská společnost a tržní ekonomika. Samozřejmě: k těmto hodnotám se dnes hlásí mnoho dalších zemí, ty však geograficky patří k jiným částem světa či kontinentům, a nelze je tudíž už z tohoto zcela vnějšího důvodu zahrnovat pod pojem Západ.

Evropské postkomunistické země k Západu skutečně patří. Historicky, kulturně, hodnotově i geograficky. Plným právem proto zdůrazňují, že byly ze západního společenství vyrvány násilím a že jejich přirozené místo je v něm.

Potud je všechno v pořádku a nikdo rozumný nemůže tyto základní věci popírat.

Přesto se musím přiznat, že slyším-li naše nekončící rozpravy o naší příslušnosti k Západu, o západní orientaci naší politiky a o povinnosti západních organizací, jako jsou NATO a EU, nás brzy přijmout, mívám občas trochu rozpačitý pocit a cosi nejasného mi na nich vadí.

Zkoumám-li, co tento pocit způsobuje, zjišťuji, že to je nejspíš asi onen zvláštní a nepřiznaný přídech hodnocení, který pojmy Západ a Východ vinou komunismu - aspoň v našich poměrech a v posledních desítiletích - získaly. Sovětské panství jak v SSSR, tak ve všech satelitních zemích se vyznačovalo duchovním i fyzickým násilím, tupostí, ignorancí, prázdnou monumentalitou a všeobecnou zaostalostí velkohubě vydávanou za pokrok. Tyto vlastnosti tak nápadně kontrastovaly s kulturou a prosperitou demokratického Západu, že to nevyhnutelně svádělo k tomu, aby Západem bylo míněno dobro a Východem zlo. Pojem Západ se tak stal podvědomě i vědomě synonymem rozkvětu, kulturnosti, svobody a slušnosti, zatímco pojem Východ synonymem zaostalosti, tupého autoritářství a všudypřítomného nesmyslu.Tento skrytý pocit západní nadřazenosti a východní méněcennosti, byť by byl stokrát historicky vysvětlitelný kontrastem mezi západními poměry a vším, co přicházelo z Moskvy, tedy z Východu, není ovšem natrvalo udržitelný a není dobrým východiskem k novému uspořádání světa. Žádný geograficky a kulturně vymezený prostor nemůže být předem, jednou provždy a z principu vnímán jako kvalitnější než jiný.

Západ by se měl podle mne stávat opět pojmem morálně neutrálním. Neměl by v budoucnu znamenat nic víc a nic míň než určitý jasně ohraničený region současného světa, prostě jeden z jeho civilizačních okruhů vyznačující se společnou historií, kulturou, stupnicí hodnot, typem odpovědnosti i vlastními specifickými starostmi. Něčím podobným by se měl - přes všechny své dnešní očividně hluboké problémy - stávat i Východ.

Ano, dokud bude slovo Východ znít pejorativně a slovo Západ pochvalně, bude se jen velmi těžko budovat nový světový pořádek založený na rovnoprávnosti různých regionů. Není žádnou hanbou patřit k Západu a není žádného důvodu se k této příslušnosti nehlásit. Být západním člověkem nebo západní zemí ale neznamená být a priori něčím lepším. Totéž by mělo platit i o všech ostatních entitách dnešního světa. Za příslušnost k žádné z nich není důvod se hanbit a příslušnost k žádné z nich nezakládá právo považovat se za lepší druh lidské bytosti. Úcta k jiným identitám a jistota o rovnosti všech musí provázet tvorbu vskutku partnerského a mírového světového uspořádání založeného na obecném sdílení některých zcela fundamentálních mravních či mravně politických zásad.

Doba nadvlády bílého muže či Evropana či Američana či křesťana nad celou zeměkoulí je pryč. Vstupujeme do nové éry a naší povinností je ctít se navzájem a společně usilovat o dobro všech.

                       ------------------------------

S pádem komunismu - nečekaně rychlým - se rychle rozpadlo i bipolární rozdělení světa. Toto rozdělení, jak se záhy ukázalo, skrývalo jako tlustá opona skutečnou pestrobarevnost soudobého světa. Když se tato opona zvedla, lidstvo se najednou ocitlo tváří v tvář světu vpravdě multikulturnímu a multipolárnímu. Ale nejen to: ocitli jsme se ve světě, jehož jedinou šancí je tuto svou multipolárnost citlivě vnímat, upřímně respektovat a přijímat ji jako jediné smysluplné východisko nového typu lidského soužití na této zemi.

Tato nutnost je významně zesilována závratným a zároveň riskantním civilizačním vývojem posledních let. Světová populace dále roste, neobnovitelných zdrojů rychle ubývá. Svět sužují prohlubující se rozdíly mezi bohatými a chudými národy. Jediná globální civilizace, obepínající dnes celý svět a vnucující mu tytéž výrobky, návyky, způsoby chování a způsoby komunikace, nás k sobě přibližuje, ale zároveň vyvolává protireakci v podobě rozvoje různých nacionalismů, fundamentalismů, fanatismů, ať už etnických, náboženských, sociálních či ideologických. Informační revoluce zesiluje globální propojenost každého s každým, likviduje veškerou cenzuru, ale zároveň otevírá nedozírné prostory lidské neodpovědnosti. Ve výčtu těchto globálních dvojsmyslností soudobého civilizačního vývoje by bylo možno pokračovat libovolně dlouho.

Obě zmíněné okolnosti - konec bipolárního rozdělení světa a civilizační pohyb nazývaný dnes globalizací - nutí i k radikálně novému přemýšlení o budoucím světovém uspořádání.

Mně osobně se zdá, že jedním z charakteristických prvků tohoto uspořádání bude rozvoj velkých regionálních seskupení, do nichž budou dnešní národní státy přenášet stále větší část svých dosavadních pravomocí, tak jako jejich jinou část budou zřejmě nuceny stále zřetelněji přenášet dolů, na různé menší vnitrostátní regiony a jejich samosprávy, na města a obce, jakož i do četných dalších struktur občanské společnosti. Decentralizace a integrace by tak de facto měly být jen dvěma stranami téže mince, respektive dvěma vyvažujícími se miskami jedné váhy. Dvojsmyslnosti globálních ekonomických tlaků a celkového civilizačního pohybu nemá smysl čelit jakýmkoli typem pštrosí politiky, izolacionismem, šovinismem či egocentrismem, ale naopak tím, že světový vývoj bude věcně reflektován a lidé a národy budou spojovat své síly k tomu, aby čelili všemu, co je na něm neblahé a nebezpečné.

                       ------------------------------

Vážení přátelé,

jedním z důležitých regionálních společenství dnešního světa je Severoatlantická aliance. Všichni víme, že vznikla k ochraně západního světa před sovětským expanzionismem či k zadržování komunismu.

Tuto svou roli aliance dávno splnila. Studená válka a Varšavský pakt jsou součástí historie, a mnoho lidí si proto už delší dobu klade otázku, jaký smysl má NATO dnes. Kdysi dávno, ještě za komunismu, jsem si spolu s mnoha jinými - nejen disidenty v sovětském bloku, ale i četnými politiky na Západě - myslel, že bude-li jednou zrušen Varšavský pakt a zlomeno sovětské hegemonistické úsilí, ztratí důvod k existenci i NATO, které by proto mělo být rovněž rozpuštěno, aby mohla být hledána cesta k nějaké nové celoevropské bezpečnostní organizaci, vznikající ze společného úsilí západních demokracií a postkomunistických států tak říkajíc na zelené louce, a nezatížená tudíž svou vlastní minulostí z dob studené války.

Velmi záhy, už v přelomových dnech koncem osmdesátých let, jsem ovšem pochopil, že něco takového je nejen nereálné, ale především že by to bylo z několika důvodů velmi drahé, nepraktické, ba přímo nebezpečné. A že jedinou smysluplnou cestou je transformace NATO - jako organizace osvědčené a veskrze funkční - a jeho postupné rozšiřování. Což znamenalo, že NATO nesmí na jedné straně ustrnout ve své podobě z osmdesátých let a proměnit se v jakýsi klub veteránů studené války, ale že na druhé straně nemůže svým vymizením z mapy světa na dlouhou dobu, kterou by si vyžádalo budování něčeho nového, vyvolat bezpečnostní vakuum v celém euroatlantickém prostoru.

NATO má po pádu železné opony a po pádu komunismu samozřejmě jiné úkoly než v době studené války a musí čelit zcela jiným typům nebezpečí. Zatímco tehdy mělo viditelného a mocného strategického protivníka, dnes a hlavně v budoucnu musí být připraveno na nové hrozby, jakými jsou například těžko předvídatelné lokální konflikty způsobilé přerůstat ve velké konfrontace, nenadálé útoky nejmodernějšími zbraněmi z různých směrů či pestrá paleta hrozeb přicházejících z pomezí organizovaného zločinu, terorismu a občanské války, přičemž - a to se už dnes potvrzuje - bude muset operativně plnit i funkci různých mírových sborů, garantujících v bouřlivých regionech jakýs takýs klid zbraní. Transformace a modernizace NATO a nároky vyplývající z rozšiřování o nové členy vyžadují pochopitelně dalekosáhlé změny vojenské doktríny, aliančních institucí a struktur, povahy vojsk, způsobu jejich řízení, jakož i důraz na jiné zbraňové systémy.

Poslední summity NATO a dokumenty, které byly na nich přijaty, jdou tímto směrem a prozrazují, že aliance si uvědomuje naprostou novost situace i novost svého soudobého a budoucího poslání. Nejviditelněji to prokázala tím, že se před dvěma lety rozšířila o tři nové země, které byly před pádem komunismu členy Varšavského paktu a podléhaly sovětské nadvládě. Toto rozšíření bylo podle mne aktem nesmírného historického významu. Byl to první vskutku reálný důkaz toho, že si Západ uvědomuje, co se pádem železné opony stalo a že tato opona skutečně nebyla jeho východní hranicí.

Z hlavního nástroje obrany demokratického světa proti sovětskému expansionismu se tak NATO začíná proměňovat v bezpečnostní organizaci vskutku regionální, v jednu z mnoha komponent budoucího multipolárního světového pořádku. Jinými slovy: NATO si uvědomuje svou dnešní identitu a prostor, kam až se může a má rozšířit. Tento prostor, který nazýváme Západem, se rozprostírá mezi Aljaškou na západní straně a Tallinem na straně východní. Není to prostor nikterak malý. Nicméně dovoluji si upozornit, že svou rozlohou je srovnatelný se státem jménem Ruská federace a že co do počtu obyvatel je menší než jiný stát jménem Čínská lidová republika.

                       ------------------------------

Mír, partnerství a spolupráce jsou myslitelné jen mezi těmi, kteří vědí, kým jsou. Vědomí vlastní identity je základním předpokladem jakéhokoli dobrého vztahu s někým jiným. Nevím-li, kdo jsem, kým chci být, co chci, kde končím a kde začínám, pak můj vztah ke světu a k mému okolí bude vždycky napjatý, plný podezírání, provázený komplexem méněcennosti zakrývaným velkohubým chvástáním. Kdo nemá pořádek v sobě či doma, pokouší se vnucovat jakousi svou zástupnou představu pořádku všem ostatním. Nedůvěra k sobě a nejistota o vlastní identitě probouzí zákonitě nedůvěru k celému světu, podezírání světa ze zlých úmyslů a posléze agresivitu, která může končit dobýváním cizích prostor či aspoň vnucováním své dominance i těm, kteří o ni nestojí.

Dámy a pánové, jak jistě tušíte, dostávám se k citlivému tématu. Totiž k tématu vztahu NATO a Ruské federace.

Na rozdíl třeba od Mexika, Švédska nebo Rakouska, které nejsou členy NATO, nicméně s ním sousedí, je Rusko, země mnohonásobně větší a mocnější než všichni ostatní sousedé aliance dohromady, trvale aliancí zneklidněno a její rozšiřování východním směrem se mu příliš nelíbí. 

Myslím, že to má dva důvody. Prvním z nich je setrvačnost obecného mínění ze sovětských dob, kdy bylo totalitním systémem a jeho sdělovacími prostředky NATO po desítiletí líčeno jako sovětský úhlavní nepřítel. A do jisté míry právem: NATO sice nemělo žádné agresivní úmysly a nebylo dokonce ochotno pomáhat ani těm evropským zemím pod sovětskou nadvládou, které jejich údajný sovětský spojenec zákeřně vojensky přepadl, nicméně netajilo se tím, že je určeno k zadržování komunismu a že Sovětský svaz je jeho strategickým protivníkem. Že dnes je všechno jinak, Sovětský svaz ani Varšavský pakt neexistují, NATO má jiné cíle než v době studené války a chce být Rusku partnerem - to jako by zůstávalo Ruskem nepochopeno či nezaregistrováno. Časem se to, doufejme, změní, aspoň budou-li nové vládnoucí garnitury v Rusku dávat přednost realitě před populismem, zdravému rozumu před apelem na nacionální vášně, hledání přátel před hledáním nepřátel a budování otevřené demokratické společnosti před pěstováním resentimentů ze sovětské éry.

Vážnější je podle mého názoru druhý důvod ruského odporu k NATO.

Je jím problém ruské identity či ruského sebepochopení.

Zdá se mi totiž, jako by Rusko - navzdory nevídanému pokroku směrem k demokracii a tržní ekonomice - pořád trochu zápasilo s problémem, s nímž zápasí, pokud vím, víceméně po celé své dějiny. Totiž s otázkou, kde vlastně začíná a kde končí, co mu ještě patří a co mu už nepatří, kde ještě musí uplatňovat svůj rozhodující vliv a kde ho už uplatňovat nemůže. Nedostatek samozřejmého sebevědomí někoho, kdo si je jist svou identitou, a tedy i svými hranicemi, jako by byl pak nahrazován lehce imperiální rétorikou nacionální nabubřelosti, kterou známe dobře z úst lidí typu pana Žirinovského, ale která se v kulturnější podobě objevuje v Rusku v daleko širším měřítku. U tak veliké a mocné země mi například připadá téměř absurdní její děs z toho, že by tři malé demokratické republiky u jejích hranic mohly patřit k regionálnímu seskupení, kterému ona nevelí, stejně jako její potřeba budovat si kolem sebe ještě jakýsi sanitární kordon. To všechno navíc v době, kdy stovky transkontinentálních raket mohou během několika minut z Nevady zničit Moskvu nebo odněkud z Uralu New York.

Zajisté chápete, že když toto všechno říkám, nemluví ze mne ani zášť k Rusku, ani povýšenost, ani naopak strach z Ruska. Pokouším se pouze být upřímný, nazývat věci pravými jmény a dát najevo svou starost o dobré a přátelské soužití. Ale což si lze představit přátelství bez vzájemné upřímnosti?

Na rozdíl od mnoha západních politiků, kteří se chovají k Rusku podbízivě a neupřímně, v domnělém zájmu o mír a přátelství s ním, si myslím, že ve skutečném zájmu přátelství s Ruskem je naopak jednat s ním jako se sobě rovným a říkat mu do očí pravdu, byť jakkoli nepříjemnou. Jsem hluboce přesvědčen, že Rusko si nezaslouží, abychom se k němu chovali jako k malomocnému, postiženému či jako k dítěti, které vyžaduje zvláštní zacházení a jehož rozmary, byť by byly sebenebezpečnější, je třeba chápat či tolerovat. Takovýto přístup nejen Rusku nepomůže, nejen ho uráží, ale navíc ho jen utvrzuje v jeho přeludech či pochybných spádech. A nejméně si takovým postupem pomohou sami západní státníci, kteří se tímto chováním dostávají na šikmou plochu bezperspektivních kompromisů.

Samozřejmě: Rusko hledá nově sebe samo, hledá nově svou identitu, hledá své postavení v dnešním světě, hledá svůj vlastní způsob bytí. Možná mu to hledání bude trvat dlouho. Ale to není důvod chodit kolem něj po špičkách. Všechny regiony dnešního světa mají své problémy, Rusko se svým sebepochopením, Afrika se svou bídou, hladomorem a kmenovými válkami, Západ s dilematem, zda dopustí, aby civilizace, kterou dal a občas i vnutil světu, během několika generací sebe samu zničila, anebo zda kdesi v hlubinách svého vědomí a svědomí nalezne zdroje své obnovené odpovědnosti za svět.

Nikdo si tedy nemáme co navzájem vyčítat. Otevřeně spolu mluvit bychom však měli všichni.

                       ------------------------------

Jaký by tedy měl být v budoucnu vztah mezi NATO a Ruskem?

Občas zaslechneme názor, že Rusku by mělo být též nabídnuto členství a neděje-li se tak, je to projevem diskriminace.

Rusko jako člena NATO si osobně moc představit neumím a hlavně si nemyslím, že by jeho členství čemukoli dobrému pomohlo.

Rusko je ohromná euroasijská mocnost, která bude vždycky hrát svou velmi specifickou roli ve světové politice. Ano, část Ruska leží v Evropě a ruské duchovní bohatství vždycky nesmírně ovlivňovalo zbývající Evropu, která naopak vždycky významně ovlivňovala Rusko. To ale neznamená, že by mělo být Rusko bez dalšího vřazeno do regionu, který nazýváme Západem. Nikoli proto, že by bylo méněcennější, ale prostě proto, že by tím sama moderní strukturace světa založená na spolupráci různých zřetelně ohraničených regionů či historicky vzniklých entit ztrácela smysl: cokoliv by mohlo sahat kamkoliv, jakákoli rovnováha by byla rozbita, všechny regionální organizace by se mohly proměnit v soubor dalších a už zcela bezzubých replik Organizace spojených národů. Je dost vhodných prostředí k diskusi nejmocnějších zemí včetně Ruska - od Rady bezpečnosti OSN až po OBSE - a je dost dalších prostředí, kde je hlas Ruska součástí širokého a upřímného mnohohlasu, například Rada Evropy. Ale trochu zoufalá snaha o integraci všech se všemi a za každou cenu může vést nakonec jen ke zmatku a zkáze. Skutečnou cestou k míru je rovnoprávné jednání jednotlivých zřetelně ohraničených a identifikovatelných subjektů soudobého multipolárního světa. Anebo to snad nebyla v minulosti především jakási "rozmlženost okrajů", totiž právě nejasnost v tom, kde kdo začíná a kde kdo končí, co vedlo nejčastěji k válkám?

Existuje Zakládací akt, který vytváří předpoklady ke vskutku partnerské a rovnoprávné spolupráci mezi NATO a Ruskem. Myslím si, že to je správná cesta, byť prozatím bohužel málo využívaná, a že to je řešení nejen daleko přiměřenější celkové situaci a celkovému rozložení sil, ale i daleko důstojnější pro Rusko samé, které tu je de facto samo a právem postaveno na roveň společenství všech devatenácti členských zemí aliance.

                       ------------------------------

S tématem hranic jednotlivých subjektů a regionálních společenství bezprostředně souvisí veledůležitá otázka východního konce Západu, a tím i eventuální východní hranice NATO. Jinými slovy otázka možného členství tří pobaltských států. To je vlastně - pokud jde o vztah mezi NATO a Ruskem - dnes asi otázka vůbec nejdůležitější. Bělorusko zatím nejeví, zdá se, o NATO velký zájem. Ukrajina spatřuje svou budoucnost zřejmě spíš v samostatném postavení, garantovaném smlouvami jak s NATO, tak s Ruskem.

Pobaltské státy však dávají jasně najevo, že se cítí být nejen zeměpisně, ale především historicky a kulturně součástí Západu, a že tudíž mají eminentní zájem i o členství v NATO. Byly to, jak známo, před válkou samostatné státy a Sovětský svaz je násilně anektoval na základě zločinného paktu Ribbentropa s Molotovem. Nechápu, proč by těmto třem svobodným zemím nemělo být co nejdřív nabídnuto členství, tím spíš, že se na ně intenzivně připravují. Ústup před jakýmisi geopolitickými či geostrategickými nebo možná jen čistě prestižními zájmy Ruska by byl v daném případě tím nejhorším, co by mohla aliance udělat. Byl by to návrat k paktu Ribbentrop-Molotov, uznání jeho legitimity, uznání práva Ruska na jakýsi sanitární kordon, který ho má obklopovat, či na takzvanou zájmovou zónu eufemisticky nazývanou "blízké zahraničí", zkrátka uznání starého principu dělení světa a národů bez ohledu na jejich vůli. De facto by to bylo popření ideje Washingtonské smlouvy, na níž je aliance založena, totiž ideje, že demokratické země euroatlantického prostoru mají právo svobodně si zvolit způsob, jímž chtějí chránit svou svobodu, a že rozhodnou-li se pro kolektivní obranu, má jim být aliance zpřístupněna.

Času přitom moc není: po každém dalším odkladu by bylo přijetí těchto zemí těžší. Proto se domnívám, že mají být přizvány k členství už na nadcházejícím summitu aliance v Praze.

A ještě jeden důvod mluví pro takový krok: nepřizvat tyto státy z ohleduplnosti k pocitům či strategickým úvahám Kremlu by ve svých důsledcích znamenalo přiznat, že strach Ruska z rozšíření NATO o tři pobaltské státy je oprávněný, tedy že NATO má skutečně agresivní či imperiální protiruské úmysly.

                       ------------------------------

Vážení přítomní,

jak víte, v Praze byla v létě roku 1991 zrušena Varšavská smlouva, tento nástroj sovětské nadvlády nad velkou částí Evropy. Je skvělé, že se nyní uzavře velký historický oblouk tím, že Praha, která ležela ještě nedávno za železnou oponou, bude hostit příští summit NATO. Myslím si, že Praha, tato pradávná křižovatka trpkých i nadějných evropských dějin, si tuto velkou poctu a čest zaslouží. Byla-li místem, kde se před deseti lety definitivně zhroutilo bipolární uspořádání světa, tento temný produkt imperiálního násilí stalinského komunismu, pak je podle mne v hlubokém řádu věcí, stane-li se napřesrok místem, kde se bude definitivně stvrzovat uspořádání nové, založené na svobodné volbě národů. Až tímto nadcházejícím summitem bude tedy v určitém smyslu definitivně zbořena železná opona, byť dnes už existující jen jako svůj vlastní psychologický stín.

Důvody, proč je tak dobré, že tento summit bude v Praze, jsou ovšem daleko hlubší a širší než jen ty, že si to Praha zaslouží nebo že tím na pár dní k sobě upoutá pozornost světa.

Řekl bych, že význam této volby je několikerý:

1) Uspořádáním svého vrcholného setkání v nové členské zemi ukazuje aliance jasně, že nás spojenci nevnímají jen jako nucený přívažek či jako někoho, kdo byl přijat spíš jen ze zdvořilosti. Znamená to podle mne naopak, že jsme - myslím teď všechny tři nové členy - považováni za vskutku plnohodnotné, spolehlivé a důvěryhodné spojence. Což není jen pocta, ale především závazek.

2) Je-li aliance už pouhé dva roky po svém prvním rozšíření za linii bývalé železné opony rozhodnuta svůj příští summit uspořádat za touto linií, dává tím jednoznačně najevo, že to s budováním nového světového pořádku myslí vskutku vážně a že navzdory všem porodním bolestem a problémům, včetně nutných komplikací spojených s přistupováním zemí, jež byly součástí úplně jinak koncipovaného vojenského bloku, má odvahu vykročit novým směrem. Stručně řečeno: aliance touto volbou dává najevo, že se opravdu radikálně transformuje a stává něčím podstatně jiným, než čím bývala v dřívějších dobách.

3) Neumím si představit, že by se vrcholná schůzka NATO mohla konat v Praze, aniž by na ní aliance přizvala k členství další uchazeče. Uspořádání této schůzky v Praze je tedy nepřímým závazkem k dalšímu rozšiřování, a tudíž dalším důkazem, že princip "otevřených dveří" není jen planou frází.

4) Myslím, že bude-li se konat summit NATO poprvé na území bývalého sovětského satelitu, je to i jasná zpráva Rusku. Tato zpráva by měla znít: naše aliance jako regionální společenství je připravena všestranně spolupracovat s Ruskem jako se sobě rovným partnerem. Rusko však musí konečně vzít na vědomí, že posláním NATO není ho ohrožovat a že přibližuje-li se NATO k jeho hranicím, přibližuje se s ním naopak stabilita, bezpečnost, demokracie a vyspělá politická kultura, což je evidentně v jeho bytostném zájmu.

Pražský summit by tak mohl přispět nejen k hlubšímu sebepochopení aliance samé a k ještě zřetelnějšímu vyjádření její identity, ale mohl by být i výzvou k lepšímu sebepochopení Ruska, jeho vlastní identity, jeho vztahu k jiným, k tomu, aby v jeho politice převládlo střízlivé a věcné sebevědomí někoho, kdo nejsa trápen pochybnostmi o sobě samém, nemá důvody hledat si nějaké iluzorní nepřátele jako zástupné viníky vlastní nejistoty.

Kdyby se toto všechno podařilo, pak by pražský summit mohl mít vskutku přelomový význam v hledání nového světového pořádku vyrůstajícího ze vzájemného respektu rovnoprávných částí soudobé globální civilizace, jejich společného respektu k dobrým stránkám této civilizace a jejich společné vůle bojovat se vším, co lepší budoucnost lidstva naopak ohrožuje.

                       ------------------------------

Kolik států a které pražský summit skutečně přizve, zatím není nikterak jisté. Diskuse, která nyní začíná, bude vedena zřejmě do poslední chvíle. Ze všech myslitelných faktorů, jež mohou konečné rozhodnutí ovlivnit, bych se tu měl zmínit o dvou.

Prvním z nich je připravenost jednotlivých kandidátských zemí. Všechny vědí, co mají dělat, nejen pokud jde o transformaci své armády, ale i v širší oblasti posilování demokracie, prohlubování podpory členství mezi občany a jejich vůle podílet se na obraně svých budoucích spojenců.

Druhým důležitým faktorem je, jak se osvědčíme my, to jest tři noví členové. Rychlost proměny našeho myšlení o obraně, rychlost a koncepčnost budování naší armády na nových principech, včetně její modernizace, restrukturalizace a jejího přezbrojení, schopnost přijímání společných standardů i společné vojenské kultury - a ze všeho nejvíc asi míra naší důvěryhodnosti, spolehlivosti a loajality - to všechno bude hrát důležitou roli. Aliance je velmi demokratická organizace a při hledání společného postoje se mohou svobodně střetávat nejrůznější názory. Jakmile ale rozhodnutí padne, je třeba za ním stát a nebojkotovat ho. To platí o všech demokratických organizacích a platí to tím spíš o svazku spojeneckém, který je odpovědný za bezpečnost mnoha lidí a mnoha národů.

                       ------------------------------

Nejvíc spekulací je samozřejmě kolem otázky, o koho konkrétně se aliance rozšíří.

Jistotu, že na ně dojde, že není v této věci skrytých politických ohledů k zájmům kohokoli třetího a že aliance sama se nebojí překračovat dál své dosavadní hranice, by měli mít všichni.

Pokud naše hostitelské Slovensko nepotká nějaký tragický zvrat, k čemuž věřím nedojde, má podle mého odhadu spolu se Slovinskem velkou šanci, že mu bude v Praze členství nabídnuto. Za Českou republiku mohu odpovědně říct, že bude takový krok vší silou podporovat.

Podle mého mínění - a už jsem vysvětlil proč - by měly být osloveny i tři pobaltské státy. Ve hře jsou samozřejmě i naši bulharští a rumunští přátelé, jakož i všichni zbývající kandidáti.

Přizvání, jak známo, neznamená okamžité členství. V našem případě trvalo přijímání dva roky. Může trvat i déle. Je možné, že bude přizván větší počet zemí, ale že skutečnými členy se budou stávat postupně.

Existují nepochybně i další možné scénáře. Vše je zatím otevřeno. Jedno je však podle mého názoru jisté: aliance se stává nejen důležitým pilířem mezinárodní bezpečnosti, ale i pevnou, srozumitelnou a důvěryhodnou součástí architektury budoucího světového pořádku a příkladem solidární obrany lidských svobod.

Bylo by skvělé, kdybychom se všichni v ní nebo s ní dočkali konce éry násilného dělení světa i konce útlaku člověka v našem regionu. Ale nejen to: bylo by skvělé, kdyby svou pozitivní radiací přispívala k tomu, že na světě jako celku bude stále méně hromadného utrpení či obětí násilí.

Mnoho evropských zemí, včetně České republiky, má dnes poprvé ve svých dějinách reálnou šanci, že jejich svoboda je vskutku dobře zaručována jejich dobrovolnou příslušností k pevnému spojeneckému svazku i jejich závazkem podílet se na společné obraně společně sdílených hodnot.

Dámy a pánové, využijme této šance!

Děkuji vám za pozornost!

 KPR
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PRO TÝDENÍK RESPEKT

(21. května 2001)

BERLUSCONI SE NABÍDL JAKO SILNÝ VŮDCE

Bude mít nástup italské pravice k moci nějaký vliv na rozšíření Evropské unie?

To neočekávám. Mezi Berlusconim a předsedou Evropské komise Prodim jsou těsné vztahy, Prodi seděl i v první Berlusconiho vládě. Prodi je velkým stoupencem rozšíření Evropské unie a nová italská vláda se s ním nebude chtít dostat v tomto směru do střetu. 

Jaké má ČSSD vztahy s italskou pravicí? 

Nemáme žádné zvláštní kontakty, nejsou našim přirozeným partnerem. To ale neznamená, že nebudeme schopni komunikovat. Vzájemná vládní agenda zůstává bez ohledu na výsledky voleb stejná. 

Souhlasíte s premiérem Zemanem, který před časem přirovnal Berlusconiho k Haiderovi? 

Ne. Berlusconi je někdo jiný než Haider. Problém Berlusconi pro mě spočívá v úzkém propojení mediálního světa s politikou. S tím není v demokraciích zkušenost a není tedy jisté, jak to dopadne. V tomto směru je italský příklad i pro nás velice zajímavý. 

Znamenají výsledky italských voleb příklon Evropy k pravici? 

Úspěch pravice v Rakousku, Španělsku nebo také v USA a Izraeli může znamenat jen nové vychylování kyvadla. Italská levicová vláda nebyla neúspěšná. Nešlo o ideologickou vládu, jako spíše o vládu technokratů, kteří respektovali mantinely vytyčené Evropskou unií. Berlusconi naproti tomu nabídl silného vůdce, který dokáže sjednotit různé síly. Politický program zčásti zaměnil za umění reklamy a sebeprezentace. Neměli bychom něco podobného napodobovat. 

      Josef Kašpar, Marek Švehla

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR MILOŠE ZEMANA,

OTIŠTĚNÝ V SOUSTAVĚ DENÍKŮ NAKLADATELSTVÍ VLTAVA - LABE - PRESS

(Večerník Praha a Střední Čechy 4.5., Hradecké noviny, Českobudějovické listy,

Plzeňský deník a Severočeské noviny 5. 5. 2001)

DEMOKRACIE NENÍ PRO EXTRÉMISTY

Před několika dny jsem navštívil Baskicko, kde se v Bilbau konala konference proti násilí a terorismu v politice. Jak známo, jedna z baskických politických stran požaduje nezávislost a je ochotna přímo nebo nepřímo podporovat teroristické akce takzvané osvobozenecké armády ETA, které jsou založeny na popravách či atentátech politických odpůrců, ba dokonce i podnikatelů, kteří odmítnou platit takzvané výpalné. Tato organizace měla na Baskicko velice neblahý vliv, protože řada baskických elit se stáhla do vnitřní nebo vnější emigrace, podnikatelé nepodnikají v zemi, která je politicky a sociálně nestabilní, část baskických umělců opustila svoji zemi… A tak se dá říci, že terorismus používající vznešená hesla o svobodě a nezávislosti se této zemi hluboce nevyplácí. 

V projevu na této konferenci jsem upozornil, že daleko nebezpečnější než teroristé s pistolemi nebo bombami v rukou jsou takzvaní teroristé v bílých límečcích. To znamená ti a právě ti, kdo financují a organizují tyto atentátnické organizace. Že zvláště nebezpeční jsou tehdy, když se sdružují v politických stranách, které přímo nebo skrytě terorismus obhajují. Je to něco podobného jako u narkomafií. Méně nebezpečný je narkoman a daleko nebezpečnější je výrobce a distributor drog. Stejně tak méně nebezpečná je prostitutka a daleko nebezpečnější je její pasák. A takovými politickými pasáky jsou právě představitelé extrémistických politických stran.

Tím se dostávám z Bilbaa ve španělském Baskicku na českou politickou půdu. Vede se polemika o tom, zda je možné, aby představitelé extrémistických organizací vystupovali na nejrůznějších politologických seminářích a kontaktovali při nich studenty, kteří o sobě nadšeně tvrdí, že nemohou propadnout jakékoli nákaze a že tito extrémisté jsou pro ně pouze studijním materiálem. Obdivuji sebevědomí těchto studentů, zvláště když si uvědomím, že v padesátých letech bylo množství vysokoškoláků nadšenými bolševiky a krátce po sametové revoluci stejně nadšenými pravičáky, aniž by jak v prvním, tak ve druhém případě dostatečně chápali, o co vlastně jde. 

Chtěl bych tím ale spíše vyjádřit obecný názor, že demokracie je vhodná pouze pro demokraty, že nelze přisoudit její práva těm, kdo demokracii porušují a chtějí zavést jakoukoli, levicovou či pravicovou diktaturu. Nedomnívám se, že bychom měli dát jakoukoli příležitost k prezentaci těm hnutím, která propagují násilí, terorismus a nenávist. I v našich dějinách byly doby, kdy se říkalo, že s lidmi, jako byli například Konrad Henlein, máme vyjednávat. Na úrovni evropské politiky se Hitler nebo Ribbentrop označovali za slušné lidi a prosazovala se s nimi politika appeasementu neboli usmiřování. 

Všichni víme, jak to dopadlo. Zlo a násilí mají tendence k vydírání a ustupovat vyděračům znamená připustit stále větší a větší vydírání, nikoli jeho eliminaci. Proto zastávám názor, že podobně jako v Baskicku ETA, i u nás holé lebky, případně jejich salónní provedení s příčeskem, znamenají nebezpečí, kterému se nemá ustupovat. A které se nemá propagovat ani prezentovat.















         Miloš Zeman

PROJEV PŘEDSEDY VLÁDY ČR MILOŠE ZEMANA,

PŘEDNESENÝ NA FRNCOUZSKO-ČESKÝCH SETKÁNÍCH 

V KONGRESOVÉM CENTRU PRAHA

(16. května 2001)

Dámy a pánové, 

jsem velice rád, že se již poněkolikáté účastním setkání francouzsko-české podnikatelské komunity. Přiznávám se, že nemám rád dlouhé projevy a nemám rád slova, slova, slova. Mám rád činy a řídím se zásadou Nathaniela Hawthorna, který napsal, že lépe, než proklínat tmu, je zapálit jednu svíčku a právě ta svíčka je onen čin, který mám na mysli. Proto mi dovolte, abych úvodem blahopřál firmě Vivendi k úspěšné privatizaci Pražských vodovodů a kanalizací, protože právě toto je úctyhodný a strategický čin a bude mi potěšením prohlédnout si po skončení tohoto setkání její stánek.

Přiznávám se, abych trochu panu velvyslanci oplatil jeho laskavou ironii, že při svém úsilí podnítit francouzské investice v České republice jsem vsadil na tradiční řevnivost mezi Francií a Belgií, kdy jsem nenápadně francouzským politickým i hospodářským představitelům zdůrazňoval, že Belgie je v České republice větším investorem než sladká a hrdá Francie. V každém případě vám mohu s radostí oznámit - s radostí pro Francii, nikoliv nutně pro Belgii - že francouzské investice dnes již belgické investice v České republice předstihly. A chci k tomu francouzským i našim podnikatelům upřímně blahopřát.

Hovořím-li o činech a nikoli o slovech, dovolte mi, abych krátce aktualizoval ekonomické prostředí, do něhož, ať už formou “greenfieldu” nebo formou privatizace existujících podniků, vstupujete. Je to prostředí, které ze zahraničního hlediska měřícího kredibilitu země nikoli vznešenými frázemi, ale právě objemem zahraničních investic v přepočtu na obyvatele, dosáhlo z 1 miliardy ročních investic (miliardy dolarů ovšem) před několika lety zhruba hodnoty 5 miliard dolarů ročně, což nás v tomto přepočtu na obyvatele řadí na první místo ve střední Evropě. Je to prostředí, které je charakterizováno výraznou dynamikou průmyslové a stavební produkce. Jak víte, v posledních měsících se průmyslová produkce v meziročním srovnání zvyšuje v průměru o 10 % a stavebnictví, které bývá považováno za indikátor konjunktury, dokonce o 16 %. Je to prostředí, které je konečně, a to byl náš dlouho vytoužený sen, charakterizováno klesající nezaměstnaností, která se v posledním měsíci snížila na 8,3 % a věřím, že tento pokles bude i nadále pokračovat. Je to prostředí charakterizované relativně nízkou inflací kolem 4 % meziročně, což je výrazně méně než v jiných tranzitivních ekonomikách, i když přiznávám, že by mě těšilo ještě jedno nebo dvouprocentní snížení, kdyby nebylo oněch nešťastně rostoucích cen ropy a zemního plynu. Je to prostředí, které je charakterizováno postupně klesajícími úrokovými sazbami, protože credit crunch, který v minulých letech ovládal v českou ekonomiku, zvolna mizí. A konečně je to prostředí, které je charakterizováno i tím, že naše podniky v roce 2000 zdvojnásobily, opakuji zdvojnásobily svůj zisk ve srovnání s rokem 1999, což se, doufám, s příslušným časovým zpožděním projeví na daňových příjmech státní kasy a že bankovní sektor, který byl až donedávna v zoufalém stavu, vydělal, pokud jde o hrubý zisk v uplynulém roce 15 miliard korun a že se výrazně snížil i počet ztrátových podniků.

Nebyl bych upřímný, kdybych se závěrem svého vystoupení při popisu tohoto prostředí nezmínil o dvou jevech, které nás naopak znepokojují, protože každá mince má dvě strany. Jde o deficit obchodní bilance, který má dva základní komponenty. Jednak zvýšené náklady na dovoz ropy a zemního plynu a jednak zvýšené náklady, nikoli na dovoz spotřebního zboží, ale na dovoz technologických celků respektive investičních statků.

Jsme optimisty a očekáváme, že právě tento druh technologického investičního, nikoli spotřebního dovozu se promítne s určitým časovým zpožděním do dalšího zvýšení českého exportu, který již v minulém roce vzrostl o 23 %. Víte dobře, že investice u nás rostou o 10 %, zatímco spotřeba domácností o 2,5 % a spotřeba vlády v roce 2000 vzrostla o 0,01 %, neboť opozice nás právem kritizuje, že jsme vláda plýtvavá. Možná, že jsme tu spotřebu mohli ještě snížit. A to je podle mého názoru také důvodem pro zdravý růst ekonomiky, protože zdravý a dlouhodobý růst ekonomiky je možný pouze tehdy, jestliže investice rostou rychleji než spotřeba a jestliže produktivita práce rostě rychleji než reálné mzdy. Promiňte mi, že opakuji tyto triviální pravdy, ale ne vždy se v minulosti naše ekonomická politika těmito byť triviálními pravdami řídila.

Druhým problémem, který bych rád zmínil, je státní dluh. Vyjádřeno v procentech k hrubému domácímu produktu je to asi 20 %. Pro srovnání, abych se vyhnul Francii, v Itálii je to 114 %, v Belgii 111 %, ve Španělsku 62 %, dokonce v bohatém Švýcarsku 40 % a maastrichtské kritérium je 60 %. Zdálo by se tedy, že nás těch 20 % nemusí příliš znepokojovat, ale nás přesto znepokojuje, protože tento státní dluh má rostoucí tendenci. Ta rostoucí tendence je způsobena především klarifikací dosavadních státních dluhů, které byly poněkud neprůhledné. Má-li dluh státní podnik, je logické, že dluh státního podniku je součástí státního dluhu, ale až dosud to tak vykazováno nebylo. A teprve tehdy, když jsme dluhy státních podniků nebo dluhy státních bank převáděli do Konsolidační banky před privatizací těchto podniků a bank, teprve tehdy se tyto dluhy klarifikovaly. Vzpomínám si, že minulá Tošovského vláda převzala státní dluh ve výši 173 miliard korun a sdělila, že dalších 140 miliard korun je skryto v transformačních institucích. Nehrajme si tedy na Potěmkinovy vesnice. Přiznávejme státní dluh, který reálně máme, ale současně si uvědomme, že nejde o jeho faktický růst, jde pouze o vytahování kostlivců ze skříní, kteří tam dříve byli pečlivě zamknuti. A vláda bude usilovat především vymáháním pohledávek jejich kapitalizací a v určitých případech i odprodejem těchto pohledávek o to, aby se státní dluh postupně snižoval, třebaže, jak už jsem řekl, je na celkem uspokojivě nízké hodnotě v relaci k HDP.

Dovolte mi, kolegyně a kolegové, poslední poznámku. Nejen chlebem živ je člověk a nejenom s ekonomikou se odehrává náš život. Chtěl bych vysoce ocenit i politické a kulturní vztahy, které máme s Francií. Chtěl bych vysoce ocenit podporu francouzské vlády vstupu České republiky do Evropské unie jako země, která do Evropské unie už dávno patří, aniž bych vzpomínal na to, že ve 14. století za doby Karla IV. byla Praha faktickým hlavním městem Evropy a jako země, která se snaží být přátelská, nikoli jenom investičními pobídkami, ale celkovým prostředím, které pro francouzské a další podnikatele vytváří. Jsem rád, že jsme zemí, kde za poslední dva roky nebyly zaznamenány žádné stávky kromě jedné patnáctiminutové stávky železničářů, abych byl zcela přesný, která skončila tak, jak skončila. Jsem rád, že jsme zemí, kde klesá kriminalita. V minulém roce o 8 %, v prvním čtvrtletí tohoto roku o dalších 9 %. Jsem rád, že jsme zemí, která se jen málokdy, pokud vůbec, objeví na prvních stránkách světového tisku, protože novináři dají na první stránky pouze katastrofy a nikoli úspěchy. Když pokrývač opraví střechu, nikdo o tom nenapíše. V tisku se objeví pouze fakt, že pokrývač ze střechy spadnul. Proto přeji všem pokrývačům, aby nepadali ze střech, proto přeji všem podnikatelům, aby nezkrachovali, ale úspěšně se rozvíjeli, a přeji nám všem, abychom dokázali opakovat úspěch českých hokejistů a abychom se i my jednou stali trojnásobnými mistry světa. Děkuji vám za pozornost.

          TO - ÚV ČR

ROZHOVOR MINISTRA OBRANY JAROSLAVA TVRDÍKA PRO DENÍK PRÁVO

(25. května 2001)

VLÁDA MUSELA BÝT V PODMÍNKÁCH TVRDÁ

Má smysl pokračovat ve výběrovém řízení, když je jediný zájemce? 

Vláda rozhodla o vypsání výběrového řízení. Podmínky jsou poměrně náročné, ale ve vazbě na dopady do ekonomiky země musely být stanoveny tvrdě. Tendr běží. Prvního června budou otevřeny obálky - nebo vlastně jedna obálka. Komise ji vyhodnotí a 30. září bude předložena k projednání vládě. Pro serióznost ČR je v dané chvíli nutné pokračovat ve stanoveném režimu. Jinou věcí je, že se vláda pravděpodobně na některém ze svých nejbližších zasedání bude situací zabývat. 

Již v zadávacích podmínkách si vláda vyhradila možnost nevybrat vítěze. V případě, že se rozhodne neakceptovat nabídku jednoho uchazeče, může tendr zrušit. 

Je reálné, že tak učiní? 

To nedokáži odhadnout. Je seriózní - vzhledem k tomu, že finanční prostředky, které museli uchazeči vynaložit na účast, byly poměrně rozsáhlé - nabídku přinejmenším projednat a zvážit. Rozhodne na základě politicko-společenského konsensu. 

Nebyly podmínky tendru záměrně šity na míru BAE Systems? 

Podle mého názoru musely být podmínky takto velmi tvrdě postaveny. Jde o nejrozsáhlejší zbrojní kontrakt v novodobé historii ČR. Jestliže si představíme, že by mimo ČR měly odejít finanční zdroje v hodnotě od 60 do 200 miliard korun, jde o vážné ohrožení ekonomiky státu v situaci, kdy by tyto prostředky mohly být použity ve prospěch domácího průmyslu. Logicky tam náročné offsetové programy musely být. Co se týká dalších podmínek: Předložení nabídky v českém jazyce je podle mého názoru základní požadavek pro takový rozsah dokumentů. A předložení nabídky v českých korunách bylo také nutné. Vzpomeňme si na zkušenosti s Aerem Vodochody, kdy neošetření kursovních dopadů vyvolalo prodražení dodávek bitevníků L-159 o patnáct miliard korun. 

Jak zdůvodnili odchod výrobci eurofighteru a mirage? 

Podobně jako americká strana, i tyto firmy si nepřejí veřejnou prezentaci stanovisek. 

Pokud soutěž zkrachuje, jak jinak zajistíte obranu vzdušného prostoru, když v roce 2004 vyřadíte nadzvuková letadla? 

Současné nadzvukové letectvo skutečně končí ve vámi uvedeném termínu. Jiná rozumná alternativa v podstatě neexistuje. Jediným možným řešením je vzdát se vzdušné suverenity a přemýšlet o zajištění jinými prostředky - ať už jinými zbraňovými systémy, nebo prostředky NATO. To je ale rozhodnutí, které přesahuje rozhodovací kompetence vlády a musela by se na něm podílet celá politická reprezentace. 























       Kamil Houska 

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

SPOLEČNÉ PROHLÁŠENÍ MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY 

A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANA KAVANA

A SPOLKOVÉHO MINISTRA ZEMĚDĚLSTVÍ, LESNICTVÍ, 

ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ A VODNÍHO HOSPODÁŘSTVÍ 

RAKOUSKÉ REPUBLIKY WILHELMA MOLTERERA

K OTÁZKÁM NAPLŇOVÁNÍ PROTOKOLU Z MELKU

(14. května 2001)

S ohledem na úsilí o další rozvoj dobrých sousedských vztahů, na kterých České republice a Rakousku mimořádně záleží, ministři zdůraznili význam úspěšného dokončení Melkského procesu.

 I.  V této souvislosti ministři konstatovali:

-  že se doplní a prohloubí významný pokrok, kterého bylo dosud dosaženo v rámci Melkského procesu při naplňování jeho čl. V. Česká republika posoudí variantu neuvedení JE Temelín do provozu a jejího zakonzervování (shutdown and preservation) a zkvalitní přístup veřejnosti k informacím ohledně vážných havárií, jejich důsledků pro sousední země a přípravy odpovídajících havarijních opatření;

- že veřejnost bude mít možnost vyjádřit se písemně nebo ústně - mimo jiné i v rámci veřejného slyšení v Rakousku - ke všem předloženým dokumentům.

II.  Obě strany se shodly na návrhu postupu pro vypracování dalších referenčních dokumentů k následujícím okruhům, s ohledem na jejich význam zdůrazněný Rakouskem:

a)  také s odvoláním na prohlášení předsedy vlády Zemana v  Melku, že JE Temelín nebude uvedena do provozu, pokud nebude splňovat aktuální  bezpečnostní kritéria převažující v členských státech EU, bude poskytnuto hodnocení varianty neuvedení  

do provozu  a zakonzervování JE Temelín;

b)  informace k vážným haváriím s ohledem na jejich možné následky pro sousední země, stejně jako přípravu odpovídajících havarijních opatření podle čl. I. Česká strana bere v úvahu obavy občanů Rakouské republiky, a proto vyjadřuje ochotu poskytnout výše uvedené informace.

III.  Česká strana vzhledem k obavám veřejnosti chápe potřebu poskytnutí informací ohledně nejaderné části JE Temelín, a  proto je ochotna, mimo rámec Protokolu z Melku, vypracovat obsáhlou informaci o problémech, které nastaly v souvislosti s turbínou na 1. bloku, a jejich příčinách.

IV.  Na základě prohlášení předsedy vlády Zemana a kancléře Schüssela obě strany vyjádřily upřímnou naději, že výše uvedenými dohodami bude vytvořen základ k úspěšnému dokončení realizace Protokolu z Melku. Obě strany souhlasí, že rozšíření EU má zásadní význam pro evropskou integraci. Obě strany znovu poukázaly na časový plán stanovený v "road map" ohledně jednání o rozšíření. Rakousko vyjadřuje svoji podporu úsilí České republiky stát se plnoprávným členem Evropské unie.

V.  Obě strany v průběhu příštího týdne bilaterálně dohodnou konkrétní obsah informací podle bodů II. a III. Konečný materiál bude předložen do 20. května 2001 tak,   aby  byly  vytvořeny  předpoklady  pro veřejné slyšení v Rakousku.

     MZV ČR

ZÁZNAM ROZHOVORU MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR JANA KAVANA 

S REDAKTOREM VÁCLAVEM SOCHOREM,

VYSÍLANÉHO ROZHLASOVOU STANICÍ BBC V POŘADU DOBRÉ RÁNO

(14. května 2001)

Necelý měsíc po přijetí rezoluce o porušování lidských práv na Kubě, kvůli níž to ve vztazích Prahy a Washingtonu pořádně zaskřípalo, odcestoval český ministr zahraničí Jan Kavan na týdenní návštěvu Spojených států. Se svým protějškem Colinem Powellem a poradkyní prezidenta Bushe pro bezpečnostní otázky Condoleezou Riceovou hodlá podle svých slov hovořit mimo jiné o splnění nebo plnění závazků České republiky, vyplývající ze členství v Severoatlantické alianci a přípravě summitu NATO v Praze. Ještě před jeho odletem jsem se ministra Kavana zeptal, zda cesta do Spojených států nebyla plánovaná s cílem uhladit jisté rozčarování Američanů z toho, že se česká diplomacie pokusila do kubánské rezoluce prosadit odstavec o neúčinnosti ekonomických sankcí vůči tomuto ostrovu.

Host (Jan Kavan):

Ne, to skutečně nebyla, protože cesta byla připravena dávno před tím, než k jakékoliv výměně názorů na obsah kubánské rezoluce došlo. Já doufám, že několik málo slov budeme moci si vyměnit i na tu kubánskou rezoluci, o ní jsem ovšem s panem ministrem Colinem Powellem hovořil již před delším časem telefonicky a, na rozdíl od toho, co se říká ve sdělovacích prostředcích, nevidím, a myslím si, že ani pan ministr nevidí, že by z toho projednávání zůstal jakýkoliv problém. Naopak, dostal jsem od něho velmi vstřícný dopis, kde mi poděkoval za naši roli v prosazování té kubánské rezoluce a za to, že jsme nejenom se shodli na tom textu, ale že rezoluce nakonec vyhrála. A to, že to není snadné v této komisi vyhrát, zjistili Američané na vlastní kůži tím, že titíž členové o několik dní později Ameriku poprvé od roku 1947 nezvolili jako člena komise.

Moderátor (Václav Sochor):

Vy jste hovořil o tom, že ministr zahraniční vám poslal příznivý dopis i po té rezoluci, ale přesto, ministr zahraničí volal českému prezidentovi před tím schválením kubánské rezoluce. Vy to považujete za projev dobrých vztahů mezi oběma zeměmi?

Host (Jan Kavan):

Ve skutečnosti že pan Colin Powell telefonoval panu prezidentovi Havlovi, v tom osobně žádný problém nevidím, Američané vysvětlili, že ministr zahraničí Spojených států amerických často telefonuje a hovoří přímo s hlavou státu, paní Madeleine Albrightová dělala totéž, čili jenom v tom faktu, že ministr zahraničí telefonuje hlavě státu, jak se to interpretovalo u nás, jako že mě tím obchází, tak jsem to tak nikdy nevnímal a nevnímám. Nakonec, i když jsem to tenkrát nemedializoval, pan ministr zahraničí telefonoval i mě a řadu věcí jsme si telefonicky vyjasnili.

Moderátor (Václav Sochor):

Politici z řad opozice hovoří o vašich údajně protiamerických postojích. Je pravda, že vám a sociální demokracii vůbec je víceméně bližší politika postoje Evropské unie než Spojených států?

Host (Jan Kavan):

No já chci zdůraznit, že v žádném případě nemám protiamerický postoj, jsem rád, že naši američtí přátelé a mí kolegové ve vládě Spojených států amerických si něco takového nemyslí, nejsou argumenty naší opozice ovlivněny. Za druhé je jasné a odpovídá to té naší koncepci zahraniční politiky, že pro nás v této chvíli je zahraničně politickou prioritou číslo jedna vstup České republiky do Evropské unie. Česká republika je středoevropský stát, zůstane evropským státem, více než šedesát procent zahraničního obchodu je se státy Evropské unie, to znamená naše zájmy jsou skutečně velmi úzce provázané s Evropou a my jsme již vyjádřili plnou  podporu koncepci evropské obrany. Jsme přesvědčeni, že Evropa musí nést spoluzodpovědnost za řešení krizí na vlastním kontinentě. Česká republika chce v tom hrát roli.

Moderátor (Václav Sochor):

Ale není to tedy postoj protiamerický, chápu to tak správně?

Host (Jan Kavan):

V žádném případě to neznamená protiamerický postoj, dokonce jsem přesvědčen o tom, že je možné podpořit evropskou obranu a neoslabit transatlantickou vazbu tak, jak to říkají jak britští, tak francouzští kolegové.

          TO - ÚV ČR

ADDRESS BY MR HYNEK KMONICEK,

DEPUTY MINISTER OF FOREIGN AFFAIRS OF THE CZECH REPUBLIC

IN THE THIRD UNITED NATIONS CONFERENCE 

ON THE LEAST DEVELOPED COUNTRIES,

BRUSSELS, 14 – 20 MAY 2001

(Brussels, 15 May 2001)

STATEMENT OF THE CZECH REPUBLIC ON THE PROGRAMME OF ACTION

FOR THE LEAST DEVELOPED COUNTRIES FOR THE DECADE 2001 – 2010

Check against delivery

Mr Chairman, Ladies and Gentlemen ...

The Czech Republic welcomes the Programme of Action (PA) as a strategic framework that picks up on the activities of the international community so far, and regards the needs of LDCs. The Czech Republic fully supports international development goals and specific actions set out by the PA on the way to achieving them. Only concrete measures, accountable results, and the transparent monitoring of PA implementation can contribute to LDCs sustainable development and their integration into the world economy.

A significant prerequisite for the fulfilment of the PA is partnership between governments, international organizations, and representatives from the private sector, non-governmental organizations and civil societies. The Czech Republic seeks open dialogue with the non-governmental sector on the problems of international development, successfully initiated at last year's joint WB and IMF conferences in Prague.

The mobilization of development funds plays a key role in achieving PA goals. The Czech Republic considers all elements of funding, i.e. domestic resources, official development assistance, debt relief, investment, and the relaxation of trade barriers to be mutually beneficial, and will do its utmost to strive for the mobilization to the benefit of LDCs.

(Development assistance)

Mr Chairman, the Czech Republic is quick to stress the complementary and catalytic role of development assistance in relation to other funding facilities. Nevertheless it sees its key and stable role in the poverty eradication in LDCs, which are the most vulnerable part of the international community. Official development assistance for LDCs should not be only higher in volume, but also effective, transparent, and result-oriented.

The Czech Republic believes that the fundamental requirement for an inflow of financial resources, including development assistance, is political stability, democracy, and respect for basic human rights, as well as a sound economic and legal environment in LDCs. Each country carries primary responsibility for its own development, while international cooperation is there to provide technical assistance and funding facilities to support sustainable development. Accordingly, the Czech Republic places an emphasis on nationally-owned poverty reduction strategies and sustainable development strategies as a framework for partnerships between LDCs and their counterparts.

As an emerging donor country, the Czech Republic provides, as far as it is economically able, development assistance to less developed countries, including LDCs. In line with the PA, the Czech Republic wants to increase the share of LDCs in bilateral development assistance so that in the next decade the flow of Czech development aid to LDCs will increase substantially. At present, the Czech Republic is preparing a new strategic framework for the provision of foreign development assistance, the aim of which is to improve the current system and respond to the current trends of international development cooperation.

Besides bilateral development assistance, the Czech Republic also shares in the development activities of a number of international organizations, especially in the framework of the UN. An important element of these operations is LDC aid. For example, the Czech Republic regularly supplies the work of the IDA and the PRGF II programme. As a candidate country, the Czech Republic is prepared to do its bit to further the EU development policy. The Czech Republic is appreciative of the Cotonou Agreement between the EU and the African, Caribbean and Pacific states, many of which figure among LDCs, as an example of partnership and mutual dialogue between developing countries and their development partners.

(International Trade)

Mr Chairman, the Czech Republic sees the Conference held by the UNCTAD as a confirmation of the importance of liberalizing international trade for socio-economic development. The Czech Republic fully supports the provisions of the PA with the  aim of integrating LDCs into international trade in goods, services, technology, and capital, and therefore of overturning their marginalization in the international trade system.

The main task of the partners is to open up domestic market access. The Czech Republic appreciates the potential offered to mutual trade by the dismantling of customs and other barriers. As an associated country, the Czech Republic welcomes the recent EU decision to open up its markets for all products (except arms) from LDCs by 2009. Imports originating in LDCs through the Czech national GSP scheme already enjoy duty-free treatment.

On the other hand, the liberalization of international trade must be complemented by LDC efforts at capacity building, enabling them enjoy the true benefits of globalization. A special place is set aside for the integration of LDCs into the multilateral trade system, in the concrete the WTO. Such a measure should be understood as a continuity in the Czech Republic´s  approach towards the broadest possible participation of LDCs in the multilateral trade system and in the related new round of the multilateral trade negotiations, for which the Czech Republic is prepared to allocate the necessary financial means.

The process of integrating LDCs into the world economy should not be limited simply to the international exchange of products and services. Nor should LDCs be excluded from a knowledge-based global economy. The spread of information and telecommunication technologies is not only an instrument to increase education, but also supports better governance and transparency of development cooperation.

(Debt relief)

Mr Chairman, as with the other provisions of the PA, the problem of relieving LDCs of their debts must be tackled jointly by creditors and international organizations on the one hand, and LDCs themselves on the other. The Heavily Indebted Poor Countries (HIPC) initiative, to which the Czech Republic makes active contributions, is fully in line with this concept.

Independently of PA proposals, the Czech Republic has already cancelled all official bilateral debts with all LDCs eligible for the HIPC initiative. What is more, the Czech Republic now provides development assistance exclusively in the form of grants, which do not deepen the debts of the recipient countries.

The Czech Republic is prepared to consider debt relief on a case-by-case basis for other LDCs who are presently outside the HIPC initiative, although it still regards nationally-owned poverty reduction strategies and economic reform strategies in LDCs as the cornerstone for debt reduction and a prerequisite for debt sustainability. Reducing the debts of LDCs should therefore be assessed in its broader context, including, alongside the HIPC initiative, coordination with the activities of the Paris Club.

To conclude, the Czech Republic is aware of the significance and urgency of the problems the international community is up against as it stands at the outset of the 21st century. The Czech Republic values the PA as the framework for a strategy wielded by the international community to find solutions to these problems to the benefit of LDCs, the most vulnerable element of the international community. The Czech Republic is actively involved in development cooperation and is prepared to do its utmost to fulfil the goals of the PA.

Thank you for your attention. 

 MZV

ROZHOVOR S JIŘÍM ŠITLEREM, VELVYSLANCEM SE ZVLÁŠTNÍM POSLÁNÍM,

PRO DENÍK PRÁVO

(18. května 2001)

MILIARDY OD NĚMECKÝCH FIREM JSOU STÁLE JEN PAPÍROVÝ SLIB

České oběti nacismu kritizují vládu, že měla být vůči Německu tvrdší, protože pak by nedošlo k neustálému oddalování začátku odškodnění nuceně nasazených, jak jsme toho nyní svědky. Váš názor? 

Česká strana patřila při jednání s Německem k nejaktivnějším. Mimo jiné díky naší aktivitě došlo minulý čtvrtek k zamítavému rozsudku soudkyně Kramové stran poslední žaloby proti německým bankám. A s německou stranou jsme stále v kontaktu. 

A nedalo se již loni při jednání o odškodnění odhadnout, že dojde k nynějším problémům? Nebyli jste prostě až moc optimističtí? 

Pokud se týče stanovení právních jistot pro německé firmy - ano, byli. Očekávali jsme, že odškodnění začne do konce roku 2000. Stejně optimističtí ale byli i zástupci Polska, Běloruska, Ruska, Ukrajiny, Izraele, USA i židovských organizací. Zároveň bych chtěl připomenout, že jsem 17. července 2000 při závěrečném podpisu Společného prohlášení na závěr jednání zdůraznil, že historická chvíle nastane až v okamžiku, kdy oběti začnou odškodnění přebírat. 

Neuvažujete vzhledem k situaci o zálohové výplatě části odškodného alespoň lidem starším 80 let z českých prostředků? Poté by se peníze uhradily z německého odškodňovacího fondu, jako to udělalo Polsko. 

Polská strana tyto peníze nehradí z vlastních zdrojů, ale z německo-polské nadace Smíření. Pokud by u nás k zálohovému odškodnění z českých zdrojů došlo, bylo by to v jediné zemi ze všech. Pro každého z nás je prioritou odškodnění z německých prostředků. Česká vláda o zálohovém odškodnění uvažuje pro případ, že by nezačalo německé odškodnění do začátku prázdnin. 

Varianta odškodnit zálohově a přednostně oběti starší 80 let tedy existuje. 

Prosazuje ji ministr zahraničí Jan Kavan - byl by to ekvivalent asi dvou tisíc marek, to znamená 36 až 40 tisíc korun. 

Říká se, že firmy nemají morálku a jde jim především o peníze. Může to být důvod oddalování odškodnění? 

V Německu je situace velmi diferencovaná. A to jak mezi podniky, tak mezi politickými silami. Také mezi firmami existuje skupina, která kritizuje vedení průmyslové nadace a staví se za myšlenku brzkého zahájení odškodnění. Pokud jde o nadaci německého průmyslu, chtěl bych poznamenat, že se snaží vyvolat dojem, jako by u amerických soudů nebylo ohledně právní jistoty dosaženo ničeho. Existují ale jednoznačná fakta: již na podzim roku 2000 byly zamítnuty žaloby nuceně nasazených a žaloby těch, kteří žalovali o navrácení konfiskovaných pojistek. Minulý čtvrtek zamítla soudkyně Kramová žaloby bankovní.

Tedy pokud jde o právní jistoty, bylo dosaženo obrovského pokroku a není dobře vytvářet představy, že tomu tak není. Na druhé straně nejsou dostatečně naplňovány záruky pro oběti. Firmy se zavázaly vložit pět miliard marek do německého fondu, ale tyto peníze na kontě stále nejsou. Zatím jsou přislíbeny ve formě tiskového prohlášení, ale v žádné právně závazné formě, ač již měly být na kontě a dávno měly nést úroky ve prospěch obětí. Německá nadace průmyslu prostě postupuje v rozporu s dohodami. Kromě toho v memorandu Spolkovému sněmu průmysl koncem dubna stanovil dodatečné podmínky pro právní mír. Například aby byla stažena žaloba proti IBM, která je americkou, a ne německou firmou. Panuje prostě velká nerovnováha mezi tím, jak jsou naplňovány dohody, pokud jde o oběti a pokud jde o průmysl. 

Americký soud zahájil v úterý odvolací řízení, pokud jde o žaloby vůči bankám. Kdy očekáváte výsledek? 

Je to otázka několika dní, ale zároveň připomínám, že odvolací řízení již není důležité, protože minulý čtvrtek žaloby proti bankám zamítla soudkyně Kramová. Německé námitky proti jejímu rozhodnutí považuji za nedůležité a za projev zbytečné nedůvěry. Žádné podmínky v tomto rozsudku nejsou, úterní řízení odvolacího soudu to potvrdilo. 

Jaké jsou výsledky informační kampaně pro oběti nacismu v ČR? 

Podařilo se nám vybudovat velice kompetentní tým mladých pracovníků, kteří jsou schopni všechny žádosti zpracovat. Zatím se přihlásilo 80 tisíc osob, z nichž 10 tisíc žádá o rakouské odškodnění. Očekáváme, že do uzávěrky podání žádostí by mohlo přijít ještě 10 až 15 tisíc dalších. Kampaň je v zahraničí vysoce oceňována stejně jako to, že vláda dala k dispozici sociální referáty okresních úřadů, což není v žádné jiné zemi. Důležité je do 11. srpna žádost podat a nezáleží, zda je plně zdokumentována či zda je podána správně. Je prostě třeba do tohoto termínu žádost uplatnit. 

A kdy začne odškodnění z Rakouska? 

Jednání o něm začalo o půl roku později než o odškodnění německém. Jde o poslední žaloby před americkými soudy a nepředpokládáme nějaké problémy. Na rozdíl od Německa, kde právní jistotu podniků stanoví Spolkový sněm, v Rakousku tak učiní kuratorium rakouské nadace. Je reálné, že by výplaty mohly začít letos. 

*** 

Poté, co se uskutečnil tento rozhovor, přišla z New Yorku zpráva, podle níž odvolací soud zrušil hromadné žaloby proti německým bankám.

Jan Kovařík

ROZHOVOR S MARKEM SKOLILEM,

ŘEDITELEM ODBORU VNĚJŠÍCH EKONOMICKÝM VZTAHŮ

MINISTERSTVA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ,

PRO TÝDENÍK RESPEKT

(21. května 2001)

NIKDY V TOM NEBYL SYSTÉM

Vaše ministerstvo je koordinátorem rozvojové pomoci. Na základě jakých podkladů a informací ji řídíte? 

Usnesení vlády z roku 1996 dává koordinační roli MZV, ale gesční roli jednotlivým rezortům. V praxi to tedy vypadá tak, že jednotlivé rezorty prezentují mezirezortní komisi své návrhy projektů. Pak se MZV snaží o dohodu, tj. které projekty mohou být do plánu zařazeny. Ověřuje jejich vhodnost tím, že je konzultuje s příslušnými teritoriálními odbory. A hlídá, aby byl dodržen rozpočet. 

Obsahují ty návrhy i návod, jak následně sledovat úspěšnost projektu? 

To je složité, aby toto bylo možné, pak by všechny projekty musely odpovídat na jednotnou metodiku, a ta až do dnešního dne neexistuje. Zásady nebyly nikdy jednoznačně zavazující a ponechávaly velký prostor jednotlivým rezortům. 

Kolik lidí pracovalo na MZV jako koordinátor rozvojové pomoci? 

Od loňska je situace výrazně lepší. Ještě před rokem a půl se touto problematikou na MZV zabýval jeden člověk. To se výrazně změnilo v návaznosti na balkánské operace, kdy objem projektů výrazně přesáhl možnosti dosavadního systému. Oddělení má dnes pět lidí. Má ale na starosti pomoc rozvojovou i humanitární. 

V roce 1995 bylo na rozvojovou pomoc schváleno přes 600 milionů a realizovaly se dvě třetiny. Proč zůstalo tolik peněz nevyužito? 

Ambice byla tehdy vyšší, než byla potom realita, a to především proto, že došlo ke známým rozpočtovým opatřením - balíčkům. Pak došlo ke zmrazení pomoci. Od té doby se pohybuje kolem 350 milionů korun ročně. Tady na MZV se domníváme, že by středně a dlouhodobě částka měla narůstat. Naše rozpočtová situace ale zatím ty ambice omezuje. Jsme dnes na úrovni zhruba na 0,017 % HDP pokud nezapočítáváme částky určené přímo na obnovu Balkánu. Průměr zemí OECD je někde kolem 0,3 a mezinárodní závazek těchto zemí je 0,7. Severské země jsou až na jednom procentu. Zatím jsme na neporovnatelně nižší úrovni. 

Nebojíte se, že až k tomu dojde, nebude dostatečný počet projektů? 

Teď jsme ve stadiu, kdy se snažíme dosavadní systém zlepšit. Aby ministerstvo financí zvýšilo příliv peněz, požaduje nejdřív zajistit větší průhlednost a vykazatelnost efektivnosti využívání prostředků. 

V čem je ta neprůhlednost? 

Ve většině zemí existuje jedna instituce, která se touto oblastí systematicky zabývá. Tady je to roztříštěné. Neexistuje jednotná metodika přípravy projektů, která by umožňovala následné průběžné monitorování projektů. V praxi to znamená, že rezorty přistupují k přípravě i vyhodnocování projektů podle vlastních priorit a stylu práce. Někdy se z rozvojové pomoci stala přímá dotace českým podnikům. 

Jak podrobně vás ministerstva informují o tom, jak kvalitně projekty běží? 

Je třeba si uvědomit, že ministerstvo zahraničí nikdy nepřišlo s výrazným požadavkem na sjednocení metodiky a zvýšení kvality přípravy projektů. Proto se některé projekty zpožďují, jiné se nepodaří realizovat vůbec. Pravda je, že čím kvalitnější je příprava, tím spíš se problémy zachytí v začátcích. 

Můžete popsat příklad úspěšného a neúspěšného projektu? 

Já osobně jsem přišel do styku s projektem výstavby ortopedického střediska ve Vietnamu. Ten skutečně odpovídal potřebám v místě a byl víceméně dokončen v rámci plánovaného kalendáře. Jako neúspěšné lze označit některé projekty v bývalých sovětských republikách, které nakonec nebyly zrealizovány vůbec. Či na Ukrajině, kde některé projekty probíhaly zcela bez vědomí našeho zastupitelského úřadu, což nenaznačuje, že tam je dostatečný stupeň průhlednosti. Na rozdíl od sebeschopnějšího realizátora je zastupitelský úřad v dané zemi 24 hodin denně 365 dní v roce a má přístup k místním autoritám. 

Obsahuje zpráva o provádění projektů informace o tom, jak realizátor komunikuje se zastupitelským úřadem? Aby bylo jasné, že někteří realizátoři se tomu vyhýbají. 

To je případ od případu. Každý rezort má jiný přístup. Proto jsme nemohli vládě dát jednotný a ucelený obraz. Zpráva pro vládu je stručná. Obsahuje, jestli projekt byl nebo nebyl realizován, jestli splnil účel a zda vyčerpal rozpočet. Vláda se ani nemůže zabývat obsáhlejším materiálem. To ale neznamená, že ty informace by tu neměly být v jednotné podobě k dispozici. 

A to nejsou? 

Nejsou. 

Do kterých zemí dosud směřovala největší část české rozvojové pomoci? 

Nikdy nebyly vydefinovány priority, každý rok je to odlišné. Bez výjimky jde o země všech kontinentů. Nikdy v tom nebyl systém. Snaha byla hlavně o vyváženost. 

  Filip Pospíšil, Pavla Nováková

ROZHOVOR S NOVÝM VELVYSLANCEM V BERLÍNĚ BORISEM LAZAREM

PRO TÝDENÍK RESPEKT

(21. května 2001)

HRDOST, NE PÝCHU
Boris Lazar (55) se narodil v Bratislavě. Po studiích filozofie na Univerzitě Komenského pracoval jako dělník, vychovatel učňů, redaktor nakladatelství Slovenský spisovatel (vydal knihu povídek) a vědecký pracovník Ústavu technické kybernetiky SAV. Roku 1986 emigroval do Mnichova, po čtyřech letech se vrátil do Bratislavy a začal pracovat pro hnutí Veřejnost proti násilí. Téhož roku se stal poradcem federálního ministra vnitra Jána Langoše, po volbách 1992 působil ve stejné funkci pod ministrem zahraničí Josefem Zieleniecem. Na ministerstvu zahraničí pracuje dodnes. V letech 1995-99 byl vyslancem v Německu, poté poradcem státního tajemníka pro evropskou integraci Pavla Teličky. Tento týden nastupuje v Berlíně jako velvyslanec ČR. Je ženatý, má dvě děti. 

Před šestnácti lety jste odcházel do Německa bez prostředků jako emigrant, dnes se tam vracíte jako velvyslanec. Cítíte zadostiučinění? 

Nevím, jestli to je zadostiučinění. Rozhodně ale jde o jeden z překvapivých momentů v mém životě. 

Půjdete se jako velvyslanec podívat na místa, kde jste žil jako chudý? 

Určitě ano. Člověk nemůže úplně odhodit, čím v minulosti byl, alespoň já to neumím. Mně exil přinesl hodně i přesto, že jsem byl nezaměstnaný a že jsem musel živit rodinu z 390 marek měsíčně. 

Bavlny a nitě 

Co jste vlastně dělal jako exulant? 

Byl jsem jeden z těch neúspěšných. Prodával jsem košile a pracoval jako recepční v hotelu. 

V čem je to dobrá kvalifikace pro velvyslance? 

Všeobecně platí, že cokoli se naučíte, se vám nějakým způsobem v životě hodí. Když jsem svého času doprovázel Václava Klause v Berlíně, byli jsme se podívat i ve francouzské prodejně Lafayette na košile. Klausovi se líbily, ale zdály se mu hodně drahé. Tak jsem mu začal vysvětlovat jako prodavač: podívejte tu bavlnu, ty nitě, tahle košile vám vydrží dva roky, i když ji budete každý den prát. Co jsem o košilích věděl, to jsem řekl. Klaus se pak ptal jednoho mého kolegy, jak je to možné? Tady je diplomat, který něčemu rozumí... 

Taková znalost ale jistě není pro velvyslance klíčová. 

Nemylte se. Podle toho, co lidé nosí, můžete do značné míry odhadnout, nakolik na sebe dbají. A způsobem, jakým to nosí, vyzařují určitý signál. V diplomatických nebo bankovních kruzích se tyto signály berou velmi vážně. 

Změnila emigrace váš pohled na svět? 

Na to je těžké odpovědět. Jako emigrant máte řadu ponižujících a nepříjemných zážitků, když se ucházíte o přijetí v novém prostředí. V jedné chvíli jsem si uvědomil, jak je pro další přežití nesmírně důležité umět odložit pýchu, ale zachovat si hrdost. Začít mezi tím rozlišovat. Důležitý byl také moment, kdy jsem měl první německý sen. Když jsem se z toho snu vzbudil, téměř jsem neuměl říct, jak se vlastně jmenuji. Je to moment, kdy najednou už vy nepoužíváte řeč, ale jazyk žije ve vás. Tato zkušenost mi naznačila, nakolik se cizí země dostala do mého nitra. 

Proč jste po návratu z Německa dal přednost České republice před Slovenskem? 

V roce 1990 jsem v jednom článku napsal, že se republika rozdělí, ale že Slováci na cestě do Evropy stejně nemohou přeskočit Prahu. Vzbudil jsem tím strašné pohoršení, nacionalisté proti mně dělali demonstrace, vyvěsili mou fotku, plivali na ni a podobně. Tehdy mně z Prahy zavolal můj dávný přítel Jano Langoš, který byl federálním ministrem vnitra, a položil mi jedinou otázku: jak rychle se dokážu sbalit. Řekl jsem, že za čtvrt hodiny. Odpověděl, že tak rychle to být nemusí, auto bude v Bratislavě až za pět hodin. 

Češi před Wolfsburgem 

Jaké máte záměry dnes, když nastupujete do Berlína jako český velvyslanec? 

Úkolem diplomata jako státního úředníka není vytvářet zahraniční politiku, ale prosazovat ji. 

Co si myslíte o odsunu sudetských Němců? 

Jsem hluboce přesvědčen, že tuto věc nemůžeme posuzovat na základě dnešních kritérií. Musíme se snažit vžít do té doby. Souhlasím s prezidentem, když řekl, že pokud tady budeme mluvit o nějakém bezpráví, tak jenom jako o důsledku daleko většího bezpráví. 

Podpořil byste hledání nějaké korektní cesty jak vrátit nebo nahradit majetek sudetským Němcům? 

Tato otázka je už dávno pasé. 

Podle průzkumů se Češi bojí, že je Německo ekonomicky ovládne. Skutečně to podle vás hrozí? 

Co to znamená, že nás Německo ovládne? Ovládne nás, když velké a spolehlivé německé firmy, jako jsou Continental nebo Siemens, u nás vytvoří vysoce kvalifikovaná místa a jejich pobočky budou produkovat výrobky s vysokou přidanou hodnotou? 

Když takové firmy u nás převládnou, bude se o naší ekonomice rozhodovat ve Frankfurtu nebo Wolfsburgu. 

Tuhle otázku jsem dostal, když Volkswagen přebíral Škodovku. Odpověděl jsem, že naším cílem nemůže být, aby Němci ovládli Škodovku, ale aby čeští manažeři seděli ve Wolfsburgu. Dnes už existuje více takových centrál, ve kterých sedí Češi. 

Nebojíte se, že nás prostřednictvím hospodářských intervencí Němci ovládnou i politicky? Nehrozí nám, že se staneme spolkovou zemí? 

ČR zdaleka není tak významná jako třeba Badensko-Württenbersko nebo Bavorsko. Bavorsko je s Českou republikou srovnatelné počtem obyvatel i rozlohou, má ale čtyřnásobný domácí produkt. V dalších atributech suverenity, jako je prosazování vlastních zákonů, samostatná zahraniční politika, samostatné zastoupení v mezinárodních organizacích, zkrátka po politické stránce je suverenita ČR na nesrovnatelně vyšší úrovni. 

Nestane se suverenita prázdnou skořápkou, když budeme muset následovat německou politiku, ať chceme nebo ne? 

Myslím, že ne. Pokud budeme v budoucnosti členy EU, bude naše nezávislost na Německu a německé politice daleko vyšší, než kdybychom jimi nebyli. Jen si nemůžeme dovolit zůstat na druhé straně bariéry, aby nám Německo ještě přes ni mohlo ukládat nějaké podmínky. To by byla nepříjemná a pro Čechy nevýhodná závislost. 

Nic si nenamlouvat 

Západ nám - ať už přes Berlín nebo přes Brusel - neustále ukládá nějaké podmínky a nám nezbývá než je plnit. Není naše zahraniční politika dlouhodobě pasivní? 

Máte pravdu. Zkusme si položit otázku, jakým způsobem jsme se dostali do situace, kdy někteří žurnalisté používají výraz neokolonialismus a politici mluví o nevolnictví. Před rokem 1989 se oprávněně užíval výraz "studená válka", protože komunistická část světa deklarovala, že mírové soužití je pokračováním třídního boje. Západ to chápal jako agresi a proti ní postavil tzv. strategii zadržování. I když si to velmi neradi připouštíme, patříme mezi poražené země studené války. A vítězové jako vždycky rozhodovali o podobě míru. 

Jak o nás rozhodli? 

Západ zvolil strategii rozšiřování. Šlo o to rozšířit prostor prosperity a míru. Tím se měly snížit výdaje na zbrojení a uvolnit peníze na jiné, především sociální cíle. Tohle bylo očekávání a strategie Západu začátkem 90. let. Jak bude vypadat sjednocení Evropy, naznačilo už sjednocení Německa. Po pádu komunismu byla i ve východním Německu představa, že dojde k syntéze obou systémů, že z každého, i když z komunistického daleko méně, se něco vezme a vznikne nové Německo s novou ústavou a s novými prvky. Tehdy východoněmečtí disidenti říkali: sjednocení změní celé Německo. Ukázalo se, že tomu tak není. Vítězové rozhodli, že jejich systém není nutno měnit v rámci sjednocení Německa, a dodávám, ani v rámci sjednocení Evropy. Druhá strana je povinna převzít ho tak, jak tady leží. 

Ani nám nezbývá než přijmout podmínky? 

Když se stanovil plán sjednocení, nikdo neprotestoval. Protesty přinejmenším přicházejí velmi pozdě. 

Západní politici mohou udělat chyby. Neudělali nějakou i v tomto případě? 

Západní Evropa, mám na mysli hlavně Francii a Británii, udělala od roku 1989 dvě velké chyby - to je můj osobní názor. Za prvé nepodpořila sjednocení Německa, Němci za něj vděčí oběma supervelmocem, především USA. Může přijít den, kdy si na to vzpomenou. Druhou velkou chybou bylo, že se západní Evropa víc zaměřila na prohloubení EU, hlavně na zavedení společné měny, než na rozšíření. Neprokázala, včetně Němců, ke kandidátům ani špetku velkorysosti. Nemůžeme však říci, že postupují nefér. Vžijme se do jejich role. Neměli bychom obavy, kdybychom měli okamžitě otevřít hranice s Ukrajinou? 

Není malé nadšení Čechů pro vstup do Unie, kde hrají jednu z hlavních rolí Němci, odrazem historické zkušenosti? České vlastenectví vždy stavělo na nedůvěře k Němcům. 

Můžeme se dovolávat historické zkušenosti s Německem, ale nikoli s Unií, protože žádné kromě posledních deseti let nemáme. V tom vidím náš velký nedostatek. Dost často si přesně neuvědomujeme, co to Unie je. 

Co když vstup do Unie automaticky znamená silnější německý vliv? 

Tady je lehké říci ne. Ale také nemá smysl si namlouvat, že nejsme závislí na Německu - po hospodářské stránce jsme závislí hodně. Avšak právě v rámci své závislosti musíme usilovat o spojenectví s Německem. Pokládal bych za nebezpečnou situaci, kdy na jedné straně budeme závislí na Německu a současně se Němci k nám budou chovat lhostejně nebo dokonce nepřátelsky. My potřebujeme Němce jako spojence a musíme být schopni jim říci, že k nám nemohou přistupovat jen z hlediska svého národního egoismu. 

Jak jim to chcete vysvětlit? 

Partnery pro diskusi se můžeme stát jen plnohodnotným vstupem do EU. 

Nejlepší v historii 

Jako vysoký státní úředník jste se od vzniku České republiky podílel na vztazích s Německem. Jaká byla největší chyba české politiky? 
Příliš pozdě jsme si uvědomili nevyhnutelnost spojeneckého svazku s Německem. Jak by dnes například vypadala situace s Temelínem, kdyby se firma Siemens zaručila Evropě za jeho bezpečnost? 

Jinými slovy: Klaus i Zeman podcenili partnertsví s německými kolegy. 

Klaus musel řešit obrovský problém rozvodu se Slovenskem, privatizaci apod. Bylo by nefér vytýkat mu politiku vůči Německu. Spíše bylo společným omylem nás všech, že jsme uvěřili samostatné české cestě, která byla později nazvána českým premiantismem. I když jsme to nahlas nikdy neřekli, věřili jsme, že se nemusíme ucházet o nějaké zvláštní spojenectví s Německem nebo EU, protože náš model byl tak zářivým příkladem postupu do Evropy, že Evropa bude mít stejný zájem se o nás ucházet tak jako my o Evropu. Zemanovo působení hodnotím naprosto pozitivně: právě díky jemu jsme dosáhli zatím nejlepších vztahů s Německem v historii. 

Jak to dokázal? 

Především osobním kouzlem, které Respekt zatím neobjevil. Také tím, že německá a česká sociální demokracie navázaly nejlepší styky ještě předtím, než se dostaly k vládě. 

Co Čechům za Zemana přinesly vztahy s Němci? 

Za prvé: německé investice. Za druhé: u dnešní vlády v Německu máme víceméně záruku (domluvili to oba premiéři), že nebudou eskalovat problémy minulosti. 

Jak se dnes na nás Němci dívají? 

Der Spiegel zveřejnil nedávno výzkum, které z kandidátských zemí by Němci nejspíš snesli. Na prvním místě byli Maďaři (80 %), na druhém místě ČR (72 %). Není pravda, že se Němci dívají na Čechy jako na nekulturní, nekvalifikované, nevzdělané a neschopné. 

Proč se tedy brání právě Německo otevřít hranice zdejším pracovním silám a navrhuje sedmiletou lhůtu? 

Kancléř Schröder před volbami velmi programově přebírá všechna témata, kterými by opozice mohla získávat hlasy voličů. Tato kaše se nebude jíst tak horká, jak si mnozí myslí. 

  Petr Holub

ROZHOVOR S ČESKÝM VYJEDNAVAČEM S EVROPSKOU UNIÍ 

PAVLEM TELIČKOU PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(21. května 2001)

ÚSPĚCH SLOVENSKA NIC NEMĚNÍ

Po roce jednání s Evropskou unií jsou Slováci, Litevci a Lotyši na úrovni České republiky. Podle jejího hlavního vyjednavače Pavla Teličky to však není žádný důvod k větší změně české vyjednávací strategie a taktiky. "Nevidím situaci jako nebezpečnou. Nic zásadního se nemění. Zhruba to odpovídá našim představám. Jestli má dnes někdo 16 nebo 21 uzavřených kapitol jednání, to mne osobně nechává absolutně klidným," tvrdí vyjednavač. 

Jaká je při jednání s EU situace České republiky, bereme-li v potaz pokroky ostatních uchazečů? 

V jednání nemáme zásadnější problém. To, co jsme potřebovali, se v zásadě podařilo. V době, kdy je jasné, že k rozšíření unie nedojde v nejbližších měsících, je počet dojednaných kapitol dnes patnáct, po dalším jednání šestnáct či osmnáct pro mne dostatečný, abychom se považovali za zemi na špici. Nyní jsme v sousedství Slovenska, Lotyšska, Litvy, Polska, ale i Maďarska a Estonska. Rozdíly jsou poměrně malé a hlavní, prubířské kapitoly teprve přijdou. 

Co tedy pro nás znamená velký pokrok Slovenska? 

Je to fakt - Slovensku se podařilo uzavřít šestnáct kapitol jednání. Uzavírání ale urychlily i další země. 

Znamená to, že se v praxi uplatnil princip dohánění předních uchazečů, jak to hlásá EU? 

Je-li v tom podstata jednání, pak jsem hluboce zklamán, protože při jednáních jde podle mého o něco jiného, o podmínky, za kterých každá země vstoupí do EU. Do toho mi princip dohánění nezapadá. 

Jak důležitá je otázka počtu dojednaných kapitol? 

Je to jedno z kritérií hodnocení. Není to kritérium jediné a myslím, že v současné době není ani to rozhodující. Potvrzují to všechny mé rozhovory, které jsem v Bruselu vedl. Určitý význam to pochopitelně má. Nechceme se dostat do pozice, kdy někdo bude mít uzavřeno 22 kapitol a my jen sedmnáct. Ale jestli to u někoho bude jedenadvacet, u jiného devatenáct a u nás sedmnáct nebo osmnáct, to prakticky nehraje roli. Význam této věci však poroste. 

Jaké má podle vás nyní ČR vyhlídky v jednání? 

V červenci budeme někde na osmnácti dvaceti a možná jedenadvaceti uzavřených kapitolách. Myslím, že je zcela reálné, abychom byli na konci roku, bude-li pro nás cena přijatelná, na nějakých 24, 25 kapitolách. Jinak řečeno, kromě těch politicky citlivých kapitol, o nichž se bude rozhodovat příští rok, budeme mít hotovo. 

Jak může Česká republika nyní postupovat? 

Ptáte-li se mne, zda teď rychle poběžíme a zrevidujeme své pozice jen proto, že někdo uzavřel určitý počet kapitol, pak mohu říci: Takto můj mandát nestojí a ani bych nedoporučoval, aby byl takto stavěn. Chceme co nejrychleji uzavírat kapitoly jednání, ale za podmínek, jež potřebujeme. Nehodláme omezovat počet našich žádostí o přechodná období každé dva tři měsíce. Má to konkrétní dopady, jde o stovky milionů a miliardy korun. Nemůžeme si dovolit hazard, čímž nechci říci, že jiní hazardují.

       Michal Mocek

ROZHOVOR SE ZVLÁŠTNÍM ZPRAVODAJEM OSN PRO BÝVALOU JUGOSLÁVII JIŘÍM DIENSTBIEREM PRO DENÍK PRÁVO

(23. května 2001)

POLITIKA V KOSOVU SE OPÍRÁ O ÚSTUPKY VŮČI NÁSILNÍKŮM

Myslíte, že ústavní rámec pro samosprávu Kosova, nedávno přijatý OSN, je krokem k jeho definitivní samostatnosti? 

V žádném případě. Na Balkáně bohužel nikdy nic není definitivní - i když by to bylo žádoucí, protože stav nejistoty brzdí jakékoli smysluplné řešení. Ale zpátky k ústavnímu rámci: vezmeme-li v úvahu, že byly odmítnuty všechny srbské doplňovací návrhy, není jasné, k čemu to povede. Ještě budou následovat dlouhá diplomatická jednání, protože práva Srbů není možné zcela ignorovat. 

Ale bez ohledu na to, jak budou instituce samosprávy Kosova v rámci Jugoslávie nakonec definovány na papíře, hlavně bude záležet na tom, jak se vše bude realizovat. Pořádat volby 17. listopadu s tím, že třeba 200 tisíc lidí nebude moci volit, by bylo nejen nevhodné, ale i nebezpečné. 

Instituce, které v Kosovu vzniknou, nebudou mít podle šéfa civilní správy OSN v Kosovu Hanse Haekkerupa povoleno vyhlásit referendum o samostatnosti. Konečný status Kosova bude podle OSN záležet na "vůli jeho obyvatel". Jak se tedy tato vůle bude moci projevit? 

To nikdo neví. Mezinárodní organizace zatím mají za úkol vytvářet podmínky pro demokratické a multietnické Kosovo jako součást Jugoslávie. Žádná jiná rezoluce OSN tady není, a oni tedy nemohou nic jiného připustit. Jiná věc je, že se po celou dobu v posledních dvou letech politika v Kosovu opírá o ústupky vůči násilníkům, a nikoli o zajištění bezpečnosti většiny albánského obyvatelstva, jež i v nedávných komunálních volbách dala najevo, že nestojí o Hashima Thaciho a jemu podobné. Celá politika se dělá tak, aby se tito násilníci moc nerozčilovali a moc nestříleli - i když by bylo třeba to dělat obráceně. 

To, že jsou na radnicích umírnění starostové ze strany Ibrahima Rugovy, nic neznamená. Skutečnou moc v regionu stále drží ti, kdo mají zbraně a peníze. 

Dozrál už podle vás v bývalé Jugoslávii čas k vzájemnému usmíření? 

Stále opakuji, že je třeba říkat pravdu a počítat s tím, že usmíření bude trvat dlouho. To, že se teď v Bělehradě promítají filmy o vraždění v Srebrenici nebo o bombardování Sarajeva a že v Chorvatsku ukazují zvěrstva páchaná na Srbech při operaci Bouře, je první podmínka, aby lidé, kteří byli deset let manipulováni - jak v Jugoslávii, tak v Chorvatsku a Bosně - viděli, jak to všechno doopravdy bylo. Podívejte se na naše vztahy se sudetskými Němci, ještě po půlstoletí - ovšem i proto, že 40 let se o tom nesmělo vůbec diskutovat - to není dořešeno. Za posledních deset let se vše obrovsky pohnulo dopředu. Ale pořád to ještě nestačí. 

Bude podle vás Slobodan Miloševič ještě letos vydán do Haagu? 

I tohle je otázkou jednání. Politici na celém světě nahlas říkají to, co chtějí slyšet jejich parlamenty a veřejné mínění, ale přitom jednají o alternativách. 

Když přijel loni v říjnu ruský ministr zahraničí Igor Ivanov do Bělehradu přesvědčit Miloševiče, ať to vzdá a nechá Koštunicu převzít funkci, říkalo se, že mezinárodní společenství nebude jednat s člověkem obviněným z válečných zločinů. Ale Ivanov přece jel do Bělehradu poté, co prezident Putin telefonoval s Billem Clintonem, Tony Blairem, Gerhardem Schröderem a ostatními, takže jednal jménem mezinárodního společenství. Oni si to nemohli vzhledem k veřejnému mínění a opozici dovolit, tak to za ně udělal Ivanov. To vše říkám jako příklad, že je možné leccos. 

Co se týče Miloševiče, nyní se jedná o variantě, že než Jugoslávie přijme zákon o spolupráci s mezinárodním tribunálem, část tohoto soudu přijede do Bělehradu a bude ho soudit tady. V žádném případě však nepovažuji za správné spojovat ekonomickou pomoc s touto otázkou na způsob: Buď nám vydáte toho nebo toho, nebo vám v ničem nepomůžeme. Je přece strategický zájem celé Evropy i USA, aby se Balkán rekonstruoval. Čím víc se bude rekonstruovat, tím víc se budou otupovat nacionalistické vášně. 

Mnohé problémy vznikají z toho, že celé oblasti žijí v obrovské bídě. Ekonomickou pomoc je ale možné vázat například na regionální spolupráci - jako tomu bylo v případě Marshallova plánu po druhé světové válce.

         Veronika Matysová

MEETING OF THE MINISTERS OF FOREIGN AFFAIRS OF CYPRUS, 

CZECH REPUBLIC, ESTONIA, HUNGARY, POLAND AND SLOVENIA

(Prague, 23 May 2001)

JOINT STATEMENT

The Ministers of Foreign Affairs of the six Candidate Countries negotiating their accession to the European Union on the basis of the conclusions of the 1997 Luxembourg European Council meeting - Cyprus*, Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland and Slovenia - met for the fourth time in Prague on 23 May 2001. The Ministers reviewed the current stage of accession negotiations, discussed the enlargement process and touched on the evolving debate about the future of the European Union.

The Ministers recalled with satisfaction that at the Nice Summit the Member States concluded the Intergovernmental Conference and thus the last precondition on the Union´s side for the enlargement has been met. In this context, the Ministers jointly appreciated the confirmation by the European Council in Nice  that the Union will  be in a position Ato welcome those new Member States which are ready as from the end of 2002, in the hope that they will be able to take part in the next European Parliament elections@. The participating countries expect that their citizens will take part in the 2004 elections as citizens of new Member States. The Enlargement Strategy Paper  and the  Road Map  elaborated by the  European  Commission and endorsed by the European Council in Nice made the whole accession process more transparent and predictable. Thus it is of utmost importance that the new Enlargement Strategy and the Road Map are  fully respected  as any  slippage could endanger the whole enlargement process. The Ministers believe that with the implementation of the Road Map the accession negotiations with the prepared candidates  can be concluded in the first half  of the  year 2002. Towards  that end the   Ministers reaffirm their countries determination to be ready to assume the obligations arising from membership from 1 January  2003. The Ministers jointly call for implementation of the  Enlargement Strategy in accordance with the fundamental principle of individual evaluation and treatment of each and every candidate country.

The Ministers expect that the European Council in Göteborg will give a significant impetus to the enlargement process by specifying  the time-frame for  each stage of  the accession. In line with the conclusions of the European Council in Nice the necessary  guidance for the successful completion of the process  should be given.

The Ministers consider it of outstanding importance to continue the progress made until now under the Swedish Presidency. They appeal to the  Member States to agree also on a Common Position on Free Movement  of Persons as soon as possible. In accordance with the principles of accession conferences, the Ministers call for a differentiated and flexible approach also to the issue of free movement of labour which takes into account the economic, social and geographical realities both in the Member States and in the Candidate Countries based on relevant statistical data and scientific analyses. The Ministers also underline the importance of commencing substantial negotiations on agriculture during the forthcoming Belgian Presidency on the basis of the existing acquis. 

The Ministers invited the Member States to avoid complicating the accession negotiations with candidate countries by creating undue linkages between different negotiating issues and by putting forward short term political interests.

The Ministers appreciated the declaration issued by the Member States in Nice calling for an intensive involvement of the citizens of Member and Candidate Countries in the debate on the future of the Union. The Ministers confirm that their countries are preparing for an active contribution to that debate assuming that they will participate at the next Intergovernmental Conference in 2004 as full members.

The Ministers agreed  that the next meeting will be held in Cyprus.

* Cyprus rep resented by the Permanent Secretary of MFA, Ambassador M. Attalides

 MZV

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANEM KAVANEM

PRO DENÍK PRÁVO

(26. května 2001)

MÁM ŠANCI STÁT SE PŘEDSEDOU VALNÉHO SHROMÁŽDĚNÍ OSN

Obdrželo již ministerstvo účet za vaši washingtonskou hospitalizaci? 

Neobdrželi jsme zatím nic. Pan velvyslanec sdělil, že to běžně trvá měsíc i dva, než se takový účet spočítá a zašle. Nemocnice pouze chtěla jakousi písemnou záruku, že až to bude spočítáno, tak to bude uhrazeno. To samozřejmě zastupitelský úřad zařídí. 

Proč jste jel nepojištěn a kolik bude vaše hospitalizace stát? Podle některých odhadů to má být až několik set tisíc korun. 

Skutečně neumím odhadnout, na kolik to přijde, protože jsem nikdy takovou zkušenost neměl. Nemyslím, že by to bylo nějak levné nebo stejně levné jako podobné ošetření v ČR. Nebyl jsem pojištěn, protože nešlo o mou soukromou cestu, na kterou bych se pochopitelně pojistil, ale jel jsem služebně a ministerstvo své zaměstnance běžně nepojišťuje. Ani ministr není výjimkou. Důvodem je fakt, že většina našich zaměstnanců vyjíždí pravidelně. Náš příslušný odbor spočítal, že kdybychom hradili pojištění všem, byla by to mnohem větší zátěž pro státní rozpočet než naše ochota uhradit lékařské či jiné pojišťovací výlohy těm, kterým se něco takového přihodí. 

Nezvažovalo ministerstvo hromadné pojištění? 

O tom uvažujeme dlouhodobě vzhledem ke specifické povaze našeho ministerstva. Několik let o tom však zatím marně vyjednáváme s ministerstvem financí. 

Neuvažujete, že byste kvůli zdraví výrazně omezil svůj zahraniční program? 

Hned po návratu z Ameriky jsem byl vyšetřen kardiologem ve Všeobecné fakultní nemocnici. Můj stav je tedy monitorován. V případě jakéhokoliv zhoršení bych pochopitelně plánované cesty zrušil. 

Které cesty se teď jeví jako nejdůležitější? 

Nerad bych rušil cestu do Sýrie a Jordánska, neboť speciálně v Sýrii mám jednání o našich pohledávkách. Z hlediska politického je to pak brzké jednání s šéfem německé diplomacie Joschkou Fischerem. Problém rušení zahraničních cest je v tom, že může někdy trvat až půl roku, než se najde nový termín. Jinak jsem slíbil panu premiérovi, že si v brzké době najdu několik dnů dovolené, kterou jsem si již rok nevybral. 

Oznámil jste svou ambici stanout příští rok v čele Valného shromáždění OSN. Ohrozil by tuto vyhlídku fakt, že by Bělorusko neprošlo jako nestálý člen Rady bezpečnosti? 

Lze usoudit, že v tomto případě by Bělorusko vrhlo veškerou svou energii na získání předsednické funkce 57. zasedání Valného shromáždění OSN, a přiznám se, že takovou běloruskou kandidaturu nelze v žádném případě podcenit. 

Pokud se naše regionální skupina východní a střední Evropy neshodne na jednom kandidátovi - a musí se shodnout konsensuálně, nikoliv většinou - což by předpokládalo, že by Bělorusko stáhlo svou kandidaturu, tak se bude rozhodovat v září příštího roku bojovým hlasováním na plénu Valného shromáždění. Jsem přesvědčen, že reputace České republiky je tak dobrá nejen v Evropě, ale i v dalších zemích, že bychom to mohli přeci jen vyhrát, a tak zajistit, poprvé od založení OSN, aby mohla ČR obsadit toto nesmírně prestižní místo. 

S jakou agendou pojedete počátkem června do Vídně jednat s Rakouskem o strategickém partnerství? 

Na tomto jednání 6. června bude přítomna většina ministrů zahraničí zemí střední Evropy. Budeme se tam snažit najít shodu v pojetí toho, čemu Rakousko říká strategické partnerství. Myslím si, že se shodneme na něčem neformálním, neboť nepotřebujeme nějakou novou instituci, ale mechanismus regionální spolupráce, která by měla být zaměřena především na zajištění co nejméně problematického vstupu do EU. Z tohoto hlediska je důležité, že většina zemí v regionu jsou předními kandidáty vstupu a řada z nich může vytvořit prostor pro řešení některých problémů v konkrétních kapitolách. Setkání považuji za zajímavé, ale jeho význam nechci přeceňovat. 

S Rakouskem nás rozděluje pohled na Temelín. Co říkáte poslednímu vývoji? 

Spory kolem Temelína byly velmi vyhroceny až do jednání v Melku v prosinci minulého roku. Dohodou se nám podařilo hroty otupit. Vznikla komise, která se mimo jiné vážně zabývala otázkami dopadu Temelína na životní prostředí. Komise dokončila svou práci úspěšně a odevzdala dokument 10. dubna. Potom došlo k třecím plochám, protože Rakousko se domnívalo, že by bylo vhodné zprávu doplnit o některé informace a dokumentaci. Šlo v jednom případě o problematiku, která zahrnuje velmi citlivé informace. Po jednaní s panem Moltererem se to podařilo vysvětlit a odevzdali jsme většinu materiálů, jež rakouská strana požadovala, kromě těch, které z hlediska obchodního nebo z jiných důvodů jsou natolik citlivé, že si je chráníme. 

Jisté napětí se ale objevilo v souvislosti s některými články v českých novinách... 

Podařilo se mi to našim partnerům delším telefonickým rozhovorem vysvětlit s tím, že názory v novinách nereprezentovaly postoj české vlády. A jednu poznámku. Tam samozřejmě nešlo o nulovou variantu, ta je aplikovatelná pouze v případě, že by Temelín nebyl ještě dostavěný. Šlo ovšem o to, že pan premiér již v Melku slíbil, že pokud by Temelín nebyl bezpečnostně a ekologicky bezpečný, nedovolí vláda jeho chod. Všichni jsme však přesvědčeni, že Temelín bezpečný je, a že tedy není důvod ho neuvést do komerčního provozu. Přesto ta varianta vznesena byla, a proto je legitimní dát Rakušanům dokumentaci, co by se mohlo stát, kdyby Temelín nebyl uveden do provozu a byl zakonzervován. To ovšem nelze interpretovat tak, že my jsme se rozhodli zakonzervovat Temelín nebo že se domníváme, že takový vývoj je pravděpodobný. 

Myslíte si, že Německo a Rakousko uplatní ona sedmiletá přechodná opatření, abychom nemohli v těchto zemích pracovat? Přitom pohled států EU na toto opatření není jednotný. Kupříkladu Holanďané s nimi nesouhlasí. 

Názor Nizozemí znám. Holandsko nikdy nepodporovalo nějaké delší přechodné období v kterýchkoliv kapitolách, ne jen v osobách. Holandsko jako jeden ze stěžejních států EU přispívá k tomu, aby se patnáctka shodla na společném stanovisku. 

Doufám, že toto společné stanovisko - vzhledem k tomu, že v EU existuje princip solidarity a nutnosti vnímat obavy jednotlivých států - obavy rakouské a německé zohlední způsobem natolik pružným, že pro závěrečné vyjednávání umožní najít kompromis, který bude přijatelný pro všechny strany a umožní rovněž diferenciaci mezi kandidátskými zeměmi. 

Osobně jsem přesvědčen, že česká pracovní síla nereprezentuje žádnou hrozbu pracovnímu trhu v Rakousku a Německu a že by to nemuselo trvat déle než dva roky, aby se ověřila pravdivost našich argumentů. Rovněž si myslím, že bychom mohli například uzavřít bilaterální smlouvy alespoň s některými z těch států, které rakouské a německé obavy nesdílejí. Právě Holandsko k nim patří. 

Generální inspekce ministerstva ukončila šetření případu Český dům v Moskvě. Kdy veřejnosti oznámíte výsledky? 

Řekl bych příští týden, protože generální inspekce ještě v tuto chvíli pracuje na kratším dodatečném materiálu, na jehož základě by se kolegium a vedení ministerstva mohly shodnout na konkrétním opatření, které by se týkalo některých úředníků, pokud by se prokázalo, že porušili naše předpisy. Ale hlavně to bude opatření, které zamezí podobné chybě v budoucnu. Na základě zatím jen letmého prostudování tohoto dokumentu jsem přesvědčen, že několik takových opatření bude zapotřebí udělat. 

Jaká budou a jakou formou je sdělíte veřejnosti? 

Vše si necháme na tiskovou konferenci, kde předložíme veškeré závěry a hlavní poznatky, ke kterým inspekce došla.

 Josef Petrů

ROZHOVOR SE STÁTNÍM TAJEMNÍKEM PRO EVROPSKOU INTEGRACI PAVLEM TELIČKOU PRO DENÍK PRÁVO

(29. května 2001)

NEVSTOUPIT DO UNIE BY ZNAMENALO IZOLACI

Jaké výhody nám zbydou, když Unie zachová dosavadní omezení volného pohybu pracovníků? 

Kapitola volný pohyb osob je komplexnější. Je v ní i volný pohyb po Unii bez formalit, uznávání vzdělání, a to okamžikem vstupu. A ať už výsledek jednání o pohybu pracovníků bude jakýkoli, bude to znamenat, že do některých států budou moci naši občané jít pracovat hned po vstupu, do jiných dva roky po vstupu, jinam po pěti letech. Tedy stejně dříve nebo později volný pohyb platit bude. Volný pohyb bude od počátku platit pro zboží. Naši podnikatelé, obchodníci, budou moci své zboží uplatnit na vnitřním trhu EU bez jakéhokoli omezení. Totéž platí o kapitálu. Budeme přítomni na vnitřním trhu, což bude mít příznivý vliv na rozvoj ekonomických sil, na ekonomickou výkonnost a životní úroveň. Země, které vstupovaly do Unie před námi, po integraci zvýšily ročně růst svého HDP o více než procento. 

Nepovažujete také peníze z unijních fondů za velkou výhodu? 

Samozřejmě že ano, ale otevření vnitřního trhu považuji za důležitější. Má to podstatně větší vliv na ekonomiku a životní úroveň než strukturální fondy. Staneme se současně členy Schengenské dohody. Řada jejích ustanovení, zejména jednotná vízová politika, pravidla poskytování azylu a policejní, celní a právní spolupráce, se už stala součástí základního dokumentu EU - Amsterodamské smlouvy. To v praxi znamená, že padnou hranice a naši občané, podnikatelé i zboží budou projíždět, jako kdyby tam hranice nikdy nestály. 

Peníze nicméně budeme moci čerpat? 

Hned od vstupu budeme moci čerpat z rozpočtu EU, ať už ze strukturálních fondů nebo jinde, podstatně vyšší prostředky, než budeme odvádět do Unie. Uvidíme, jaká bude schopnost naší ekonomiky připravit přijatelné projekty, ale už v prvních letech členství bychom mohli čerpat od 40 do 60 miliard korun ročně. Těžily by z toho primárně regiony s nižší ekonomickou výkonností, a tudíž i životní úrovní. Pomůže to rychlejšímu vyrovnávání rozdílů mezi jednotlivými regiony a životní úrovní. Myslím, že je to také politická otázka. Jako členové budeme moci ovlivňovat rozhodnutí, normy EU. Ne vždy jsou dobré, a my teď nemáme možnost to ovlivnit, ačkoli na nás mají dopad. 

Co by se naopak stalo, kdybychom nevstoupili do Unie? 

Jsou země, jako Norsko, které vstup dokonce dvakrát odmítly v referendu. Ale nechtějme se z hlediska ekonomické síly srovnávat s Norskem nebo Švýcarskem. Znamenalo by to, že bychom výrazně ovlivnili rychlost našeho přibližování k vyspělé Evropě, a to jak ekonomicky, tak politicky. A ostatně i Norové a Švýcaři, když se s nimi bavíte, pociťují, že jsou na vedlejší koleji. Politická komunikace mezi nimi a EU je podstatně složitější. 

Co kdyby naši sousedi vstoupili, a my ne? 

Třeba region v Györu nebo krakovský by mohly těžit ze strukturální pomoci, a my ne a jejich rozvoj by byl rychlejší. Museli bychom všechno zajišťovat vlastními silami, nemohli bychom využívat integraci do vnitřního trhu. Byli bychom v nevýhodě, byli bychom izolováni ekonomicky i politicky. 

Máme si při vyjednávání dupnout a říci, že za podmínek, které se nám kladou, vstoupit nechceme? 

My se teď zaměříme na jednání nejen s Unií, ale i s jednotlivými členskými státy, abychom na té bilaterální úrovni dosáhli v některých případech volný pohyb pracovníků hned po vstupu. Vyjednáváme s cílem minimalizovat jakákoli omezení, ale ne z pozice, že to jen odmítáme. Nabízíme alternativu a vysvětlujeme své problémy. Prostě snažíme se, aby výsledkem jednání bylo něco, co by nebylo překážkou pro náš vstup. 

Budete to vysvětlovat nějak víc a lépe naší veřejnosti? 

Na komerční bázi teď k tomu budeme využívat prostor v televizi, rozhlase a denících. Už k tomu proběhlo výběrové řízení. Začaly pořady na Nově, od kterých si hodně slibujeme.

Helena Landovská

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR VÝKONNÉHO ŘEDITELE EVROPSKO-ČESKÉHO FÓRA 

PETRA GREGERA PRO DENÍK PRÁVO

(7. května 2001)

I HLASY PROTI PATŘÍ DO SPEKTRA NÁZORŮ V EU

Mohou euroskeptické výroky politiků ovlivnit náš vstup do Evropské unie? 

Myslím, že každá politická diskuse právě v kandidátských zemích je potřebná. Euroskepticismus prostě patří do spektra názorů. Zásadním způsobem to tedy přijetí České republiky ovlivnit nemůže. To ovlivní úroveň připravenosti a znalost toho, co ČR bude dělat den poté, co vstoupí. Jestli budou převažovat euroskeptické nebo eurooptimistické názory, pak není podstatné. To je běžné ve všech zemích EU. 

Kde máme největší nedostatky, které mohou vstup ohrozit? 

Evropská komise v hodnotící zprávě a i Evropsko-české fórum, jako instituce, která chce pomoci urychlit rozšíření EU a pomoci Česku dobře se připravit, vysoce oceňuje obrovský legislativní posun v minulých třech letech. Zajímá nás ale také, a teď především, administrativní kapacita a schopnost aplikovat a vynucovat právo. Jak české, tak to, které bylo harmonizováno s EU. Tady je ještě hodně třeba udělat. 

Konkrétně... 

Celý balík českého soudnictví a především obchodní soudnictví je skutečně česká Achillova pata vstupu do Unie. Stav státní správy, stále chybějící zákon o státní službě, reforma konkursu a vyrovnání. To jsou hlavní nedostatky, které se musí odstranit. Právě v tom chce Evropsko-české fórum pomáhat. Upozorňovat na chyby a na to, jak by se měly odstranit, aby do ČR přicházeli zahraniční investoři a neodrazoval je byrokratismus. Neřešíme případy jednotlivých firem. Naše správní rada, kterou tvoří zástupci obchodních komor pěti členů EU (Německa, Británie, Francie, Švédska a Nizozemska), se zabývá obecnými záležitostmi. Řešili jsme nicméně případ řidičských průkazů, který se dotkl všech cizinců nespokojených se způsobem, jak se s nimi jednalo na dopravním inspektorátě. S tímto přístupem se ještě nesetkali. Nevadilo, že se vyžadovala výměna, ale to, že státní správa nebyla schopna vyřídit tuto věc rychle a efektivně. A o to jde.

Helena Landovská

ROZHOVOR S JANOU HENDRICHOVOU, 

ŘEDITELKOU CENTRA PRO ZAHRANIČNÍ POMOC,

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(10. května 2001)

BRUSEL PŘISPÍVÁ NA PŘÍPRAVU ČESKÉHO VSTUPU DO EU

Koncem dubna schválil řídící výbor Phare v Bruselu projekty, které Česká republika předložila na rok 2001. Jaká je struktura tohoto programu, čemu slouží, jak se na jeho realizaci mohou podílet jednotlivé instituce a firmy, kolik z toho platíme expertům EU, kteří pracují u nás, o tom HN hovoří s ředitelkou Centra pro zahraniční pomoc Ministerstva financí Janou Hendrichovou.

Jakou částku nám v Bruselu schválili a nač lze tyto peníze použít?

V rámci programu Phare nám schválili z rozpočtu Evropské unie 65,4 miliónu eur. Je to na projekty zčásti pro státní správu, zčásti na investice. Mezi nimi jsou investice do regionů v rámci tzv. ekonomické a sociální soudržnosti. Pokud jde o další programy podpory kandidátských států, tam je mechanismus jiný. Pro program ISPA 2001 se teprve připravují nové projekty, které budou předloženy Bruselu v červnu. U programu SAPARD čekáme na akreditaci příslušné agentury. Její vytvoření je podmínkou, abychom mohli čerpat příslušné částky. Agentura musí splnit řadu náležitostí požadovaných Bruselem, a teprve poté ji může akreditovat naše Ministerstvo financí a následně Evropská komise.

Jestliže program Phare na rok 2001 byl schválen letos koncem dubna, znamená to, že jeho čerpání fakticky nastane až v následujícím roce?

Chtěli bychom samozřejmě tuto proceduru co nejvíce uspíšit, ale schvalovací procedury jsou zdlouhavé. Program Phare na rok 2000 byl schválen až v červnu loňského roku. Letos koncem dubna se ještě dokončovaly tendrové dokumentace k projektům a twinningové dohody, které uzavíráme se státní správou v členských zemích EU. Evropská komise bude několik týdnů posuzovat tendrovou dokumentaci, bude se vzájemně vyjednávat, případně upravovat návrhy z české strany, specifikovat, pokud je tam něco méně srozumitelného. Konečné schválení provede Delegace Evropské komise v Praze. Znamená to, že se finanční prostředky budou moci čerpat nejdříve koncem prázdnin. Samozřejmě ještě proběhne výběrové řízení, výběr kontraktorů, podepsání smluv.

Abychom si rozuměli: to hovoříme o programu Phare 2000? Může se do něj ještě někdo přihlásit?

Ano, hovoříme o programu pro rok 2000 a je stále plně otevřený, protože nebyl ještě vyhlášen žádný tendr. Předpokládáme, že se tak stane před prázdninami, v červnu.

Co je z toho pro firmy zajímavé?

Chtěla bych vysvětlit složení programu Phare. Od roku 1998 se soustřeďuje zejména na podporu institucí státní správy s ohledem na budoucí vstup do EU. Stejně jako dříve je část věnována investicím na podporu podnikání, rozvoje trhu práce v regionech i technického vybavení veřejné správy. Některé investice se soustřeďují na oblast zemědělství a životního prostředí. Faktické zvýšení od roku 2000 je věnováno systematičtější přípravě na politiku ekonomické a sociální soudržnosti, která je v členských zemích EU realizována prostřednictvím strukturálních fondů a týká se zejména vyrovnávání ekonomických a sociálních rozdílů mezi jednotlivými regiony. Program Phare připravuje zejména na Evropský fond regionálního rozvoje a Evropský sociální fond.

Kdy předpokládáte čerpání právě schváleného programu Phare 2001?

Vzhledem k tomu, že se letos příprava projektů uspíšila oproti loňsku o dva měsíce, tendry by se mohly vyhlašovat někdy v únoru, březnu 2002. Stále jsme v situaci, kdy EK schvaluje programy v mnoha fázích. Jak při přípravě projektů, tak při schvalování výběrových řízení.

Když se chce přihlásit nějaká česká firma, co musí především splnit?

Podmínky zadání. Velkou roli hraje samozřejmě navrhovaná cena, ale musí vyhovět všem podmínkám zadávací dokumentace. Ta bývá velice přesná a detailní.

Jsou také vyhlašovány tendry, které vyžadují účast zahraničních partnerů? Často se u nás tvrdí, že dotace Phare stejně nakonec dostanou firmy ze zemí EU.

Otázka nespočívá v tom, že by někdo něco takového vyžadoval, ale jaká firma je schopná zakázku provést. Je logické, že se do výběrových řízení hlásí také řada zahraničních firem.

A výběr se provádí bez ohledu na to, zda se jedná o českou či zahraniční firmu?

To nikdo neposuzuje. Jde skutečně jen o kvalitu nabídky. Domnívám se, že to je pro české firmy i výzva do budoucna. Zejména v oblasti ekonomické a sociální soudržnosti, kde je na investice věnována částka 16 miliónů eur. K nim je třeba přičíst ještě 8 miliónů eur, které Evropská komise schválila dodatečně pro vybrané průmyslové zóny. To je skutečně příprava na budoucí strukturální fondy. Pokud nyní dokážou naše firmy uspět ve výběrovém řízení, připravují si půdu pro to, aby v budoucnu uspěly v tendrech, u nichž se bude jednat o podstatně vyšší částky. České firmy se ovšem mohou zúčastnit v tendrových řízeních ve všech kandidátských zemích, které jsou příjemci programů Phare a ISPA.

V souvislosti s těmito programy se často hovoří o tom, že značná část nám přidělených prostředků fakticky zůstává v Bruselu na placení jejich expertů a poradců. Je tomu tak?

Všechny sjednané prostředky jdou do České republiky na účet Národního fondu na Ministerstvu financí. Je tomu tak proto, že od doby, kdy Evropskou komisí otřásl skandál s korupcí a úplatky, chce mít jedno místo, přes nějž půjdou její peníze. Netýká se to jenom těchto programů, ale také jiných, například Sokrates. Prostě všechny prostředky, které naše republika dostává od Evropské komise, jdou centrálně přes Ministerstvo financí. Část z nich je skutečně určena na budování státní správy a v rámci toho tedy i poradce. To jsou právě ony twinningové programy, zjednodušeně řečeno programy spolupráce mezi ČR a členskými zeměmi EU. Na jejich základě jsou u nás přijímáni poradci. Součástí tohoto programu je také například vzdělávání našich úředníků, kursy doma a venku, zahraniční stáže našich pracovníků. Týká se to výlučně státní a veřejné správy.

Jací zahraniční poradci k nám přijíždějí?

Zpravidla jsou to státní a veřejní úředníci některé z členských zemí. Přijíždějí na rok i déle, nebo jen krátkodobě řešit určitá specifická témata. Naši přípravu na budoucí využívání strukturálních fondů řídí Ministerstvo pro místní rozvoj a tato příprava je více flexibilní. Často jde v twinningových projektech o velice specifický problém, třeba z legislativy, kdy je třeba některý náš návrh zákona porovnat s normami EU. Součástí této pomoci bývá nezbytné technické vybavení, jako pro projekt šengenského informačního systému.

Když k nám přijedou bruselští experti, jsou tedy placeni českou stranou?

To není přesné, bruselští experti jsou placeni z těch prostředků EU, které byly České republice přiděleny.

Jinými slovy: v podpoře, kterou nám Brusel poskytuje, je zahrnuta určitá částka, kterou musíme věnovat na činnost poradců?

Není předem daná, ale existuje určitá zásada, že z celkové nám poskytnuté částky jde asi 70 procent na investice a 30 procent na podporu "budování institucí", tedy v podstatě na poradenskou činnost.

Ti poradci jsou k nám vysíláni podle toho, jak o tom rozhodne Brusel, nebo na žádost české strany, kde je nejvíce potřebujeme?

Česká strana sepíše podrobnou žádost, respektive to učiní příslušné ministerstvo. V oblasti sociální a ekonomické soudržnosti, kde se jedná i o technickou pomoc krajům, to dělá Ministerstvo pro místní rozvoj. Může to být i jiný státní orgán, například Nejvyšší soud. Taková žádost se stane součástí českého národního programu, který je pak schvalován v Bruselu. Tyto návrhy jsou vypracovávány do velkých podrobností.

A Brusel poté rozhodne, jaký expert k nám přijede?

Ne, následuje výběr expertů. Evropská komise rozešle náš požadavek na určitého experta do všech členských zemí, dostanou ho také diplomatická zastupitelství členských států EU v Praze. Záleží na nich, zda se z jejich země přihlásí nějaký kandidát. Přihlášek přichází hodně, zejména z Velké Británie, Německa, Francie a v poslední době i ze Španělska. Konečný výběr experta se dělá v Praze za účasti pracovníků příslušného ministerstva. My máme přitom určitou kontrolní úlohu - nemluvíme ministerstvům do věcné stránky problému, ale snažíme se je upozorňovat, čeho si při tom mají zejména všímat.

Mohou kandidujícího experta také odmítnout?

Samozřejmě nemusí nabízeného experta přijmout, jestliže mají k němu nějaké výhrady. Stává se, že z několika zemí přijdou nabídky, z nichž je přijatelná jen část. Potom může na návrh české strany dojít ke spojení několika nabídek s tím, že jedna z členských zemí se stane vedoucím daného projektu. Řekla bych, že je dost prostoru, aby česká strana mohla výběr expertů dostatečně ovlivnit. Také nemusí vůbec žádnou nabídku přijmout, samozřejmě s věcným zdůvodněním, proč nevyhovuje.

Co se děje dál, to už sem expert hned přijede?

Probíhá ještě řada jednání, než se podepíše tzv. twinningová dohoda. České ministerstvo vyjednává s příslušným ministerstvem členské země, která dala nabídku, konkrétní podmínky. Nakonec dohodu schválí Evropská komise. Je to celý maratón jednání, časově dost náročný a bylo by špatné, kdyby do toho naše úřady šly, aniž by si předem přesně vyjasnily, co si od projektu slibují. Často je u nás problémem to, že příslušní odborní úředníci nejsou dostatečně jazykově vybaveni. Pak za ně většinou jednají pracovníci odborů evropské integrace jednotlivých ministerstev. Někdy je pro experta zapotřebí tlumočník, také se mu musí překládat naše dokumentace - to vše musí zahrnovat příslušná smlouva.

Jestliže se expert neosvědčí, může ho česká strana poslat domů?

Taková možnost existuje, ale pokud vím, dosud se nevyužila. I když byly jisté indikace, že s některými experty byla menší spokojenost. Nedošlo k tomu proto, že podle mého názoru máme ještě nedostatečné povědomí, co si můžeme vůči EU dovolit.

Existují nějaká jednotná kritéria na finanční hodnocení jejich práce, nároků na ubytování apod.?

Snahou Evropské komise je vydat taková pravidla, ale dosud neexistují. Systém jejich placení má být stejný, jako když působí v některé z členských zemí EU. Proto nám EK postupně posílá pravidla, která si už stanovily některé členské země. Ale ve smlouvách se neobjevují výraznější rozdíly mezi zeměmi.

Orgány Evropské unie kritizovaly před časem komisi za špatné hospodaření s přidělenými prostředky. Za dobu existence různých programů pro kandidátské státy jsme celkem získali - v převodu na koruny - dvaadvacet miliard. Máte představu, kolik peněz se z toho skutečně reálně využilo?

Na tomto pracovišti působím necelé dva roky. Za tu dobu jsme sledovali podíl na kontrahování, což se pohybuje kolem 95 - 96 procent. Určité potíže se objevily ve vztahu k EK koncem loňského roku, ale byly rychle vyřešeny. Schvalovací procedury jsou velmi zdlouhavé. Když se do jistého termínu nestihne kontrakt podepsat, prostředky propadají. Také se stane, že si úřad svůj záměr rozmyslel nebo zruší část projektu z různých důvodů. Jedním z důvodů neúplného využití nabízených prostředků může být v budoucnu i to, že česká strana nebude mít na svůj podíl, protože žádný projekt není financován Evropskou komisí na sto procent. Ke snížení dochází i při výběrovém řízení, kdy z konkurenčních důvodů firma sníží své nabídkové ceny. Při mezinárodním srovnání je 95procentní využití prostředků poměrně vysoké.

V principu to vůbec nefunguje tak, že Česká republika dostane v rámci programu Phare 65,4 miliónu eur a může si s nimi sama dělat, co chce?

To rozhodně ne. Je to vázáno na konkrétní již projednané projekty. Trendem posledních let je, že podpora je stále více vázána na přístupové partnerství. Pod tímto zorným úhlem komise posuzuje jednotlivé projekty. Může se stát, že některé ministerstvo navrhne projektů pět a schváleny mají dva. Ale i to je předmětem vzájemného vysvětlování a musím říci, že k výrazným kolizím nedochází.

Všechny tendry a výběrová řízení se schvalují také v Bruselu?

Věcný záměr projektů se schvaluje ještě dříve, než vůbec dojde k nějakému tendrovému nebo výběrovému řízení. Řídící výbor pro program Phare určí konečnou částku na základě takto připravených projektů. Celý dokument se pak transformuje do tzv. finančního memoranda, které na naší straně podepisuje národní koordinátor a za Evropskou komisi zpravidla velvyslanec její delegace v Praze. 

Ale ona částka, k níž se dospělo v národním programu Phare při jednáních mezi námi a Bruselem, se neurčuje jen podle našich konkrétních projektů, ale také podle určitého klíče ve vztahu k jiným kandidátským státům?

Ano, bruselský rozpočet pro nás počítá ročně od roku 2000 do roku 2006 s částkou v rámci programu Phare 79 miliónů eur. Vstoupíme-li do EU dříve, částka se změní, respektive budeme čerpat víc, již ze strukturálních fondů. Počítá se tedy s tím, že se budou ještě připravovat programy pro alokaci 2002 a 2003. Pro další rok se už asi připravovat nebudou, ale to je zatím předpoklad, kdybychom do EU vstoupili v roce 2004.

Na základě jakého klíče bylo určeno oněch 79 miliónů?

Na základě ekonomické síly země. Vzorec je složitější, ale pro zjednodušení řeknu, že to je podle HDP na obyvatele a počtu obyvatel. Obdobný klíč platí v případě strukturálních fondů. Znamená to, že ekonomicky slabší země má nárok na větší pomoc. Přípravou na strukturální fondy je ekonomická a sociální soudržnost, o níž jsem se už zmínila. Zahrnuje tři oblasti - podporu malého a středního podnikání, rozvoj lidských zdrojů, což může být vytváření pracovních příležitostí a různé vzdělávací programy, na školách i mimo ně. Například v Irsku si z prostředků EU vybudovali sektor terciálního neuniverzitního vzdělávání. Potom je tu velká podnikatelská infrastruktura, například průmyslové zóny nebo restrukturalizace velkého podniku, kdy se jedná o projekty nad dva milióny eur. To záleží na konkrétních potřebách daného regionu. V dané chvíli jsou takto podporovány severozápadní Čechy, na střední Moravě určité mikroregiony.

Kolik stojí ostatní programy EU ročně?

Na program ISPA, což je zejména podpora infrastruktury, dopravy a životního prostředí, nám přispívá komise 70 milióny a na program SAPARD pro zemědělství 22 milióny eur. Spolu s další podporou je to kolem 180 miliónů eur.

V přepočtu na koruny to činí více než 6 miliard. Kdybychom jako členové EU přešli na jiné fondy, kolik bychom mohli ročně získat?

Myslím si, že při plném čerpání, což zřejmě nebude okamžitě ode dne vstupu, ale bude narůstat postupně, by mohla Česká republika čerpat ročně až 3 miliardy eur, více než sto miliard korun podle současného kursu. Ale to ještě závisí na diskusi, která bude probíhat v rámci Evropské komise o budoucí podobě strukturálních fondů. Jsme pozváni na fórum evropského parlamentu, které se bude konat v květnu a bude se zabývat politikou budoucího využívání strukturálních fondů po přijetí kandidátských zemí. Mohou se tam objevit některé zcela nové, neotřelé myšlenky. Ale podle klíče, který je teď obvyklý, by na nás připadalo asi 2,5 až 3 miliardy eur. Tím klíčem myslím HDP na obyvatele v případě, když je nižší než 75 procent průměru v EU. V případě kohezního fondu je to 90 procent průměru v EU.

Jenže od toho je třeba odečíst příspěvek, který budeme platit do společné pokladny EU, což dnes činí 2,7 procenta z HDP.

Podle současných kritérií bychom mohli čerpat do 4 procent hrubého domácího produktu.

Takže navíc bychom dostali vlastně jen 1,3 procenta HDP?

Současné propočty Ministerstva financí ukazují příznivější poměr - skutečně navíc by to mělo být kolem 1,9 miliardy eur, což je 65,5 miliardy Kč. Ale pravidla mohou být do doby našeho přijetí změněna či upřesněna, zejména pro první fázi našeho členství. Dokonce se objevují úvahy zavést pro nové členy jiná kritéria, než jaká platí pro dosavadní členy. Kdyby se totiž postupovalo podle existujících kritérií, některé regiony či dokonce státy by z této pomoci vypadly, a to samozřejmě nechtějí. Proto chtějí vymyslet model, který by uspokojil všechny. Podle mého názoru však se o tom ještě nerozproudila opravdu zásadní debata. Nebylo by jistě dobré, kdyby se udělaly dvě kategorie zemí - jedna pro stávající a druhá pro nové. Ty nové by tím měly nižší prahy pomoci. Hovoří se totiž ještě o jednom aspektu. Jak dokážou kandidátské země takovou pomoc administrativně zvládnout a také ji spolufinancovat. Pokud se zjistí, že jejich absorpční schopnost je nižší, bude nižší i pomoc.

       Milan Syruček
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