Politická kultura palestinské společnosti – současnost a perspektivy vývoje

Political Culture of Palestinian Society – Present and Perspectives of Development

1. Geneze palestinského politického myšlení a praktická činnost palestinské národní správy (PNA)


V praxi OOP procházela OOP spíše procesem postupné ztráty demokratických prvků, jež představoval přesun pravomocí z různých mocenských center do kompetence předsedy. Rozrostl se administrativní aparát, který byl jim posílen a konsolidován. Od roku 1970 předseda OOP Arafát odboural pravidelné konzultace s lídry fidájínských skupin a od libanonského pobytu OOP se u něho rozvinuly autokratické tendence.


Arafát posílil kontrolu nad OOP a koncentroval moc ve svých rukách. využíval tradičních metod rozhodování v organizaci i dalších institucí (PNC, Ústřední výbor, výkonný výbor a další fóra), mezi něž patřily spoléhání na konsensus bez formálního hlasování opírající se o vůli většiny, nerespektování opozičních názorů a neexistence žádné instituce, která by sledovala realizaci rozhodnutí. Příslušný organizační krok byl sice předložen k projednání, ale dopředu byl znám výsledek, jež odrážel vůli předsedy.

Střet stoupenců ozbrojeného boje a politického řešeni bezprostředně před vznikem PNA


Krize ve Fathu a PA v letech 2002-2004 byla v mnohém podobná situaci, která nastala na přelomu 80. a 90. let, tj. době končící studené války, kdy část vedení pochopila novou realitu, před kterou palestinské hnutí odporu tehdy stálo a část nechtěla pochopit zásadní geopolitické změny, jež dříve či později dolehnou na palestinskou mocenskou sféru. Sovětský svaz poměrně razantně odbourával vojensko-strategické vztahy s radikálně laděnými režimy a USA dávaly najevo ochotu podílet se na politickém řešení palestinské otázky. Tehdy se v OOP vytvořila kuriózní situace, protože jeden z Arafátových náměstků, Abú Džihád,  se stal protagonistou vojenského řešení palestinské otázky a pokračování intifády. Dával najevo nezájem o zlepšení vztahů s USA. Džihádisti, jak se tento proud nazýval, přijímali pomoc z Paříže. Druhé křídlo, jež vedl další náměstek Arafáta Abú Ijjád, mj. bývalý velitel teroristické skupiny Černé září, zodpovědné za masakr izraelských sportovců v Mnichově, preferovalo politické řešení, orientaci na USA a hledání možností budování státních struktur palestinského státu. Spor mezi ijjádisty a džihádisty do značné míry rozdělil vedení OOP i Fath na dvě znesvářené frakce. Arafát proklamoval jako vždy neutralitu ve sporu a střídavě se přikláněl k jedné či druhé straně, i když obě ohrožovaly jeho postavení. Jeho strategickým cílem bylo přežít ve funkci a nedovolit, aby jedna ze stran se stala absolutním vítězem.


Po válce, kdy šance Arafáta na dobytí ztracených pozic byly téměř nulové, následovalo takřka neuvěřitelná diplomatická aktivita, kterou popisuje detailně Inbari ve své monografii. 
 Hlavním cílem bylo zastavit pokusy Američanů, Husajního, reformní strany FIDA vytvořit alternativní vedení na okupovaných územích prostřednictvím voleb a postupně utlumit externí OOP. Obavy byly i z tradičních požadavků organizací (Lidová a Demokratická fronta) na vytvoření kolektivního velení OOP.  Musel vybalancovávat postoje mezi arabskými zeměmi, jež měli zájem o palestinskou otázku, ale měly odlišné přístupy k jejímu řešení.Počínal si přitom naprosto bez zábran, ideologicko-politických předsudků a nevylučoval předem ze hry o moc nikoho. Jednal dokonce i o spojenectví s Hamásem, aby zastavil pokusy Američanů hledat alternativní vedení. Nevyhýbal se i variantě možné palestinsko-jordánské konfederace. Nakonec podepsal dohody z Osla, jež šokovaly a ještě více znepřátelily Sýrii. Dočasní spojenci, jež v dalším díle mocenské hry opustil, ho obviňovali z oportunismu a zrádcovství.  


Ukázalo se, že jeho pragmatický, pružný postoj  může najít způsob, jak zachránit mocenské pozice jejího zahraničního vedení, především jeho základny- Fath, třeba i na úkor OOP, jejímž byl předsedou.  Arafátovi pomohly postoje Rabina, který se obával vytvoření palestinského vedení na okupovaných územích, protože předvídal jeho radikálnost a tvrdost. Rabin vystupoval i proti spojenectví Jordánska s místním palestinským vedením a podařilo se mu částečně přesvědčit Clintonovu administrativu po podepsání dohod z Osla, že zbyrokratizovaná a od reality odtržená OOP bude lepším řešením.


Zajímavý je rok 1993, kdy proběhla jednání o budoucím státoprávním uspořádání, která odhalila hloubku rozporů mezi Arafátem a současným prezidentem Abú Mázinem. Dohody z Osla totiž podstatně zvýšily šance Abú Mázina dostat se do čela vedení OOP, aby mohl naplnit odkaz Abú Ijjáda. Rozpory mezi ijjádisty a džihádisty Fathu v Gaze měly podobné krvavé následky, jako konflikt v roce 2004.


Palestinská revoluce vstoupila v roce 1994 do nového stádia- budování zárodků budoucích státních struktur, aniž by došlo k vnitro-palestinskému konsensu, jak by měl nový útvar vypadat, jak by měl být řízen a kdo by měl stát v jeho čele. Arafátovi se podařilo vytlačit ijjádovské politické křídlo vedené Abú Mázinem a vnitřní palestinské vedení, které předtím preferovala americká administrativa preferovala.


Arafát chtěl vytvořit palestinskou infrastrukturu, ale vystupoval proti každému, kdo se snažil vytvořit nějaký národní rámec. Postavil se proti kolegům z politických výborů Fathu, jež prosazovaly přeměnu fidájínské, bojové organizace v politickou stranu s argumentem, že revoluce dosud neskončila. Na jedné straně se zavázal bojovat spolu s Izraelem proti terorismu a na druhé straně tajně vyjednával s Muslimskými bratry a ubezpečil je, že džihád meče bude pokračovat.         


  Více než deset let po podepsání dohod z Osla se ukázalo, že neopatrimoniální koncepce státu na čele s neomylným lídrem, jež rozhoduje téměř o všech klíčových otázkách, byla fatální chybou. 

Palestinský politický systém po vytvoření PNA


Palestinská národní vláda (PNA) v relativně krátkém období vybudovala kvazi-státní struktury v souladu s obsahem dohod z Osla. Neúčast v OOP v intifádě se odrazil i ve způsobu, jakým se snažila převzít politickou moc na okupovaných územích a vytvořit politickou základnu svého režimu. Nové vládní instituce začaly soupeřit s existujícími palestinskými občanskými společnostmi a snažily se je podřídit své vůli. Byla vytvořena prozatímní vláda, jež měla vést palestinský národ po přechodné období. Hlavním cílem v této etapě bylo vytvořit stabilní a legitimní režim, jež povede Palestince směrem k nezávislosti. PNA odvozovala svojí legitimitu od OOP a označovala se za jejího zplnomocněného zástupce. Vláda slíbila realizovat své cíle na základě vlastního vnitřního programu.



Palestinský konstituční projekt nedefinoval jednoznačnou demarkační hranici mezi různými mocenskými sférami. Především jednoznačně vymezená výkonná a zákonodárná moc a jejich limity jsou nezbytným ukazatelem, že v systému převažují demokratické prvky. V palestinském politickém systému však byla zřejmá nerovnováha mezi výkonnou a legislativní mocí. Nebyl dobře definován ani soudní systém. Již samotný fakt, že prezident PNA se zasadil o odložení ratifikace navrhovaného dokumentu Basic Law, jež definoval zodpovědnost a  povinnosti různých vládních institucí, byl jasným pokusem o manipulaci systému pro své záměry.


Dokument Přechodné dohody (Interim Agreement), uzavřený  mezi OOP a Izraelem, také jasně nedefinoval formální moc palestinských mocenských orgánů. Dohoda směšovala zákonodárnou, výkonnou a soudní pravomoc a zodpovědnosti nových státních institucí, což napomohlo k vytvoření prezidentského, personifikované a centralizovaného systému. Období po ustanovení PNA je vyplněno neustálými střety autokratického prezidenta s legislativní mocí PLC). Nedostatečně vymezené legislativní zodpovědnosti nejen že setřely princip oddělení mocí, ale dokonce umožnili prezidentovi, aby obcházel formální legislativní proces prostřednictvím vydávání prezidentských dekretů. Dvojznačnost související s dělbou práce mezi legislativními a exekutivními orgány narušovala princip promulgace. Tak se stávalo, že zákony vydané PLC byly prezidentem zablokovány na neomezené časové období. Vychýlil legislativní proces do podmíněné procedury, jež byla závislá na jeho politicko-mocenských a diplomatických kalkulací.

            Každý týden se podle této praxe konala schůze kabinetu, jež se nazývala „schůzí vedení“ a byla konána za účasti členů Výkonného výboru OOP, členů Ústředního výboru Fath, velitele bezpečnostních služeb a předsedy PLC. Význam těchto společných schůzí vedení“ spočíval v tom, že zapadaly do úsilí ra´íse prezentovat širokým konsensem své iniciativy a dodat jim politickou důvěryhodnost. Tato forma schůzek vlastně vyústila v likvidaci vlády jako zodpovědné instituce. Prezident zaujal centrální postavení v palestinské politice, aniž by se za případné chyby a chování zodpovídal nějaké jasně definované instituci.

Tento zvyk přerůst v moderní typ „administrativního feudalismu“, v níž má ministr malou ústavní roli, ale z administrativního pohledu je velmi silný. Přezaměstnanost na ministerstvech  se dále podílí na celkové deformaci.  Ministr PNA, zejména ten, co se vrátil z exilu, usiluje dosadit maximální počet jemu oddaných úředníků na svoje ministerstvo. Rodiné, klanové a kmenové vazby ovlivňují často proces rozhodování a vytrácí se nezbytná profesionalita. většina ministerstev nemá jasně definované pravomoci a zodpovědnost. Výsledkem jsou neustálé konflikty mezi různými ministerstvy, v nichž jednotlivá ministerstva se snaží jednostranně zvýšit své pravomoci a zodpovědnost na úkor ostatních ministerstev. Nejsou jasně vymezené kompetence a dělba práce ministerstev a institucí při realizaci projektů.  


Není jasné i nesystematické přerozdělování funkcí na všech oficiálních úřadech, protože v mnoha případech bylo přijato až několik lidí na to samé míst. Běžným jevem jsou desítky generálních ředitelů na ministerstvech a stovky konzultantů, jmenovaných na základě osobní známosti či za zásluhy v boji, o nichž není známo, čím se přesně zabývají. Jmenování konzultantů patřilo k rutinní práci prezidenta.


Mnoho členů PLC si souběžně drželo oficiální vládní post, jako je poradce prezidenta, ředitel vládní společnosti či byli jmenováni do vedení municipality. Toto prolínání postů prohlubovalo personalizaci palestinské politiky a dávalo vládním funkcionářům přímý přístup do legislativního procesu. Je vysoce pravděpodobné, že exekutivní post byl pro ně daleko důležitější než parlamentní, protože jim dal větší moc a podíl na procesu rozhodování. Kromě toho podobná dualita byla úrodnou půdou pro korupci a klientelistickou politiku. Část členů PLC tedy reprezentovala své voličstvo tím způsobem, že současně vystupovala jako zákonodárce a exekutor politiky, což narušovalo princip horizontální moci.


Další nestandardní praktikou byl nedostatek jasných, právních předpisů pro legislativní dohled nad vládním rozpočtem. Příčinou byl opožděný transfer peněz, které izraelská vláda vybírala pro PNA, ale i snaha nedopustit kontrolu rozpočtu legislativou. Členy PLC zajímali dvě kardinální otázky: proč nejsou převáděny všechny zisky do státní pokladny a proč veřejné investice PNA nejsou zahrnuty do státního rozpočtu. Prezident například odmítl legalizaci a evidenci svých diskrétních fondů. Příjmy ekonomických monopolů, kontrolovaných vysoce postavenými úředníky PNA se ani neobjevily v rozpočtu, protože nebyly ani zaslány do pokladny. Špatné zacházení s finančními prostředky dárců vyplývá z mentality gerilových organizací, jež převažovalo v rámci PNA. Vedení nemohlo být vyzýváno ke skládání účtů, protože pracovalo tajně a za nic nezodpovídalo. OOP slučovalo politicko-veřejnou dimenzi s utajovanou dimenzí. Její řízení se vyznačovalo improvizací a vycházelo z naprostého  centrálního, monopolního postavení  moci.  Deformovaná byla struktura vlády,  protože jejími aktivisty se stali z velké části aktivisti Fath, což činilo oddělení pravomocí neuskutečnitelným. Rovněž důvěra občanů k prezidentovi byla značná i v období krize PNA.


Špatné zacházení s finančními prostředky dárců vyplývá z mentality gerilové střechové organizací jakou je OOP,  jež se transformovala a převažuje v rámci PNA. Vedení nemůže být vyzýváno ke skládání účtů, protože pracuje tajně a za nic nezodpovídá. Takže PNA spravuje dva paralelní účty, jeden veřejný a jeden utajený, kde jsou uloženy stovky miliónů dolarů využívaných ke kupování loajality k režimu. Tyto formální nedostatky ve vztahu k rozpočtu znemožnily PLC účinně monitorovat a kontrolovat rozpočtové výdaje a příjmy. 

Role prezidenta v  rámci PNA


Palestinská politika se dá vysvětlit pouze tehdy, vezmeme-li do úvahy vnitřní a vnější zdroje, z kterých vychází. Je rovněž nutné brát v úvahu  roli a postavení charismatického Arafáta, který byl i v době politické a ekonomické krize PNA nejoblíbenějším politikem. Dokument „ 100 Days of Palestinian Government. který vycházel z prezidentského dekretu  z 12.6. 2002, v němž bylo přislíbeny některé změny ve vztahu mezi prezidentem PNA a vládou, prezidentem a   PNC.  Hlavním cílem vyhlášených reformních kroků bylo dosáhnout jasného oddělení mocenských sfér, aby mohl PLC uplatňovat své pravomoci v plné šíři, byla prosazeno nezávislé soudnictví a dominance práva.  Plán počítal s rekonstrukcí ministerských a vládních institucí, zhodnocením jejich metod práce a vytvořením moderní, účinné státní služby coby součást reformního procesu. Ve finanční oblasti plán slíbil uložit všechny příjmy PNA (daně, poplatky, zisky z komerčních a investičních aktivit, zahraniční pomoc ve formě grantů či půjček, včetně finanční pomoci na konkrétní projekty) na jeden účet ministerstva financí a uplatnit princip zodpovědnost ministerstva financí za vedení veřejných účtů. Do pořádku měla být dána i legislativa, především měly být všechny existující smlouvy uvedeny v platnost. Vytvoření postu premiéra bylo chápáno jako součást administrativních reforem, neboť se od něho čekala pomoc při realizaci reforem.  Stalo se však, že jeho jmenováním se nakonec nedalo do pohybu reformní soukolí. Přispěla k tomu katastrofální politická situace, jež vyplývala z násilné izolace prezidenta v jeho sídle v Ramalláhu ; neochoty Arafáta se za takové situace vzdát kontroly nad třemi pilíři moci v rámci PNA a opětná izraelská okupace palestinských měst izraelskou armádou definitivně odložila realizaci připravených reforem.


Arafátova personifikace politiky změnila pravidla hry v PNA, protože paralyzovala kolektivní institucionalizované aktivity. Institucím, jež byly vybudovány místními elitami  během intifády, nedal žádnou šanci v jeho vládě. Nechtěl se zavazovat existující občanské organizační infrastruktuře a místo toho podpořil založení nových institucí, jež byly napojeny na něho a byly vedeny loajálními lidmi. Nicméně přežití elity OOP záviselo na spolupráci s existující sociální a politickou rovnováhou moci. Potřeba sociální integrace a politické konsolidace byla podpořena za politickým účelem. Klientelistická, patrimoniální politika se stala v důsledku toho zcela nezbytným fenoménem. Ještě před ustanovením palestinské správy se začaly velké rodiny spojovat, aby využili nové kvantity i kvality  pro své soukromé zájmy a cíle. Hlavním úkolem bylo získat co možná nejvíce funkcí v PNA, ale profesionální i praktické kvality těchto osob šly stranou.

Palestinská vláda a neopatrimoniální politická struktura

 
Neopatrimoniální zvyk jmenovat osoby do funkcí podle rodinných vazeb rovněž ovlivnil i strukturu kabinetů PNA. První byl jmenován z rozhodnutí OOP v roce 1994 jako prozatímní. Ve vládě byli zastoupeni navrátilci, místní elity, členové velmi známých rodin a nezávislé osobnosti. Bez ohledu na geografickou a sociální heterogennost vlády, se přesto nejednalo o skutečně pluralitní zastoupení. Politický oportunismus a sociální klientelismus podmiňovaly vlastní výběr kandidátů do funkce. Všechny kandidáty spojovala jediná vlastnost - byli naprosto loajální ra´ísovi, za což je také odměnil důvěrou a vysokou funkcí. 

 Druhá vláda PNA vznikla z roku 1996. Složení odráželo rovnováhu mezi „aparátčiky“ z OOP (Fathu), jež byli zcela loajální Arafátovi,  a  mezi prominentními místními osobnosti, jež reprezentovali tradiční velké rodiny či klíčové regiony na okupovaných územích. Politické okolnosti měly vliv na změnu rozhodování konsensem, které bylo nahrazeno většinovým hlasováním. Sociální, regionální a politická příslušnost byly hlavními kritérii pro budování nových koalic. Ve vládě výrazně dominovali členové Fath, a proto se Arafát snažil vtáhnout některé opoziční politiky, jež nesouhlasí s politikou bojkotu. Za druhé musel vzít v úvahu napětí mezi sociálními skupinami na okupovaných územích, a proto sedm ministrů bylo z Fath a dalších sedm bylo „nezávislých“, s dobrými kontakty na vedení OOP.


Po roce vládnutí byl Arafát dotázán, aby reformoval kabinet v důsledku nespokojeností veřejnosti se vzrůstajícími případy korupce. Nově jmenovaný kabinet byl sestaven tak, aby umožnil ra´ísovi vymanévrovat kritiky, ale aby zůstal nadále mimo zákon.  Arafátův nový, třetí kabinet zahrnoval všechny předchozí ministry, z nichž někteří byli obviněni z korupce, ale také devět nových tváří, čímž se počet jeho členů zvýšil z původních 21 ministrů na celkových 30. Nová vláda měla pouze 67 % svých ministrů z PLC, ačkoliv jich měla být na základě Interim Agreement 80. Kromě toho Arafát uplatnil svojí tradiční politiku a jmenoval  kabinetními ministry 4-5 členů  Výkonného výboru OOP, aby posílil legitimní základnu. 60 %  kabinetních ministrů bylo napojeno na Fath a 20 % patřilo do kategorie nezávislí, jež však byli historicky napojeni na hnutí. Dominantní role Fathu nebyla patrná pouze ze struktury vlády, ale promítla se i do rovnováhy sil v jejím rámci. Ministři, jež nebyli členy Fathu měli horší přístup k rozpočtu a  dalším zdrojům a těžko uplatnili svojí moc. Arafát skutečně jmenoval mnoho otevřených kritiků druhé vlády do následné třetí, aby se pokusil snížit nespokojenost lidí a současně je zdiskreditoval v očích opozice coby oportunisty.


Čtvrtá vláda odrážela podle Arafáta novou situaci po zahájení intifády. Měla  pět nových ministerstev. Novým opatřením bylo jmenování ministra  vnitra, které  si Arafát od vzniku PNA  vyhradil pro sebe. Současně vyhlásil, že nové volby se budou konat v lednu 2003, čímž naznačil, že současná vláda bude pouze přechodná a bude nahrazena, což se nestalo až do smrti Arafáta, ale stačilo to k pacifikaci opozice. Prezident souhlasil, aby se volby  konaly v lednu 2003, ale později doplnil chytře podmínku,  že Izrael nejprve stáhne armádu z palestinských měst okupovaných během intifády, čímž učinil z jejich konání chiméru. Vzhledem k tomu, že mnoho členů PLC se stavěla nepřátelsky k Arafátovým vnitropolitickým ustanovením v této době, především z  vnitřních politických důvodů. Mnoho ministrů si uvědomilo, že bude pohodlnější pro Arafáta, když podají hromadnou demisi, protože jeho pokořující porážka ve střetu s PLC by měla daleko horší dopady na celkovou vnitropolitickou situaci. Opoziční lídři Fath, zvláště osobnosti seskupené kolem Mahmúda Abbáse (Abú Mázina), žádali Arafáta, aby reformoval PNA a převedl některé své pravomoci na premiéra, který byl pověřen v rámci kabinetu, aby se zabýval každodenními vládními aktivitami.


Objevily se různé proudy. Jeden byl pro reformy, ale druhý v nich viděl pouze ústupek americko-izraelské koalici Třetí proud prosazoval vytvoření Jednotné národní velení a čtvrtý prosazoval volby (Baghútí). Hamás viděl východisko v nastolení rovnováhy strachu, jež donutí Izrael k ústupkům. Veřejnost byla pro reformy.


Dne 12. 2. 2003 Arafát vyhlásil svojí ochotu jmenovat premiéra. Legální a bleskový procedurální krok za účelem podpoření tohoto plánu byl učiněn PLC. Dne 10. 3. 2003 zavedla PLC legislativní změny, jež vyžadoval Basic Law, jež ztělesnil palestinskou ústavu, aby bylo možné zřídit post premiéra. PLC definovala povinnosti a zodpovědnost premiéra a učinila z tohoto postu centrální součást PNA. Podle dodatku Basic Law je premiér jmenován prezidentem republiky, protože politická moc je rozdělena mezi dva vrcholné politiky a není doménou jedné jediné osobnosti. Tím se změnila celá politická struktura PNA. Změny v Basic Law se nakonec podařilo prosadit a pravomoci premiéra byly posíleny (mohl svobodně jmenovat členy kabinetu) Přesto nebyl Abú Mázin sto překonat tlaky prezidenta a jeho stoupenců, jež se snažili překazit jmenování některých lidí do vlády. Arafát dal jasně najevo, že nemíní ustupovat zvláště ve dvou případech: práva jednat s Izraelem a vzdát se kontroly nad bezpečnostníma službami. Abbásova vláda z dubna 2003  se tradičně opírala o členy dominantní skupiny Fath. Zahrnoval několik nových tváří, jež neměli příliš dobrý vztah s Arafátem, ale jež se mohli hodit pro budoucí politický vývoj. Již v září vláda rezignovala. Hlavním problémem byla nedostatečně vymezená dělba práce mezi prezidentem a premiérem. Abú Mázin si přál jasněji formulovat pravomoci, aby bylo možné realizovat dlouho dokládané reformy. Především bylo třeba ustanovit pevnou kontrolu PNA nad  vojensko-bezpečnostními složkami, vymezit pravomoci různých ministerstev a institucionalizovat Basic Law jako funkční ústavu. Vláda v Izraeli podle jeho názoru neučinila nějaký kompromis, jež by mu umožnil legitimizovat politiku, aby mohl čelit dobře organizované opozici v rámci PNA i islamistů z Hamásu.

Regionální politika PNA


Další příklad centralizace moci a neopatrimonialistické politiky PNA je přístup k správním orgánům v regionech (municipality, lokální a regionální rady). 


Jmenování guvernérů musí ministr vnitra formálně konzultovat, ale v praxi vykonávala hlava státu Arafát i funkci ministra vnitra, a proto měl k dispozici i mocný vládní aparát. Bylo znepokojující, že neexistovaly žádné jasné pověřující listiny, jež musí mít nastupující guvernér k dispozici, aby mohl převzít funkci podle zákona. Prezident jmenoval do těchto funkcí své prominenty, jež se pak stali jeho spojenci.


Úřad guvernéra byl využíván jako hlavní instituce, jejímž prostřednictvím mohli občané komunikovat s centrální úřady. Ovšem dominantní rolí guvernérů byla politika zaměřená na osobní vztahy. Cílem bylo znovu vytvořit mocenské postavení rozšířených rodin a pokrevních skupin, což bylo dáno mimo jiné i tím, že značná část guvernérů byla cizinci v jejich vlastním správním distriktu. Ve většině případů byli guvernéři jmenováni z řad navrátilců (nejvíce z tzv.„tunisanů“). Jelikož byli guvernéři koordinátory aktivit centrálních úřadů vlády, stali se i ústředními osobnostmi v daném regionu. V důsledku jejich výjimečného postavení plnili guvernéři v koordinaci s prezidentem i funkci zprostředkovatelů všech regionálních konfliktů, ať již to byly spory mezi občany a úředníky či mezi různými vládními institucemi. Za těchto okolností se funkce lokálních guvernérů stala pouze jiným strukturálním nástrojem, jež pomohl posilovat centrální vládu a oslaboval nezávislé občanské organizace. Prezident ho využíval, aby mohl přímo oslovit veřejnost a obejít nejdůležitější zastupitelské organizace. Tento způsob rozhodování a priori oslaboval roli moderních občanských a politických institucí, jako jsou strany a nevládní organizace. Volby do lokálních rad a municipalit byly systematicky odkládány. 

Orgány soudní moci a PNA


Flagrantní srůstání mocí bylo mnohem vážnější v případě vládních intervencí do soudního systému. Od svého založení fungovala PNA bez jasného ústavního řádu. 
  Zákony, jež byly aplikovány na okupovaných územích v prvopočátcích měly své kořeny v různých zdrojích legislativy pro různá období: jordánské a egyptské právo, britské mandátní právo a izraelské právo. Tento stav způsobil, že do přijetí Basic Law neexistoval na okupovaných územích jednotný, srozumitelný právní řád. Běžné byly intervence ministra vnitra či spravedlnosti do soudních pravomocí, přezírání pravomocí prokurátora a Vrchního soudu. Mnoho rezidentu začala ignorovat palestinské soudy a ke slovu opět přišly tradiční metody urovnávání sporů, jako je  zvykové právo.

Volební systém a budování stran


První palestinské volby byly zorganizovány na základě ustanovení Interim Agreement a byly také  důležité pro Izrael, protože legitimizovaly PNA jako partnera pro mírová jednání. Měly význam pro palestinské vedení, protože symbolizovaly zdroj jeho moci a podpory jeho politiky. Vznikl smíšený volební systém s odděleným hlasováním pro schvalování prezidentského postu a parlament.  


Rozdělení okupovaných území do 16 distriktů naklonilo jazýček vah ve prospěch velkých rodin a kmenů. V rámci jednotlivých distriktů byl uplatňován volební systém, podle něhož vítěz bere vše, což konsolidovalo nový politický systém umožňující dominanci těchto sil. Politické strany neuspěly a v případě proporčního systému by získaly pouze šest politických křesel. PNA se mohla opírat o vysoce homogenní parlament, jež byl tvořen lokálními vůdci Fath, aktivisty OOP, mladými kandidáty Fath, příslušníky obchodních a podnikatelských kruhů, zástupci kmenů a rozšířených rodin, na jejichž podporu mohl prezident spoléhat. Jestliže bylo hlásáno, že volby zahájily novou éru demokracie v palestinské politické historii, tak bylo rovněž nepochybné, že volby snížily šance na proporční demokratické zastoupení a znemožnily změnu vedení. Naopak období po volbách se vyznačovalo posilováním dominance elity z Fathu v koalici s domácími tradičními rodinami notáblů. Samotný fakt, že volby byly výsledkem mírové dohody Izrael a PNA, donutil opoziční strany, aby bojkotovaly volby. PNA si evidentně nepřála, aby  pokračoval systém kvót, jež byl dlouhodobě uplatňován v rámci OOP, což dále snížilo možnosti opozičních politických stran.  Značná část kandidátů z kategorie „nezávislí“ a „ad hoc vzniklé malé strany“ se nakonec připojili k Fathu, takže jeho většina v PLC byla jednoznačná. Hegemonie Fathu v parlamentu byla příčinou následné neschopnosti parlamentu kontrolovat exekutivu a vytvořit důležitý zdroj legitimity. Skutečnost, že i prezident byl představitelem nejsilnější strany, změnila většinový politický systém ve stagnující autoritativní vládu většiny. Tato kombinace  ve vysoce personifikovaném systému vytváří příhodné prostředí pro klientelistické vztahy, jež v mnoha případech vedou k institucionalizované korupci.

Palestinská správa po smrti Arafáta


Protože veškeré politické dění a otěže vlády směřovaly do rukoui Arafáta, existovaly vážné obavy, po jeho možné smrti že vypukne období chaosu., nestability a frakčních bojů. Arafát nikdy nejmenoval a ani nenaznačil svého budoucího nástupce. 


Smrt Arafáta přinesla důležité změny. Tou hlavní bylo rozdělení Arafátových pravomocí mezi několik představitelů PNA. Tento krok jistě napomůže dříve či později lepšímu, demokratickému  rozhodování a průhlednosti. Otázkou je, do jaké míry budou předchozí struktury rezistentní vůči změně organizace a řízení, jež se bude dotýkat jejich zájmů.


Nově zvolený prezident  Abú Mázin bude muset čelit několika zásadním problémům a výzvám: vedení Fath a Milice mučedníků al-Aqsá (Katá´ib aš-šuhadá´al-Aqsá), bezpečnostní služby o skupiny hnutí odporu.předpokládalo se, že zajistí stabilitu a vhodné reformy doma a přitom se bude věnovat složité zahraniční diplomacii. Členové Fathu se domnívali, že najde klíč k řešení všech problémů. Bojovníci z Katá´ib k němu pociťovali silnou nedůvěru, protože byl dlouhodobým odpůrcem ozbrojeného boje a prosazoval zastavení intifády. Vedení jednotlivých bezpečnostních jednotek nechtělo poslouchat jeho příkazy. Výjimkou byla jednotka Preventivní bezpečnosti (Džiház al-amni al-wiqá´í), kterou vedl Muhammad Dahlan, která byla nejsilnější a měla největší vliv v Gaze. Hnutí odporu pohlíželo na Abbáse s podezíravostí, protože s jeho nástupem do funkce čekaly obnovení tradiční politiky cílených represí, které již započaly během jeho krátkého funkčního období na postu premiéra. V období, kdy byl Arafát upoután na lůžku až do jeho smrti, začal Abbás politiku zaměřenou na rozptylování obav a vytváření podmínek pro soužití.


Novému prezidentovi se podařilo získat podporu parlamentu PLC (madžlisu at-tašrící), včetně těch, jež stáli v opozici Fath či byli nezávislí. Musel hned na začátku své vlády čelit dvěma poměrně závažným problémům. Izraelská vláda, která podporovala jeho kandidaturu, s ním přerušila veškeré kontakty a začala ho ignorovat, protože nesplnil její požadavek a neodzbrojit jednotky palestinského hnutí odporu. Je jisté, že přikročit k tak závažnému kroku těsně po jeho převzetí funkce by bylo politickou a zřejmě i fyzickou sebevraždou, protože neměl zajištěnou podporu bezpečnostních sil, vojenského křídla Fathu i výkonného a revolučního křídla Fathu, v jehož čele stál ideologický rival, radikál F. Qaddúmí. Hnutí Hamás považuje pokusy o  ozbrojení milicí za jediný možný cassus belli pro  palestinskou občanskou válku, které se jinak dlouhou dobu vyhýbá. Tento krok by nebyl přijat pozitivně ani  Palestinci v diaspoře i mezi členskými organizacemi OOP. Zastavení osidlování okupovaných území a výstavby separační zdi, zlepšení pohybu lidí zboží a peněz na okupovaných územích a otevření přechodů pro pracovní migraci patřilo mezi silná usmiřovací gesta, po nichž bude muset nepochybně následovat reciprocita z palestinské strany. Stažení izraelské armády a likvidace izraelských osad v Gaze měla v tomto ohledu velký význam, i když většina Palestinců ji neposuzovala příliš pozitivně. Důvodem, proč nebyl tento krok doceněn, byl i fakt, že nebyl proveden po dohodě s PNA a byl realizován zcela jednostranně, což vedlo ke zvýšení prestiže islámských radikálů. Velkou výzvou bude zajistit vnitřní bezpečnost, stabilitu a ukončit chaos a násilí, což musí být spojeno s příslušnými reformními kroky. 


Vláda premiéra Ahmada Qurajc (Kurája) si klade za cíl dosáhnout národní jednoty, zlepšit vnitřní situaci, zajistit vnitřní bezpečnost, zvýšení životní úrovně, realizace plánu cestovní mapy (Charítat at-taríq), řešení konfliktu v souladu s rezolucí RB OSN č, 224 a problematiky utečenců na základě rezoluce VS OSN č. 194. Hranice státu  budou kopírovat hranice z období před červnovou válkou v roce 1967 a s hlavním městem bude východní Jeruzalémem. Vláda i prezident se bude snažit najít mezi palestinskými organizacemi, skupinami a stranami konsensus, aby mohly zahájit diplomatickou ofenzívu tímto směrem.


Další událostí byly municipální volby, jež se konaly ve čtyřech kolech (23 prosinec 2004, 27.leden,  květen a  srpen 2005). Naposledy se konaly 1976 (tříkolové). Zajímavostí byla povinná kvóta pro ženské kandidáty, jež činila nejméně dvě ženy pro každou radu (madžlis). Volby byly mimořádné tím, že se jich zúčastnili i islamisté z Hamásu a Palestinského džihádu, kteří zaznamenali velké úspěchy. Z těchto důvodů byly volby do parlamentu odloženy až na leden 2006. Těsně před parlamentními volbami došlo k taktickému usmíření mezi mladou a starou gardou Fathu a vytvoření společné kandidátky, což prospělo. Podle předběžných výsledků získal Fath asi 60% hlasů a Hamás kolem 30%, což je pro něho úspěch a očekává se, že by někdo z islamistů měl zasednout i v nové vládě.  

Rozpory kolem palestinských bezpečnostních služeb


Bezpečnostní složky se staly silným pilířem Arafátovy moci po ustanovení PNA.  Káhirské dohody i Prozatímní dohody zmiňovaly potřebu vytvořit silné bezpečnostní služby. Ve smlouvě mezi Izraelem a Palestinci je přičleněna dohoda o založení šesti bezpečnostních agentur, jež budou k dispozici PNA. Během dvou let od vytvoření PNA vniklo dokonce 11 bezpečnostních složek, z nichž každá měla svého velitele podléhajícího Arafátovi a přijímala jeho příkazy a pokyny. Existovala mezi nimi rivalita, která byla mnohdy uměle rozdmýchávána, aby neohrožovaly moc PNA a prezidenta. 


Bezpečnostní síly měly dohlížet nad vnitřní a vnější bezpečností. Mezi obyvatelstvem nemají dost dobrý zvuk, vzhledem k častému používání zastrašovacích metod a technik, jež jdou nad rámec platných zákonů. Bezpečnostní složky PNA byly neúčinné, dokud byly řízeny přímo prezidentem a nepodléhaly soudnímu a legislativnímu dohledu. Právě tento problém se vyhrotil po zřízení postu premiéra. Jedním z klíčových důvodů, proč, oba premiéři prvních palestinských vlád Abú cAlá´ a Abú Mázin podali demisi byl nesoulad mezi nimi a Arafátem ohledně kontroly bezpečnostních služeb. Abú Mázin se opíral o ústavu, v níž stojí, že vnitřní bezpečnostní aparát musí být pod kontrolou úřadu kabinetu nebo ministra financí. Cestovní mapa svěřuje taktéž dozor nad službami premiérovi. Abú Mázin ale odmítal konsolidaci bezpečnostních služeb, jak si přáli Američané a jak stálo i Cestovní mapě, ale spíše jejich lepší koordinaci.
  Nejvážnější reformy z roku 2002 byly pouhým přeskupením do třech větví v rámci ministerstva vnitra. Pět bezpečnostních služeb mělo zůstat nadále v kompetenci pouze prezidenta.


Na počátku roku 2005 Rada palestinské národní bezpečnosti pod vedením Abbáse řadu opatření k zastavení vojenských akcí a vytvoření výboru z členů Preventivní bezpečností agentury (Džiház al-amni al-wiqácí), aby vyšetřil útoky. Nařídil bezpečnostním složkám, aby zastavily útoky proti Izraelcům. Vydal rozkaz rozmístit palestinské bezpečnostní jednotky v Gaze a na hlavních přechodech, aby zabránily průniku bojovníků. Jednotky byly během ledna 2005 přesunuty do severní Gazy a na hranice s Egyptem. Snahou bylo předejít vyčišťovací izraelské akci.


Během summitu v Šarm aš-Šajchu v únoru 2005 nepřestal Abbás slibovat změny a zákony, jež budou regulovat činnost bezpečnostních sil. Zavázal se donutit i vedení těchto služeb, aby se zasadilo o zklidnění situace. V reakci na provokace Milice mučedníků al-Aqsá  dal Abú Mázin v dubnu 2005 příkaz, aby všechny bezpečnostní sily opustily prezidentský komplex al-Maqátaca. Zvláště to platilo pro Byro národní bezpečnosti, Muchábarát a policii. Výjimku dostala prezidentská ostraha „Al-Quwwa 17“.
 Následně došlo k rozmístěni jednotek bezpečnosti ve všech částech Západního břehu. Dne 14.4. byl  vydán dekret o  sjednocení bezpečnostních agentur do třech základních: Národní bezpečnost (al-Amn al-wataní), Vnitřní bezpečnost (al-Amn ad-dáchilí), Všeobecná výzvědná služba (al-Muchábarát al-cáma, jež spadaly pod velení ministerstva vnitra a národní bezpečnosti. Výjimkou byly výzvědné služby, jež zůstaly výjimečně pod kontrolou prezidenta Abbáse. Cílem bylo  reformovat systém bezpečnostních služeb, jež byl vytvořen za Arafáta, který si vyhrazoval výhradní kontrolu nad nimi. Měl byt odbourán i systém vzájemně si konkurujících, nezávislých bezpečnostních sil, které se měly v zájmu vnitřní bezpečnosti „držet v šachu“. Novinkou bylo podstatně větší pravomoci vlády při dohledu nad službami. Dne 23.4. 2005 jmenoval Abbás generála Zijáda Háb ar-Ríha velitelem všeobecné bezpečnosti. USA hodnotily změny v bezpečnostních službách pozitivně a slíbily pomoc. Stejně i Egypt se nabídl, že pomůže vycvičit policii. Experti však přistupovali zdrženlivě k reformám, protože nedošlo k definitivnímu přerozdělení moci a vágně byly definovány povinnosti.
  Svědčí o tom i preventivní opatření prezidenta před volbami, jež mělo zabránit setkání ozbrojenců s voliči ve volebních místnostech.              

Islamistický proud


Všechny výzkumy veřejného mínění v posledních letech provedené na okupovaných územích zaznamenaly radikální islamizaci společnosti a rychlé přejímání islámských hodnot většinou obyvatelstva. Islámský hodnotový systém se promítal i do státoprávních přístupů většiny obyvatelstva bez ohledu na jeho sympatie k Hamásu. Hodnoty islámu jsou podle výzkumu veřejného mínění třikrát více zakotveny než demokracie. Hamás se snaží, aby dal najevo, že jeho politická platforma bude demokraticky otevřená všem Palestincům bez rozdílu konfese a politického přesvědčení. Jiné názory je ochoten respektovat, ale vládnout by se mělo podle jeho osnov, které vycházejí z představy o moderním islámském státě a zavedení islámského práva pro záležitosti osobního statutu a obchod. OOP, která byla podle islamistů zbavena vlivu, bude přebudována, aby získala znovu respekt. V ekonomické oblasti bylo úsilí zaměřeno na odbourání korupční, rentiérské ekonomiky a s důrazem na produktivní investice. Klíčové bude odbourání ekonomické závislosti na Izraeli cestou přesměrování zahraničního obchodu na arabsko-islámský svět. 


Palestinští nacionalisté z Fathu a islamisté používají velmi jednoduchý slovník, kterému rozumí hlavní proud palestinského veřejného mínění, zatímco levicová a liberální rétorika je  běžným Palestincům cizí a málo srozumitelná. 
Největší podpora Hamásu přichází obecně z moderní, palestinské střední třídy, ale především ze strany vzdělanější, vysokoškolské mládeže, což je v dlouhodobé perspektivě velmi závažný jev. Strach ze ztráty sympatií nutí islamisty, aby se zdrželi ozbrojených konfliktů s PNA. Během intifády al-Aqsá došlo ke sblížení  ozbrojených milicí Fath s bojovníky Hamásu, což by se mohlo odrazit podle některých názorů i v politických mocenských kalkulacích. Autor se však přiklání k posilování vazeb mezi „mladou“ a „starou“ gardou“ Fathu, jež vyústí i v nové dělení moci a vytlačování Hamásu z mocenského prostoru. 


Hamás během voleb ve zvýšené míře využíval taktiku Muslimských bratrů v Egyptě a nominoval většinou nezávislé, vážené, nezkorumpované osobnosti, což imponovalo voličům.

Neúspěch mírového procesu na základě dohod z Osla a krize legitimity PNA byly hlavními stimuly v islámském prostředí, jež vedly k   významnému posílení pozic moralizující islamistické opozice. 


Vůdci Hamásu zatím odmítli návrhy Abú Mázina na odzbrojení všech milic a bojkotovali prezidentské volby. Vůdce Hamásu al-Zahár tvrdil v listopadu 2005, že M. Abbás mu slíbil, že nebude prosazovat odzbrojení islamistických milic.
 Islamisté připomínají, že Rovněž si lze těžko představit vládu nacionalistů s Hamásem, jež by realizovala plán Cestovní mapy či dohody z Osla. Volby, jejichž východiskem budou dohody z Osla nebo silniční mapa ,nebudou pokládány Hamásem za demokratické, což je v rozporu Abú Mázinovou podmínkou ke spoluvládě.
Dlouhodobější, prozíravější politikou se bude spíše snažit vtáhnout islamisty do politického systému, v prvé fázi alespoň do parlamentu, aby nesli spoluzodpovědnost a ztratily exkluzivní postavení na palestinské politické scéně. Hamás potvrdil v minulosti, že je schopen realisticky uvažovat. Je schopen akceptovat dlouhodobé příměří (hudna) v případě pozitivně nastartovaného procesu, aniž by přehodnotil své dlouhodobé státoprávní strategické vize. Nelze od něho očekávat, že uzná Izrael či se zřekne obsahu charty, jež odmítá jeho existenci. Jeho strategickým cílem  je vybudovat velký islámský stát, jež zahrne i Izrael, čímž se židovská menšina rozpustí mezi muslimskou konfesí. Podobné stanovisko, i když sekulárně a nacionalisticky orientované, zaujala i OOP v roce 1974 v projektu „palestinského demokratického státu“, a nakonec dospěla k historickým rozhodnutím. Nikde není dáno, že i Hamás může dlouhodobě projít takovou evolucí názorů. V současnosti stačí, aby respektoval demokraticky přijatá rozhodnutí v rámci PNA a nesl svůj díl zodpovědnosti na palestinské politické scéně.       

Hamás, islámská občanská společnost a sociální džihád


Je třeba zdůraznit, že popularita Hamásu na palestinských územích vyplývá méně z jeho vojenských aktivit, ale mnohem více z existence vysoce agilní sociální infrastruktury. Hamás vznikl jako militantní odnož palestinské větve Muslimského bratrstva a charitativní činnost mu není cizí.  


V průběhu necelých dvou dekád své existence se mu podařilo vybudovat rozsáhlou sociální síť. Jeho pomoc byla zaměřena na palestinské uprchlické tábory, rodiny muslimských mučedníků zabitých v odboji. Zdrojem financování bylo vybírání zakátu, pomoc Saúdské Arábie a některých dalších islámských zemí. Pozornost byla zaměřena především na děti a mládež: zřizování domů Koránu a hadíthů k výuce islámu, vytvoření Sítě islámské mládeže pro organizování volného času, výstavba Domů milosrdenství pro děti padlých šahídů a mateřských školek. Mohutně se rozvíjela islamizace Gazy. Klíčové bylo vytvoření Islámského centra, Islámské university v Gaze a několik islámských učilišť na Západním břehu. Islámská mládež má svojí vlastní organizaci, jež se nazývá Kutla islámíja (Islámský blok). V Gaze měli islamisté z Hamásu založenou i politickou stranu Hizb al-chalas al-wataní al-islámí. 


Mnoho aktivit Hamásu na palestinských okupovaných územích jsou soustředěna v mešitách: náboženské školy, mládežnické sportovní kluby, kliniky, pečovatelské domy. 

Hamás tradičně reaguje velmi podrážděně na pokusy PNA omezit činnost mešit a kolem nich soustředěných sociálních institucí. Mešity jsou považovány za národní, sakrální instituce, která si vždy zachovala svojí autonomii a v případě okupace se změnila ve významné střediskem  odporu. Stala se pilířem, kolem něhož se vytváří instituce nezávislé palestinské, islámské občanské společnosti, jež bude v budoucnosti tvořit páteř islámského státu. Jakékoli narušení autonomie mešit islámských institucí ze strany PNA, pohrozili vůdci Hamásu, zažehne plameny odporu. 


Propracovaná byla síť různých charit, jež existují téměř v každém palestinském městě. Role a vliv islamistů prudce rostly v období, kdy byly orgány palestinské samosprávy oslabeny, izolovány od zahraniční pomoci a začala se rozpadat oficiální sociální síť. Všude tam, kde se islamisté soustřeďovali pouze na ozbrojený boj a ignorovali sociální potřeby muslimského obyvatelstva, byla podpora islamistického hnutí malá. Důkazem je například omezená podpora Palestinského islámského džihádu.       


Islámská asociace pro Palestinu, jež je napojena na Hamás, je z velké většiny financována ekonomickou a průmyslovou sítí podniků či institucí, kterou vlastní stejné hnutí. 


Americká vláda si po listopadu uvědomila, že nejúčinnějším bojem proti radikálům je likvidace jejich charitativní základny organizací, z nichž proudí pomoc pro činnost hnutí i rozšiřování dobročinných aktivit, s jejichž pomocí získává Hamas své stoupence a sympatizanty. V prosinci 2002 prezident Bush nařídil zmrazit aktiva charitativních organizací napojených na Hamás.


Islámské instituce mohou být charakterizovány jako dvojité ostří meče pro PNA, která potřebuje rozsáhlou sociální síť Hamásu, jež udržuje na okupovaných územích sociální klid. Na druhé straně rozhodně nestojí o posilování vlivu islamistů, jež by mohli zpochybnit moc současných elit.  

2. Charakteristika palestinských politických elit 


Dohody z Osla, jež byly podepsány v září 1993 a září 1995 odstartovaly realizaci mírového procesu, ale na druhé straně došlo k novému přeskupení elit a boji o moc. Politicky relevantní elity se soustředily kolem nových mocenských linií a začaly bojovat o ovládnutí politických institucí, ekonomických zdrojů a aktiv a  posilovat politickou legitimitu na nových základech.


Dohody z Osla sice pomohly vytvořit silnou vnitřní entitu, ale ta byla velmi slabá navenek. Dohody taktéž umožnily vznik legálního a strukturálního rámce, který maximálně posílil izraelskou převahu ve strategické oblasti. Izrael nadále kontroloval ekonomiku a udržoval si vojensko-strategickou dominanci při zajišťování vlastní bezpečnosti.


Palestinská vláda PNA ovládla relativně rozsáhlou infrastrukturu a zajišťovala nábor pro byrokratickou a donucovací mašinérii. Vytvořila monopolistickou ekonomickou strukturu. V rámci i mimo  rámec této institucionalizované struktury se přeskupovaly palestinské elity.


Arafátův návrat a řada opatření, se kterými souhlasil, zcela změnila politickou architekturu na palestinských územích. Proces vytváření  kvazi-státu vyostřil konflikt mezi novými a starými elitami kolem otázek, jak bude nový stát vypadat a kdo mu bude vládnout. Eskalující spory měnily palestinské orgány, složení elitních mocenských kruhů i dynamiku v jejich rámci. Text dohod z Osla odstartoval tři základní politické procesy: přetvoření palestinské politické vrstvy, nainstalování zahraničního, palestinského vedení a formování základních struktur budoucího státu.



Politická vrstva se přeskupila do třech hlavních proudů, jež podporovaly nebo přezíraly mírový proces na základě dohod z Osla. Na této cestě vznikala nová struktura institucí. Hlavní proud nacionalistického tábora byl veden předsedou OOP a prvním prezidentem palestinské autonomie J. Arafátem. V této skupině dominovali vesměs členové Fathu, jež se stal nejvlivnější palestinskou odbojovou organizací. Fath byl podporován i malými sekulárními skupinami, jako byla Palestinská lidová strany (PPP) či Palestinská demokratická strana (FIDA). Stoupenci tohoto proudu podporovali proces na základě dohod z Osla. Preferovali dohody a vyjednávání s Izraelem, uznávali legitimitu PNA a podíleli se na procesu budování státu. Výzkumy veřejného mínění na začátku mírového procesu odhalily, že přibližně polovička respondentů podpořila frakce, jež tuto strategii začaly uplatňovat.
      


Na druhé straně stál tábor odpůrců, jež odmítal dohody z Osla. Považoval dohody za symbol výprodeje národních zájmů a nevěřil, že vytyčují správnou cestu k dosažení nezávislosti, a proto odmítal přímou účast na budování státu. Tato fronta zahrnovala náboženský a sekulární proud, mezi nějž patřil i levicová Demokratická fronta za osvobození Palestiny (DFLP) a Lidová fronta za osvobození Palestiny (PFLP), jež podle stejných výzkumů z roku 1993 by obdržely podporu asi 10 % voličů, i  když jejich popularita měla sestupný směr. Daleko mocnější byli náboženští aktivisté z Hamásu a Palestinského islámského džihádu, jejichž  program otevřeně vyzýval k ozbrojenému boji a zničení Izraele, na jehož troskách měl vzniknou palestinský islámský stát. Tento proud spoléhá v průměru na 20 % podporu obyvatelstva, jež osciluje a vzrůstá v důsledku eskalace napětí s Izraelem. Nejmenší podporu měl na začátku mírového procesu po podepsání dohod z Osla a asi největší preference dosáhl po fiasku dohod z Osla, zahájení druhé intifády al-Aqsá a po dokončení procesu stahování izraelské armády z Gazy v roce 2005.


Mezi těmito dvěma krajními proudy existoval středový proud, jež byl sice formálně loajální, ale lze ho považovat za vysoce kritickou opozici. Mobilizoval se v rámci vedoucí skupiny Fath a nezávislého politického tábora. Tyto opoziční kruhy podporovaly dohody z Osla, uznávaly legitimitu PNA, ale zůstaly skeptické k jednání s Izraelem a pochybovaly o schopnostech PNA řídit stát za těchto složitých podmínek. Tento proud měl nejsilnější postavení uvnitř Fathu a mezi jeho voliči.


Dohody z Osla otevřely prostor pro národní vedení OOP, jež dříve působilo v exilu.

Způsoby politického začleňování vnitřních a zahraničních funkcionářů OOP byly odlišné. Rezidentní politici byly silně ovlivněni přímou účastí na první intifádě, jejich aktivním odporem, stísněným životem v uprchlických táborech či izraelských vesnicích. Zvláště pobyt ve věznicích pomohl zformovat specifickou politickou vrstvu mezi aktivisty, jež byla velmi soudržná. Osud vězňů jim umožnil získat důvěru palestinské společnosti a potřebnou legitimitu. Přístup do vnitřního mocenského kruhu vůdců byl do určité míry demokratickým procesem. Například mnoho z nich se rekrutovalo z členů studentských univerzitních rad, kde se museli tradičně ucházet demokratickým způsobem o přízeň voličů. V případě zahraničního vedení byla odlišná politická zkušenost. Tato politická elita získala své profesionální dovednosti a návyky v arabském politickém prostředí, jež výrazně preferovalo národní agendu a ignorovala demokratickou agendu.


V Palestinské národní radě (PNC), tj. exilovém parlamentu, existoval systém kvót, jež deformoval představy o demokracii. Vezmeme-li v úvahu výše zmíněné politické, kariérní trajektorie, dalo se lehce odhadnout, že budoucí střet zájmů a kultur mezi oběma národně-osvobozeneckými póly bude nevyhnutelný. Zahraniční vedení prosazovalo takový politický proces, jež byl protikladem politiky nového, vnitřního vedení. Prvním úkolem zahraničního vedení OOP bylo neutralizovat, rozdělit vnitřní vedení a nastolit vlastní moc.


Protostát  vytvořený na okupovaných územích se brzy stal teoretickým i praktickým modelem, který dostal různé nálepky, nejčastěji patrimoniální či neopatrimoniální stát, či objevující se politický systém. Na jedné straně byla Palestinská legislativní rada a exekutivní moc (vláda) a na straně druhé  Palestinská národní rada (PNC) a exekutiva zastoupená exilovou OOP. Kompetence kabinetu PNA a výkonného výboru OOP se vzájemně prolínaly co se týká členství a funkcí. Existovalo také „palestinské vedení“, což byla volně definovaná skupina OOP-PNA. Tento orgán byl definován, aby jednal s Izraelem, ale zabýval se i mezinárodními záležitostmi. Operoval formou krizového managementu. Jeho schůze  nahradily kabinet ve všech směrech. Dominantní byla OOP, jenž nemusela skládat účty ani PLC či jakémukoli orgánu PNA. Bylo taktéž pravidlem, že ten, kdo chtěl kritizovat PA, činil tak prostřednictvím OOP či PNA. Vysocí činitelé OOP a PNC  pociťovali zjevný strach, že jejich role zmizí souběžně s úpadkem těchto exilových střechových institucí.


Nové vládní organizace začaly soupeřit s místní občanskou společností, která byla posílena během první intifády. Zatímco OOP měla zůstat zodpovědná za palestinskou politiku na národní úrovni, tak PNA měla sloužit jako podřízený lokální orgán, ale tato formální dělba práce byla realizována jiným způsobem, než se dalo očekávat. OOP upadla do hluboké nečinnosti, zatímco palestinský kvazi-stát se rozvinul v nejmocnějšího hráče na palestinské politické scéně. Centralizace moci a zvláště peněz odsunula OOP a PNC na vedlejší kolej.


Centrální hybnou silou tohoto systému ztělesněného PNA byl prezident Arafát, který kontroloval a řídil politický proces prostřednictvím sítě osobních vztahů a neformálních kontrolních mechanismů. Uplatňoval manipulativní přístupy v procesu rozhodování, vytváření institucí a elit takovým způsobem a v takovém rozsahu, že bez nadsázky zcela dominoval palestinskému politickému systému v letech 1994-2000. Zastával všechny klíčové pozice v rámci OOP a PNA. Byl předsedou OOP a výkonného výboru OOP, velitelem vojenských organizací OOP. Arafát nebyl pouze hlavním rozhodovací osobností, ale stal se skutečným symbolem palestinské revoluce. Reformisté žádali oddělení těchto funkcí, ale byli v menšině. Výsledky výzkumů veřejného mínění jednoznačně potvrzovaly, že byl absolutně nejoblíbenějším lídrem v porovnání s ostatními v prvních asi třech letech trvání PNA. 
Tyto preference postupně začaly klesat koncem 90. let, zvláště na Západním břehu, což lze dát do souvislosti s  narůstajícími sociálně-ekonomickými problémy, ale zůstaly přesto značné. Silná byla i důvěra ve Fath a bezpečnostní síly a to bez ohledu na korupci, nedostatek demokracie a úpadek hospodářství.
 Arafát byl zvolen do prezidentského úřadu jednoznačnou většinou. Záhy se velmi rychle sám jmenoval do funkce ministra vnitra, což mu umožnilo kontrolovat palestinskou policii a bezpečnostní složky. Kromě toho zůstal lídrem největší fídájínské organizace Fath v rámci OOP i PNA.


Nevládnul sám, ale musel delegovat moc a zodpovědnost i na jiné spolubojovníky. Místa ve vnitřním mocenském kruhu byla vyhrazena především navráceným funkcionářům OOP-navrátilcům (arabský termín pro tyto elity byl wudžúh taqlídíja –tradiční tváře či cá´idún-navrátilci).Tito navrátilci, spolu s menší skupinkou rezidentů, patřili zpravidla k osvědčeným, zkušeným vůdcům hnutí al-Fath, jimž bylo většinou přes padesát a delší dobu pracovali po boku předsedy Arafáta. Privilegovaná elita zabrala hlavní nervová centra systému formujícího se režimu, i když byla  donucena operovat v rámci širšího systému vlády a svádět boje s lidovými, ambiciózními konkurenty. Kromě toho se formovala i mladá neprivilegovaná elita, jež se zocelila v bojových podmínkách během první a druhé intifády. Nazývala se mladou gardou nebo arabsky al-qijádát aš-šába (mladé vedení) či qijádát dáchil (vnitřní vedení), které stálo v opozici navrátilcům. Spory se mezi oběma křídly ve Fathu se prohloubily zvláště po nástupu prezidenta Abbáse (leden 2005).

Vnitřní kruh a politika nejvyšších elit


Dohody z Osla specifikovaly  vágně hlavní rysy budoucího palestinského režimu.  Text zmiňoval pouze potřebu demokratického procesu: všeobecné volby, oddělení soudní, výkonné a zákonodárné moci a právní stát. Vedení PNA, poté co bylo ustanoveno, přislíbilo povýšení koncepcí a principů demokracie a voleb, potvrzení práv občanů, všeobecných svobod, nezávislost soudního systému, oddělení pravomocí a rovnost příležitostí.
 


V lednu 1996 byl ustanoveny formální politické struktury. Především byl zvolen palestinský parlament, jež se nazýval Palestinská legislativní rada (PLC). Sekulární i islámská fronta odporu proti dohodám z Osla tyto volby bojkotovala a pouze malá část opozice našla cestu do nového parlamentu. Volby potvrdily jednoznačně hegemonii Fathu, ale kritici z vlastních řad (Fath nezávislí), představitelé opozičních stran a nezávislí politici vyhráli kolem 40 křesel.  Bylo důležité, že dvě třetiny členů Rady pocházelo z řad domácího vedení.

Arafátův kabinet byl převážně složen z těchto zvolených představitelů, protože podle statutu byl povinen tak učinit a přihlížet přitom k parlamentní heterogenitě. Všechny kabinety byly relativně vyvážené co do poměru zahraniční versus rezidentní představitelé a zahrnovaly i jiné strany a hnutí než bylo hnutí Fath. Zástupci pocházeli z různých regionů a klanů. Uchazeči byli doplňování i technokraty, jež měli patřičnou kvalifikaci k získání konkrétního portfolia. Pozoruhodné bylo, že v každém kabinetu bylo možné nalézt otevřené kritiky Arafáta. Z tohoto pohledu je patrné, že složení v zárodečném státu odráželo částečně politický pluralismus a sociální heterogenitu. B. Rubin popsal Arafátovo vedení takto. Jeho koalice byla  založena na rovnováze mezi vnitřním vedením a „navrátilci-tunisany“, městy a regiony, mezi politickými i sociálními proudy. Výjimku tvořily posty starostů, kde měli přednost bohatí, zámožní notáblové, jež se těšili podpoře klanů, hamúl a širších rodin.


Arafát však natolik manipuloval s kabinetem, že jeho faktické složení nevypovídalo o politické hegemonii a kontrole. Svěřil nejvlivnější ministerstva navrátilcům z Fathu, jež ho doprovázeli  během jeho dlouhého funkčního období  v různých sídlech OOP (v Tunisu, Bejrútu či Ammánu). Obecně lze říct, že personálně největší ministerstva, jež nabízela vůdcům potenciálně vlivné klientelistické sítě, byly zpravidla přenechávány navrátilcům-tunisanům. Skutečná opozice chyběla a od roku 1996 začal Fath dominovat ve vládních strukturách a obsadil důležité posty. 


Kritičtí kverulanti, nečlenové al-Fathu v čele ministerstev, byli rafinovaným způsobem kontrolováni a ovlivňováni. Arafát totiž vybral jejich náměstky a generální a vrchní ředitelé z řad naprosto loajálních stoupenců. Někteří z těchto spolehlivých vysokých úředníku se v praxi často obraceli přímo na Arafáta, aniž by danou záležitost předem komunikovali se svým ministrem. V praktickém rozhodování byly ignorovány výhrady opozičních ministrů. Je jasné, že do vnitřního kruhu palestinských elit patřila pouze malá část ministrů zodpovídající za vlivná, velká ministerstva. Schůze kabinetu byly začleňovány do pravidelných týdenních schůzek širšího spektra vedení PNA, jež bylo pracovně nazýváno „palestinské vedení“


Podle Interim Agreement mělo být 80% členů kabinetu i členy PLC, ale v mnoha vládách tento poměr nebyl dodržován. Arafát důsledně dbal, aby část členů (zpravidla tak 4-5)  byli členy výkonného výboru OOP, aby posílil legitimitu své vlády, jež byla zpočátku fungování PNA bez problému schvalována parlamentem.


Dalším taktickým manévrem prezidenta bylo neustále přeskupování osob v centrálním mocenském kruhu směrem k periferii i obráceně. Spolupracovníci, kteří k němu měli nejblíže udržoval v neustálé nejistotě a vzájemné rivalitě. Vazby spolupráce a závislosti ve středním kruhu byly definovány spojením individuálních členů úzké elity přímo na Arafáta, aniž by existovalo pevnější propojení mezi nimi samými. 

Druhý a třetí kruh elit


Čtyři procesy byly využívány při transformaci politických elit mimo mocenské jádro: tj. systematické odnímání moci  parlamentní elitě; vytváření druhé mocenské vrstvy  v administrativě a donucovacích institucích, integrace kritiků do nižších státních funkcí a neutralizace politických oponentů mimo vládnoucí struktury. Úspěch klíčových elit při těchto mocenských hrátkách byl nepravidelný.


Neexistoval žádný prostor pro institucionální kontrolu a vybalancovávání v neopatrimoniálním systému. Jako důkaz svědčí Arafátovy většinou úspěšné intervence zaměřené na pacifikaci nových elit v mladém palestinském parlamentu. Palestinská legislativní rada (PLC, arabsky madžlis tašrící) po svém vstupu na politické kolbiště, tj. bezprostředně po podepsání dohod z Osla, se octla  v potenciálně nepřátelském prostředí. Mocná centrální elita posilovala své pozice směrem vzhůru na mocenském žebříčku. Slábnoucí OOP byla zase zodpovědná za palestinskou politiku na národní úrovni.
Vážnou překážkou při dosažení takového cíle byla nepravomocnost základních právních předpisů shrnutých v Basic Law (Al-Qánún al-asásí) z roku 1997, jež vymezovaly pravomoci vůči exekutivě. Tento dokument byl vypracován, ale prezident J. Arafát ho opakovaně odmítl podepsat v různě upravených předlohách. Nakonec ho v květnu 2002 podepsal, společně s Judicial System Law z roku 1998, především pod tlakem ze zahraničí a nikoli proto, aby vyhověl přání PLC. Poté byl předložen Výkonnému výboru OOP a konečná verze po zapracování měla být nakonec schválena referendem. Komise, která ho připravovala, byla zaměřena především na omezení výkonné moci prezidenta. Prezident měl tyto pravomoci: velitel národních bezpečnostních sil (nikoli policie); řídil zahraniční vztahy; zúčastňoval se schůzek vlády. M mohl vykonávat své pravomoci prostřednictvím legálních institucí a  s využitím různých cest. Jeho pravomoc jmenovat do funkcí bude vyžadovat svolení parlamentu či jiného orgánu. Značné pravomoci byly převedeny na premiéra. Specifikuje také záležitosti, které musí prezident konzultovat s vládou. Velkým problémem byla personifikovaná, autoritativní moc J. Arafáta do jeho smrti a především hegemonie Fathu ve všech mocenských strukturách. V roce 2003 byl poprvé v únoru otištěn v deníku al-Ajjám poslední návrh dokumentu po některých zásadních úpravách, který byl pak pokládán formálně za konstituci palestinského státu, který se zatím nevytvořil. Zásadně jiné je v tomto návrhu chápání hranic a utečenců. 


Podle návrhu z roku 2003 bylo občanství nadále rozšířeno na všechny Palestince, ale PNC měla být pouze poradním orgánem. Pro uprchlíky garantoval dokument návrat do Státu Palestina. Jakákoliv smlouva, jež se bude týkat palestinského území, musí být schválena referendem. Návrh obsahuje klauzuli, že islám je oficiálním náboženstvím Palestiny. Křesťanství a další nebeská náboženství  budou posvátná a vážená.  Ústava garantuje všem občanům rovnost v právech a povinnostech bez ohledu na jejich politické přesvědčení. Nejvíce pobuřovala křesťany věta, že „principy islámské šaríy jsou hlavním zdrojem legislativy“, která plně odráží celkovou islamizaci arabské společnosti, která je podle výzkumu veřejného mínění za posledních deseti let stabilním dlouhodobým trendem v palestinské společnosti. 


Basic Law je dokument, jež má přinést na palestinská území normální politický život a ukončit jeho podřízenost národnímu boji, od „thawra ilá dawla.“(od revoluce ke státu) Omezuje personifikaci moci a odebírá vůdcovskou pružnost rozhodování. Basic Law a demokratická ústava má v Palestině řadu odpůrců i stoupenců. Stoupenci argumentují tím, že demokratická ústava zlepší podstatně image PNA v zahraničí a pomůže odbourat negativní stereotypy ve vnímání palestinské politické kultury.     


Poslední parlamentní volby se konaly v roce 1996 a skončily naprostým vítězstvím Fathu, jež získal 62 křesel (včetně svých 11 nezávislých) z celkového počtu křesel 88.

V parlamentu byla převaha zástupců loajálních  Arafátovi a PNA. Parlament však nebyl místem dobře organizovaného stranického či frakčního politického života. Velice těžko se určovaly názory jednotlivých členů. Klasické dělení na pravici či levici taktéž neexistovalo, protože levicové strany (Lidová a Demokratická fronta za osvobození Palestiny) odmítaly dohody z Osla a kandidaturu. Bez legálního rámce neměla PLC právo dohlížet a kontrolovat výkonnou moc. Pozice PLC byla rovněž omezována tím, že první mocenských kruh kontroloval vnitřní mechanizmy palestinského parlamentu, především ve vztahu k přípravě a schvalování agendy.


Činnost parlamentu měla několik aspektů: vyšetřování, apelace, schvalování rozpočtu, formální zodpovědnost (hlasování o důvěře). Lze říct, že ve všech těchto oblastech PLC si zahrávala s otevřenou konfrontací s exekutivou, ale nakonec ustoupila pod záminkou ochrany národní jednoty. Značná část členů rady se řídila osobními zájmy a jejich přístupy byly tím silně ovlivněny. Někteří se koncentrovali na lokální, municipální problémy a parlamentní práci nebrali vážně.Vliv individuálních poslanců záležel na jejich přístupu ke zdrojům, jež umožňovalo členství ve vnitřním mocenském kruhu či hnutí Fath. Bez těchto zdrojů nemohl aspirovat v druhém ani v třetím mocenském kruhu elit. PLC svým nedůsledným odporem proti chybám výkonné moci  ztrácela sympatie občanů.

Byrokracie a bezpečnost


Nejcharakterističtějším rysem veřejného sektoru byla jeho rozdrobenost, což posilovalo mocenským boj mezi členy centrálního elitního kruhu o ovládnutí zdrojů, personálu a posilování klientelistických vztahů. Státní zaměstnanci  nebyli vybíráni podle svých schopností a kvalifikace, nýbrž na základě politické či sektářské příslušnosti. Velmi důležitou součástí státního aparátu byli nositelé karty VIP 2, což byla skupina kolem 150 lidí, jež byla rozmístěna v různých částech palestinských území, a byla zaměstnána ve vojenských a civilních institucích. Vzhledem k tomu, že se jednalo o elity jmenované, měly velmi blízko k vnitřnímu mocenskému kruhu. V případě civilních ministerstev znamenalo politické jmenování vznik vrstvy, jež byla situována mezi ministerstvem a jeho klientelou. Náměstci a generální ředitelé, jež byli součástí druhého a občas i třetího mocenského kruhu, často dostávali příkazy přímo od Arafáta či jeho poradců, aniž by o tom byl informován jejich nadřízený ministr, jež rovněž neměl pravomoc vyhodit osobu, kterou jmenoval osobně Arafát. Druhá mocenská vrstva zahrnovala i vysoké důstojníky bezpečnostního aparátu, jež měli v popise práce kontrolovat své nadřízené bezpečnostní šéfy a podávat o nich informace Arafátovi či dalším lidem z centrálního kruhu elit. Vedoucí pracovníci třiceti veřejných institucí, včetně těch jež dohlíželi nad distribucí vody a elektřiny, dále i guvernéři a starostové lze rovněž zařadit do široké periférie druhého mocenského kruhu elit, hraničící přímo s třetím kruhem. Přibližně 200 nositelů průkazů VIP 3, jež  zastávají střední a nižší posty ve státním byrokratickém systému, náleží do třetího mocenského kruhu. 


Nábor adeptů pro druhý a třetí kruh  byl prováděn se záměrem vytvořit systém ovládaný jednou stranou – Fathem. Pro členy této nejstarší fidájínské skupiny se vžil název „fatháwí“ – fathovec. Dohody z Osla urychlily či byly manipulovány, aby urychlily palestinský politický systém, jež se podobal systému jedné strany a generoval neopatrimoniálně-byrokratický systém. Členství ve Fathu představovalo nutnou podmínku pro nábor pro členství v centrálním privilegovaném klubu elit a v dalších dvou mocenských kruzích. Nová elita zahrnovala několik stovek lidí, ale kruh, jež je obklopoval a těžil ze vzniklé situace se čítal do tisíců. Tato skupina měla hierarchickou strukturu, jež využívala vazeb na Izrael. Zahrnovala úředníky malého ministerstva, činitele zodpovědné za bezpečnost, ekonomiku a občanskou koordinaci.

Struktura  opozičních sil proti dohodám z Osla


Strategie PNA na začlenění bojovníků intifády do civilních a vojenských institucí fungovala nějaký čas a vedla k jejich částečné pacifikaci. Ti však nepřestali kritizovat centrální elitu a byli kdykoli připraveni oživit velící struktury, pokud k tomu bude vhodná příležitost. V tomto ohledu představovali bojovníci intifády „spící elitu“, jež byla připravena na akci a proniknutí mezi vládnoucí elity, kontrolované prezidentem Arafátem. 


Největší sekulární skupiny, jako byla Demokratická a Lidová fronta pro osvobození Palestiny (DFLP a PFLP) zaznamenaly největší ztráty v důsledku realizace dohod z Osla mimo jiné i proto, že od počátku bojkotovaly PNA instituce a tím se a priori připravili o možnost získat některé vládní posty, vytvořit klientelistické vazby a potřebný politický vliv. Vnitřní rozkol v přístupech k otázce, jak přistupovat k nově vzniklé situaci, je ještě více oslaboval. Jejich negativistický postoj a neexistence alternativního politického programu pomohly zmenšit jejich popularitu mezi obyčejnými Palestinci. Jejich schopnost podporovat fungování sociálních služeb významně poklesla poté, co donoři odmítali financovat skupiny, jež vystupovaly proti dohodám z Osla a mírovému procesu. Lze říct, že mezi sekulární opozicí neexistovala vlivná skupina, jež by se mohla označit elitou v pravém slova smyslu.


Na rozdíl od  zástupců sekulárních frakci, se stali členové náboženské opozice, zvláště Hamásu, vlivnou opoziční silou. Jejich politická významnost byla odvozena od jejich finanční nezávislosti na PNA a západních donorech, ale také od jasně formulovaného islámského politického programu. Měli k dispozici vlivnou síť aktivních charitativních organizací a značnou lidovou podporu. Obyvatelstvem byli příslušníci Hamásu vnímáni jako politicky a morálně čistí, jež si nezadali s nepotismem a korupcí PNA. Islamisté bojovali za své zájmy mimo vládnoucí struktury, ale ovlivňovali tímto způsobem proces rozhodování jádra elit


Další centrum odporu proti centralizačním a dominantním politickým snahám vnitřního kruhu elit se nacházelo uvnitř samotné největší skupiny Fath. Ačkoliv stoupenci Fath tvořili hlavní rezervoár pro do doplňování státní správy a čerpali různé výhody z členství ve struktuře kvazi-státu, někteří jejich lidoví vůdci kritizovali elity vnitřního mocenského kruhu za to, že změnily úspěšné hnutí ve státostranu pod vedením Arafáta. Ozbrojená složka Fathu-Tanzím, v jehož čele stáli Palestinci z okupovaných území, hrál v tomto ohledu významnou úlohu. 


Tento konflikt byl popisován jako boj mezi konzervativci, elitářsky orientovanými příslušníky staré gardy „tunisanů“ a mezi mladým, demokraticky orientovaným proudem vnitřních aktivistů. Nástrojem pro takovou mobilizaci byla instituce Nejvyšší výbor Fathu (FHC), který byl vytvořen v roku 1991 a přetvořil se v politickou protiváhu Ústřednímu výboru Fath, jež byl ovládán palestinskými vůdci z diaspory. Lze shrnout, že elita Fathu pocházející z okupovaných území a její voliči byli loajální PNA, ale o to více byli kritičtí vůči politice představitelů vnitřního kruhu elit. Nejsilněji kritizovali velení bezpečnostních sil reprezentované tzv. „tunisany“. Vedení Tanzímu se podařilo proniknout do vnitřního kruhu palestinských elit až po vypuknutí intifády al-Aqsá v roce 2000. V této době narůstala krize legitimity PNA, způsobená především ekonomickým úpadkem v období procesu z Osla, ale i kontroverzními ekonomickými aktivitami úředníků PNA. 

Struktura a činnost ekonomických elit


Ústřední elita kolem Arafáta nahlížela na ekonomiku jako na politický nástroj. Profesionální ekonomické myšlení a praktická činnost byla nahrazovány politickými přístupy v prvé etapě existence PNA. Obchody se dařily pouze podnikatelům napojeným na PNA a bezpečnostní síly, jež vytvořili novou privilegovanou ekonomickou elitu. PNA rychle zavedla systém monopolistické kontroly nad strategickými komoditami. Množství monopolů se stalo zdrojem častých konfliktů. Existovaly přesvědčivé důkazy , že přinejmenším benzín, cigarety, cement a některé další komodity byly monopolizovány pod přímou kontrolou PNA, bezpečnostních sil a i dalších lidí, jež na tyto struktury byly napojeni. Byla tak vytvořena nová privilegovaná vrstva elit, jež využívala vysoce sofistikovaný a utajený systém neformálních , kontrolních mechanismů. Existovaly i kvazi-monopoly, jež umožňovaly komukoli oficiálně dovážet nedostatkové komodity, ale PNA si udržela přímou kontrolu nad tímto procesem. PNA. Vznikly mateřské společnosti, jež plnily funkci konglomerátů v různých sektorech, včetně klíčových odvětví. Dvě společnosti měly mimořádně výsadní postavení: Palestinská společnost pro obchodní služby (PCCS) na Západním břehu Jordánu  a  v Gaze dominovala  Společnost al-Bahr.


Jádro ekonomických elit soustředěných kolem J. Arafáta bylo tvořeno koalicí zástupců bezpečnostních složek, některými vysokými politickými osobnostmi a několika středně postavenými profesionály, jež spolupracovali s J. Arafátem již v  Bejrútu. Kontrolovali všechny klíčové obchody. Měli dobré vazby i na Izrael, jež byl hlavním dodavatelem a odběratelem zboží. Privilegovanost této skupiny byla zvýšena udělením VIP karet. První kruh nejvyšších ekonomických elit byl rovněž tvořen úředníky, jež řídili společnosti a prosazovali monopoly. Ekonomická elita byla vnitřně rozdělená. Prezident a užší vedení potřebovali rychlé peníze, kterými by financovali politické a ekonomické struktury vznikajícího státu. Vnitřní ekonomický kruh se propojoval s druhým širším mocenským kruhem palestinských zaměstnanců a soukromých podnikatelů.

 PNA po vypuknutí druhé intifády


Izrael po nástupu Šarona si v prvních dvou letech vytknul za cíl postupnou likvidaci zárodků palestinské státnosti a reprezentace (PNA). Pokud destabilizovaná palestinská vláda nebyla schopna zastavit útok proti Izraeli, následoval tvrdý cílený úder proti ní. Ve velmi krátké době byly struktury PNA paralyzovány a nastalo období turbulence mezi palestinskými elitami. Paralelní struktury na okupovaných územích začaly zvyšovat svůj vliv, který získávaly díky aktivnímu odporu vůči okupaci. Zvýšil se i tlak z různých směrů na orgány PNA, aby zahájily vnitřní reformy.     


Izraelské vedení začalo i ekonomickou válku proti PNA. Odmítlo převod zisků plynoucích z výběru daně z přidané hodnoty na vedení PNA a praktikovalo důsledně politiku uzavřených přechodů, což urychlilo úplné zhroucení systému vytvořeného na základě dohod z Osla.
Státní instituce Palestinců bojovaly o přežití a klientelistický systém byl silně oslaben. Nejvyšší okruh elit nebyl schopen uspokojovat zvýšené finanční nároky strádajících Palestinců. Izrael fyzicky izoloval i palestinského prezidenta Arafáta a klíčové mocenské elity a zbavil je privilegií, jež přinášely karty VIP.

Intifáda al-Aqsá otevřela prostor pro představitele lokálního hnutí odporu. Odumírání institucí PNA a slábnutí centrální moci bylo nahrazováno růstem vlivu různých ozbrojených, organizovaných skupin. Eskalace intifády jim umožnila přiblížit se k centru moci a vytvoření alternativních zdrojů hegemonie. Mocenské vakuum bylo vyplněno představiteli ozbrojených milicí. Tyto struktury se vyvinuly i v rámci nejsilnější palestinské skupiny Fath. Jednalo se milici Tanzím, hnutí mladých Šabíba. Mladí vůdci Fathu požadovali svolání 6. Revolučního kongresu Fathu, který by doplnil vedení mladými nezkorumpovanými členy, jež aktivně vystupovali proti okupaci. Mladým radikálům nepřímo pomohla americko-izraelská kampaň proti Arafátovi, staré gardě Fathu a za demokratické reformy režimu. 


Mezi oponenty PNA lze řadit i  sekulární opozici, islámské frakce , různé skupiny mládeže, studenty a propuštěné vězně. Skupiny se lišily z ideologického, politického hlediska, ale existovala u nich všeobecná shoda v následujícím: obhajoba ozbrojeného boje jako spolehlivého nástroje k ukončení izraelské okupace; dohody z Osla považovaly za neplatné; požadavek na vnitřní politické reformy palestinského režimu. 


Během izraelské invaze (2002) na Západní břeh bylo zatčeno a zabito mnoho politických a vojenských aktivistů, jež tvořili jádro vedení intifády. Zatčen byl i charismatický lídr druhé intifády Marwán Barghúthí. Tato lokální elita byla nahrazena nezkušenými, mladými, militantními osobnostmi, jejichž loajalita ke klanu či vlastní ambice byly silnější než vazby na centrální velení. Výsledkem byl neřízený zmatek v politicko-strategickém smyslu.  


Stabilita mocenského jádra byla přímo závislá na další realizaci mírových dohod, jež byla ze strany USA i Izraele podmíněna nejprve odstoupením dosavadního vedení na čele s Arafátem a později zásadními reformami celého systému. Prezident Arafát zahájil reformní kurs a došlo k personálním změnám. Byl podepsán Basic Law, jež měl posílit politickou kulturu palestinského vedení. Bylo rozhodnuto zřídit post premiéra, jež měl rozbít mocenskou hegemonii prezidenta a oslabit celý neopatrimoniální systém. Zvýšil se vliv reformních politiku v centrálních exekutivních i legislativních orgánech, jež byl potvrzen jmenováním M. Abbáse do funkce premiéra., preferujícího mírové řešení konfliktu. Premiér Abbás i následný premiér Qurajc se nedohodli s prezidentem na sdílení rozhodovacích pravomocí především v personálních otázkách. Konfliktním bodem byla kontrola a reforma bezpečnostních služeb. Demise obou vlád zdůraznila hloubku politické krize.

Situace po smrti Arafáta a nástupu M. Abbáse


Měsíc a půl po Arafátově smrti, v lednu  2005, byl zvolen v prezidentských volbách vcelku přesvědčivě Mahmúd Abbás (Abú Mázin), jež patřil dlouhodobě zásadovým odpůrcům vojenského řešení konfliktu a prosazoval zastavení intifády. Abbás  po nástupu si vytkl dosažení několika základních cílů: nastolit pořádek a bezpečnost; sjednotit Fatah (starou a mladou generaci); získat kontrolu nad bezpečnostními silami a připravit zemi pro volby. Ve středně dlouhé perspektivě se dá očekávat i reforma státní zprávy ve smyslu zeštíhlení aparátu (například velkého množství ambasád). Existoval zájem o narovnání vztahů se Sýrií a Libanonem. Nový prezident chtěl rovněž vtáhnout do svého orbitu regionální vůdce Fathu z Libanonu, Sýrie, Jordánska a Tuniska. Mezi jeho další cíle byla reforma bezpečnostních služeb, udržení jednoty hnutí Fath mezi „mladou“ a „starou gardou“, zlepšení vztahů a lepší koordinace s OOP, zvýšení prestiže PLC, vyšší pravomoci premiérovi na úkor prezidenta, pokračování mírového procesu. 

    
Pozitivním signálem je dohoda z konce prosince 2005 o vytvoření společné kandidátky mezi starou a mladou gardou Fathu a zařazení M. Baghúthího, hrdiny intifády i izraelského vězně, spolu s dalšími mladými elitami, do čela kandidátky. Abbás zřejmě pomýšlí vážně na dělení moci mezi starým a mladým křídlem Fathu, kterému bránil minulý prezident a jež by mohla přibrzdit nástup Hamásu k moci. Konsolidovaná moc bude schopna zastavit chaos a násilí militantních složek.     

3. Palestinský ekonomický systém a elity po vzniku PNA


Palestinská činorodá elita se začala formovat v Evropě, USA a ekonomikách Zálivu. Tato elita, spolu s mladou generací akademiků, inženýrů, doktorů a podnikatelů-managerů podporovala OOP. Část financí proudila i na okupovaná území. Nejdůležitější bylo seskupení G7 z Jordánska a Arabská banka, vedená Šúmanem. Hasíb Sabágh ze společnosti  CCC (Consolidated Contractors Company) tvořil finanční spojnici mezi Arafátem a zahraničními politiky. Největší institucí pro soukromou pomoc byla ženevská Wellfare Association, jež byla sponzorována asi stovkou nejbohatších palestinských podnikatelů. Komunita v diaspoře nebyla politicky aktivní. Financovala pouze OOP a po roce 1993 prováděla vyčkávací politiku. Klíčovým zájmem bylo udržet obchod v diaspoře.


Politicko-ekonomický systém vytvořený palestinskou samosprávou lze charakterizovat jako korporační, neopatrimoniální kapitalismus, jež systematicky reprodukoval palestinskou ekonomickou slabost. Spíše se jednalo o dočasný stabilizační mechanismus a nikoliv seriózní model vztahů státu a společnosti, jež by zajistil potřebný růst a uspokojování rostoucích potřeb společnosti. Neopatrimoniální model povzbuzoval neproduktivní formy sociální soutěže, což nepřispělo k budování státních struktur či národní, politické integraci z dlouhodobé perspektivy.


Vytvoření palestinské správy zásadně změnilo situaci, protože vznikl nový regulační ekonomický mechanismus, jež zajišťoval přístup ke zdrojům, jež přicházely ve formě pomoci a z daňových výnosů. Prostřednictvím Palestinské ekonomické rady pro rekonstrukci a rozvoj (PECDAR) byla vyplácena dozorská pomoc potřebná pro založení kvazi-státních institucí palestinského státu, ovládaného elitami z OOP (tunisany).


Bohatá palestinská elita z diaspory, která investovala velké peníze do konglomerátů jakými jsou PADICO (Palestinská rozvojová a investiční společnost) či APIC (Arabsko-palestinská investiční společnost), měla i přímé vazby na palestinskou politickou elitu, či se dokonce stala nedílnou součástí vládnoucích elity, jako tomu bylo v případě rodiny Masrí. Odměnou dostávali výhodné licence. Podnikatelské elity se odměnili angažovaností ve veřejné sféře a nepřímých zapojením do mírových rozhovorů, aby podpořili mírový proces.


Mírový proces pomohl části elit z OOP vytvořit postupně na okupovaných územích politickou i ekonomickou hegemonii, kterou reprezentovali bohatí podnikatelé žijící v diaspoře, jež odsunuli místní drobnou podnikatelskou vrstvu na periferii. Situace na autonomních územích byla stabilizovaná pouze za předpokladu, že příjmy z importních daní či darů nepřetržitě proudily a palestinská samospráva zajišťovala jejich distribuci. Podporovala rodiny padlých mučedníků a zaměstnanost. Dávala úplatky, vyčleňovala peníze na různé platby  a také podporovala nevládní organizace. Snažila se zadržovat aktivity radikálních islamistických organizací, jako byl Hamás a Islámský džihád, protože část takto získaných peněz sloužila k redukování sociálního napětí. Společenská podpora politice samosprávy byla velká v prvé fázi (1994-96) a podnikatelské asociace podpořily spolupráci s Izraelem podle představ samosprávy a exilové podnikatelské elity.  


Malé palestinské společnosti disponovaly ještě menšími schopnostmi působit na proces rozhodování, protože soukromé sektorové asociace byly ovládány velkými místními společnostmi. Nespokojenost malých podnikatelů s aktivitami samosprávy i sektorovými asociacemi byla značná. Přesto lze říct, že veřejná kritika tohoto stavu byla vzácná. Představitelé malých společností čelili neřešitelnému dilema. Buď budou nezaslouženě chválit samosprávu a klamat sami sebe, nebo kritizovat a být obviňováni z neloajality vůči palestinské vládě. Malé společnosti byly postiženy nejen izraelskou restriktivní politikou zaměřenou vůči palestinskému obchodu a průmyslovému rozvoji, nýbrž taktéž i důsledky centralizace ekonomické moci v rukách palestinské administrativy a monopolních, velkých konglomerátů. Pouze obchodní komora European-Palestinian Chambre of Commerce byla jedinou institucí, jež se zabývala zájmy početných malých palestinských podnikatelů z okupovaných území. Komora úspěšně lobovala ve prospěch založení úřadu na podporu malých podnikatelů. Společnosti Paltrade (Palestinské obchodní centrum) a European-Palestinian Chamber zastupovaly palestinský obchodní sektor, zatímco komora Palestinian Chambers of Commerce byla značně nefunkční. Paltrade, coby instituce chránící zájmy malých podnikatelů, prosazovala i daleko širší změny obchodních vztahů v rámci celého regionu. V prosinci 2000 se konal národní dialog zástupců veřejného a soukromého sektoru.


Rezidenti z Gazy a Západního břehu nebyli zpravidla vybíráni pro rozhovory,  jež se týkaly ekonomických záležitostí. Vyjednávači se často zapojovali i do ekonomických aktivit, což vyplývalo z jejich politické angažovanosti, kontaktů a dobré, včasné znalosti příležitostí, jež uzavřené smlouvy nabízely. Místní podnikatelská komunita zastávala střízlivý pohled na mír a možné dividendy plynoucí následné spolupráce a obchodu. Palestinci všeobecně podpořili mírové rozhovory s Izraelem, jež měly naplnit národní touhy po samostatnosti. Souběžně je třeba vzít v úvahu, že podnikatelé dlouho bojovali proti anti-rozvojové politice izraelských úřadů. Objem obchodu byl poměrně rozsáhlý, ale jednosměrný - z Izraele na okupovaná území. Zhoršující se ekonomická situace v období po podepsání Deklarace principů vedla k rychlému vystřízlivění těch Palestinců, jež doufali v nezávislou ekonomickou politiku. Většina podnikatelů zůstala totálně závislá na Izraeli, ať už šlo o suroviny, dovoz, vývoz a  obchodní orientaci. Optimistické představy palestinských podnikatelů se brzy rozplynuly v důsledku uzavírání hraničních přechodů, což zásadně vyvolalo pomalý rozvoj palestinské ekonomiky a poškodilo palestinské podnikatele. Brzdícím momentem byla centrální role palestinské samosprávy.


Ustanovení Pařížského protokolu, těžkosti vyplývající z obchodu a palestinské úsilí o centralizaci příjmů vyústily v přijetí zákona nazvaného Palestinian Agency Law. Tento zákon vytvořil palestinské politické a ekonomické páky, ale nebyl ku prospěchu rezidentní podnikatelské komunitě. Politika uzavřených přechodů, Pařížský protokol a domácí legislativa zmenšily šance místní podnikatelské komunity a učinily z palestinské samosprávy dominantní, centrální sílu. Bohatá diaspora nebyla ohrožena izraelskou politikou uzavřených přechodů, protože konglomeráty se zaměřovaly na vnitřní hospodářské projekty. Zesílily pouze monopolistické operace. Tato situace pomohla nejen vytlačit neprivilegovanou podnikatelskou komunitu z trhu, ale také měla vliv na zvýšení spotřebitelských cen a ohrozila palestinské obyvatelstvo bez výjimky. Zákon Agency Law zajišťoval podporu místním podnikatelům a omezoval rozsah přímé účasti izraelských společností na palestinském trhu. Avšak tento nástroj sloužil palestinské správě, jejím úředníkům a spřáteleným, protěžovaným podnikatelům. Větší společnosti si zařídily lehce prezentaci výrobků, jež sami nevyráběly, čímž si upevnily pozice na trhu. Konglomeráty řízené palestinskou diasporou se obrátily na agentury pro distribuci zboží s mezinárodní značkou, což byla nejlukrativnější forma reprezentace. Ohrozily místní produkci dovozem vysoce konkurenčního zboží na trhy. Malé společnosti a malopodnikatelé často zastupovaly izraelské společnosti, ale značná část menších výrobních podniků se dostala pod vzrůstající tlak. Dualismus vývoje kapitalismu na palestinských územích byl zřejmý.


Palestinská samospráva získala větší příjmy, což ji umožnilo vytvořit nové pracovní příležitosti a tím připoutat vzrůstající počet Palestinců k palestinskému proto-státu. Loajalita hrála rozhodující roli při odměňování oblíbených konglomerátů, jako bylo PADICO. Klíčový byl fakt, že úředníci palestinské samosprávy si vytvořili vlastní obchodní společnosti a uzavřeli kontrakty s izraelskými činiteli a podnikateli, což jim umožnilo monopolní dovoz zboží. Příjmy z těchto transakcí byly převedeny na druhý, tajný účet, jež sloužil k odměňování loajality a financování různých bezpečnostních či výzvědných agentur vydržovaných palestinskými úřady. Místní firmy byly znevýhodňovány a dostaly se pod velký konkurenční tlak. Obtíže plynuly i z dopravy a obchodu.


 V důsledku tohoto handicapovaného postavení začali palestinští podnikatelé bojkotovat veškeré iniciativy počínaje od ammánské MENA konference v roce 1995. Tyto summity byly chápány jako příležitost k nacvičování regionální rozvojové rétoriky, zatímco proces nedostatečné spolupráce pokračoval neztenčenou dynamikou.  Malopodnikatelé z okupovaných území na jedné straně toužili po samostatnosti, i když byly připoutáni k izraelské ekonomice. Soukromý sektor jako celek se zasazoval za uzavření dohody o volném obchodu. Palestinsko-izraelské vztahy zůstaly de facto nedotčeny, ale zvýšila se role a pravomoci samosprávy ve vztahu k zahraničnímu obchodu. Palestinské zboží  nemělo patřičnou kvalitu, aby konkurovalo na izraelském trhu. Subdodavatelské smlouvy se staly základní formou spolupráce v podmínkách okupace. Jako subkontraktoři nevystupovali pouze malé palestinské firmy, ale i větší podniky, jež se angažovaly v důležitých sektorech, ale jejich finanční možnosti jim bránily, aby se angažovaly přímo na izraelském trhu.


Zásadní rozkol se objevil mezi palestinskou samosprávou, ekonomickou diasporou a lokálními podnikateli, ačkoli všechny zmíněný subjekty byly angažovány v odlišným způsobem a v odlišných oblastech. Diaspora byla zaměřena na budování rozsáhle infrastruktury a na spekulační průmyslové aktivity, kdežto lokální podnikatelé vystupovali jako subdodavatelé. Tento ekonomický model umožnil centralizaci a monopolizaci ekonomického a politického rozhodování.


Funkcionalistické koncepce západních ekonomů politologů o míru na Blízkém východě příliš neuspěly. Podnikatelská vrstva nehrála významnou roli při prosazování míru, jež byl v režii elit.  Ty neúspěšným řízením ekonomických procesů podkopaly domácí sociální kontrakt, především ve sféře nerovnoměrného přerozdělování zisků. Nerovnost a chudoba, zhoršení celkových sociálně-ekonomických podmínek měly za následek,  že elity ztratily politicko-ekonomickou hegemonii založenou na konsensu a ústupcích.

4. Palestinská občanská společnost


Palestinská společnost se během izraelské okupace naučila organizovat a sdružovat. Vznikla tak pestrá občanská síť organizací či institucí, jež může působit na mladé struktury státu, aby redukovaly autoritativní tendence a posilovaly demokratické a liberální proudy. Nelze rovněž vyloučit i konfliktnější vztahy mezi samosprávou a tzv. „tunisany“ na jedné straně a lokální občanskou společností. Nejpravděpodobnějším vývojem bude souběžné působení obou tendencí a hodně bude záležet na celkovém mezinárodním i regionálním vývoji.


Mezi palestinskými, národními správními orgány PNA a palestinskými asociacemi existuje neuvěřitelně úzká propojenost až interdependence. PNA závisí na mnoha NGO, společnostech a dalších subjektech, jež poskytují tolik potřebné služby, zvyšují zahraniční důvěryhodnost a pomáhají PNA kontaktovat širokou masu voličů. Palestinské organizace NGO symbolizovaly v období okupace zdroj pro posilování národní identity, mobilizace i akce. Image občanské společnosti byl vysoce populární mezi intelektuály a aktivisty. V různých studiích, monografiích i novinových článcích nacházíme časté odkazy na palestinskou občanskou společnost (al-mudžtamac al-madaní), NGO (munazzamát ahlíja či munazzamát ghajru hukúmíja). Takový image zvyšoval kontrast mezi externí OOP a lokálními palestinskými aktivisty ještě před vznikem PNA. Během okupace, která byla považována všemi subjekty NGO jako nelegitimní, musely tyto organizace pracovat většinou v ilegalitě či poloilegalitě. 
Považovaly se za zárodky odporu proti okupaci. Nebyly registrovány, jak to vyžadoval zákon. Teprve vznik PNA zásadně změnil jejich statut a možnosti.


Palestinské politické strany, NGO, profesionální asociace se od počátku snažily vyjednat pro sebe ty nejvýhodnější vztahy se státem, od něhož se většina z nich nechtěla zcela izolovat.
 Vytvořil se postupně korporativní forma vztahů NGO-stát. Instituce PNA se ochotně ujaly řízení, usměrňování a monitorování NGO do té míry, že některým nevládním organizacím byl tento paternalismus nepříjemný, protože očekávaly větší volnost v činnosti. 
 PNA simulovala pro mnohé NGO stát, protože vydávala licence, poskytovala právní rámec jejich činnosti, kontrolovala  financování a dbala o zveřejňování zdrojů financování. Očekávala od NGO, že budou loajální k palestinským národním právům.  Na druhé straně však po právní stránce nebyla brána jako stát, což umožňovalo donorům palestinských NGO větší svobodu rozhodování a činnosti. Po vypuknutí intifády některé instituce PNA přestaly existovat, což změnilo zásadně i podmínky pro činnost NGO. 


Specifikou palestinských NGO je, že některé z nich mají vazby i na palestinské politické strany. Vedoucí osobnosti NGO zprostředkovávají styk stran s občanskou společností. Někteří tito představitelé si včas všimli slábnoucí role stran v palestinském politickém systému v letech 1993-2000 a vystupovali občas jako jejich alternativa. Většinou se zaměřovaly na otázky spojené s právním státem a lidskými právy. Například těsně před vypuknutím intifády reagovala skupina palestinských NGO na šířící se pomluvy týkající se nadcházejících voleb a vytvořila monitorovací skupinu. Klišé o palestinských NGO jako přirozené opozici je třeba brát s jistou rezervou.  Jejich role spočívá ve schopnosti čelit vzrůstající centralizaci  i tradičním klientelistickým, kmenovým a sektářským strukturám. Je příznačné, že většinu elit nevládních organizací na palestinských územích tvoří místní lídři, zatímco na klíčových postech PNA dominuje exilová elita.
  


Elity z obou stran mají sice velmi podobnou sociálně-ekonomické kořeny, ale přesto jsou si v lecčems odlišné. Většina elit PNA pochází z Fathu, zatímco elita NGO se rekrutuje z řad nezávislých či opozice (Komunistická strana Palestiny, Lidová fronta za osvobození Palestiny, Demokratická fronta za osvobození Palestiny a z menších palestinských frakcí). Rozdíly lze nalézt i mezi NGO a tzv. organizacemi typu „grassroots“.  NGO v palestinském prostředí mají vazbu na stát a disponují placeným štábem placených zaměstnanců, kdežto „grassroots organizace“ mají lokální charakter buď nedisponují placenými funkcionáři nebo jen minimálně.  


Důležitým rysem politických stran byla jejich schopnost organizovat a zaštiťovat některé NGO. Tento trend se projevil zvláště v 80. letech, kdy levicové strany (později i al-Fath), začaly získávat pod svou kontrolu unie, ženské organizace, dobročinné výbory pomoci a tzv. grassroots“ organizace vedené dobrovolníky. Některé z nich  se silně angažovaly v první intifádě. Podle Hilála OOP a zvláště Fath podporovaly ve vztazích s NGO na okupovaných území klientelismus (zabá´iníja), jež spočíval ve využívání značných finančních částek, aby zkorumpovaly NGO na okupovaných územích a zabránily jejich ovládnutí ze strany palestinské levice, jak bylo patrné například v palestinském studentském hnutí. 
 Specifické autonomní postavení si uchovaly islámské organizace NGO, jež se sami přiřazovaly k islámské občanské společnosti.  


Po vytvoření PNA se tyto organizace vyvíjely ve třech odlišných směrech:

- malé NGO byly pohlceny ministerstvy;

- pokračoval trend osamostatňování NGO ve vztahu k mateřským politickým stranám;

- v 90. letech vzrostla mezinárodní podpora palestinských NGO, což přispělo k jejich větší profesionalizaci a prohloubil se jejich opoziční charakter (např. Palestinian Relief Committee, jejichž vedení silně kritizovalo činnost PNA);

- některé organizace NGO, nedostávající zpravidla zahraniční pomoc, si uchovaly svojí stranickost (např. Hamás zvýšil důraz na poskytování sociálních služeb).


Všechny strany a organizace se snažily o posílení autonomie vůči státu. Jejich aktivity měly spíše sociální než ryze politický charakter. Z těchto důvodů je velmi složité nakreslit dělící čáru mezi občanskou společností a oblastí  vyčleněnou pro působení politických stran.

V rámci arabského světa patří palestinské NGO k nejvíce nezávislým a autonomním. NGO, jak již bylo řečeno. Hrály důležitou roli během palestinského národně-osvobozeneckého boje, což přispělo k jejich vážnosti. Toto postavení bylo podporováno energickými aktivisty NGO, nacionalistickými vůdci a také vnější pomocí.


Po vytvoření PNA nastala etapa konfliktů vyvolaných mimo jiné i nevyjasněnou rolí NGO ve formujícím se politickém systému. Vysocí  představitelé PNA posuzovaly otázky státnosti v širším arabském kontextu vztahů stát - NGO, v jehož rámci NGO organizace musely působit v mantinelech vytvořených vedením státu. Vedení NGO chápaly vytvoření PNA jako příležitost zahájit normální sociální a politický život, což znamenalo nebýt absolutně závislý na národním vedení a jeho politické platformě. Určitá jízlivost, projevující se ve vztazích NGO-PNA, jež občas propukla v rozpory a konflikty, neznamenala popření potřeby vzájemně spolupracovat. Představitele PNA  neusilovali ani tak o omezení činnosti NGO, jako spíše o jejich podřízení celkové politické linii. Ani NGO organizace netrvaly na  úplné nezávislosti na palestinském vedení, ale pouze prosazovaly autonomii. Chtěly si zajistit státní podporu jejich činnosti.


Typickým rysem palestinských NGO, je fakt, že se zrodily v podmínkách neexistence státu, zatímco v ostatních arabských zemích se autoritativní systémy předcházely tvorbě NGO, což omezilo jejich prostor pro autonomii. OOP i palestinské politické hnutí jednalo po dlouhý čas jako kvazi-státní struktura, jež poskytuje pouze národní, materiální a organizační rámec subjektům NGO.


Džamíl Hilál ve své monografii objevil existenci specifické palestinské dědičných organizací(munazzamát irthíja), jež někteří autoři jen částečně řadí mezi segmenty občanské společnosti na okupovaných územích. Jde o asociace vytvářené na základě příbuzenských vztahů (hamúla, rozšířená rodina, klan) NGO jsou ovlivněni těmito dědičnými společnostmi a nebo z nich přímo vychází. 
  Struktura a fungování palestinských NGO jsou  těmito vztahy rozrušovány a deformovány.


Úsilí Izraele bylo vynakládáno na podporu alternativních struktur paralelních k OOP. Z těchto důvodů izraelské úřady od 70. let povzbuzovaly vytváření islámské sítě NGO nazývané al-Mudžamac  al-islámí, podporované Muslimským bratrstvem, předchůdcem Hamásu. Naopak byla zjevná snaha zabránit vytváření NGO napojené na OOP. Islámské NGO vykazovaly v této době ještě nízkou úroveň politické angažovanosti a dodržovaly pravidla hry. 
Islamisté začali pronikat do škol a univerzit, kde záhy vytvořily konkurenci Fathu. Změna v jejich chování nastala po íránské revoluci a zvláště po vypuknutí první intifády (1987-1994). Elity islámské občanské společnosti se začaly profilovat jako politická elita napojená na Hamás a naopak sekulární NGO se začaly  zbavovat dřívější politické provázanosti.


První intifáda využívala částečně předchozí organizační struktury a vytvořila takovou atmosféru, která pomáhala rozvoji dalších organizačních vazeb (islámské skupiny, Fath, levicové strany). Vznikly nové organizace, jež zajišťovaly sociální služby strádajícímu obyvatelstvu (zdravotnictví, zemědělská pomoc, školství).  Některé z nich byly financovány z evropských zdrojů a jejich činnost byla po profesionální stránce na vysoké úrovni. NGO získaly v tomto období značnou autonomii, ale většina z nich přísahala věrnost OOP, popřípadě levicovým a islámským organizacím. Docházelo k většímu provázání NGO  s rodícím se státem. Naopak se vyhrotil vztah NGO k Izraeli, jež tvrdě účtoval s organizacemi podporujícími intifádu. Objevily se nové palestinské organizace zaměřené na obranu lidských práv a starší posílily svůj význam. Zaznamenávaly porušování lidských práv ze strany Izraele a státních institucí.  Během intifády byly znevýhodněny ty NGO, jež byly závislé na vnější pomoci. Významnou událostí bylo odpoutání Jordánska od Západního břehu v roce 1988 a ukončení činnosti jordánsko-palestinského výboru, jež přerozděloval finanční fondy.  Dalším faktorem byl trvalý pokles cen ropy od poloviny 80. let, jež snížil schopnost bohatých ropných zemí financovat činnost stran a nevládních organizací. Solidarita OOP se S. Husajnem během války v Zálivu (1991) byla vnímána zeměmi GCC jako zrada a odplatou byla snížena finanční pomoc.  Některé konzervativní síly přesměrovaly pomoc na palestinské islamisty a jejich řetěz NGO. Velké množství Palestinců pracujících v bohatých ropných zemích se muselo vrátit do vlasti a stali se dalším břemenem pro rozpočet OOP. Významně snížily transfery mezd od palestinských gastarbajtrů ze zemí Zálivu. Těchto několik krizových faktorů ovlivnilo další činnost OOP i nevládních organizací, jež byly na ní závislé.


V roce 1994, kdy začala operovat PNA mělo mnoho jejich vůdců bohaté zkušenosti ze spolupráce s NGO.  Začaly se vytvářet vazby stát - NGO založené na korporativních vazbách, udělování licencí, vytváření monopolních (nedistribučních) institucí, s jejichž pomocí bylo postupně oslabeno propojení na nacionalistickou linii OOP. Palestinské organizace NGO byly velmi vitální a zachovaly si v 80. letech poměrně významnou autonomii. Patřily mezi  poskytovatele významné sociální pomoci. Měly v čele profesionální vedení a dostávalo se jim zahraniční pomoci, což jim umožnilo, aby byly nezávislé na fondech OOP. Některé měly zkušenosti z monitorování lidských práv. Tyto intifádové NGO postupně odradily významnou část stoupenců, především levicových frakcí, od tradičních národních, sociálních cílů a programů. Zainteresovaly je na  modernějších formách konkrétní činnosti těchto NGO a donorů.
 



PNA chtěla zavádět opatření z období OOP, ale tyto organizace NGO byly do značné míry emancipované a měly svojí vlastní agendu. Ihned po vytvoření orgánů a institucí PNA začala palestinská vláda monitorovat a řídit činnost kdysi autonomních subjektů NGO. Veřejná shromáždění musela být předem nahlášena kompetentním orgánům a byl sledován i pohyb osob a organizací. Palestinská všeobecná výzvědná služba (PGI) začala rozdávat organizacím NGO podrobné dva dotazníky, což bylo s nevolí přijato některými organizacemi. Následovaly selektivní audity.
       


Vedení PNA připravilo draft zákona o činnosti NGO, jež mnoho vůdců shledalo velmi restriktivním. Nebyl zaměřen pouze na činnost NGO na okupovaných územích, ale upravoval vztahy k donorským státům či institucím. Začaly se projevovat autoritativní, centralizační sklony PNA. Ta pohlížela na některé subjekty NGO jako na neústupné a neloajální vůči novému vedení. Naopak část NGO kritizovala PNA, že se snaží upravit vztahy s nimi po vzoru okolních arabských autoritativních států. Stát i NGO se vzájemně podezíraly z odčerpávání zahraniční pomoci. Vedení OOP hledělo na NGO s podezřením, že maskuje svůj opoziční postoj altruismem. Naopak některé organizace NGO netajily své výhrady k dohodám z Osla a k činnosti PNA.


Vytvoření institucí PNA bylo načasováno na období, kdy krize financování palestinských NGO dosáhla vrcholu. V roce 1994 přestal existovat společný jordánsko-palestinský výbor a byly téměř ukončeny platby ze zemí Zálivu. Některé palestinské NGO reagovaly velmi rychle a začaly se orientovat na západní dárcovské státy a hlavně západní NGO. Ovšem podmínky financování NGO stanovené západními dárci byly zcela odlišné v porovnání s dary arabských zemí či institucí. Pomoc byla vázána na specifické projekty a závěrečné vyúčtování a zpráva musely být provedeny s maximální přesností a profesionalitou. Peníze z arabských fondů naopak proudily prostřednictvím OOP a Jordánska na základě nacionalisticky vymezené loajality a bez důrazu na profesionalitu a průhlednost jejich používání. Západní fondy prosazovaly, aby příjemci byly formálně nezávislí, bez ohledu na politickou orientaci svých vůdců.


Zatímco v rámci NGO nastala tato změna, získalo vedení PNA závazky mezinárodní pomoci. Mnoho dozorských států si zakrátko všimlo, že ministerstva zdravotnictví, školství, sociálních vztahů a zemědělství v současné době převzaly služby dříve poskytované NGO. Mezinárodní pomoc pro palestinské NGO vzápětí významně klesla. Způsoby financování zvýšily obavy NGO, že PNA se bude snažit umenšit jejich vliv. PNA zase vadilo, že zahraniční sponzoři často jednali přímo s příslušnou NGO a ignorovaly prozatímní státní orgány samosprávy.


Částky, jež proudily na konta malých nevládních organizací byly poměrně malé, ale nebyly kontrolovány PNA. Vzhledem k velké rozličnosti zdrojů nelze spolehlivě určit celkovou výši těchto darů. Peníze přicházely nejen od dozorských států, ale také mezinárodních NGO. Dokonce i dary od donorských států nepřicházely občas z fondů pro okupovaná území, ale dost často i od regionálních tematických iniciativ. Palestinské NGO na svoji obranu citovaly tyto argumenty oficiálním představitelům PNA, jež je podezírali z odčerpávání peněz určených původně palestinské vládě.


Je však jisté, že pokud nebude vyhlášen palestinský stát, jež bude následně mezinárodně uznán, bude mezinárodní pomoc proudit nadále prostřednictvím příslušných agentur a často i bez vědomí prozatímních struktur vznikajícího státu. Představitelé PNA si netroufli rozpoutat rozsáhlou kampaň proti této praxi, protože by to mohlo v konečných důsledcích poškodit její prestiž.


Dalším zdrojem rozporů PNA-NGO bylo podezření, že organizace NGO jsou napojeny přímo na opoziční síly. Pravdou zůstává, že mnoho úspěšných NGO bylo a je napojeno na některé politické strany či organizace. Rychlý růst organizací na obranu lidských práv po podepsání dohod z Osla vtáhl NGO do politických záležitostí. NGO se dostalo zvýšené pozornosti a obdržely také i peníze ze zahraničí. Představitelé PNA začali podezírat palestinské NGO, že pracují pro zájmy zahraničních mocností.


Přibližně 70 organizací NGO v očekávání konfliktu s PNA vytvořily střechovou organizaci nazvanou Palestinian NGO Network (PNGO), jež se záhy změnila v efektivní lobbistickou organizaci zaměřenou na blokování návrhu nového zákona o NGO. Naléhala na Palestinskou legislativní radu (PLC), aby přijala méně restriktivní formu zákona. PNGO od svého založeni vymezila přesná kritéria členství, na něž měly nárok mezinárodní a sekulárně orientované NGO s levicovým, opozičním zabarvením. 
Malé NGO organizace typu „grassroots“, islamistické organizace a všechny ty, jež dostávaly podporu ze strany PNA byly bez nároku, čímž se zlepšila organizace celého řetězce, ale i její elitistický charakter.


Charitativní organizace, starší a více lokálně zaměřené organizace si vytvořily vlastní střechovou organizaci, jež se nazývala Všeobecná unie palestinských charitativních společností ( General Union of Palestinian Charitable Societies). PNGO a Unie si udržovaly specifickou identitu, což nebylo na překážku vzájemné spolupráci, například během kampaně za přijetí pokrokovějšího zákona o NGO.  PNGO kladlo důraz na profesionalita a maximální publicitu, zatímco Unie zase důvěryhodnost z národního hlediska a respekt. PNA reagovala na tento vývoj a pokusila se vytvořit svoje vlastní sítě NGO na Západním břehu a v Gaze, jež měly být koordinovány Úřadem pro národní organizace při prezidentství PNA. Členy sítě byly organizace grassroots (několik tisíc), jež byly asociovány s PNA či al-Fathem.


NGO si přály schválit podpůrný legislativní rámec, jež by jim zajistil určitou právní ochranu. Z těchto důvodu nikdy neusilovaly o ignorování či obcházení PNA, ale chtěly si zabezpečit větší rozsah autonomie. PNA si uvědomila, že mnoho NGO mají dobré mezinárodní vazby a jsou schopny poskytovat rozsáhlé služby, jež PNA se svými tradičními finančními problémy nebyla připravena poskytovat. Oba rivalové začaly více vyhledávat partnerské vztahy.


Některé NGO odmítly požadavek PNA na novu registraci palestinských NGO, což bylo mnohými z nich striktně odmítnuto. Vedení PNA reagovalo na toto gesto snahou vytvořit novou legislativu pro NGO.


V roce 1996 byl zvolena Palestinská legislativní rada (PLC) a začala prosazovat centrální roli v legislativním procesu. Již předtím byly k dispozici dva návrhy zákona o NGO- z nichž jeden byl nepatrně pozměněný návrh PNA a druhý liberálnější verze vydaná PNGO. Nejvíce spornou otázkou byla registrace. Zatímco vedení PNA trvalo na tom, že nejvhodnější agenturou bude ministerstvo vnitra, tak naopak PNGO jednoznačně preferovala ministerstvo spravedlnosti, což bylo divné, neboť ministerstvo spravedlnost kritizovalo činnost NGO. Vysvětlení se zdá prosté: ministrem vnitra byl J. Arafát, který stál mimo kontrolu parlamentu.


Přesto advokáti zákona se museli mít na pozoru, protože v případě jeho zamítnutí prezidentem, by palestinské NGO muselo počítat s pokračující platností starých zákonů, jež dávaly NGO malou ochranu. Členové PLC se zase obávali, aby se ze sporného rozhodnutí nestal precedent.  Tak se stalo, že PNGO a její spojenci v PLC akceptovali tento manévr a v lednu 2000 prezident zákon bližší představám PNA nakonec podepsal.


S odstupem času byl však zákon hodnocen jako vítězství pro NGO. Obsah jejich návrhu byl do značné míry zachován a pouze byl doplněn důležitými, ale spíše symbolickými, výjimkami pro ministerstvo při schvalování registrace. Prezident Mustafá Baghrútí při podpisu zhodnotil zákon jako nejpokrokovější ve srovnání s ostatními zeměmi arabského světa.
  Rovněž vedení PNA bylo spokojeno především proto, že aktivity NGO byly regulovány zákony PNA. Konečná úprava zákona přece jen dávala určitou moc PNA zasahovat do činnosti NGO, jež sice potřebují pro svou činnost pouhou registraci, jež může být odmítnuta za blíže nespecifikovaných okolností. Příslušná organizace se může proti rozhodnutí odvolat k soudu, ale nic ji nezaručuje kladné vyřízení.


V červnu 1999 byl jmenován ministr pro nevládní záležitosti, jež kontroloval činnost, rozpočet a financování NGO. Na druhé straně mnoho NGO, jež mělo velmi špatné zkušenosti s palestinským ministerstvem vnitra při udělování povolení k činnosti, se raději obracelo s problémy na nově vzniklé ministerstvo, jež se stalo soudcem ve sporech PNA ministerstva-NGO. současnosti jsou vztahy PNA a NGO méně konfrontační v porovnání s rokem 1999. Bylo předloženo několik iniciativ, jež byly zaměřeny na možnosti spolupráce a dělby práce.


Zakátové výbory jsou rozsety na celém území Palestiny, aby rozdělovaly charitativní fondy a poskytovaly další služby pro chudé a potřebné.
Zakátové výbory, Welfare Association a Incáš al-usra  vypracovány tři odlišné modely vybírání náboženské almužny zakátu. Výbor zakátu pro Západní břeh se formálně přidružil k PNA a stal se kvazi-vládní institucí, i když si zachoval určitou autonomii. Výbory ze Západního břehu se přizpůsobily modelu PNA pro aktivity NGO: přijaly dohled a vedení PNA, ale neočekávají finanční podporu. Vedení PNA tedy zajistilo regulační rámec a oficiální chartu, jež pomáhá regulovat a legitimizovat jejich práci. 


The Welfare Association, největší nevládní palestinská organizace podle rozpočtu, zvolila jinou strategii vztahů s PNA. Udržela si nezávislost a profilovala se jako kritická spojnice mezi mezinárodními donory a PNA. Snažila se motivovat i další NGO, aby se daly stejným směrem.


Od roku 1990 si vedení četných NGO začalo ztěžovat, že většina peněz od zahraničních sponzorů přichází přímo na účet PNA. Světová banka chtěla vymyslit nový způsob financování ve spoluprácí organizace Welfare Consortium, jež  plně uspokojilo vedení banky, jež preferovalo nestranické, apolitické přístupy, aby rozptýlilo nedůvěru PNA. Od února 2000 Welfare Consortium vykonávala zprostředkovatelskou roli mezi NGO, PNA a mezinárodními donory a využívala k tomu konference, kterých se zúčastnili zástupci všech tří znesvářených proudů. Světová banka v roce 2000 obnovila financování v reakci na vyhlídky palestinského státu a svrchovanosti, což zpochybňovalo z dlouhodobého hlediska racionalitu financování projektů NGO. Pokud by byla Palestina uznána mezinárodním společenstvím za stát, musela by Světová banka zásadně změnit formy financování  a přejít na model, jež používá ve vztazích mezi státy.


Incáš al-usra je nepochybně jednou z nejprestižnějších palestinských institucí NGO, jež nemá nejlepší vtahy s PNA. Organizace má ve svém středu i řadu ženských zaměstnanců, což ji vyneslo renomé organizace symbolizující i boj žen za nezávislost. Své prestiže využívala k organizace k získávání finančních prostředků ze zahraničí. Poté co PNA monopolizovala redistribuci finančních prostředků, nastala její vnitřní krize. Vedení organizace hájilo svojí nezávislost velmi důsledně a jeden z jejího vedení se stal hlavním konkurenčním kandidátem J. Arafátovi během prvních palestinských, prezidentských voleb. Incáš al-usra musela významně změnit komoditní strukturu své nabídky. Místo výšivek se začala věnovat potravinářství (např. pekárny), zpracování potravin a výrobě oblečení.


Zatímco větší NGO v období po roce 1994 začaly vyjednávat výhodné vztahy s PNA, tak malé NGO grassroots organizace se zaměřovaly na přilákání větší pomoci od rodícího se státu. PNA jim však nevěnovala pozornost. Výsledkem byla krizová situace, jež donutila některé z nich, aby seškrtaly své výdaje. Ostatní překonávaly krizi mnohem úspěšněji, neboť začaly profesionalizovat a zkvalitňovat svojí činnost.


Nové organizace NGO vznikly v 80. letech během intifády a lišily se od tradičních filantropických, patricijských charitativních společností, protože jejich členové byli mladí a se silným nacionalistickým cítěním, jež byli mnohdy podporováni i politickými stranami. Rovněž vybírání peněz bylo snadnější v tomto období. OOP i Jordánsko měly společný cíl podporovat organizace na Západním břehu a společný jordánsko-palestinský výbor se stal kanálem, jimž proudila pomoc pro grassroots organizace. Část finančních prostředků pro grassroots organizace přicházela prostřednictvím jordánské instituce General Union of Charitable Organization, v níž bylo zaregistrováno mnoho palestinských organizací.


Ve stejném období se objevil další typ grassroots organizací-družstva, jež v 80. letech začaly expandovat. Jordánská vláda a mezinárodní organizace tomuto procesu napomáhaly. Palestinská družstva se vyznačovala pestrostí. Některá preferovala marketing, další produkci olivového oleje a některé z nich soustředily pomoc na chudé oblasti, zvláště uprchlické tábory.  Družstva vznikala taktéž mezi rukodělnými řemeslníky a farmáři. V Gaze byl počet družstev malý, protože jordánská vláda se přednostně zaměřovala na Západní břeh. Vzestup těchto organizací byl patrný během intifády. Zvýšený nacionalistický ethos opírající se o soběstačnost se začaly sousedské a kooperativní asociace rozšiřovány na všechny palestinské oblasti. Grassroots organizace se snažily o rozšíření rozsahu nabízených služeb více než omezované charitativní organizace a pracovní výbory.


V době založení PNA existovalo kolem 400 registrovaných regionálních charitativních organizací a 700 družstev.
 Brzy byly konfrontovány se zásadně odlišným politickým prostředím, jež mnohé z nich ohrozilo, i když na druhou stranu vytvořilo mnoho nových příležitostí. V prvé řadě přestaly existovat zdroje podpory, jež štědře uvolňovaly finanční prostředky v 80. letech. Rozpuštění jordánsko-palestinského výboru znamenalo další ztrátu pro palestinské NGO. relativně bohatá palestinská komunita v Kuvajtu se octla v 90. letech ve velmi těžkém postavení v důsledku války v Zálivu. Družstva se nacházela v odlišném postavení, protože stále spoléhala na  vnější trhy, ať již šlo o investice nebo marketing.


Nová politická situace radikálně změnila celý systém odměn a pobídek pro palestinské NGO. Národní nadšení  během intifády a důraz na soběstačnost vzaly za své. Organizační struktury ztratily svojí dynamiku a nepodařilo se získat tolik dobrovolníků a bohatých mecenášů. Brzo grassroot organizace objevily nové příležitosti, jež se otvíraly v důsledku zvýšeného zájmu především západních sponzorů financovat nevládní organizace v arabském světě. Palestinská společnost měla mimořádně rozvinutou občanskou, nevládní sféru, která začala zajímat řadu sponzorů. Zahraniční mecenáši preferovali nepřímou spolupráci s NGO a peníze se dostávaly na místo prostřednictvím střechových skupin a konsorcií či velkých NGO. Podmínky donorů byly náročné. Nacionalismus, nadšení a sociální uvědomění nehrály takovou roli jako profesionalita a administrativní kapacity. Bohužel značná část grassroot organizací postrádala tyto vlastnosti. Některé organizace vybudovaly profesionální aparát a preferovaly národní nikoli lokální orientaci do té míry, že se staly spíše NGO než grassroot organizace.


Grassroot organizace musely přijat novou strategii, podobně jako větší NGO, aby se přizpůsobily nové situaci. V prvé řadě musely usilovat o sjednocení. 
 Také  měly zájem o vytvoření příznivého legálního prostředí. Generální unie palestinských dobročinných organizací  (GUPCS) vstoupila do PNGO, aby lobovala pro nový zákon NGO. Družstva se zapojila do přípravy návrhu zákona.Brzy se přesvědčily, že PNA jim po odborné či finanční stránce nic nenabídne. Grassroot organizace byly ponechány napospas složité době a musely sami hledat vhodná východiska.


Těžké chvíle čekaly v 90. letech i tradiční dobročinnou, dětskou a ženskou pečovatelskou společnost z Bajt al-Džalá´, jež má sídlo v oblasti Betléma a byla založena již v roce 1944. Nedostávala podporu od OOP ani PNA, ale byla závislá na zahraniční pomoci, která přicházela nepravidelně. Musela často měnit náplň své činnosti podle poptávky, jež se výrazně zmenšovala (vyšívání, konfekce, turistika) a po vypuknutí druhé intifády se octla v kritickém stavu.      


Družstva musela od vytvoření institucí PNA čelit podobným problémům. Velký zájem, nadšení a altruismus jejich členů dokázaly překonat těžkosti a četná družstva byla úspěšná při přechodu k profesionalizaci. Dostávaly rovněž malou podporu od PNA, jako tomu bylo v případě charitativních organizací. Jedním z nejznámějších družstev je Qalandíya Camp Handicraft Cooperative Society, jež bylo založeno v roce 1958 a nacházelo se v oblasti mezi Jeruzalémem a Rammaláhem. Zaměření a činnost společnosti měly charitativní i družstevní charakter. V 90. letech přešlo družstvo Qalandíja k profesionalizaci a začalo spolupracovat s EU. Společnost se soustředila na zahraniční donory, protože zjistila, že má mnohem větší odborné schopnosti pro takovou činnost než úředníci ministerstva práce PNA, jež dohlíží nad družstvy. Vedení bylo úspěšné, protože získalo mnoho grantů a úvěrů v zahraničí a začalo rozšiřovat svojí činnost.


Profesionální společnosti prošly zásadním procesem transformace poté, co byla vytvořena struktura PNA. Od roku 1967 byly zaměřeny především na plnění národních cílů a profesionální úroveň nebyla rozhodující. Od roku 1994 až do současnosti proběhla etapa zaměřená na profesionalizaci, jež byla doprovázena omezováním závislostí na národním vedení i  agendě. Žádná organizace nedokončila tento proces bez šrámu a některé dokonce zbankrotovaly.Stará generace  vůdců těchto společností zaujala nové pozice v PNA a bránila se jakýmkoli změnám. Preferovali v podstatě spíše korporativní státní uspořádání, v níž by PNA jednoznačně dominovala a organizovala činnost profesionálních asociací a odborů. Reformátoři nechtěli institucionální a finanční nezávislost na státu, ale vyslovovali se ve prospěch širší autonomie, jež by jim zajistila ochranu a výlučné právo reprezentovat jejich společenský sektor. Nová generace odmítala zkrátka korporativní model a opatření. Druhá intifáda zmrazila toto úsilí. Zesílilo nacionalistické cítění, jež bránilo pokračování reforem, jež byly odloženy či zcela zastaveny.


Vedle řady společností a profesních odborů, jež působily na okupovaných územích, začala se vytvářet i identické organizace i v palestinské diaspoře v zahraničí. Některé z nich založila OOP, ale některé působily v této oblasti ještě před založením hlavní palestinské organizace a podílely se částečně i na jejím financování.  Spisovatelé, učitelé, studenti i ženy měly své společnosti i odbory, jež byly velmi úzce napojeny na struktury OOP. Zachovaly si v některých případech omezenou autonomii, ale v naprosté většině pracovaly pod dohledem OOP.


Po roce 1994 začalo pro ně období nevyjasněných organizačních kompetencí. Často existovaly tři různě orientované organizace. Jedna byla vytvořena v Gaze, další na Západním břehu-často napojená na Jordánsko a třetí byla spojena s vnějším vedení OOP. Tato pluralita ovšem neexistovala v liberálním prostředí. Vedoucí profesních organizací se ocitli ve složitém postavení v důsledku fragmetalizovaného členství. Bylo zaznamenáno úsilí o sjednocení různorodých asociací a svazů.  Tento proces byl ale doprovázen nelítostným bojem o vůdcovství  a programovou orientaci.


Někteří vůdci organizací kladli důraz na nedokončenost národního poslání, což znamená, že se stále pokládali za součást národního vedení. Pro další lídry přineslo vytvoření struktury PNA a sjednocení organizací  nové příležitosti pro profesní asociace, jež jim měly umožnit naplnit jejich původní poslání. Další rozpor se táhl v generační ose. Starší aktivisté, kteří dosáhli svého kariérního růstu během vedení OOP pohlíželi na mladé protějšky velmi kriticky. Vyčítali jim sobeckou a krátkozrakou agendu. Naopak mladší vedení pohlíželo na starší kolegy jako na nepružné aparátčíky OOP.


Třetím nejčastějším rozporem byl spor o původ aktivistů. Často je v tomto kontextu zmiňován spor mezi externím vedením tzv. „tunisanů“ z tuniského centra OOP a vnitřním vedením z okupovaných územích. Rozdělení bylo mnohdy složitější, ale v zásadě se tento rozpor dal aplikovat. Starší lídři asociací byli tradičně napojeni na zahraniční vedení OOP. Asociace ze Západního břehu, jež vyvíjely činnost v daleko liberálnějším prostředí definovaném jordánskými zákony pohlížely na protějšky z Gazy jako méně nezávislé a nerozvinuté. Asociace v Gaze byly označovány v arabštině jako džamácíját , zatímco na Západním břehu se jednalo většinou o niqábát (odbory), jež se těšily větší mírou oficiálního uznání a formalizace. Mladší, profesionálně zaměření  aktivisté ze Západního břehu stěží ukrývali své rozpaky a frustraci z činnosti starších, „tunisanů“, Gazanů a lídrů napojených přímo na struktury OOP.


Mnoho vůdců zastávalo duální posty, tj. jako členi profesních organizací i jako oficiální činitelé OOP a PNA. Tento jev byl patrný zvláště v případě vedení zahraničních organizací, jež byly založeny v exilu, protože jejich vůdci byli po svém návratu takto odměňování za svou aktivitu ve strukturách PNA. Další dlouhodobí a loajální představitelé organizací na okupovaných územích byli rovněž odměňováni oficiálními posty. Pro profesionálně zaměřené jedince znamenal tento systém spíše stagnaci, protože klíčové posty dostávali nekompetentní státní úředníci, což vnímali jako klíč k jejich budoucí závislosti podřízenosti.


Všechny asociace, odbory a všechny subjekty toužící po sjednocení usilovaly o zvláštní psaný zákon, jež by řídil záležitosti jejich sektoru. Především se očekávalo, že by obsahoval požadavek, aby vedoucí asociací nebyly představitelé či zaměstnanci úřadu vlády. Odborům by byl udělen monopol na zastupování jejich sektoru. Zabýval by se taktéž otázkou, jak sjednotit nesourodé organizace do jedné odborové, palestinské  ústředny.


Dalším kamenem úrazu se staly volby do vedení. Hodně organizací se pokoušely o unifikaci narážely na potřebu legislativního rámce, a proto existující vůdci si prodlužili funkční období. Rozepře byly natolik škodlivé, že vedly k odložení voleb na neurčito a následně vyústily v sérii soudních sporů.


Specializovanější organizací pro žurnalisty byl Syndikát žurnalistů (Níqábat as-sahafíjín). Vytvořila se postupná diferenciace mezi žurnalisty, jež měla generační rysy. Staří, palestinští žurnalisté viděli svoji roli v podpoře palestinského národního hnutí, zatímco mladí žurnalisté nacházeli ve své profesi něco více než národní aspirace. Především jim šlo o prohlubování odbornosti, podmínek pro práci a také i odměňování. Role  NGO a profesionálních asociaci byla palestinskými disidenty omezena spíše na vedení palestinských akcí a zajišťování toků prostředků od OOP na okupovaná území. Po vzniku PNA se objevila větší potřeba po nezávislejší činnosti. V roce 1999 vypuknul konflikt během voleb do existujících odborů. Disidenti si ztěžovali, že mnoho žurnalistů i neodborníků pracovalo tehdy ve strukturách PNA  a byli loajální k vedení. Motivace k založení nových odborů byla jasná - staré vedení nebylo nezávislé a podřizovalo se vedení PNA. Z těchto důvodů byla zpochybněna jeho schopnost vést palestinské žurnalisty. Disidenti rovněž silně kritizovali pracovně právní vztahy (neexistence psané smlouvy) a sociální podmínky (nízké mzdy). Podle nich staré vedení nevěnovalo pozornost podobným problémům. Usilovali o vytvoření asociace na profesionálním základě, jež bude dostatečně sledovat skutečné zájmy svých zaměstnanců. Staré vedení obvinilo disidenty z velezrady a ignorování národních, historických zájmů. Objevovaly se obvinění z kolaborace s izraelskými okupanty. Disidenti, z nichž někteří byli vězněni během intifády v Izraeli. Obecně lze říct, že podobně zaměřené konflikty se odehrávaly i v dalších profesních organizacích.


PNA zdědila právnickou profesi rozdělenou podle geografických a politických kritérií. Trvalo tři roky než všechny subjekty přistoupily na nějakou formu sjednocení. Prezident vydal dekret, v němž jmenovat tři členy z každé dílčí organizace (Jordánský svaz advokátů, Výbor arabských právníků  a Asociace právníků v Gaze) vnitřní výbor. krok ve  směru jednoty vyprovokoval další spory.


Teprve v červnu roku 1999 podepsal prezident Arafát zákon, jež měl upravovat činnost právní profese a který vstoupil v platnost v listopadu téhož roku. Vznikl autonomní orgán, jež disponoval exkluzivním právem zastupovat a ovládat právní profesi. Navrhovatelé se shodli na tom, že členství v asociaci je uzavřeno před státními zaměstnanci a soukromým sektorem. Během šesti měsíců se konaly volby. Asociace se začala prezentovat jako hlavní dohlížitel nad právními pravidly. Vyzývala k ke zrušení bezpečnostních soudů, vyhlášení zákona ustanovujícího nezávislost soudní moci a zasazovala se o administrativní, rozpočtovou podporu soudům. 


Zákon byl významným krokem na cestě za vytvořením nezávislé palestinské advokátní asociace. Asociace palestinských právníku byla první profesionální organizací, jež byla uznána v arabském světě. Lze říct, že právníci byli přece jenom úspěšní v porovnání s ostatními profesemi, protože obdrželi oficiální uznání, usilovali o unifikaci, demonstrovali svojí nezávislost, vypracovaly psané stanovy a měli k dispozici zákon organizující jejich činnost. Bez ohledu na tyto úspěchy se nepodařilo právníkům zvolit své vedení a vyřešit své problémy mimosoudní cestou.


Pro lékařské profese by proces unifikace neměl  být příliš složitý, ale v mnohých případech byl opak pravdou. I když rozdělení lékařských syndikátů nebylo tak zpolitizované jako u žurnalistů, jeho dynamika zůstala podobná: skupina vůdců měla zájem o restrukturalizaci existujících organizací, což by umožnilo mnohem efektivnější koncentraci na profesní zájmy. Ti, jež kráčeli touto cestou, se nevyhýbaly národní agendě, ale svoji roli spatřovali především v profesionalizaci. Roky okupace, právní nejednoznačnost a rozdělení zbavily profesy schopnosti organizovat své vlastní záležitosti. Kromě toho zájmy členů profesí nebyly adekvátně bráněny. Všichni věřili, že jejich profese je v ohrožení a bude zaplavena mnoha praktiky a syndikát nebude schopen chránit zájmy svých členů efektivně. Lékárníci měli značný důvod ke stížnostem, protože existoval dvojnásobný počet lékárníků, než byly odhadované potřeby společnosti.  Lídr zubařského syndikátu sice neměl bezprostřední obavy z konkurence, ale nevylučoval, že taková situace během dekády nenastane. Profesní svazy lékařů se obávaly konkurence ze strany státu a NGO, jež také poskytovaly zdravotní služby, ale tyto obavy byly vznášeny velmi opatrně. Členové syndikátů očekávaly, že tlak konkurence donutí některé členy, aby rozšířili své služby ve specializovaných oblastech, pro něž neměli kvalifikaci. Trvali na tom, aby syndikát sám mohl udělovat licence specialistům.


Syndikát inženýrů měl podobné starosti jako lékařský, i když se mu rychleji zdařil proces unifikace. Po vzniku PNA začaly pokusy o unifikaci všech organizací. Překážky na této cestě byly stejné jako v případě syndikátu lékařů. Nejenže existovalo velké množství organizací, ale navíc byla jedna spojena s Jordánskem a druhé dvě byly příliš závislé na OOP a PNA. Unifikační proces syndikátu inženýrů probíhal poměrně rychle, což bylo možná dáno jeho dlouhou historií, početnou členskou základnou a tradiční nezávislostí Jerusalem Centre. V únoru 2002 byl návrh zákona na sjednocení všech organizací předložen  Díwán al-fatwá wa at-tašríc. Zakazoval státním zaměstnancům a úředníkům funkce ve vedení asociace. Zákon byl předložen PLC, kde bylo jeho projednání v důsledku intifády a izraelské okupace odkládáno. Inženýři pokročili v organizování ze všech profesí nejdál, protože některé z nich ani nepřipravily návrh zákona.


Různé obchodní komory hledaly odlišné formy spolupráce, ale proces unifikace nebyl v popředí zájmu. Zřetelný byl odklon od široké politické role k úzkým, komerčním cílům.

Ihned po vytvoření PNA zahájily komory proces omlazování v řídících strukturách a snažily se prosadit za tímto účelem návrh zákona, ale ten nebyl schválen. Některé komory si přály uspořádat volby, ale představitelé PNA tento krok chápali jako předčasný. Zřejmě existovala  obava z opozičního charakteru komor. Část komor v důsledku silné národní euforie obnovily rozsáhlé operace zaměřené na vzdělávání obchodního managementu a lobování ve prospěch podnikatelů. Existoval se zájem o orientaci na užší profesní problémy, což bylo podobné jako v případě palestinských syndikátů. Komory si tradičně ztěžovaly na nedostatek pozornosti ze strany státu, protože stát dával přednost přímému kontaktu s podnikateli a odmítal komory coby korporativní organizace. 


Odbory se v 80. a částečně v 90. letech zaměřovaly především na otázky národního osvobození a opomíjely boj za sociální práva svých členů. Palestinské odborové svazy si udržely úzké vztahy se spřízněnou  politickou stranou, ale nebyly schopny se sjednotit či koordinovat společné akce. Dvě frakce Palestinské všeobecné federace odborů (PGFTU) byly sjednoceny s podporou politických stran, ale vznik PNA způsobil další problémy. Představitelé zahraničních palestinských odborů začali obsazovat vedoucí posty v odborových svazech na okupovaných územích. Generální tajemník PGFTU byl Hajdar Ibrahím, jež patřil mezi navrátilce jmenované do funkcí bývalým prezidentem Arafatem. Hlavní rozpor se brzy přenesl na osu navrátilci z diaspory versus vedení odborů z Gazy a Západního břehu.


Dalším neuralgickým bodem byl zvyk nejsilnější fidájínské organizace Fath  odměňovat loajální, kooperující aktivisty čelnými posty. Po roce 1994  bylo na výplatní pásce vlády 38 činitelů PGFTU, včetně jejího předsedy. Následkem těchto vazeb a spolupráce s vládními strukturami se stalo odborové hnutí neefektivní. Palestinské odbory, na rozdíl od profesních organizací, se nemohly zbavit starého způsobu jednání, jež převažovalo v době široce pojatého národního boje.


Neznamená to však, že by během vlády PNA existovala harmonie. V období po roce 1994 palestinský tisk pravidelně přinášel informace o stávkách a demonstracích, ale odborové svazy stály v pozadí těchto akcí. Předáci odborových svazů se octli ve velmi prekérní situaci, protože si nepřáli konfrontaci se svými patrony z Fathu a PNA, ale souběžně byly pod tlakem členské základny, jež jim vyčítala přílišnou měkkost. Členové odborových svazů napojených na PNA/Fath byli v nevýhodě a podařilo se jim dojednat jen velmi omezené ústupky. Činnost odborů byla po vzniku PNA výrazně deformována, čímž přestaly hrát svojí roli.


Palestinští učitelé se několikrát dostali do sporu s PNA. Jejich kritika byla  zaměřená nejen na oficiální politiku, ale i na jejich neschopnou, nejednotnou unii. V roce 1994 vláda PNA se zmocnila kontroly nad vzdělávacím procesem.  V té době existovaly čtyři odlišné struktury, z nichž ani jedna neměla jasně vymezenou roli. První z nich byla tuniská GUPT, jež usilovala o posílení své role coby odborová ústředna pro Západní břeh a Gazu. Předsedou GUPT byl Džamíl Šiháda, jež se vrátil z exilu. Jeho organizace neměla velký počet členů na okupovaných územích. Šiháda přijal, jak již bylo řečeno post ministra vnitra, což ještě více oslabilo jim deklarovanou  pozici nezávislého lídra. Suwan vedl unii GUPTOT, jež se těšila poměrně značné podpory mezi učiteli na okupovaných územích. Přesto musela čelit četným problémům. Předseda a sídlo odborů bylo umístěno do Jeruzaléma, kde PNA i Izrael kontrolovaly sektor školství v nelehkém prostředí. Instituce se snažila změnit důraz z nacionalistické politiky na pracovní otázky, což však přinášelo další úskalí. Suwan byl loajální OOP a tudíž se dostal mezi dva mlýnské kameny-PNA a zástupce učitelské profese. Učitelé z UNRWA a soukromí učitelé si ponechali své odbory, ale ty nezastupovaly většinu palestinských odborů. 


Aktivisté, kteří založili koordinační výbory během intifády, neznali jejich skutečnou novou roli. Většinou stáli v čele výborů vůdci spojení s politickým hnutím, které ostře kritizovalo dohody z Osla a preferovalo ozbrojený boj. Bylo v opozici vůči odborovým svazům orientovaným na Fath, jako byl GUPT a GUPTOT. Jejich stoupenci byli souběžně zaměstnáni PNA, čímž byly separovány nacionální a odborářské záležitosti. Požadavek ukončení okupace a požadavky na vyšší mzdy byly nyní adresovány na různé adresy.


V roce 1997 se požadavky učitelů na zvýšení mezd znehodnocených inflací. PNA však preferovala jednání s poddajným duem odborů- GUPT-GUPTOT, jež vyzvaly k ukončení stávky. Naopak za jejich požadavky se postavil Nejvyšší koordinační výbor (HCC) a PLC, jež připravovala zákon o sociálních službách. PNA donutila tvrdým nátlakem HCC, aby vyzvalo k ukončení stávky. Zákon o občanských službách byl sice vydán a schválen prezidentem, ale mzdové úpravy nebyly realizovány.
PNA oznámila, že se jí poprvé podařilo vyrovnat rozpočet a ujistila  mezinárodní donory, že nedopustí další růst mezd. Koordinační výbory se vzepřely vedení GUPT a zahájily v Betlémě a Hebronu stávku, jež se rozšířila na severní část Západního břehu. Požadovaly, aby PNA s přijetím Zákona o civilní službě vedle zvýšených odvodů ze mezd také prosadila štědřejší platovou stupnici. PNA využila taktiky částečných ústupků a represí, ale konkrétního zvýšení mezd se nepodařilo dosáhnout. Stávka byla přijata se sympatiemi v islamistickém, nacionalistickém politickém táboře a poslanci PLC. Konfrontace byla skončena poté, co 15.5. 2000, kdy vzplálo na Západním břehu nacionalistické násilí a následně druhá intifáda. Výbor HCC rozhodl o tom, že národní aspekt je mnohem důležitější, než odborové požadavky. Rozhodnutí o ukončení konfrontace bylo doprovázeno sliby na zvýšení platu. Žádné konkrétní rozhodnutí nakonec nebylo přijato. Poté bylo zaměřeno úsilí na zvýšení jednoty odborového hnutí učitelů a jeho lepší koordinaci. Jednalo se i o vytvoření jedné společné ústředny. Během stávkové vlny v roce 2000 bylo řešeno hlavní dilema mezi národní loajalitou a odborářskými požadavky, které dostalo značnou publicitu v porovnání s činností dalších svazů.


Palestinská nezávislá komise pro občanská práva (PICCR) byla založena v roce 1993 několika palestinskými veřejnými osobnostmi.  Byla zřízena prezidentským dekretem jako instituce, jež urychlí začlenění problematiky lidských práv do legislativy a institucí v Palestině. Komise měla za úkol shromažďovat a posuzovat stížnosti občanů na špatnou či nejasnou aplikaci zákonů. Úřadovny PICCR byly rozsety ve všech částech Západního břehu a Gazy. 


Komise ve svých zprávách nejen popisuje daný stav, ale obyčejně navrhuje východiska a řešení problému. Pokud oficiální místa odmítnou spolupracovat s PICCR je kauza předána tisku, který přemění problém ve veřejnou záležitost.  Palestinská exekutiva často ignoruje výzvy organizací pro lidská práva, porušuje právo nerespektuje mnohdy ani soudní doporučení. Publikace a činnost institucí jako je PICCR zvýrazňují důležitost legální, liberální diskuse v palestinské společnosti.


Palestinská síť nevládních organizací PNGO je koordinačním rámcem pro NGO a sjednocuje jejich postoje vůči PLC a ministerstvům PNA. Stará se o dokumentaci zasedání PLC, jež je k dispozici síti NGO, a vydává vlastní časopis. PNGO se silně angažuje v prosazování práva na shromažďování.  Síť PNGO hojně využívala místní i zahraniční média, aby informovala veřejnost o svých aktivitách a také aby publikovala vlastní prohlášení, tiskové vyjádření  v reakci na nějaký incident  či ve snaze informovat veřejnost o závažnějším problému týkajícího se demokracie. Pomáhá zvyšovat pozornost veřejnosti vůči centrální roli občanského sektoru v demokratickém hnutí a umožnit lepší pochopení aktivního občanství ve smyslu získání zodpovědnosti za svůj život a akce. Mobilizuje veřejnost různě orientovaným lobováním, aby zvýšila jejich povědomí o činnosti NGO, což nevládním organizacím naopak umožní lépe vyjednávat s vedením státu.      

Ženské hnutí 


Je třeba mít na paměti, že ženské hnutí se začalo vytvářet jako součást národně-osvobozeneckého boje Palestinců, což v praxi znamenalo, že i veškerá činnost byla od počátku orientována na národní zájmy a diskuse o ženských rovných právech byly a priori považovány přinejmenším za nevhodná. Ženská role v hnutí odporu byla vymezena symbolem „matek revoluce, tj. podpůrného hnutí, jež mělo napomáhat plnění hlavních strategických cílů OOP a poté i PNA. Skutečně emancipační boj žen byl zahájen po podepsání dohod z Osla a vytvoření PNA. Paradoxem bylo, že tato etapa se vyznačovala tendencí k dělení ženského hnutí a cílenými útoky proti aktivním feministkám ze strany jejich odpůrců. Nejvíce se ženy dostávaly do konfliktu s ambiciózním islámským hnutím, jež považovalo feministickou činnost  za politickou. Nerovnost mezi ženou a mužem nezpůsobovala činnost a instituce PNA, nýbrž hlavní příčinou je hluboce zakořeněný paternalismus ve společnosti. Stát ovšem zastřešil a stal se de facto strážcem hodnot společnosti založené na pokrevní blízkosti, rodové či kmenové příbuznosti. Nejvíc byla aktivita žen patrná v parlamentě a médiích v posledních 10-15 letech. Neopatrimoniální stát měl tendenci přehlížet komplexnost sociální identifikace a homogenizovat ženské hnutí jako jednolitou skupinu na základě sdíleného útlaku.


Existovaly obavy, že pasivní postoje žen v přechodném období, v němž dochází k budování základů budoucího stát, zaplatí ženské hnutí ztrátou všech výhod získaných v dlouhodobém feministickém hnutí. Ženy využívaly při své kampani nově vzniklých ženských center, jež byly vybudovány na přelomu 80. a 90. let a zkoumaly příčiny útlaku a malého zapojení žen do politických struktur.


V roce 1992 bylo vytvořeno specifické centrum Technický výbor pro ženské záležitosti -Women´s Affairs Technical Committees (WATS), jež měl za úkol pomáhat palestinskému vyjednávacímu týmu připravit mírová jednání s Izraelem. Později se centrum WATS stalo koordinační institucí pro ženské aktivity v Palestině. WATS se změnilo v koalici šesti ženských studijních center, jež byly napojeny na politické strany, organizace na obranu lidských práv. Zaměstnávalo mnoho nezávislých odbornic v různých oborech. Hlavním cílem byla koordinovaná spolupráce ženských center za účelem občanské, demokratické společnosti založené na rovnosti a sociální spravedlnosti.
 Aktivistům WATS se podařilo proniknou do různých médií (rozhlas, televize, periodika), kde hájily emancipaci žen.


První velkou iniciativou WATS bylo sjednocení postojů žen k dokumentu společné charty (1994), jež  zahrnovala hlavní principy ženských práv. Vycházela z principu rovných příležitostí, tak jak byly formulovány v hlavních palestinských a mezinárodních dokumentech: Palestinian Declaration of Independence (1988); Charter of the United Nations, Univesal Declaration of Human Rights. Na vydání se podílela Všeobecná unie palestinských žen (GUPW) se sídlem v Tunisu, což symbolizovalo spolupráci ženských organizaci na úrovni okupovaných územích a OOP. Charta vyzvala všechny ženy a demokratické síly v palestinské společnosti, aby se sjednotily v úsilí o odstranění všech překážek, jež stojí v cestě rovnosti mužů a žen na společné cestě k demokratické společnosti, jež dosáhne úplné národní nezávislosti, sociální spravedlnosti a rovnosti. 
   


V dokumentů došlo ke skloubení národních aspirací s feministickým bojem za rovnoprávnost. Dokument požadoval zrušení všech forem diskriminace a prosazoval, aby  byla ženská politická, ekonomická a sociální práva zahrnuta do  ústavy a legislativy nezávislého palestinského státu.  


Zatímco organizace GUPW se vrátila po vytvoření struktur PNA a včlenila se do státních struktur, tak centrum WATS zůstalo nezávislé a stalo se hlavní lobbistickou organizací za práva žen. Nejkonfliktnější otázkou byly vztahy mezi státem a občanskou společností, protože elity PNA preferovaly podřízenost občanských organizací v zájmu společného národního boje. Bylo vynakládáno úsilí na kooptování zástupců ženských organizací do orgánů a institucí PNA.


V rámci ženského hnutí se vytvořily tři školy myšlení bezprostředně po vytvoření struktur PNA. První bylo tradicionalistické hnutí, jež prosazovalo islámské právo (šaríu) jako základní právní zdroj ve sféře osobního statutu a také jako morální zákon pro regulování manželského života. Organizace, jež obhajovaly podobné postoje, se neidentifikovaly s ženským hnutím, ale obvykle operovaly v rámci islámských hnutí. Tento proud nevytvořil žádné nezávislé struktury potřebné pro mobilizaci. Spolupráce s nim byla téměř nemožná.


Další dva proudy se vzájemně doplňovaly i koordinovaly některé aktivity, ačkoli se rozcházely v názorech na postavení žen a nepřijaly nějakou společnou strategii, jak překonat diskriminaci žen a zlepšit jejich statut v Palestině.


Jedna škola , jež byla připravena posuzovat kořeny sociální, ekonomické i politické diskriminace, ale pouze jako dočasné jevy, jež budou řešeny až po dosažení úplné nezávislosti. Stoupenkyně tohoto přístupu souhlasily vyvíjet aktivitu pouze v rámci PNA, neboť věřily ve své schopnosti ovlivnit vývoj zevnitř. Byly rovněž málo kritický vůči politice PNA. Stoupenkyně tohoto proudu věřily, že příslušná změna politických a ekonomických struktur uvnitř PNA povede žádoucímu přerozdělení materiálních a lidských zdrojů ve prospěch emancipace žen. Několik ženských organizací, jež podporovalo tento proud, bylo napojena na politické strany aktivní v rámci PNA. Jejich pozice byla tudíž do značné míry ovlivněna postoji jejich mateřskými stranami. Tato feministická hnutí usilovala překonat nespravedlivě nastavené mechanismy,  aniž by  likvidovala či narušila struktury, jež byly za tento stav do značné míry zodpovědné. 


Třetí škola byla na rozdíl od předchozích dvou více konfrontační ve svých přístupech a názorech. Chtěla demontáž a restrukturalizaci současné sítě, jež byla zodpovědná za strádání žen. Ačkoliv její stoupenkyně přijímají kladné, souhlasné akce jako krátkodobou politiku, nepovažují je za dostatečné ke zlepšení deformovaného statutu žen v palestinské společnosti. Prosazují dlouhodobou a radikální změnu současného systému. Zaměřují se na vládní politiku, legislativní postupy a kulturní nedostatky, aby podpořily tento cíl. Stoupenkyně tohoto proudu kritizují ekonomickou apolitickou politiku PNA, která se řídí instrukcemi světových finančních institucí (Světové banky a MMF). Tato politika je zaměřena na razantní privatizaci a omezení výdajů státu na sociální, zdravotnické a vzdělávací programy. Je třeba spojit ekonomický růst s rozvojem založeným na základních pilířích: rovnost, sociální spravedlnost a dominance práva. Východiska viděly v reálném rozvoji podmínek pro samostatné politické rozhodování a rozvoj produktivních sektorů, jež umožní soběstačnost a dovolí vnitřní demokracii, aby se rozvinula a projevila se v atmosféře pluralismu, vzájemného respektu a demokratického dialogu.
 


Snahou bylo řešit ekonomické, politické a sociální problémy mimo rámec institucí, jež nejsou příznivě nakloněny ženské emancipaci. Tato škola se cíleně zabývala stavem legislativy vztahující se k ženské problematice a převažujícím hodnotovým systémem v palestinské společnosti. Odhaluje  rozpory mezi právy v občansko/ústavní legislativě (veřejné právo) a práva obsažená v zákonu o osobním statutu.
 Prosazují široký  program vzdělávání a socializace v širším sociálním kontextu. Na počátku 21. století se radikální přístupy poněkud redukovaly v důsledku zhoršeného vývoje na palestinských územích, jež nedovolily, aby ženská otázka dominovala v agendě.


Činnost ženského hnutí v praktické politice byla patrná během parlamentních voleb. Část závislého ženské hnutí se angažovala ve prospěch mateřské strany. Některé organizace pomáhaly levicovým politikům, aby se umístili na kandidátce strany a mohli v případě svého zvolení pomoct ženskému hnutí. Část ženských skupin, zvláště WATS, během palestinských parlamentních voleb v roce 1996 prosazovala zavedení kvótového systému pro účast v parlamentu, jež by automaticky počítal s 30 %  kvótou pro ženy.
 WATS rovněž zorganizoval vlastní volby na vesnicích, aby si ženy sami vybraly své kandidáty. Výbor poté požádal, aby zvolené ženy byly začleněny do municipálních rad. Celkově třicet žen bylo takto jmenováno. 

Radikálnější feministky prosazovaly reorganizaci stávající dělby práce; investice do demokratického procesu rozhodování; stanovit objektivní, jednoznačná kriteria pro veřejné posty. Bylo zdůrazňováno, že boj Palestinců za národní nezávislost a práva žen jsou dva vzájemně propojené procesy.


V Palestině byl zákoník pro osobní status odvozen ze starého osmanského práva a byl založen na aplikaci islámského práva, jež se stalo hlavním zdrojem legislativy. V osmanských zákonech byly ženy zbaveny téměř všech občanských práv. Jejich role byla vymezena rodinným právem, jež bylo připravováno v rámci osmanského systémů milletů, podle něhož každá konfesní skupina si vytvořila vlastní rodinné právo provázané s náboženskými, kulturními zvyklostmi a hodnotami. Podobný systém platil v Izraeli. Na Západním břehu a Gaze, jež byly do roku 1967 pod egyptsko-jordánskou správou,  se stala šaría jediným zdrojem legislativy. Dokonce i během izraelské okupace byl jordánský Zákoník pro osobní statut z roku 1976 a egyptské Rodinné právo z roku 1954 využívány náboženskými soudy v obou částech okupovaných území. Podobně i křesťanská komunita měla své vlastní soudy pro spoluvěrce.


Ženské feministické organizace pokládaly palestinský parlament (PLC) za potřebný nástroj pro institucionalizaci ženských vztahů prostřednictvím legislativy. Využily diskuse o ústavních problémech spojených se vznikem státu, aby prezentovaly a prosazovaly vlastní světový názor. Jedním z klíčových témat pro ženy byla definice občanství. Mnoho ženských skupin nesouhlasilo s patriarchální definicí občanství, jak byla definována v dokumentu „Basic Law“.  Ženské organizace zorganizovaly rozsáhlou, veřejnou kampaň nazvanou Modelový parlament: žena a legislativa, která si kladla za cíl přehodnocení nešťastné formulace občanského statutu. 


Modelový parlament (MP) se zaměřil na vydání palestinské legislativy, jež zajistí rovnost a lidská práva pro palestinské ženy a jejích účast na budování občanské společnosti na principu rovnosti, spravedlnosti a dominance práva. Účastníci MP byly znepokojeny pokusy prezidenta PNA o snížení role parlamentu (PLC) a blokování iniciativ některých jeho členů, kteří prosazovali legislativní proces, jež by vytvořil ústavní rámec pro vznikající palestinský stát. Napětí mezi dvěma pilíři moci znepokojil ženské hnutí, pro něž slepá ulička při schvalování dokumentu překřížila jejich plány na cílenou změnu legislativy a prosazení vlastní agendy. Modelový parlament se poté změnil v blok občanského protestu s cílem vytvořit reálný tlak na vedení PNA.


Hlavní zasedání MP se konalo v březnu a dubnu roku 1998 na Západním břehu a Gaze. Pozornost vzbudila výzva na doplnění občanského práva za účelem zabezpečení spravedlivé společnosti založené na rovnosti a  dominance práva. Heslem zasedání bylo zřízení nezávislého palestinského státu a rozvoje silné občanské společnosti. Největší obavy účastníků diskuse v MP budil islámský model rodiny a vtahy mezi pohlavím  na základě šaríy a občanského práva  vyplývajícího  z moderního občanství. Varianta Basic Law z roku 1997 zmínila šaríu jako základní zdroj práva, což ohrozilo sekulární charakter palestinského zákona o osobním statutu. Prezident řekl v roce 1995 u příležitosti předložení ženské charty, že příjme principy ženské charty, pokud nebudou v rozporu s principy islámského práva.
 Podobně se vyjádřil několikrát.


Mnoho žen prosazuje občanské rodinné právo, jež by bylo praktikováno civilními soudy na principech rovnosti pohlaví. Některé skupiny zase trvají na formulaci, aby šaría zůstala v kompetenci duchovních autorit.  Třetí nejvíce prosazovanou pozicí byla „zlatá střední cesta“, jež obhajovala reformy islámského práva, jež jsou reálně realizovatelné. Většina účastnic hledala spíše kompromis a nekonfrontační přístup k PNA a islámskému hnutí v této specifické otázce. Obavy vyplývaly z pochybností, zdali PNA podpoří ženské hnutí v případě konfliktu s islamisty.

         Úsilí žen nebylo orientováno pouze na legislativní proces, protože ženské hnutí usilovalo o daleko hlubší program, jež by ovlivnil veřejné mínění. Problémem bylo, že palestinská média dlouhou dobu ignorovala emancipační boj žen. Nebyla příliš nezávislá a musela respektovat tradiční nacionalistickou linii. 
 Sociální témata je nezajímala. Přístupy k sociálním otázkám byly poplatné celkové politické hegemonistické kultuře, podle níž problémy, jež odhalují negativní dimenze palestinské společnosti vnějšímu světu jsou ze zásady buďto utajovány či popisovány velice vágně. Obecně platilo, čím větší napětí ve vztazích s Izraelem, tím menší zájem o sociální „druhotná“ témata.


GUPW publikoval dokument, v němž byla strategie popsána takto:

- zvýšit příležitosti pro muže a ženy  prezentovat v médiích jejich názory a účastnit se v rozhodovacích procesech v médiích a využívat jiných forem elektronické komunikace;

- napomáhat šíření vyváženého pohledu na ženy zbaveného negativních stereotypů;

- pomáhat zvyšovat zájem médií o roli žen v hnutí odporu;

- zvýšit zájem médií o sociální otázky, protože právě emancipace žen patří v tomto rámci k nejžhavějším tématům.


Bez ohledu na úsilí žen, tištěná i elektronická média zaujala většinou konzervativní postoj k problému žen. Obraz ženy jako pečovatelky o domácnost převažuje i v době, kdy pozornost médií o ženskou otázku se zvýšila. Informace o ženách jsou ve své většině povrchní, obecné, bez zmínky o diskriminaci žen ve společnosti. V důsledku této situace si ženy sami vytvořily vlastní publikace, jako byly noviny Sawt an-Nisá ´(Hlas ženy). Ženské hnutí začalo úspěšně využívat i televizní vysílání.

5. Palestinská masmédia a boj za demokratické svobody



Media hrály vždy důležitou roli v palestinské národní politice a staly se důležitým nástrojem v rukách elit. Měnily se pouze subjekty, prioritní témata a celkové podmínky s ohledem na vývoj událostí v místní, regionální i mezinárodní oblasti.


Po podepsání dohod z Osla a založení PNA nastala zásadní změna v orientaci palestinských médií, jež poznamenala všechny noviny, týdeníky a periodika. Byly vytvořeny nové formy médií, jež byly během okupace striktně zakázány. Značně se zvýšil počet novin, týdeníků a periodik. Před PNA se snažila OOP investovat velké prostředky k mobilizaci palestinské společnosti pro boj s okupací, ale tato politika byla po Oslu revidována. Finanční problémy donutily OOP, aby uzavřela především z finančních důvodů mnoho publikací (noviny, odborné časopisy) financované a vydávané na okupovaných územích před rokem 1994. Některé však i z důvodů, že hájily jinou politickou linii než PNA. Zrušen byl i projordánský deník an-Nahár, jež kritizoval OOP za ustupování Izraeli. Další opoziční deník al-Quds změnil kritický pohled a přestal preventivně útočit na PNA. Média byla využívány PNA jako nástroj mobilizace lidí ve prospěch nového palestinského státu.


V Gaze se objevily noviny Al-Haját al-džadida, které se staly brzy tiskovým orgánem PNA a byly zdarma redistribuovány v různých úřadech. Nahradily populární týdeník OOP Filastín ath-thawra a pomáhal vytvářet budoucí očekávání palestinského obyvatelstva. Noviny al-Haját al džadída byly silně politizované a hájily pozice PNA ve věch aspektech a zajistily si tím její ochranu. 


Al-Ajjám se stal druhou centrální tiskovinou na územích kontrolovaných PNA. zaměstnával kolektiv novinářských profesionálů, jež úspěšně vytvořili model palestinské žurnalistiky. Zajímavé byly především komentáře, jež vysvětlovaly nejnovější události. Al-Ajjám se stal tiskovým orgánem palestinského nacionalistického proudu.


Noviny Al-Ajjám a al-Haját al-džadída symbolizovaly přechod od revolučního, mobilizačního období ke stádiu administrativní centralizace, vnitřní pacifikace a vytváření státu. Palestinští lídři vmanipulovali tisk do nové role, jež lépe odpovídala novému národnímu projektu. Nově vytvořené deníky se staly konkurencí existujících novin  al-Quds. Převzaly zprostředkovatelskou roli, jež spočívala v tlumočení myšlenek PNA pro veřejnost a dotazy veřejnosti k PNA. Oba deníky zastávaly přístup, jež vycházel z národní zodpovědnosti za tisk a nikoli ze svobody tisku, jež je řízena ekonomickými silami trhu. Noviny se staly spíše nástrojem pro seriózní dialog, který by nebyl v rozporu s celkovou politickou linií PNA. Cílem bylo získávat veřejnost pro politický vývoj řízený PNA. Neznamená to, že by se noviny vzdaly kritiky například práce ministerstev a představitelů PNA, ale držely si svojí konzervativně-národní editorskou linii. Kritický tón byl nasazen v případě neférového, nezákonného jednání úředníků, iracionální politiky a špatného vedení jednotlivých institucí PNA.Vznikla nová forma žurnalistiky, v níž byl redukován na minimum bojový duch. Konflikt byl nahrazen mírem a z nepřítele se stal partner.

 
Kromě zmíněných novin založil J. Arafát agenturu Palestinian Broadcasting Corporation (PBC), aby PNA mohla řídit oficiální vysílání rádia a televize. Oficiální vysílání palestinského rozhlasové stanice Voice of Palestine (Sawt al-Filastín) začalo již 1. července z Jericha, která se stala brzy nejpopulárnější stanicí mezi Palestinci.


Oficiální televizní vysílání bylo vysíláno od 15.11. 1994 z Gazy. Ředitelem palestinské televize byl Hišám Mickey,jež byl blízkým přítelem Arafáta. Později byl obviněn z korupce a zavražděn (leden 2001).
  Existují sice dvě vysílání, zvlášť pro Gazu a zvlášť pro Západní břeh, přesto programy jsou připravovány pouze v televizním studiu v Gaze. většina programů věnuje své pořady konfliktu s okupační mocí. Palestinská televize příliš nezachycuje palestinskou realitu, ale je spíše odrazem vnímání dobře postavených elit, které prezentuje paternalistickým způsobem veřejnosti.


Kromě novin a PBC existuje ještě hodně týdeníků a dalších periodik, jež vycházejí na okupovaných územích. Část z nich vydávají opoziční síly-Hamás a Islámský džihád. Týdeník Hamásu se nazýval Al-Watan a vydával ho Sajjid Abú Músáma, ale byla zakázán PNA poté, co Hamás spáchal v roce 1996 sebevražedné bombové útoky v Izraeli. Islámská strana spásy (Chalas) byla úzce napojena na Hamás a začala v roce 1995 vydávat týdeník Ar-Risála v Gaze. Odráží názor strany a kritizuje PNA pro její politiku mírového usmiřování s Izraelem Islámský Džihád rovněž publikuje kritický týdeník, nazvaný al-Istiqlál, jež kombinuje ideje strany a tvrdě kritizuje mírový proces a politiku PNA.              


Palestinci sice sledují panarabské televize (Al-cArabíja, Al-Džazíra či al-Manár), ale hodně jsou oblíbené místní kabelové televize, protože mnoho lidí nemá na zakoupení drahé satelitní soupravy.



Prvním centralizačním krokem Arafáta po příchodu na okupovaná území bylo vytvoření ministerstva informací, které by koordinovalo veškerou činnost spojenou s informacemi a všemi médii. Bylo pověřeno připravit návrh mediální politiky pro rodící se palestinský stát, jež procházel svým přechodným obdobím. Zabývalo se v širším kontextu právem na svobodný tisk a převažující formou vyjádření.


Lze říct, že ačkoli formální cenzura neexistuje na palestinských územích, existuje univerzální národní palestinská kauza společná pro všechny Palestince a PNA ji definuje. Problematika nezávislosti má absolutní prioritu a činí ostatní sporné otázky, včetně charakteru budoucího palestinského státu, naprosto sekundární. Média se tedy angažuji pouze v mantinelech takto formulovaného národního cíle. Vnitřní politika v jiných oblastech, jako je zdravotnictví, vzdělání, plánování, je ignorována, protože strategický cil dosažení nezávislosti má mít absolutní prioritu. Přístup na televizní obrazovku je limitován a je podřízen silné kontrole.


V červnu 1995 byl vydán palestinský tiskový zákon, aby nahradil izraelské vojenské předpisy na okupovaných územích a definoval vztahy mezi nově vytvořenou mocí PNA a společností jako celkem. Zákon je liberální a demokratický ve své obecnosti a symbolizuje přechodové období přechodu ke státní formaci, jež stále postrádá svrchovanost, která se stala předmětem jednání s nepřítelem. Tiskový zákon  za takové situace vlastně otevírá prostor pro svobodu slova. Je pilířem, který legalizuje mediální pluralitní systém, zahrnující privátní i veřejnoprávní média.


Jasný strukturální pluralismus v Palestině existuje, o čemž svědčí dost slušná plejáda novin, týdeníků a dalších tištěných médií.  Kromě toho,  mimo oficiální PBC, existuje v regiónu více než dvacet různých lokálních, privátních kabelových televizních stanicí ve městech, jež spadají pod jurisdikci PNA. Tato pluralita na malém prostoru zrcadlově odráží širokou toleranci vůči přání palestinského publika, jež může být vyjádřeno různými způsoby a prostředky. PNA vyhlásila,že svoboda projevu je princip, kterého se Palestinci nikdy nevzdají.


V praxi to však tak ideální není. Nový palestinský tiskový zákon zakazuje publikování informací, jež mají povahu bezpečnostního tajemství, jsou nemorální či rouhavé.
 Mnoho pasáží zákona je publikována vágním jazykovým stylem, jež nabízí nesčetně interpretací.

Například požadavky na publikování materiály v objektivní, integrované a vybalancované formě či naopak nepublikovat materiály, jež by rozpoutaly násilí, fanatismus, nenávist či by nadržovaly rasismu a sektářství. Pokud neexistují přesná kritéria, je na příslušném úředníku, jakou „zbraň“ zvolí proti „neposlušnému“ novináři.


Z těchto důvodů množství administrativních, ekonomických předpisů a další forem regulace vytváří palestinský mediální režim. Tyto mechanismy dokáží transformovat vztahy mezi vznikajícím státem a existujícími médii  do nepřátelské, konfliktní podoby. Změní zcela duch zákona a liberální prohlášení představitelů PNA v praxi.


Každý zájemce, který chce působit aktivně v mediální oblasti a vytvořit za tímto účelem i instituci, ať už jde o tiskové, rozhlasové či televizní médium, musí obdržet povolení od ministra informatiky. Tato složitá procedura odrazuje řadu zájemců od vstupu do informační sféry. Ministerstvo informací má za tímto účelem zvláštní útvar, jež je zodpovědný za udělení licencí na noviny, časopisy, soukromé vysílání  a televizní stanice.
 Tento odbor umožňuje kontrolovat všechny zpravodajské agentury, revokovat předešlý souhlas s činností médií a omezit jejich činnost. Stalo se tak v minulosti s deníkem al-Watan, jež patřil Hamásu, jež prezentoval příliš kritické názory. Licence některým kabelovým televizím byly zrušeny za to, že odvysílaly záběry z protiamerických demonstrací. Obvinila je z podněcování nepokojů, jež poškodilo palestinské zájmy. Příčinou byly obavy z americko-izraelských reakcí na tuto událost.


Další cenzorskou technikou je zákaz distribuce a blokování přístupu k vládním údajům, jimiž administrativa vykonává kontrolu nad médii. Tato patření je využívána proti rebelantským deníkům, za jaké jsou považovány An-Nahár, Al-Quds, Ar-Risála. An –Nahár byl prvním zkušebním cílem, proti němuž byly zavedeny restrikce na distribuci na palestinských územích. Zákaz byl zdůvodněn tím, že redakce novin nepožádala ministerstvo informatiky o povolení k činnosti. Důvodem byly však projordánské úvodníky.


Deníku al-Quds byla dočasně odebrána licence za to, že redaktor odmítl požadavek Preventivních bezpečnostních sil o publikování článku o setkání Arafát-křesťanský ortodoxní patriarcha. Po tomto incidentu změnil deník zcela svojí vydavatelskou strategii a začal dokonce informovat o všech cestách prezidenta po celém světě hned na první stránce. List nyní kritizuje agentury PNA pouze velmi opatrně, malou zprávičkou, nenápadně skrytou uvnitř listu.


Dopad těchto formálních opatření je kritizován palestinským veřejným míněním, jak dokumentují různé výzkumy.
Celkově lze říct, že bez ohledu na existenci Tiskového zákona, omezila PNA významně svobodu slova a zúžila manévrovací prostor pro novináře a vydavatele. Studie deníku al-Quds došla k závěru, že se založením PNA došlo ke snížení množství zpráv pojednávajících o takových veřejných otázkách jako je politika, sociální politika, NGO a sociální problémy. 
 Zadržování žurnalistů a porušování svobody projevu prostřednictvím administrativních příkazů omezují roli médií a v konečném efektu vyústí v autocenzuru. 


Palestinská média jsou silně ekonomicky závislá na státu, čímž se nevymykají běžné praxi arabských zemí. Nízké státní i privátní příjmy, nízká gramotnost hrají rozhodující roli při posuzování míry ekonomické nezávislosti. Vydávání novin na okupovaných územích není ziskovým typem podnikání, a proto noviny hlásí každý měsíc velké ztráty. Tato situace přispívá logicky k tomu, že vydavatelé a editoři jsou vystaveni politické manipulaci, vůči niž nemají dostatek imunity.V případě, že PNA dotuje některé noviny, jsou tyto ve zvýšené míře cílem takové manipulace. Osvědčenou metodou je dotace formou odkupu značného počtu výtisků, které jsou poté distribuovány zdarma ve státních úřadech a institucích. Dokonce i Al-Ajjám je významným příjemcem pomoci ze strany PNA. Pouze 13%  příjmů novin jde přibližně z jejich vlastních zdrojů. Tiskárna těchto novin vydává i učebnice pro palestinské školství. 73% zisku se vracelo zpět do rozpočtu novin.


Předmětem manipulace se stali i samotní novináři, z nichž většina se svými příjmy pohybuje pod hranici chudoby.
 Pokud jsou novináři chudí a navíc nemají patřičný respekt vydavatele, očekává se od nich, že nebudou psát kritické články. Tato cílová skupina novinářů je náchylná braní darů od vysoce postavených státních úředníků. Netrpí se rovněž kritika vlastních řad, což je chápáno jako poškozování finančních zájmů vlastníka novin. Vyžaduje se naprostá oddanost řadových novinářů. Neplnění této zásady znamená ztrátu zaměstnání. Velmi skromné poměry novinářů a nedostatek podpory ze strany editorů vytváří živnou půdu pro kulturu patronství. Palestinští novináři jsou upláceni, aby nepsali negativně o oficiálních představitelích a spíše vychvalovali jejich přednosti a zásluhy.


Hlavním problémem svobody tisku jsou formální a neformální nařízení ve vztahu k obsahu. limitování svobody slova zvyšuje pravděpodobnost konzervace a kontinuity moci. Snaží se ovlivnit myšlení v kulturně-morálním směru a překračují rámec pouhých technických překážek. Cenzura nemá charakter náhodných zásahů do svobody slova, ale jedná se o formu chování.

 
Samotný poměrně liberální tiskový zákon obsahuje některé pasáže, jež limitují svobodu slova a publikování. Klauzule 37 vymezuje hranice, co je dovoleno a co je zakázáno publikovat, aby byly respektovány svobody vyjadřování.

A- Je přísně zakázáno, aby jakákoli tisková média publikovaly následující:

1. Jakékoli tajné informace o policii a bezpečnostních silách, jejich výzbroji, rozmístění, pohybu a vojenských drilech. 

2   Články a materiály, jež škodí náboženství a doktrínám garantovaných zákonem.

3. Články, jež poškozují národní jednotu či podněcují kriminální činy, zasévají semena nenávisti, disentu, nesouhlasu, nejednoty či vyvolávají potíže a sektářství mezi členy společnosti.

4. Záznamy tajných zasedání PNC, Rady ministrů (CM) a PNA.

5. Články a zprávy podkopávající důvěru v národní měnu.

6. Články a zprávy, jež mají sklony porušovat důstojnost, osobní přesvědčení a svobody, či způsobují újmu osobní reputaci.

7. Zprávy, reportáže, dopisy, úvodníky a obrázky, jež se neslučují s přijímanou morálkou.

8. Inzeráty na drogy, lékařské produkty, cigarety a podobné položky, pokud nebude tento inzerát předem schválen ministrem zdravotnictví.

B- Je striktně zakázáno dovážet jakékoli publikace ze zahraničí, jestliže obsahují materiály zakázané publikovat v duchu tohoto zákona.


Tyto vágní standardy ponechávají široce otevřené dveře pro interpretaci, což umožňuje úředníkům PNA široký prostor pro obvinění  žurnalistů z porušování zákona. Tyto standardy mají manipulativní charakter, aby umožnily administrativní dohled a kontrolu. Za této situace palestinští představitelé dostali velký manévrovací prostor vůči médiím, protože de facto každá informace může být shledána jako závadná podle těchto nastavených kritérií. 


Za situace, kdy soudnictví nebylo schopné čelit pokusům o narušení právního řádu, mohou takové standardy znamenat otevřené porušování základních práv a svobod, jež má za následek cenzuru  jakéhokoli materiálů, jež není vládním úředníkům příjemný. Několik klauzulí tiskového zákona naopak je formulováno tak, aby dalo do pohybu mechanismus, jež pomůže  loajálním médiím spoléhajícím na oficiální verzi pravdy, aby se dostaly do popředí a byly protěžovány. Výsledkem je, že existuje několik případů, kdy nepohodlné noviny byly zakázány či sankcionovány, novináři zatčeni, zadržováni a dokonce i mučeni za „porušování“ litery zákona.
Nejedná se o výjimečnou situaci, ale podobná situace se vyskytuje i v jiných arabských zemí a často ještě v tvrdší podobě. Palestinský tiskový zákon je aplikovatelný univerzálně bez omezení v čase  a  rozsahu. Stal se nástrojem soustavné nepřímé kontroly médií.


Je třeba vzít v úvahu, že PNA se nachází v období boje za nezávislost, v němž je i litera zákona předkládána  ve formě, jež dovoluje autoritativní interpretaci. Přesto užívání kriteria národní jednoty jako kritéria pro vymezení  svobody projevu je sporné. 


Orgány PNA velmi tvrdě odmítají politiku islamistů obhajovanou v jejich dvou denících. Vedení tehdy označilo opoziční noviny spojené s Hamásem jako zrádce zájmů palestinského lidu. odvrhla tak lákavou možnost využít týdeníku ar-Risála jako nástroje pro kooptaci Hamásu do systému a donutit ho ke konstruktivnímu dialogu.  PNA Rovněž neuměla dobře manévrovat mezi častou kritikou organizací na obranu lidských práv a tlaky Izrael-USA, a proto se snažila nelegitimizovat obě největší islamistická hnutí-Hamás a Islámský džihád.


Mezi tři národní deníky lze zahrnout al-Quds, Al-Ajjám Al-Haját al-Džadída, jež se liší od opozičního tisku. Zaujímají postavení mezi autonomii a podřízením PNA, čemuž musely přizpůsobit i celkovou mediální strategii. Mezi typické rysy národních ovin patří následující:

1. Všechny tři noviny sdílejí a formulují národní témata, jež dominují v politice PNA, jež podporují světový názor národního hnutí v obecných rysech. Zaměřují se na národní otázky, jako je boj za nezávislost a mírové rozhovory s Izraelem. Deníky taktéž definují limity svobody vyjadřování a stanovují restrikce.

2. Popis palestinské reality je podřízen plně úsilí dosáhnout nezávislosti. Mírová strategie není zpochybňována, i když pozornost je zaměřována na izraelské porušování dohod dosažených s PA. 

3. Značná pozornost deníků je věnována inzerátům, jež odhalují roli deníků v rodícím se palestinském, kapitalistickém systému. Noviny sdílejí stejný sociálně-ekonomický základ, světový politický názor s vládnoucími politickými a ekonomickými elitami, což vede i  k podobnému formálnímu a obsahovému hodnocení politických událostí. Chovají zodpovědně a pomáhají režimu získat společenský konsensus ve vztahu ke změnám.

4. Typické je pravidlo, že národní noviny věnují velmi málo pozornosti vnitropolitickým otázkám.

 Přes rozdíly ve formě vyjadřování, všechny tři noviny se systematicky zabývají sociálními, kulturními a ekonomickými konflikty v palestinské společnosti. Jejich kritika v rámci dominantních společenských diskusí spíše odhaluje odchylky od národních zájmů. Věnují se důležitým národním problémům  a přitom odhalují sociální a politické vnitřní problémy. Jakákoliv kritika odráží patriotický přístup, ale snaží se vyvolat zdání přesvědčivosti a objektivity. Zajímavé byly komentáře na ostrou kritiku PNA za korupční chování z listopadu 

Sledování zkorumpovaného chování každého jednotlivého úředníka PNA závisí na jeho mocenském postavení v politické hierarchii. Pokud se podobné zprávy přece jenom v novinách objeví, znamená to buď, že centrální moc je oslabena, nebo vysoce mocensky postavené elity chtějí v rámci mocenského systému zlikvidovat či zastrašit méně vlivné oponenty.   

5. Všechny tři deníky se vyhýbají popisu porušování lidských práv ze strany PNA. Daleko větší pozornosti se těší rozsáhlé porušování lidských práv ze strany izraelských úřadů a armády. 

6. V zanedbatelné míře lze nalézt články a informace o sociálních, politických  hnutích (ženské hnutí, opoziční strany, islamisté NGO). Málo je popisována činnost Palestinské legislativní rady (PLC). Kritika PNA ze strany PLC je symbolická. Rovněž aktivity médií unikají pozornosti národního tisku. 

7. Všechny tři národní deníky publikují zrcadlově stejnou informaci. Opakování je časté v případě, že jde o zprávu Palestinské tiskové agentury-WAFA, která je zcela výjimečně doplňována z vlastních zdrojů. Všechny tři opakují rovněž zprávy z izraelského tisku. příspěvky lokálních palestinských žurnalistů  do těchto novin jsou omezeny a nemají hlubokou investigativní úroveň, jež zajímá zpravidla veřejnost.Lokální žurnalisté mají rovněž zakódovanou autocenzuru. 


Editoři dvou centrálních novin v PNA měly velmi úzké vztahy s prezidentem Arafátem. Nabíl Amrú a Akram Haníja dostali dokonce post v aparátu OOP. Jejich osobní vazby a politická orientace určuje způsoby prezentace žurnalistiky. Odvrácenou tváří politické příslušnosti jsou jednostranně orientované články v tisku, jež podobně jako netopýr obratně odráží změny nálad elit a umně jsou prezentovány na stránkách národních deníků.


Pokusy o posílení autonomie deníků či jiných médií v praxi občas končí roztržkou s představiteli moci a následným omezením finančních dotací. Není pak rozhodující, zdali je ředitel daného média člen Fathu či nikoli. V případě Palestiny nemají editoři, žurnalisté a managerové potuchu o možnosti jejich pracovní autonomie. Většinou byli jmenováni díky osobním konexím a nemají patřičnou profesionální zodpovědnost.


Volby v palestinských oblastech se naznačují, že výše postavené elity či příslušníci hnutí Fath mají i lepší přístup do médií. Tento úzus fungoval nejen během parlamentních, prezidentských voleb v roce 1996, kdy držel kormidlo státu v rukách Arafát, ale i v průběhu posledních prezidentských voleb v lednu 2005. Přestože si Mahmúd Abbás jistě nepřál taková privilegia, tak novináři a publicisti se chovali stejným způsobem jako za Arafáta. Vysílací čas pro jednotlivé strany je hierarchicky odměřen podle jejich postavení a velikosti.


Tvrdší postupy PNP vůči médiím vyvolaly obranný reflex v podobě  autocenzury, jež je velmi obvyklá na palestinských územích. PNA vymyslela nové metody kontroly, jež brzo zdomácněly. Nikde nejsou vidět žádní cenzoři, jež kontrolují práci redaktorů. Novináři si mohou vybrat ze dvou možností. Rezignovat na svobodu slova a vyměnit ji za národní zodpovědnost nebo nést zodpovědnost za svoje „chybné rozhodnutí“. Nejednoznačnost a dvojí výklad tiskového zákona  nedávali novinářům šanci předvídat, jak bude PA reagovat na obsah jejich článků. Palestinský tiskový zákon každého novináře natolik znejistí, že si netroufne experimentovat. 


Hodně palestinských žurnalistů má zkušenosti s autoritativním systémem, a proto volí spíše umírněný a méně kritický styl práce. Nechce ani o šikaně hovořit. Většina z nich nedůvěřuje Unii novinářů, protože jí považují za politickou instituci, jež dostatečně brání práva. 


Celková forma cenzury, jež je nepřímo prováděna PNA, nemůže být posuzována mimo rámec celkového prostředí, v kterém se vyskytuje. Nová dimenze svobody slova se vytváří v důsledku soustředěného americko-izraelského tlaku. Vzhledem k neexistenci suverenity je PNA nepřímo nucena, aby potlačovala demokratická práva, svobodu slova i základní lidská práva v naději, že si tím zajistí pokračování mírového procesu. Například dokument dohod Wye River Agreement přenesl na PNA zodpovědnost za snížení štvavé kampaně v tisku namířené proti Izraeli. Instituce State Security Court byla vytvořena v dubnu 1995, protože USA a Izrael vyvíjely nátlak na Arafáta, aby zakročil proti radikálům. Tvrdé, protiprávní represe PNA proti všem, kdo porušují mír, vyvolaly kritiků z organizací na lidská práva. Tato speciální soudní instituce  vykonává dvě funkce: vnitřní pacifikaci a hegemonii nad palestinskou společností. Výkonná moc PNA postupně přeměnila Státní bezpečnostní soud v běžný soud, jež se měl zabývat i občanskými žalobami, aby tím byla překonala nespokojenost občanů a nedostatky běžných soudů. Zřízením Státního bezpečnostního soudu byly porušeny Káhirské dohody z roku 1994 mezi Izraelem a PLO, v nichž stojí, že Izrael a Rada budou vykonávat jejich moc a zodpovědnost vyplývající z těchto dohod v souladu s mezinárodně akceptovanými normami a principy lidských práv a právního státu. Na druhé straně USA i Izrael nahlížel na existenci tohoto soudu jako na účinný prostředek pro boj proti radikálnímu hnutí v palestinské společnosti.

6. Neopatrimonialismus  v palestinských mocenských strukturách


Studium patrimonialismu (zabá´iníja) v palestinské společnosti je potřebné, protože odhaluje neviditelné zákulisní nitky mocenského boje i příčiny neúspěchu či pomalého tempa demokratických reforem či deformací subjektů občanské společnosti. Brání různým formám sociální integrace (třídní, sektorové rozvrstvení) a identity, což omezuje schopnost mobilizace proti strukturálním nedostatkům vnitřního systému. Na druhé straně se stal společenskou buňkou, jež pomáhá lokálnímu společenství přežít v těžkých dobách (okupace sociální rozvrat). Je nástrojem solidarity a vzájemné pomoci, který se vyvíjí v čase a v závislosti na vnitřním a vnějším působení, sociálních procesech, jež dominují ve společnosti. Patrimonialismus, a frakcionalismus má v palestinské společnosti velmi dlouhé kořeny, které sahají do dob osmanské říše až do současnosti.


Stavebním kamenem patrimoniálního uspořádání palestinské společnosti je hamúla (hamájíl), kterou lze charakterizovat jako síť pokrevních patrilineálrních svazků v rámci příbuzenství (nasab). V období rozsáhlé pracovní migrace se vazby mezi příslušníky hamúl přesouvají za hranice země. Mnoho hamúl si však i současnosti uchovalo částečně svojí uzavřenost, tj. sňatky mezi jejími členy probíhají pouze v jejím rámci.


Hamúla, coby klan či rozšířená rodina, vytvořila hlavní politickou jednotku a sílu v lokální politice Západního břehu Jordánu, protože pomáhá vytvářet hlasovací mechanismy a odráží se i ve složení municipálních rad. Úspěšný kandidát musí mít zajištěnou podporu hlavních rodin v dané lokalitě, protože subjektivní rozhodování jednotlivých voličů je podmíněno klanovou hlasovací disciplinou. Vytvořit skutečně demokratický municipální systém za těchto podmínek je velmi těžké až nereálné za současného stavu.


Hamúla nemůže být pouze spojována se zaostalostí všemi negativními jevy, jako je klanovost, protekcionismus, společné politicko-ekonomické zájmy, ale je nutné ji vidět jako nástroj jednoty a spolupráce. Slouží jako bezpečné útočiště jednotlivce v období nejistoty, sociálních těžkostí a politických represí. Vykonává funkci nárazníku mezi autoritativním státem a jednotlivcem v každodenním životě. Je třeba zdůraznit, že  hamúla není strnulou formou či fenoménem, ale má svojí dynamiku, neboť se mění v čase v závislosti na vnitřním vývoji i vnějších tlacích.


Některé hamúly mají společnou patrilineární linii, ale sídlí v různých vesnicích. Tradičně vlastní rodinný klan vlastní půdu a společnou zodpovědnost, jež pomáhá řešit její vlastní konflikty. Druhým stádiem je rozšířená rodina (cá´ila mumtadda) , jež zahrnuje tři generace v rámci jedné domácnosti, jež je tvořena hlavou rodiny, jeho ženou, svobodnými dětmi, ženatými syny s jejich rodinami. Tvoří často sociálně-ekonomickou pospolitost, jež je soustředěna v jednom domu. Třetím stádiem je malá jednotka, dvougenerační domácnost, jež zahrnuje manželé, jejich děti, která je méně významná. V současnosti je tento druh rodiny poměrně častý a jeho početnost závisí příznivém ekonomicko-sociálním vývoji v zemi a finanční situaci rodiny.


Doslova skanzen patrilineárních hamájíl a rozšířených rodin se dosud nachází v menší lokalitě poblíž Betléma, jež se nazývá Bajt Sahar a měla 12 000 obyvatel v roce 1990. Zůstal zachován bez ohledu na nestabilitu, migraci a represe okupantů. Lokalita je obývána dvěma hamúlami, jež se nazývají Qazaha a Muradžda. Během palestinského povstání intifády se vytvořily výbory podle klanové příslušnosti. Lze konstatovat, že hamúla ztratila tradiční ekonomickou, bezpečnostní funkci a role patriarchů, coby politických autorit, byla zdiskreditována. Uchoval se však sociální obsah. Hamúla se stala útočištěm pro uprchlíky.


Rovněž modernizace a vyšší vzdělání se podílely výrazně na strukturálních změnách v rámci hamúly. Nová, moderně vzdělaná elita, začala nahrazovat roli tradičních patriarchů a dalších vůdců, jež měli ještě před povstáním-intifádou velkou roli. Sociální struktury hamájíl mají tendenci odrážet i ideologické preference těch, kteří jim vládnou. Sociální instituce se mění a učí prostřednictvím vnitřním reformních procesů nebo i vnějších tlaků či vlivů.


Příklad Bajt Sáhúr dokázal, že starý tradiční systém hamájíl se dá rozrušit pouze v období společenských krizi a revolucí, jež uvolní aktivitu nových elit, které se umí lépe orientovat ve vzniklé situaci. Intifáda odhalila vesnické konflikty mezi starostou a novými elitami, mezi staršími členy tradičních hamúl a lidovými, sousedskými výbory. Nové elity využili tradiční formu hamúly a obohatily ji tvůrčím způsobem novými vzory sociálních vztahů, což potvrdilo tezi o pružnosti tradiční hamúly reagující na společenské změny, přebírá jinou formu a obsah-nezaniká. 


Zajímavá je existence specifické palestinské dědičné organizace (munazzamát irthíja), jež někteří autoři jen částečně řadí mezi segmenty občanské společnosti na okupovaných územích. Jde o asociace vytvářené na základě příbuzenských vztahů (hamúla, rozšířená rodina, klan). NGO jsou ovlivněni těmito dědičnými společnostmi a nebo z nich přímo vychází.


V 70. letech se konaly na okupovaných palestinských územích volby do městských zastupitelstev, v nichž byli zvoleni převážně mladí kandidáti, ale měli nesociologického hlediska stejný statut jako tradiční notáblové, které nahradili. Pocházeli taktéž z dobře situovaných a prominentních rodin. Ekonomické a sociální zázemí měli stejné, ale odlišovali se politickou rétorikou a ideologickým zaměřením.


Rovněž po vytvoření PNA byly využívány tradiční neopatrimoniální struktury, jejímž kooptováním byla posilována její legitimita a stabilita systému. Samospráva využívala omezeného patronství, aby zabránila vytvoření kompaktní, jednotné opozice v duchu hesla „rozděl a panuj“.


Ani vztahy PNA s notábly byly přísně účelové, protože centrální administrativa je potřebovala k nastolení pořádku, jaký byl před intifádou. Zacházela s nimi lépe, než s podnikateli z Gazy. Naopak notáblové se dívali na PNA s despektem jako na neefektivního molocha se zkorumpovanýmí, arogantními úředníky. Měli strach, aby nedošlo ke spojení bojovníků intifády s byrokraty z OOP.


V 80. letech docházelo začaly politické strany a frakce nahrazovat vesnické, klanové struktury coby objekty loajality. Vesnické klany se naučily žít v symbióze s politickými stranami, různými frakcemi a dalšími probuzeneckými, zprostředkovatelskými sítěmi. Například, že během intifády lidové výbory a další soběstačné podpůrné struktury vznikaly na základě příslušnosti k jednotlivým hamúlam. Ukázalo se, že grassroots struktury a NGO byly mnohem účinnější, pokud byly organizovány na  klanovém principu v souladu s příslušností k hamúlam. Osvědčilo se během povstání, že takto organizované grassroot struktury vykazují větší míru spolehlivosti a solidarity.


Vytvořením palestinské autonomie a centrálního vedení  po podepsání dohod z Osla nastalo období renesance tradičních struktur. Neopatrimoniální vztahy dostaly novou formu i obsah a prolínali se s bojovými zásluhami, osobními kontakty na centrální mocenský kruh v čele s prezidentem Arafátem.


V počátečním stádiu intifády byla nastolena otázka, zda neopatrimoniální systém (nizám zabá´iníja muhaddatha) samosprávy bude podporovat příbuzenské formace (taškíláti qarábíja) a naopak redukovat vliv moderních struktur (strany, politická hnutí a masová občanská hnutí) v rámci občanské společnosti.  Dilema bylo vyřešeno prohlášením o připravenosti vyplácet mzdy  tradičním strukturám (hamájíl) a vytvořením Prezidentské kanceláře pro záležitosti kmenů (Al-Maktabu ar-ri´ásí li aš-šu´úni al-cašá´ir (listopad 1995) a Kanceláře služeb lidem (Makátibu al-chadamát li al-džumhúr) v provinciích (muháfazát), jež se zabývaly řešením problémů s využitím tradičních, osvědčených metod (např. využívání kmenového, zvykového práva curf) v některých oblastech, zvláště v jižním části Západního břehu. Činnost politických organizací byla omezována. Nositelé těchto názorů se zaměřovali na legislativní pluralitu (kmenové, islámské a občanské právo). Nový volební zákon vycházel z plurality volebních jednotek a plurality parlamentních poslanců v rámci každé z nich, což vedlo k aktivizaci příbuzenských, lokálních struktur na úkor občanských dobrovolných sdružení.
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