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Mezinárodní právo a sdílené vodní zdroje

Mezinárodní právo se vodními toky zprvu zabývalo jen jako vodními cestami. Až ve druhé polovině 20. století se jeho zájem soustředil i na vodu jakožto životně důležitou surovinu. Voda přitom způsobila v právním prostředí zmatek, neboť nebylo jednoduché ji jako předmět mezinárodního práva uchopit. Voda byla považována sice za surovinu a tudíž součást svrchovaného území státu, na druhou stranu je ale specifická svým neustálým pohybem z území jednoho státu na území jiného.


Zpracováním a kodifikací mezinárodního práva o vodních zdrojích se jako první zabývala nevládní právnická organizace International Law Association (ILA). V roce 1966 představila dokument, známý jako Helsinská pravidla. Dokument stanovil principy zvykového mezinárodního práva o vodních zdrojích, která od té doby zůstala v platnosti. Z různých právních možností vztahu státu ke svému území vybrala Helsinská pravidla princip omezené svrchovanosti. Stát má podle tohoto principu plnou svrchovanost nad tím úsekem vodního toku, který prochází jeho územím a může jej proto zcela volně využívat. Tímto využíváním ale nesmí poškodit žádnou jinou zemi stejného povodí. Tím byl naznačen další princip mezinárodního práva o vodních zdrojích, nezpůsobování závažných škod jiným zemím povodí. Třetím principem je rozumné a spravedlivé využívání a rozdělení vod daného zdroje mezi země, kterým je společný. K základním principům tohoto práva patří také včasná informovanost ostatních zemí povodí o záměrech budovat např. vodní dílo.


Takto formulované zvykové právo hrálo roli směrnic či principů, kterými se měly státy ve sporech o vodní zdroje držet. ILA k Helsinským pravidlům postupně přidávala dodatky, které byly zapracovány do revidované verze zvané Berlínská pravidla, přijaté v roce 2004. Základní principy se ale nezměnily. S narůstajícími problémy v oblasti vodních zdrojů se OSN rozhodlo na místo pravidel vytvořit zavazující mezinárodní zákony. Agentura Spojených národů International Law Commission (ILC) na nich pracovala přes čtvrt století a v roce 1997 předložila Valnému shromáždění ke schválení Konvenci o využití nesplavných mezinárodních vodních toků. Mnohé země ale nebyly ochotny vzdát se části suverenity nad svými vodními toky. Konvenci byla proto přiřknuta opět jen konzultativní role, namísto aby se stala závazným zákonem. Nakonec ale ani v této měkčí podobě nevešla v platnost, protože nebyla ratifikována potřebným počtem států. Ze zemí Blízkého východu a severní Afriky (MENA) ji do konce roku 2005 ratifikovaly Libye, Jordánsko, Sýrie, Libanon, Irák a Katar. Jiné důležité země blízkovýchodních povodí, Turecko, Izrael, Egypt, Súdán nebo Etiopie se ke konvenci nepřipojily. Ze své výhodné hydrostrategické pozice v ní viděly spíše ohrožení svých zájmů.


Konvence OSN převzala základní principy Helsinských pravidel a podrobně je rozpracovala do 37 článků. Není zavazující, signatáři by se jí ale řídit měli. Je také považována za hlavní dokument, ke kterému by mělo být při uzavírání mezinárodních dohod a řešení sporů o vodní zdroje přihlíženo. Určitou podkapitolou mezinárodního práva o vodě jsou podpovrchové vodní zdroje. Povědomí o jejich mezinárodním charakteru a o jejich propojenosti s povrchovými toky dlouho nebylo příliš rozvinuté a v zemích MENA zcela chybělo až do nedávné doby. Spojitost povrchových a podzemních vodních toků uznala ale jak Helsinská pravidla, tak i konvence OSN. Přesto status podzemních vod zvlášť rozpracovala ILA ještě v tzv. Soulských pravidlech z roku 1986. Ta zdůrazňují vzájemnou provázanost spodních vod a jejich spojitost s vodami daného povodí. 


Mezi zeměmi MENA bylo dosud uzavřeno šest mezinárodních dohod o vodních zdrojích:

1. Egyptsko-súdánská dohoda o plném využívání vod Nilu z roku 1959

2. Protokol o hospodářské spolupráci mezi Sýrií a Tureckem z roku 1987

3. Jordánsko-syrská dohoda o využívání vod Jarmūku z roku 1987

4. Irácko-syrská dohoda o využívání vod Eufratu z roku 1990

5. Mírová smlouva mezi Izraelem a Jordánskem z roku 1994

6. Dočasná izraelsko-palestinská mírová dohoda „Oslo II“ z roku 1995

Tyto dohody se principy mezinárodního práva příliš neřídí. Jejich hlavním nedostatkem je, že jsou pouze bilaterální a neberou v úvahu případné nároky dalších zemí daného povodí. Ústředním motivem těchto smluv je rozdělení vod řeky na podíly mezi státy povodí. Egyptsko-súdánská dohoda, vyzdvihovaná jako v blízkovýchodní oblasti příkladná, dělí vody Nilu mezi obě země v absolutních číslech. Syrsko-irácká dohoda zase rozděluje množství vody, přitékající v Eufratu do Sýrie, mezi obě země na základě procentuálního klíče. To má své výhody poklesu průtoku během suchých let a také pro případ, že se o svá práva přihlásí další země povodí. Právě riziko nízkého stavu řek je důležitým momentem a jednotlivé dohody o vodních zdrojích jej řeší rozdílným způsobem. V případě turecko-syrské dohody z r. 1987 nese riziko plně Turecko, když se zavazuje pouštět Sýrii Eufratem v ročním průměru průměrně 500 m3/s. V Egyptsko-súdánské smlouvě není riziko ošetřeno, zřejmě by se ale postupovalo dle ustanovení o případných požadavcích třetí země, kdy by se Egypt i Súdán vzdaly stejného množství vody v její prospěch. To by bylo pro Súdán proporčně značně nevýhodné. Izraelsko-jordánská smlouva v sobě zahrnuje rovný díl rizika pro Jordánsko i Izrael. Zatímco Izrael má na základě smlouvy právo na stanovené množství vody z Jarmūku a co zbude, připadne Jordánsku, v případě řeky Jordán to platí obráceně. Nejlépe je v tomto ohledu nastavena syrsko-irácká smlouva, která stanovuje podíly procentuálně a od toho se odvíjejí i poměrná navýšení nebo snížení celkového množství vody.


Stále větší nebezpečí pro vztahy mezi jednotlivými státy povodí představuje znečištění vodních zdrojů. Nejde zdaleka jen o biologické znečištění v důsledku neefektivity či dokonce neexistence čistíren vod ve městech, ale v mnohem větší míře o znečištění umělými hnojivy a solemi při zemědělském využití. Velké množství takto znečištěných vod se vrací zpět do řeky a znehodnocuje svou špatnou kvalitou půdu v zemích na dolních tocích řek. Konvence o vodě přímo vybízí k zabraňování nečištění vodních toků a tato záležitost obecně spadá pod princip nezpůsobování významných škod jinému státu, obsažený v mezinárodním právu. Jedinou dohodou v oblasti MENA, která přímo řeší otázku kvality vodních zdrojů, je jordánsko-izraelská mírová smlouva. Vyžaduje, aby signatáři chránili sdílené vody proti jakémukoliv znečištění, kontaminaci a poškození a aby společně monitorovali kvalitu vod. Důležité je ustanovení této smlouvy, podle kterého má být odpadní voda z domácností a z průmyslového využití čištěna do takové kvality, aby mohla být neomezeně znovupoužita v zemědělství

Dosavadní dvojstranné dohody o vodních zdrojích v oblasti MENA jsou svým záběrem velmi rozdílné. Široké spektrum se pohybuje od egyptsko-súdánské dohody, týkající se čistě vod Nilu, přes turecko-syrskou dohodu, která má obecněji hospodářský charakter a vody Eufratu z ní tvoří jen jednu část až po komplexní mírovou dohodu Jordánska a Izraele, kde je otázka vodních zdrojů řešena v jedné z příloh. Dohody obsahující i jiné, především hospodářské a bezpečnostní vztahy, jakou je právě dohoda turecko-syrská, jsou odborníky považovány za pevnější. Poskytují totiž komplexnější, vzájemně výhodné vazby, jejichž narušení v důsledku „vodní“ nekázně jednoho ze signatářů by bylo pro druhou či obě strany nevýhodné. 
Povodí Eufratu a Tigridu

Eufrat a Tigris lze pojímat jako jeden hydropolitický celek. Sjednocení otázky vod obou povodí je ovšem rovněž politickým krokem Turecka a nemělo by tedy snad být takto automaticky předjímáno. Obě řeky pramení v horách východní turecké Anatolie, protékají syrským územím (Tigris jen krátce) do Iráku, kde se před ústím do moře stékají v jeden veletok zvaný Šatt al-cArab. Hlavním uživatelem vod těchto řek byl po tisíciletí Irák, resp. země v historické Mezopotámii. Dodnes má Irák ze všech tří hlavních zemí povodí nejvyšší spotřebu vody na obyvatele, a to především v důsledku extenzivního závlahového zemědělství.

 Od sedmdesátých let 20. století se ale tato tisíciletá skutečnost začala měnit. S růstem obyvatelstva a rozvojem ekonomik hodlaly vod těchto řek více využít také Turecko a Sýrie. Turecko začalo jednostranně realizovat obří Projekt jihovýchodní Anatolie (GAP), jehož cílem je vybudovat na horních tocích obou řek soustavu 22 přehrad a hydroelektráren, prostřednictvím jejich vod zavlažit rozsáhlé úrodné plochy jihovýchodní Anatolie při hranicích se Sýrií a celkově ekonomicky a sociálně pozvednout tuto nejzaostalejší oblast země. Projekt má i kurdský podtext. Obyvatelstvo této oblasti jsou převážně Kurdové a vláda chtěla pozvednutím životní úrovně a udržením lidí na venkově zabránit dalšímu růstu podpory tureckému separatistickému hnutí. Jiným tureckým projektem, který by přímo neovlivnil ostatní země povodí, je tzv. Vodovod míru. Měl by odvádět vodu z řek Ceyhan a Şeyhan potrubím do zemí Blízkého východu a Arabského poloostrova. Hlavním cílem projektu je získat vývozem vody chybějící finance na dostavbu GAP. Vzhledem k finanční a politické náročnosti je ale plán stále ve stadiu úvah. Turecko jím nicméně prakticky demonstrovalo svoji tezi, že Arabové mají svoji ropu a Turecko má svoji vodu. Sýrie přispěchala rovněž s projektem rozsáhlých zavlažovacích schémat s použitím vod Eufratu a se stavbou přehrady. 

V době realizace počátečních fází těchto národních projektů neexistovala mezi zeměmi povodí žádná smlouva, kromě dohody o vzájemné výměně hydrologických informací. Každá země tedy realizovala své plány zcela samostatně. To vyústilo v první vážnou roztržku v roce 1974, hrozící přerůst v ozbrojený konflikt. Turecko v té době právě  dostavělo obrovskou přehradu Keban na Eufratu a Sýrie na stejné řece Asadovu přehradu. Obě země se rozhodly naplňovat přehrady ve stejný okamžik, takže do Iráku Eufratem nepřitékala téměř žádná voda. Irák hrozil rozbombardováním Asadovy přehrady a zřejmě jen intervence Sovětského svazu a Saúdské Arábie mu v tom zabránila. Nakonec se syrská strana zavázala k pouštění 450 m3/s do Iráku během plnění jezera. Voda byla zřejmě jen poslední kapkou v celkově kritických vztazích mezi Sýrií a Irákem. 


V letech 1980 až 1990 fungoval společný trojstranný technický výbor (JTC) a zdálo se, že spolupráce zemí vykročila správným směrem. V rámci JTC také Turecko v roce 1984 navrhlo celkové řešení v podobě třífázového plánu „optimálního, spravedlivého a rozumného využívání přeshraničních vodních toků povodí Eufratu a Tigridu“. Návrh v sobě skrývá celkový postoj Turecka k vodám těchto řek. Turecko prosazuje chápání obou toků jako součástí jednoho hydrologického celku, v němž bude mezi třemi hlavními zeměmi povodí centrálně plánováno využívání vod a výstavba hydroprojektů. Turecký GAP by byl nezpochybnitelným základem celkového využití vod těchto toků. Turci chtěli revidovat požadavky jednotlivých zemí na množství vody z Eufratu například s poukazem na neekonomické využívání vod k zavlažování nekvalitních půd v Sýrii. V roce 1990 s první válkou v Zálivu skončila činnost JTC. V té době také turecký prezident Turgut Özal prohlásil, že Eufrat je turecká řeka a Turecko se o její vody tedy nemusí s nikým dělit. Tento postoj Turecka přetrvává dodnes. Vystupuje z pozice politicky nejsilnějšího státu, ležícího navíc na horních tocích řek. V rozporu se zásadami  mezinárodního práva vychází z principu absolutní územní suverenity. Je ochotné podepsat s ostatními státy povodí společnou smlouvu jen na základě plně realizovaného a neohroženého projektu GAP. 


Další vztahy v povodí se odvíjely především na pozadí kolísajících syrsko-tureckých bilaterálních vztahů. V průběhu osmdesátých a devadesátých let Syřané využívali v jednáních s Tureckem kurdskou kartu. Za turecké ústupky byli ochotni slíbit ukončení podpory kurdským separatistům, jejichž vůdce Abdullah Öcalan pobýval v syrském azylu. V devadesátých letech byla typická sekvence, kdy Turecko pouštělo do Sýrie málo vody, načež Sýrie po neúspěšných pokusech o nápravu zintenzivnila podporu kurdským povstalcům. Turecko zase vždy trvalo na zahrnutí řeky Orontes do jednání o společných vodách. Orontes teče oproti Eufratu naopak ze Sýrie do Turecka a jeho vody pro změnu jednostranně využívají Syřané. Sýrie donedávna neuznávala tureckou svrchovanost nad provincií Hatay, kterou Orontes protéká. Za tureckou snahou dostat Orontes „do hry“ viděli Syřané záměr přimět je k faktickému uznání této svrchovanosti. Během kolísavého období syrsko-tureckých vztahů byla v lepších chvílích podepsána v roce 1987 dohoda mezi oběma zeměmi o minimálním průtoku v řece Eufratu na turecko-syrských hranicích. Turecko si tím chtělo zajistit klidný průběh plnění další velké přehrady Karakaya. Ze syrské strany je dohoda chápána jako dočasná, než bude podepsána definitivní smlouva všech tří zemí povodí. V roce 1990 se syrsko-turecké vztahy opět vyhrotily, když Turecko začalo napouštět Atatürkovu přehradu a po nějakou dobu nedostávalo svým závazkům vyplývajícím ze smlouvy 1987. V rekci na tuto událost se Sýrie obrátila na Irák a obě země podepsaly v roce 1990 bilaterální smlouvu o procentuálním rozdělení průtoku Eufratu.


Vztahy mezi zeměmi povodí Eufratu a Tigridu ohledně vodních zdrojů byly vždy odrazem celkových vzájemných politických vztahů. V napjatých dobách přicházaly Sýrie a Irák se svými požadavky na množství vod pro své národohospodářské projekty, které v součtu s Tureckými nároky o mnoho přesahovaly celkový průtok řek. Naopak v klidnějších dobách od těchto nároků ustupovaly ve prospěch vzájemné dohody. Sýrie tak například koncem devadesátých let zredukovala své plány na zavlažování rozsáhlých ploch, které stejně nebyla schopna realizovat z finančních důvodů i z důvodů špatné kvality půdy, uvažované k zavlažování. K uvolnění hydraulických vztahů Sýrie a Turecka ale opět přispělo celkové uvolňování mezi oběma zeměmi. Sýrie v roce 1998 vyhostila Öcalana, což byl vůči Turecku nebývale vstřícný krok. Od té doby se obě země sbližují a o sporech o vody Eufratu mezi nimi přestává být slyšet. Během historické návštěvy tureckého prezidenta Sezera v Sýrii v roce 2005 se dokonce syrské úřady nechaly slyšet, že nadále nebudou vznášet jakékoliv nároky na provincii Hatay. Turecko si zřejmě beze šrámů udrželo a upevnilo hegemonistickou pozici na tocích obou řek. Má zároveň co nabídnout Sýrii, a to ve formě velmi přínosné obchodní spolupráce. Současná konstelace je velmi výhodná pro podepsání definitivních dohod o vodách povodí, pokud by byly založeny na principech mezinárodního práva. Celkovým dohodám ale bohužel brání kritická situace v Iráku, směřující k občanské válce bez dohledného konce.

Povodí Nilu

Využívání vod Nilu k závlahovému zemědělství je podobně jako v případě Eufratu a Tigridu staré tisíce let. Dnes ale leží v povodí tohoto veletoku deset států. Egypt, Súdán a Etiopie jsou nejdůležitějšími z nich, vedlejší roli pak hrají Eritrea, Keňa, Tanzanie, Uganda, Burundi, Rwanda a DR Kongo. Převážná většina vod Nilu pochází z území Etiopie (asi 85%), odkud přitékají Modrý Nil a Atbara. Bílý Nil, který sbírá své vody v oblasti Viktoriina jezera, přispívá zbylými 15%.


Plány na celkovou správu nilského toku měla už britská koloniální vláda. Tehdy měla velkou část povodí pod svou kontrolou. Podařilo se jí ale vybudovat jen některé části celkového projektu: Asuánskou přehradu, přehradu Sannār na Modrém Nilu nebo přehradu Džabal al-Awlijā´ na Bílém Nilu v Súdánu. V koloniálním období byly Británií, Francií, Belgií a Itálií podepsány některé dohody o vodách řeky Nil. Po získání samostatnosti se africké státy těchto koloniálních dohod zřekly a odmítly se jimi řídit s poukazem na to, že je za ně podepsal někdo jiný. Egypt, v jehož prospěch Británie dohody většinou podepisovala, ale trval na jejich platnosti až do podepsání smluv nových. Odvolával se přitom na Vídeňský protokol z roku 1978, který řeší dědictví smluv po zaniklých státech. Nejdůležitější z těchto dohod z koloniální doby byla egyptsko-súdánská smlouva z roku 1929, pro Súdán značně nevýhodná.

Velké hydroprojekty začaly realizovat ale až samostatné státy povodí Nilu po druhé světové válce. S nimi přišly i první spory o podíly na vodách veletoku. Podobně jako Turecko na Eufratu a Tigridu, má Egypt na Nilu postavení nejsilnějšího a nejlidnatějšího státu. Narozdíl od Turecka ale leží na dolním povodí řeky. Se svými projekty se proto na jednu stranu nemusel ohlížet na následky pro jiné státy povodí, na druhou stranu se snažil dohodou se Súdánem zajistit si stabilní množství vody. Násirův nacionalistický režim přišel už v padesátých letech s myšlenkou stavby Vysoké asuánské přehrady, která by zachytila celý objem každoročních nilských záplav a vyrobila potřebné množství elektrické energie. Súdán ale, stejně jako ostatní země horního povodí, odmítal platnost smlouvy s Egyptem z roku 1929. Egypťané si proto vztahy se svým sousedem nakonec pojistili podpisem nové Dohody o plném využívání vod Nilu v roce 1959. Považovali ji za předpoklad pro realizaci svých vodních děl a smlouva také konkrétní plánované stavby obsahovala. Dohoda nebyla od svého podpisu nikdy porušena, přestože vztahy mezi oběma zeměmi se v některých momentech dostaly až na pokraj ozbrojeného konfliktu. Bývá na ni proto poukazováno jako na příkladnou dohodu o vodách povodí na Blízkém východě. Zásadním nedostatkem je ale skutečnost, že neřeší nároky ostatních osmi zemí povodí.

Dohoda předpokládá roční průtok Nilu u Asuánu 84 km3. Egyptu z něj přiděluje 55,5 km3, Súdánu 18,5 km3. Zbylých 10 km3 je počítáno jako odpar z rozlehlého jezera Vysoké asuánské přehrady. Dohoda ale předpokládá úsilí o zvyšování tohoto průtoku, například projektem kanálů Jonglei na jihu Súdánu, který mají společně financovat obě strany a takto získanou vodu navíc si rovným dílem rozdělit. Kanál Jonglei má zabránit vypařování se a vsakování obrovských množství vody v jihosúdánských bažinách Sudd. Až donedávna byl jedinou zemí na Nilu, která realizovala veliké vodní projekty, Egypt. Obrovským tempem narůstající obyvatelstvo (nyní asi o 1,3 mil. lidí čistého přírůstku ročně) potřebovalo stále více vody a potravin. Nacionalistický egyptský režim spatřoval v rámci ideologie národní potravinové soběstačnosti řešení pouze v extenzivním využívání vod, tedy v získávání stále většího množství a neustálém rozšiřování zemědělských ploch. Po Vysoké asuánské přehradě byl dalším velkým projektem Kanál míru, vedoucí nilskou vodu pod Suezským průplavem na Sinajský poloostrov k zavlažování tamní půdy. V době podpisu mírových smluv s Izraelem dokonce prezident Sádát navrhoval protažení tohoto kanálu až do židovského státu, což bylo i součástí původních sionistických plánů. Na arabské politické scéně bylo ale takové řešení nepřijatelné. V posledních letech byl realizován další egyptský megaprojekt, rezervoár Tuškā. Jde o přídavnou zásobárnu nilských vod, související s Velkou asuánskou přehradou. Projekt Tuškā má být předpokladem pro realizaci tzv. Nového údolí, zahrnující kultivaci a zavlažení pásu země mezi oázami v egyptské Západní poušti. Egyptská vláda si od projektu slibuje přesídlení části populace přelidněného údolí „starého“ Nilu. Na to vše přitom musí Egyptu stačit množství vody, dohodnuté ve smlouvě z roku 1959.

Kvůli zmíněným projektům se Egypt dostal do křížku hlavně s Etiopií. Ta sama plánovala stavbu přehrad na Modrém Nilu, což Egypt chápal jako ohrožení svého přídělu vody. Etiopie zase poukazovala na to, že Egypt odvádí vodu Nilu z jeho přirozeného povodí (na Sinaj, do Západní pouště), což je  v rozporu s mezinárodním právem. Za těmito spory byly ale opět především hlubší politické důvody, způsobované tehdejším bipolárním rozdělením světa.

Súdán byl až do prvních let 21. století zmítán táhlou občanskou válkou, která mu znemožňovala jakýkoliv ekonomický rozvoj. Situace se ale podepsáním míru s jihosúdánskými povstalci v roce 2005 změnila. Země začala vyvážet ropu a stala se tak důvěryhodnou pro poskytování finančních půjček a vstup investic. Důsledky na sebe nenechaly dlouho čekat: okamžitě se rozběhla výstavba první velké súdánské přehrady Merowe na hlavním toku Nilu. V dlouhodobých plánech je připraveno dalších pět podobných přehrad. Přehrada by neměla ohrozit dohodnuté egyptské množství vody. Súdán dosud nevyužíval celého svého podílu a nová přehrada navíc nebude příliš využívána pro zemědělské účely. Výstavbu ale provázejí sociální a ekologické otřesy, které mohou mít důsledky pro vnitrosúdánskou politickou stabilitu. Súdánská vláda je v těchto ohledech velmi necitlivá. Otázkou zůstává dostavba kanálů Jonglei na jihu Súdánu. Stavba byla přerušena kvůli občanské válce a jižané s ní příliš nesouhlasí. Neměli by z ní žádný užitek a narušila by jejich přirozené životní prostředí. S její výstavbou a následnými zisky vody ale počítá egyptsko-súdánská smlouva z roku 1959.

Kromě Egypta a Súdánu zatím ostatní země povodí Nilu plánují jen menší stavby. Etiopie má sice velký projekt soustavy přehrad, z finančního hlediska je pro ni ale těžko realizovatelný. Mezinárodní finanční instituce na jeho výstavbu bez souhlasu ostatních zemí povodí nepůjčí. Egypt si ale uvědomuje, že celkové řešení podílu vod v povodí Nilu je nevyhnutelné. Již několik desetiletí existuje spolupráce všech zemí na expertní úrovni, zaměřená nyní na budování hydrologické databáze. Vztahy mezi zeměmi povodí nejsou momentálně nikterak napjaté a postupná cesta k nové mezinárodní dohodě na základě mezinárodního práva je tedy možná. Egypt zde ale bude hrát první housle podobně, jako Turecko v předchozím případě. Bude tedy trvat na zachování svého podílu na vodách Nilu. Cestu k řešení bude hledat v efektivnějším využití vody na horních tocích. 

Povodí Jordánu

Oblast užšího Blízkého východu je klasickým problémem studovaným v rámci úlohy vodních zdrojů ve sporech v oblasti MENA. Voda je nedílnou součástí celého blízkovýchodního konfliktu a její význam je zde akcentován velmi napjatou situací mezi jejím dostupným množstvím a spotřebou. Povodí Jordánu je v tomto směru asi nejkritičtější oblastí. Je zde velká koncentrace obyvatelstva, omezené vodní zdroje a napjaté mezinárodní vztahy.


Na povodí řeky Jordán s jejími přítoky leží pět politických entit: Libanon, Sýrie, Jordánsko, Palestina a Izrael. Životně jsou na jeho vodách závislé tři posledně jmenované. Většina vod Jordánu pochází z úpatí hory Hermon, z území Libanonu, Sýrie a Izraele. Další přítoky pocházejí také z jordánského a palestinského území. Součástí povodí a celého problému vodních zdrojů jsou i podzemní vody: tzv. Pobřežní zvodeň na pobřeží Izraele a pásma Gazy a tzv. Horská zvodeň pod palestinským územím Západního břehu. Podrobné plány na využití vod v regionu měli už první sionisté. V praxi se ale začalo s rozdělením a využitím vodních zdrojů operovat až po vzniku Izraele v roce 1948. Ve velmi napjaté atmosféře se po tomto datu snažila izraelská i arabská strana urvat co nejvíce. Došlo i na ostřelování některých vodních projektů. Z mezinárodního prostředí ale vycházely snahy přijít s celkovým řešením přijatelným pro všechny strany od samého počátku konfliktu. Nejznámějším počinem byl plán amerického vyslance Johnstona z roku 1953. Plán byl pro některé konkrétní výhrady odmítnut oběma stranami, byla ale šance na jeho úpravu tak, aby byl nakonec přijatelný. Suezská krize v roce 1956 ale tyto naděje zhatila.


Jednotlivé státy pak začaly realizovat své národní vodohospodářské záměry jednostranně. Některé z nich obsahoval i původní Johnstonův plán, takto ale byly v upravené podobě uskutečňovány bez vzájemných spojitostí. Na izraelské straně je nejvýznamnějším počinem výstavba Národního vodního přivaděče, postaveného v letech 1953 až 1964. Ten odvádí asi polovinu průtoku Jordánu z Galilejského jezera potrubími a kanály na izraelské pobřeží a dále na jih do pouště Negev. Slouží pro zavlažování pobřežní nížiny a Negevu a pro zásobování velkých měst na pobřeží pitnou vodou. Izrael tak v očích arabských sousedů porušil mezinárodní právo tím, že odvedl vodu Jordánu mimo přirozené koryto řeky. Jordánsko zase realizovalo v letech 1958-1961 odvedení velké části vod Jarmúku před jeho ústím do Jordánu do zavlažovacího kanálu Východní Ghawr, vedoucího paralelně s dolním tokem Jordánu po jeho levém břehu. Voda slouží k zavlažování úrodné nížiny a také pro zásobování Ammánu pitnou vodou.  


Následkem války v roce 1967 se Izrael zmocnil kontroly nad strategickými zdroji vody na Golanských výšinách a na Západním břehu. Při vyjednáváních s palestinskou a potenciálně i syrskou stranou se bude snažit dospět k takovým řešením, aby tuto kontrolu úplně neztratil. Prameny říčky Bánjás, přítoku Jordánu z Golanských výšin a Horská zvodeň pod Západním břehem jsou významnými vodními zdroji. Palestinci na Západním břehu po roce 1967 měli například velmi omezená práva k čerpání podzemních vod, které přirozeným podzemním proudem tečou především západním a severním směrem na Izraelské území. Izrael dnes vystupuje z pozice hegemona nad blízkovýchodními vodními zdroji. Veškeré smlouvy, které by uzavřel, musí vycházet ze současného stavu využívání a kontroly vodních zdrojů. Naopak arabská strana považuje za východisko pro vyjednávání původní Johnstonův plán z roku 1953.


V povodí Jordánu bylo dosud uzavřeno několik dvojstranných smluv. Mezi Sýrií a Jordánskem to byla smlouva o společném využívání vod Jarmúku a výstavbě přehrady al-Wahda z roku 1987. Dohoda nebrala v potaz nároky dalších stran, tj. Izraele a Palestiny. Vzhledem k odporu Izraele se ale dosud nepodařilo zabezpečit financování projektu a přehrada nebyla realizována. Izrael trvá pouze na dvoustranných jednáních o vodních zdrojích. V roce 1994 byla součástí mírové smlouvy mezi Izraelem a Jordánskem také dohoda o vodě. Na jejím základě si země mezi sebe rozdělily v absolutních objemech vody Jordánu a Jarmúku a zavázaly se k rozvoji nových vodních zdrojů. Ve smlouvě se hovoří také o ochraně podzemních vod pod Wádí cAraba. Nároky Palestiny, Sýrie a Libanonu dohoda ignoruje. Dodatek k izraelsko-palestinským smlouvám z roku 1995, známým pod názvem „Oslo II“, upravuje téměř výhradně nároky na vodu Horské zvodně pod Západním břehem. Nepřiznává Palestincům žádná práva na vody Jordánu a opět se neohlíží na nároky ostatních zemí povodí. Palestincům dává práva na vody Horské zvodně, ale zároveň ponechává Izraeli množství vody, které z ní v době podpisu čerpal. Palestinci tak mohou navýšit svůj podíl jedině rozvojem dosud nevyužívaných vodních zdrojů, jichž není mnoho.


Izrael prosadil do obou smluv své dosavadní hegemonistické postavení a zachování podílu vod, který již nyní konzumuje. Zároveň trvá na pouze dvojstranných jednáních, jimiž si chce vytvořit silnou pozici při případných vyjednáváních na úrovni celého povodí. Je příznačné, že hegemoni všech tří povodí, tj. Turecko, Izrael a Egypt, odmítli ratifikovat konvenci OSN o vodě. Ani jeden z nich se tak nehodlá vzdát části své kontroly a současné spotřeby vodních zdrojů. 

Využívání podzemních vod a hrozící konflikty

Podzemní vody, přestože jsou v oblasti MENA stále intenzivněji využívány, dosud nebyly v tomto regionu předmětem mezinárodních smluv (s výjimkou Horské zvodně pod palestinským Západním břehem). Povědomí o mezinárodním charakteru podpovrchových vod je dosud velmi slabé.


Většina podzemních vodních zásobáren pod pouštěmi Arabského poloostrova a severní Afriky jsou fosilního a tudíž neobnovitelného charakteru. Vysoce kvalitní voda je v nich uzavřena v řádu desítek tisíc let. Bezmezné čerpání těchto vod proto nevyhnutelně vede k jejich devastaci. Těžbu a podle mnoha odborníků neefektivní využívání podzemních vod ve velkém měřítku dnes uskutečňuje hlavně Libye a Saúdská Arábie. Obě země se pustily do gigantických a zřejmě velmi neekonomických projektů, které byly schopny zaplatit svými petrodolary. Libyjský projekt Velké umělé řeky, realizovaný v několika fázích od roku 1984, přivádí soustavou obřího potrubí fosilní vodu z vrtů na jihu země stovky kilometrů na sever na libyjské pobřeží, kde je vody nedostatek. Zde je využívána k zavlažování i spotřebě v domácnostech. Při maximálním využití kapacity čerpadel se očekává, že zásoby vody nevydrží více, než několik desítek let. Pokles spodních vod v důsledku tohoto čerpání se přitom už dnes projevuje vysycháním pramenů a oáz v libyjské poušti. 


Saúdská Arábie se zase v sedmdesátých letech, kdy nesmírně zbohatla na vysokých cenách ropy, pustila do realizace „arabského snu“. Čerpáním fosilních vod z pískovcových zvodní začala zavlažovat obrovské zemědělské plochy uprostřed pouště. I tento nápad vycházel z pochybné ekonomické ideologie národní potravinové soběstačnosti. Projekt dospěl dokonce tak daleko, že se pouštní stát Saúdská Arábie stala jednu dobu šestým největším exportérem pšenice na světě! Pro saúdskou ekonomiku nebylo problémem, že prostřednictvím dotací pouštnímu zemědělství a nákladů na získávání vody pro jeho zavlažování platí za tunu domácí pšenice čtyřnásobnou cenu, než jakou by zaplatila na světových trzích. Přestože saúdská vláda v posledních letech zredukovala rozlohu zavlažovaných ploch a zakázala vývoz některých plodin, spotřeba vody v takto vytvořených zemědělských schématech příliš nepoklesla. Toto naprosto neekonomické mrhání neobnovitelnými přírodními zdroji je zcela neetické i v případě, že by nemělo vliv na okolní země. 


Konflikt dvou sousedních zemí o podpovrchové vodní zdroje již dnes probíhá mezi Jordánskem a Saúdskou Arábií. Obě země čerpají ze stejné zvodně, nikdy ale mezi nimi nedošlo k vzájemné dohodě. To vyústilo v situaci, kdy se země předhánějí v čerpání tohoto neobnovitelného zdroje. Takový závod může vést v krátké době k jeho naprostému zničení. Jedná se o odstrašující příklad přístupu ke sdíleným podpovrchovým vodám. O něco lépe na tom je vztah Egypta s Libyí. Obě země sdílejí Núbijskou pískovcovou zvodeň, Libye z ní ale prostřednictvím Velké umělé řeky čerpá nepoměrně více. Prozatím byla vytvořena alespoň dvojstranná expertní a ministerská komise, která situaci kolem této zvodně monitoruje a získává data. Tato spolupráce by mohla eventuelně vyústit v nějakou formu vzájemné dohody. V každém případě je jisté, že o podzemních vodách by se v mezinárodních vztazích mělo uvažovat na stejné úrovni, jako o povrchových vodních tocích.

Shrnutí a závěry

Vodohospodářský rozměr

Oblast Blízkého východu a severní Afriky je v důsledku kombinace subtropického klimatu, aridního prostředí, obrovského nárůstu populace a vlády nedemokratických autokratických režimů ve většině zemí vystavena závažným problémům se zajištěním potřebného množství pitné vody. V současnosti nejkritičtější situace je v zemích užšího Blízkého východu (povodí Jordánu) a Arabského poloostrova. 


Na řešení samotného nedostatku pitné vody existují odlišné pohledy, které je možné rozdělit do dvou hlavních táborů. Velmi zhruba je také možné říci, že v jednom táboře jsou především zástupci samotných postižených zemí, ať už s rozhodovacími pravomocemi (vládní kruhy), nebo z odborné a akademické komunity. Ve druhém táboře jsou potom technicky a ekonomicky smýšlející odborníci a analytici, převážně ze západních zemí, ale také ze zemí z oblasti MENA, kde však nemají velkou šanci své názory prosadit či obhájit. 

První, „blízkovýchodní“ model, představuje extenzivní řešení problematiky nedostatku vody na základě prosté rovnice: čím více lidí, tím více potravin musíme vypěstovat, abychom je nakrmili, tím více vody musíme vytěžit či získat, abychom potraviny vypěstovali a tím více přehrad musíme postavit a více podzemní vody vytěžit, abychom požadavkům rostoucí populace dostáli. Za tímto přístupem stojí celková politická situace a atmosféra mezi zeměmi MENA: velká míra vzájemné nedůvěry, velmi slabá ekonomická spolupráce a provázanost jednotlivých zemí a vláda nedemokratických mafiánských režimů. Jejich ideologická rétorika a zápal už třeba v některých případech pohasl (Sýrie, Libye), nicméně režimní elita si dlouholetým držením otěží moci stále více upevňuje především moc ekonomickou, kterou pro vládnoucí vrstvu a její klienty mafiánskými způsoby monopolizuje. Za takové situace je zřejmé, proč se  tyto režimy brání většímu otevření ekonomik svých zemí, rozsáhlé hospodářské spolupráci se sousedními zeměmi a hlubšímu privatizačnímu procesu. Tento stav není vlastní jen autoritativním režimům Sýrie či Libye, ale i zemím, které jsou považovány v arabských poměrech za relativně „demokratické“, jako je Egypt nebo Jordánsko. Režimy popsaného typu proto prosazují hospodářskou ideologii národní soběstačnosti v produkci potravin a před obyvatelstvem svých zemí vytvářejí představu, že jeho bezpečnost je závislá právě na schopnosti si tuto soběstačnost zajistit. Tato jednoduchá a lidu srozumitelná ideologie vytváří pocit, že režim lidi chrání před katastrofami a nepřáteli a stará se o jejich bezpečnost a přežití. Proto se takové vlády snaží realizovat velmi nákladné megaprojekty, kterými tento pocit v lidu utužují: postavíme přehrady, učiníme poušť zelenou, bude dostatek vody, jídla i práce. Kdo a jaké má zisky z takto uzavřených mamutích kontraktů, případně z následné výroby elektrické energie nebo dokonce vývozu vypěstovaných plodin, se lze dohadovat, nicméně v této studii uvedené náznaky v případech Súdánu a Saúdské Arábie mohou jasně napovědět.

Obrovské hydroprojekty jsou ovšem z odborného hlediska mnohdy velmi sporné. O velmi závažných negativních dopadech sociálního a environmentálního charakteru není pochyb a tyto dopady jsou v praxi evidentní (devastace přirozeného prostředí stovek tisíc lidí naplněním obřích přehrad, vysychání pramenů a oáz při excesivním čerpání podzemních vod atd.). Megalomanské projekty mají ale často i velmi pochybný ekonomický výsledek. Saúdové pak kupují domácí pšenici ze své „ ozeleněné“ pouště čtyřikrát dráž, než kdyby ji dovezli, Libyjská umělá řeka se nezaplatí dřív, než budou podzemní vody vyčerpány. A nejhorším důsledkem mnoha těchto snah jsou namísto získávání nových vodních zdrojů obrovské ztráty této suroviny. Ty způsobuje například odpařování z velkých vodních ploch nebo nesmyslné závlahové zemědělství v nejparnějším podnebí, kde je spotřeba vody na pěstování plodin nepřiměřeně vysoká (egyptský projekt Tuškā, zelená poušť v Saúdské Arábii). 

Proti extenzivnímu „blízkovýchodnímu“ modelu stojí úsporný, promyšlenější „západní“ model intenzifikace využití vodních zdrojů. Ten je ale z výše uvedených důvodů na domácí politické scéně režimů v MENA politicky nezajímavý. Na výstavbě čističek odpadních vod se obraz vůdce a ochránce národa nedá dost dobře budovat. Výjimkou ze zemí MENA, která si ekonomickou výhodu intenzivního přístupu v posledních desetiletích uvědomuje, je Izrael a do určité míry třeba také Jordánsko. Intenzivní model spočívá na jedné straně v co nejlepším využití stávajících vodních zdrojů (v arabských zemích existují v tomto směru obrovské rezervy), na druhé straně v ohodnocení vody její skutečnou cenou v daných klimatických podmínkách. 

Rezervy ve využití existujících vodních zdrojů jsou především v obrovsky zanedbané infrastruktuře, konkrétně vodovodní síti ve většině arabských sídel a velkoměst. Odhadem se průsaky a rozbitým nebo nekvalitně postaveným potrubím ztrácí mnohdy více než 50% takto distribuované vody. Druhou velkou rezervou je naprosto neuspokojivá situace v čištění odpadních vod. Nejen, že téměř veškerou kvalitně vyčištěnou odpadní vodu z domácností a služeb je možné druhotně bez omezení použít v oblasti MENA tolik hýčkaném zemědělství, ale čistit je možné i obrovské množství vod, které se vracejí do vodních toků po průtoku zavlažovacími schématy, patřičně znečištěné přírodními chemickými a pevnými látkami. Pozitivním přínosem čištěni odpadních vod by byla nejen možnost jejich druhotného využití, ale také ochrana vzácné úrodné půdy a případně spodních vod před kontaminací těmito nečištěnými odpadními vodami. Velkých úspor lze také dosáhnout vhodnou technologií zavlažování zemědělských ploch a výběrem plodin, které jsou méně náročné na spotřebu vody.

„Západní“ model ale především staví na ekonomické hodnotě vody, která se stává v oblasti MENA stále vzácnější. Předpokladem realizace jeho principů je ale tržní prostředí a globální otevřená ekonomika, která se vzdá chiméry o potravinové soběstačnosti té které země. Ohodnocení vody její tržní cenou by jednak zamezilo jejím plýtvání a podpořilo by kroky k výše popsanému intenzivnímu využití, jednak by usměrnilo její využívání k aktivitám, kde by se spotřeba vody vyplatila. Rozsáhlé zemědělské plochy, kde se v aridních horkých podmínkách pěstuje nenasytná rýže nebo vojtěška, by se staly ekonomickým nonsensem. Tuna takto vypěstovaných plodin by při tržních cenách vody byla mnohonásobně, možná mnoha deseti násobně dražší, než stejná plodina dovážená z klimaticky příznivých oblastí například Evropy. Pak by ale došlo k tomu, že by některé arabské země musely dovážet třeba 90% potravin. Jejich drahocenná voda by ale byla využita tak, že by měly za co tyto potraviny nakupovat. Využití drahé vody by se totiž vyplatilo především v sektoru služeb, ale i průmyslu a zemědělství při pěstování speciálních plodin s vysokou tržní hodnotou.  

K tomuto globálnímu přístupu k využití vodních zdrojů je ale třeba několik základních předpokladů:

1. tržní hospodářství se silným soukromým sektorem v zemích MENA

2. úplné otevření se národních ekonomik globálnímu trhu

3. ovzduší důvěry a ekonomické spolupráce  a provázanosti států   

     oblasti

4. restrukturalizace národních hospodářství v neprospěch zemědělského sektoru

5. investice do vzdělání a kvalifikace lidí v sektoru služeb a průmyslu

6. zavedení trhu a tržních cen do oblasti vodního hospodářství

Především poslední bod je ale ve většině zemí MENA politicky naprosto neprůchodný. Lidé, živící se po celá tisíciletí zemědělstvím (např. Egypt) chápou vodu jako něco, na co mají přirozené právo, a ne jako tržní komoditu. Zavedení výraznějších poplatků, natož pak tržních cen za užívání vody by se proto setkalo s radikálním nesouhlasem. Tento politický krok si žádný vládnoucí režim nedovolí. I v méně zemědělských zemích (Izrael, Jordánsko), kde byly některé menší kroky v tomto směru učiněny, se jedná o velmi citlivé a nepopulární opatření. 


Přestože se zmíněný „západní“ model zdá především v arabských zemích MENA nerealizovatelný, je to jediný způsob, jak krizi s nedostatkem vody v oblasti vyřešit. Obyvatelstvo bude nadále narůstat, spodní vody se budou vyčerpávat a řeky budou v ideálním případě přivádět stále stejné množství životadárné tekutiny. Řešením jsou tak jedině úspory a zefektivnění a zde jsou stále obrovské rezervy.

Mezinárodně-politický rozměr

Války o vodní zdroje, předvídané tolika politiky a intelektuály, se i přes velmi vyhrocenou hydrologickou situaci v některých oblastech světa nekonají. Ani na Blízkém východě, kde bylo mnohdy předvídáno, že války o vodu brzy nastoupí na místo válek o ropu, se dosud žádný ozbrojený konflikt primárně způsobený sporem o vodní zdroje neodehrál. Syrské stíhačky ničily izraelskou stavbu Národního vodního přivaděče na Galilejském jezeru a izraelské zase rozstřílely syrské staveniště odvádění toku říčky Bānjās na Golanských výšinách,  Irák a Egypt vyhrožovaly svým sousedům použitím síly v případě zahájení vodních staveb apod., nikdy ale nešlo o válku, vyvolanou primárně soupeřením o vodní zdroje. Voda hraje v konfliktech druhotnou roli a bývá instrumentalizována pro dosažení jiných mezinárodně politických cílů. V případě politických neshod mezi sousedními zeměmi na jednom povodí (např. Irák x Sýrie, Egypt x Súdán, Egypt x Etiopie) bývají vodní zdroje vytahovány jako osvědčená karta, jež hraje na city národa a vzbuzuje jeho  podporu „svému“ režimu v tom kterém konfliktu. 


 I přesto, že vody může být v určitém regionu objektivně omezené množství, jsou „hydraulické“ vztahy mezi jednotlivými podílníky daných vodních zdrojů dány jejich vztahy obecně politickými. Sýrie s Tureckem se přely velmi vehementně o vodu Eufratu v době, kdy byly jejich politické vztahy ve velmi špatném stavu. Ten byl dán jednak bipolárním rozdělením světa (Turecko patřilo pod západní deštník, Sýrie pod sovětský), jednak bezpečnostními otázkami (kurdský problém). Přesto bylo Turecko schopné nerušeně vybudovat velkou část svého megaprojektu GAP. Nyní v době, kdy se politické vztahy mezi oběma zeměmi mimořádně zlepšily a Eufratem do Sýrie nepřitéká o nic více vody, než dříve, se problém vod této řeky mezi oběma zeměmi vytratil. Podobně tomu bylo během různých fází vývoje bilaterálních vztahů u dalších zemí MENA. Obecně je tedy možné vyslovit a obhájit tezi, že vztahy mezi zeměmi, týkající se vodních zdrojů, jsou závislé na obecnějších politických vztazích a nikoliv naopak. Voda samotná se nestává hlavní příčinou mezinárodních konfliktů.


Přesto by základem dobrých „hydraulických“ vztahů měly být mezinárodní dohody o vodních zdrojích. V oblasti MENA jich dosud bylo uzavřeno jen několik. Dohody by měly stanovit nároky jednotlivých zemí v povodí, jejich podíly a podíly na případných poklesech vody, závazky ochrany vodních zdrojů a společného postupu při jejich správě. Především by ale měly zahrnovat všechny zúčastněné země daného povodí, aby byly definitivně vyřešeny všechny podíly. Takové multilaterální dohody dosud v MENA neexistují. Byly uzavřeny jen dohody dvojstranné. I ty ale ukázaly, že mohou fungovat i v dobách, kdy jsou jejich signatáři ve vzájemných politických sporech. Egyptsko-súdánská smlouva o vodách Nilu byla například dodržována i v období, kdy byly vzájemné vztahy obou zemí velice napjaté. Podobně byla užitečná i turecko-syrská smlouva z konce osmdesátých let. 


V zájmu stability regionu by bylo zapotřebí, aby byly mezi všemi zeměmi sdílených povodí uzavřeny všeobecně uspokojivé a trvalé dohody. Týká se to zemí povodí Eufratu a Tigridu, zemí povodí Nilu a zemí povodí Jordánu, kde je situace komplikovaná dosud neúspěšným mírovým procesem. Stejně tak by ale bylo zapotřebí, aby mezi sebou uzavřely dohody státy, které sdílejí podpovrchové vodní zdroje. Dosud je povědomí o mezinárodním charakteru podzemních vod v oblasti MENA velmi omezené. Neakutnějšími oblastmi, kde by bylo třeba tyto vztahy vyjasnit, jsou Libye-Egypt, Jordánsko-Saúdská Arábie a státy Arabského poloostrova. Pro uzavírání smluv je třeba nejprve získat objektivní hydrologická data, na čemž se v mnoha případech a mnohdy za přispění západních expertů již pracuje. Při vypracovávání smluv by se pak mělo vycházet ze zvykového mezinárodního práva o vodních tocích, které vychází z několika poměrně podrobných mezinárodně právních dokumentů. Nejrelevantnějším z nich je Konvence OSN o vodních zdrojích. Ta není souborem závazných zákonů, ale spíše směrnicí a deklarací principů, na jejichž základě by měly být vzájemné hydraulické vztahy budovány. Dosavadní dohody v oblasti MENA se ale tímto dokumentem a zvykovým mezinárodním právem příliš neřídily. Některé důležité země oblasti (Turecko, Etiopie, Egypt, Súdán, Izrael) Konvenci na půdě OSN odmítly ratifikovat, čímž dávají najevo, že se jejími principy nehodlají příliš řídit. Prvním krokem k podpisu vícestranných dohod vycházejících z mezinárodního práva by tedy mělo být přistoupení uvedených zemí ke Konvenci OSN.
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