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DEKLARACE: EVROPSKÁ PO VZORU ČESKO-NĚMECKÉ

Bylo by žádoucí udělat politické gesto, kterým se budete distancovat od toho, co se u vás dělo po skončení války (už nejde o "Benešovy dekrety", ale o amnestijní zákon z května 1946), soudí Evropský parlament v článku 58 své poslední rezoluce...

Gesto se ovšem nedá dělat na vyzvání. A už vůbec ne pod tlakem. Gesto je buď spontánní a vyplyne z vnitřní potřeby toho, kdo je dělá, anebo je to cosi vykalkulovaného, čili nic. Gesto si nelze objednat, být k němu doveden za ruku, nelze s ním obchodovat: vy udělejte gesto a my slíbíme, že už po vás nebudeme napříště nic chtít...

A hlavně: právní názor na to, co se dělo u nás po skončení války, je a bude jiný na české a jiný na německé straně. Je to dáno jiným vnímáním příčinných vztahů a souvislostí. Nedělo se to navíc jen u nás. Jinde se děly jiné, v lecčem i horší věci (například když Američané a Britové vydávali Sovětům po tisících tzv. vlasovce, ačkoli museli vědět, že všichni tito nešťastníci půjdou do gulagů, ještě častěji však rovnou na popravu). Jakými politickými gesty se od takových činů kdo kdy distancoval?

Česko-německá deklarace z roku 1997 dokázala alespoň ty podstatné souvislosti (příčiny a následky) toho, co Němci Čechům a Češi Němcům udělali, pojmenovat. A zaujmout k tomu hodnotící vztah. Pracovalo se však na ní více než rok: takové texty se totiž nedají improvizovat v přestávce konference. Jen tak mohou mít svoji váhu, svoji platnost a závaznost a lze se na ně odvolávat i po letech. Uzavírají dekády výčitek, protože říkají: toto vše prohlašujeme, litujeme toho a už se k tomu v politické a právní rovině nebudeme vracet. 

Teď, když se bude Evropská unie rozšiřovat a přibere území a hlavně obyvatele několika států s ještě nezacelenými ranami, stálo by za to, pokusit se o evropskou analogii česko-německé deklarace. Po druhé světové válce nebyl uzavřen mír, jak bývávalo zvykem, a už určitě uzavřen nebude. Evropané by teď, kdy se sjednocují, měli najít způsob, jak tragické události jednou provždy politicky a právně uzavřít. Události, počínající dejme tomu vyzbrojováním wehrmachtu, západními mocnostmi tolerovaným, a končící nejspíše masovými transfery obyvatelstva v Evropě letech 1945-1947. 

Měli bychom se chopit iniciativy a začít na takové deklaraci pracovat. Proč právě my? Především jsme už jednu takovou zdařilou a účinnou deklaraci dali dohromady - s Němci. Za druhé je na nás přece vyvíjen tlak ("udělejte politické gesto!"), a hlavně: poslední válka začala záborem našeho pohraničí se svolením Británie a Francie a také poslední výstřely války padly 11. května 1945 na Příbramsku. 

Když jsem se letos na jaře obrátil spolu s bývalým maďarským prezidentem Gönczem na významné středoevropské politiky, intelektuály a duchovní, abychom varovali před tehdy akutně hrozícím oživením nacionalismu (v Maďarsku, Rakousku, v Bavorsku, ale do jisté míry i u nás a na Slovensku), pochopili a k výzvě se připojili. Dnes bych tyto lidi rád znovu oslovil: není čas začít pracovat na textu, který uzavře nikoli spory o tom, jak to bylo a kdo to zavinil, ale spory o to, kdo je komu co dlužen, politicky či právně, jednou provždy? Nešlo nám jen o další verzi "tlusté čáry za minulostí"; šlo nám o budoucnost, o Evropu spojenou společným usilováním, nikoli o pouhý společný prostor, do něhož se promítají velmocenské zájmy. 

Na návrh šéfa klubu Zelených EP Daniela Cohn-Bendita, rovněž signatáře pražsko-budapešťské výzvy, s nímž o deklaraci komunikujeme přes půl roku, doporučuje dnes Evropský parlament v článku 40 své poslední rezoluce z 20. listopadu t. r. pracovat na takové deklaraci (výslovně říká: po vzoru deklarace česko-německé), ve které si všechny členské státy vzájemně uznají zločiny proti lidskosti, krutosti a nespravedlnosti spáchané za druhé světové války a po ní a budou jich litovat, právě tak jako si slíbí věrnost společným hodnotám a cílům evropské integrace jako účinnému prostředku překonávajícímu minulá dělení, nepřátelství a předsudky, jejichž kořenem jsou nacionalisticky zabarvené historické a politické výklady minulosti. 

Rozšíření Unie je mimořádně vhodnou příležitostí uzavřít konečně tu strašnou válku alespoň účetně: Kdo? Komu? Co? Už nikdo nikomu nic. 

Debaty a spory o poslední válku budou pokračovat donekonečna, ale jde o to, abychom si už napříště nepředkládali vzájemně účty. 
























 Petr Pithart

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ZÁZNAM ROZHOVORU MINISTRA VNITRA 

A MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR STANISLAVA GROSSE

S REDAKTOREM ROZHLASOVÉ STANICE ČESKÝ ROZHLAS - RADIOŽURNÁL

V POŘADU OTÁZKA DNE

(9. prosince 2002)

Moderátor (Michal Fila): 

Možná stejným slovem, tedy šílený, by se daly hodnotit informace o tom, že Al-Kájda chystá teroristické útoky na izraelské turisty v našem hlavním městě, tedy v Praze. Aktuální informace, ty nejčerstvější od ministra vnitra Stanislava Grosse v Otázce dne. Pane ministře, dobré ráno. 

Host (Stanislav Gross):

Dobré ráno.

Moderátor (Michal Fila): 

Může to ráno skutečně být dobré, prosím jasnou odpověď, hrozí nebo nehrozí České republice teroristický útok?  

Host (Stanislav Gross): 

Tak my rozhodně nemůžeme potvrdit informace, které byly zveřejněny v izraelském tisku, a to nejen že bychom je neuměli potvrdit, ale neuměli nám je potvrdit, respektive nemají takové informace ani izraelské tajné služby, takže ta věrohodnost té informace minimálně tímto výrazně klesá. 

Moderátor (Michal Fila): 

Dobře, tedy nemáte potvrzenu tuto informaci, ale ta otázka zněla, jestli České republice hrozí nebo nehrozí teroristický útok, to znamená, že když tyto neumíte potvrdit ve spolupráci s tajnými službami, že mohou existovat jiné informace, které by mohly znamenat totéž? 

Host (Stanislav Gross): 

Ne, tak já mohu jasně říci, že nedisponujeme my ani naše tajné služby ani zahraniční spojenecké služby informací, že by v Praze nebo v České republice se mělo něco takového odehrát. Ale to proč odpovídám malinko vyhýbavě, je ten důvod, že samozřejmě terorismus je tím nebezpečný, že pokud je provedený ten čin z pohledu teroristů úspěšně, tak samozřejmě bezpečnostní orgány se o něm ne vždycky musí dozvědět předem. 

Moderátor (Michal Fila): 

To jsem přesně očekával tyto odpovědi. Má to do jisté míry logiku. Kdybychom se ale vrátili k tomu, co bylo napsáno v izraelském tisku, ostatně napsala to i agentura Reuters, a které jste ověřovali u spolupracujících tajných služeb, to už je definitivní potvrzení oné informace, že nehrozí útok ten, který byl zveřejněn, nebo se ještě ta informace může vyvíjet, ještě na ní pracujete? 

Host (Stanislav Gross): 

Tak my spíš pracujeme permanentně na otázce terorismu. Ale ta informace, která byla uveřejněna, to je z našeho pohledu v tuto chvíli uzavřenou záležitostí tím, že izraelské ani západní služby takovou informací nedisponují, takže spíš otázka na novinářích, kteří tuto informaci uveřejnili, aby dokázali odpovědět na to, jestli si jí vymysleli nebo kde k ní přišli. 

Moderátor (Michal Fila): 

Je to pro vás uzavřená otázka i v tom smyslu, že zjišťujete, odkud ta informace může pocházet? 

Host (Stanislav Gross): 

Tak já zas nemám takovou schopnost, abychom zjišťovali informace v Izraeli, ale v každém případě prostě se ptáme našich kolegů ze zahraničí, aby nám ověřili, odkud tato informace pochází. Jestli se jim to podaří nebo ne, tak to uvidíme prostě. 

Moderátor (Michal Fila): 

A umíte odpovědět na otázku, proč se takové informace objevují? 

Host (Stanislav Gross): 

Tak já nevím, u některých novinářů to může být senzacechtivost, z toho bych toto médium nepodezíral, spíše bych řekl, nebo tak jak to hodnotíme my, že to byl určitý analytický materiál nebo analytický závěr, který prostě vyplývá z toho, že jsou určitá místa na světě, kde v určitém okamžiku je poměrně velké množství turistů z Izraele, a že tudíž to už samotný tento fakt by mohl vést k tomu, že někoho napadne na ně zaútočit a Praha je v předvánočním období poměrně četným cílem občanů Izraele. 

Moderátor (Michal Fila): 

Víte, já se ptám z toho důvodu, ona ta informace se objevila čtrnáct dnů řekněme po útoku na izraelské turisty v keňské Mombase, takže ji nelze podceňovat, ale nechce někdo nějakým způsobem destabilizovat situaci, že to je naprostá smyšlenka? 

Host (Stanislav Gross): 

Tak zaprvé my to skutečně nepodceňujeme, proto vlastně hned včera se této informaci věnovala patřičná pozornost, ale i když se tato konkrétní informace nepotvrdila, tak to neznamená, že v uvozovkách sbalíme fidlátka a nebudeme se dál věnovat případným rizikům. Takže se pokračuje normálně dál v práci. A jestli jde o snahu destabilizovat nějak já nevím, já bych takhle daleko nešel. Já spíš myslím, že je to snaha trochu důrazněji prodat nějaký svůj závěr, který někdo v tom deníku učinil. 

Moderátor (Michal Fila): 

Takový je komentář ministra vnitra Stanislava Grosse. Poslední věc, to znamená nějaká vyšší bezpečnostní opatření u izraelských židovských objektů v České republice nebo i u jiných, s tím nepočítáte? 

Host (Stanislav Gross): 

Tak my jsme přijali zvýšená bezpečnostní opatření u případných izraelských nebo židovských cílů. Takového útoku již po jedenáctém září, respektive poté co byly útoky na některé synagogy v Evropě nebo i mimo Evropu, takže ta opatření samozřejmě trvají a hlavní práci se snažíme směřovat do těch operativních složek, to znamená do tajných služeb a policejní operativy, abychom včas měli informace o tom, kdyby někdo něco takového plánoval, což samozřejmě nevím, jestli se vždy podaří, ale doufejme, že ano a zatím ta práce je dobrá těchto složek. 

Moderátor (Michal Fila): 

Tak já doufám, že se vám to podaří a také vám děkujeme za rozhovor. Na slyšenou. 

Host (Stanislav Gross): 

Mějte se hezky, na shledanou. 























      Úřad vlády ČR 

ČLÁNEK PŘEDSEDŮ VLÁD 

ČESKÉ REPUBLIKY, SLOVENSKA, POLSKA A MAĎARSKA

VLADIMÍRA ŠPIDLY, MIKULÁŠE DZURINDY, LESZKA MILLERA 

A PÉTERA MEDGYESSYHO 

PRO DENÍK PRÁVO

(11. prosince 2002)

PREMIÉŘI VISEGRÁDU: NEZNIČME EVROPSKÉ SJEDNOCENÍ

Rozšíření EU je investicí do budoucnosti založenou na smíření se s naší společnou minulostí. Evropské národy se budou moci vrátit domů, do Evropy. Podařilo se nám dosáhnout konsenzu v souvislosti s neuvěřitelně obrovským množstvím rozličných záležitostí obsažených v téměř třiceti kapitolách přístupových rozhovorů volným pohybem kapitálu počínaje a životním prostředím konče. Na obou stranách došlo k realizaci nesmírných investic, zaručujících, že výsledek tohoto procesu bude pozitivní. 

K tomu, aby kodaňský summit skončil úspěchem, zbývá učinit už jen pár posledních kroků. Tyto poslední kroky jsou schopny podpořit, nebo naopak zhatit celý proces jako takový, napomoci nám, nebo naopak zničit výsledky za deset let naší společné práce. Je nutno přijmout životně důležitá rozhodnutí, jež se stanou zárukou zdravého rozvoje ekonomiky, makroekonomické stability a spravedlivých podmínek pro všechny zemědělce pracující na ploše mezi portugalskými břehy a Pobaltím. Historické dimenze největšího procesu sjednocení, k jakému kdy v Evropě došlo, se proto musí promítnout i do finanční stránky tohoto projektu. 

Ve stávajících patnácti členských zemích je prezentován názor, že proces rozšíření je finančně extrémně náročný a že současní členové tohoto klubu si po přivítání těch nových budou muset začít utahovat opasky. Opak je však pravda. Nesmíme zapomínat na to, že nově přijaté členské státy nebudou pouze příjemci podpor poskytovaných Evropskou unií, ale že se zároveň zapojí do procesu jejího dalšího rozvoje. Budeme úplně stejní jako všechny ostatní členské státy. A to dokonce, pokud se skutečně naplní předpoklady specifikované v době dánského předsednictví. V nich se počítá s tím, že 10 nových členských zemí obdrží v letech 2004 - 2006 podporu v celkové výši 12 miliard eur. Tato částka totiž představuje pouhých 0,05 procenta celkového hrubého národního produktu současných členů EU. 

Jsme si rovněž velmi dobře vědomi faktu, že do unie vstupujeme právě v době, kdy ji čekají podstatné změny. Historie se však nikdy neopakuje. Vypořádání se s minulostí a otevření nové kapitoly historie unie za to přece stojí. Možnosti skýtané finanční základnou Evropské unie vybudovanou v roce 1999 v Berlíně by měly být plně využity. Vždyť přece už spoustu let posloucháme názor, že berlínská dohoda je do slova a do písmene finanční biblí. My jsme se ji rozhodli přijmout i přesto, že nastínila pouze postupnou formu zavádění zemědělské a strukturální pomoci založené na rozpočtu EU. Od dob berlínského summitu se toho však hodně změnilo. V roce 2004 bude do EU přijato 10 kandidátských zemí, zatímco v Berlíně se všeobecně předpokládalo, že dojde k přijetí pouze šesti. Podařilo se ušetřit spoustu prostředků, a proto jsou v rámci berlínských limitů pro roky 2004 - 2006 k dispozici ještě i určité rezervy, které mohou být použity spolu s nabídkami, které byly kandidátským zemím již předloženy. V případě, že by nedošlo ke zlepšení podmínek majících spojitost s přijetím nových členů, by se mohly vyskytnout problémy v oblasti pohybu finančních prostředků. 

Předpokládá se, že ihned po vstupu začneme do rozpočtu EU platit příspěvky v plné výši, zatímco dotace ze zdrojů EU v plné výši dostaneme až za několik měsíců, ne-li dokonce let. Tento problém byl v předchozích kolech přístupových jednání patřičným způsobem vyřešen, a to i v 1995, kdy do EU vstoupily mnohem bohatší země než ty naše. Veškeré finanční zdroje zbývající v rámci limitních hodnot berlínského rozpočtu by proto měly být použity v letech 2004 - 2006 za účelem řešení problémů v oblasti pohybu finančních prostředků a zvýšení objemu přímých plateb poskytovaných zemědělcům. Zemědělství je v našich ekonomikách citlivou oblastí. V průběhu přístupových rozhovorů nám šlo o to, abychom zajistili konkurenceschopnost našich zemědělců v rámci jednotného evropského trhu. Současné členské státy mají zájem o totéž, a proto je přirozené, že se podstatná část našich jednání týkala přímých plateb a navrhovaného způsobu jejich zvyšování. Faktem je, že tato forma přímé pomoci je nedílnou součástí naší společné zemědělské politiky. 

Přestože nás tedy systém postupného zavádění přímých plateb nijak zvlášť neuspokojuje, je nezbytně nutné, abychom jej akceptovali. Je však nutné vylepšit jak naše výchozí pozice, tak i systém postupného zvyšování objemů přímých plateb. A pravda je, že uspokojivé řešení tohoto problému je nyní doslova na dosah ruky. Nepochybujeme o tom, že i stávající členské státy EU jsou si velmi dobře vědomy příležitosti, která se nám naskytla. Máme totiž šanci vytvořit zcela novou Evropu, založenou na principech vzájemné důvěry, partnerské spolupráce a stability. 








      Vladimír Špidla, Mikuláš Dzurinda,

Leszek Miller, Péter Medgyessy

ZÁZNAM ROZHOVORU PŘEDSEDY  VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

S MODERÁTOREM TELEVIZNÍ STANICE ČT 1 JOSEFEM MARŠÁLEM

V POŘADU KODAŇSKÝ SUMMIT 2002

(14. prosince 2002)

Dobrý večer, vážení diváci. V Kodani skončil klíčový summit EU. Deset kandidátských zemí uzavřelo s patnáctkou vstupní rozhovory. Cesta k rozšíření unie na 25 členů je otevřena. Českou delegaci v Kodani vedl Vladimír Špidla, kterého vítám ve studiu. Pane premiére, dobrý večer.

Dobrý večer.

Pane premiére, někteří analytici hodnotí kodaňský summit veskrze pozitivně. Ze strany euroskeptiků zaznívají hlasy a poměrně ostrá kritika, jako třeba dnes na kongresu ODS. Která z těchto stran podle vašeho názoru převáží? A samozřejmě, jaké je vaše hodnocení?

Myslím si, že nakonec převáží mínění, které rozpozná, že summit je historickou a velmi dobrou událostí pro ČR, a že výhody ze vstupu ČR do EU vysoce převyšují nad některými dílčími nevýhodami nebo spornými body.

ČR na kodaňském summitu získala více, než se očekávalo, nicméně, nemyslíte si, že nebylo možné ještě na poslední chvilku získat přeci jen o něco více?

Tak taková otázka se dá vždy položit, to je jasné. Pokud jste sledovali různé agenturní zprávy, ale to jsou skutečně agenturní zprávy tak, jak to ostatní viděli, tak jste viděli, že vyjednáváme poměrně cílevědomě, jak někteří říkali, až poměrně drsně. Je to pravda. Snažili jsme se do poslední chvíle dosáhnout zlepšení té nabídky a taky jsme ho dosáhli. Zda to je úplné maximum nebo není …, ale pro zajímavost, byli jsme poslední, kteří ukončili rozhovory.

Ještě k tomu vyjednávání. Jak jste naznačil, z Evropské komise, tuším, zazněly hlasy, že váš postoj byl velmi tvrdý a, nevím přesně odkud ten hlas zazněl, až příliš tvrdý na partnery, se kterými chceme jednou v dohledné době sdílet společný dům. Máte tentýž názor?

Ne, nemám tentýž názor, oni nám také nic nedarovali. Tam nebylo skutečně nic zadarmo.

Říkal jste, že jsme jako ČR podepsali poslední, před námi byli Poláci. Polsko je velmi významný kandidát s ohromným trhem, s velkým počtem obyvatel. Jak to jednání probíhalo do okamžiku, než to Poláci podepsali, a poté, kdy jsme vlastně zůstali poslední?

Dá se to říct velmi jednoduše. Samozřejmě v každém takovémto vyjednávání je mimořádně důležité sledovat celkový kontext a my jsme usoudili, a poměrně správně, že v okamžiku, kdy uzavře vyjednávání Polská republika, se situace zásadně mění, a že už celkem vzato, nepostoupíme příliš dál. Čili v okamžiku, kdy dokončili Poláci, prostudovali jsme nabídku, kterou jsme dostali, ta nabídka byla významně lepší, než nabídky předchozí, a proto jsme ji přijali. 

Ministr zahraničních věcí Cyril Svoboda nicméně kolem poledne v průběhu toho jednacího dne naznačil, že nemusíme za každou cenu ten závěrečný balíček nebo ten závěrečný dokument podepsat. Uvažovali jste alespoň na chviličku, že by delegace skutečně opustila jednání v Kodani a ten proces nezavršila?

Tak, teoreticky jsme o tom uvažovali, skutečně jsme hledali meze, které by znamenaly, že by bylo správné rozhovory ukončit, i když je fakt, že takovéto rozhodnutí by padlo až v krajním případě, protože, jak už jsem řekl, zůstat v izolované pozici, pak se třeba za týden vracet k jednacímu stolu, to by rozhodně nebyla silná pozice.

Můžete tedy konkrétně říci, co se české delegaci podařilo prosadit jaksi nad plán v průběhu kodaňských jednání a naopak, co se nepovedlo?

Nad plán se podařilo prosadit poměrně hodně peněz do tzv. kompenzací. Například ta možnost převést 100 milionů ze strukturálních fondů, to bylo významné. V rámci jednání se nám podařilo dojednat …, nikoli jenom v Kodani, takovou zvláštností pro ČR jsou výborná ustanovení v ochraně léčiv, kde jsme tím ušetřili pro náš farmaceutický průmysl asi 2 miliardy. Významně se nám podařilo dosáhnout úspor i v rámci uspořádání strategických zásob ropy, tzn. 1 miliardu a naopak se nepovedlo, to musím přiznat, nepovedlo se nám dotáhnout tu tzv. kabotáž, což v podstatě znamená právo vytěžování našich dopravců v zahraničí.

Nicméně jakési možnosti v těch následujících letech tady budou…

Ano. Ty možnosti jsou. Zaprvé jsou předjednané dohody, že některé země od počátku nebudou vyžadovat žádná omezení v kabotáži. Se SRN v zásadě vyjednáváme, a předpokládám, že úspěšně, o kvótách, které dostaneme, takže by neměly být příliš restriktivní. Takže ta situace je lepší, než se na první pohled zdá, ale přesto – toto jsme nezměnili.

Dobře, zastavme se na chvilku u zemědělství. Čeští farmáři byli poněkud netrpěliví před summitem v Kodani. Jak probíhalo jednání o této otázce a jak to jednání dopadlo?

Jednání bylo stejně tvrdé jako jakékoli jiné jednání. Probíhalo velmi intenzivně. My jsme tam měli delegaci farmářů, což bylo dost výhodné, protože v některých okamžicích se některé ty dílčí možnosti mohly konzultovat – je to přijatelné, není to přijatelné, co to znamená. To bylo dobré. Zlepšila se možnost tzv. přímých plateb. Prakticky ve všech kvótách jsme dosáhli toho, co jsme požadovali, takže když to shrnu, tak v kapitole zemědělství je to docela úspěch.

Ze zemědělských odborů odpoledne zazněl hlas, že se jednalo o černý pátek pro české zemědělce. Co čeká české farmáře, jestliže budou schopni po vstupu konkurovat jak zde, tak na evropském trhu?

První důležitá věc je, že čeští farmáři by po vstupu ostatních států do EU nebyli schopni konkurovat ani na evropském, ani na českém trhu. To, co se českým farmářům dostane, je poměrně významná podpora srovnatelná se všemi ostatními státy, které vstupují, a protože naši farmáři jsou dobří, tak budou schopni konkurovat.

Ale jakým způsobem se ta zemědělská produkce bude po vstupu do EU financovat? A už jsou známy ty kanály, ty technické způsoby, jakým ty peníze přijdou těm farmářům?

Samozřejmě, že technické cesty jsou známy, protože to jsou cesty, které se užívají v EU a my je pouze přizpůsobíme. Farmáři budou dostávat přímé dotace na produkci, budou dostávat dotace na krávy bez tržní produkce mléka, budou získávat prostředky z podpory venkova, máme možnost podpůrných programů na škrob, na obilí, na len a na další věci. Prostě ve všech komoditách jsme dosáhli toho, co jsme potřebovali. To není černý pátek a až si to trochu spočítají, tak nevím, jestli to nebude zlatý pátek. Naši sedláci jsou samozřejmě skeptičtí, takže to uvedou v normálních účetních číslech, ale jako kladný pátek.

Nicméně připomeňme, že ještě nejsme členy EU, zhruba za šest měsíců proběhne v ČR referendum. Co udělá vláda pro to, aby to referendum dopadlo “dobře”, tzn. aby většina zúčastněných řekla ano? Jenom pro srovnání, v ČR je podpora vstupu do EU nepoměrně menší než třeba v sousedním Polsku a Maďarsku.

Myslím si, že ty aktuální údaje nemají takový aktuální význam, protože ta situace se samozřejmě mění. Pokud se klade otázka: “Půjdete k referendu?” a odpověď zní ano, a pak když se ptáte toho člověka, zda bude hlasovat pro vstup do EU, tak se ukazuje, že při takovémto výzkumu je podpora relativně vysoká, ale to není důležité. To, co je důležité, je, že vláda má teď dokument, který znamená přístupovou dohodu. To je dohoda, která je srozumitelná, kde jsou závazky, výhody a nevýhody a naším úkolem je to srozumitelně ji vysvětlit tak, aby občané mohli využít svého práva. A vezměte si to, že vždycky, když se odehrávalo cokoli v našich dějinách, tak to vždy rozhodovala nějaká malinká politická elita. Nějakých 10 – 15 lidí se dohodlo a bylo. Teď je to poprvé, kdy budou moci občané o věci, která je historického významu, rozhodnout přímo. Proto tomu musíme věnovat pozornost a taky ji věnovat budeme. 

Pane premiére, to je vše. Děkuji za rozhovor a nashledanou.

Nashledanou.























         Josef Maršál 

ROZHOVOR S ČESKÝM PREMIÉREM VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(16. prosince 2002)

AŤ TO DOPADNE JAKKOLIV, BYL TO OKAMŽIK, 

KTERÝ VEJDE DO EVROPSKÝCH DĚJIN

Premiér Vladimír Špidla je přesvědčen, že to, co se stalo v pátek v Kodani, se zapíše do dějin. Ať už rozšiřování Evropské unie skončí úspěšně, či nikoliv. 

Evropská unie se v dohledné době rozšíří na pětadvacet členů. Zvládne to?

Kodaň se v každém případě zapíše do historie a jsem přesvědčen, že ten projekt bude úspěšný. A kdyby nebyl, i tak to místo v dějinách bude mít. Ta věc je tak velká, že se dá srovnat se vznikem Evropy, se základním rozhodnutím vytvořit vůbec EU. Toto opravdu není jen další etapa, ale úplně nová kvalita.

Prohlásil jste, že vaše vláda byla při jednání s Evropskou unií úspěšná. Ale Evropa se dalším zemím začala otevírat už v době, kdy ještě sociální demokracie nebyla u moci. Jak podle vás souvisí páteční výsledek s předcházejícími roky?

Bylo by naprosto hloupé si myslet, že to je jenom náš výsledek. Je to výsledek, který začal podepsáním asociační dohody. Tehdy to byla velká věc, a i když to podepsali naši političtí protivníci, tak to prostě nemůžu nevidět.

Byla to součást komplikovaných jednání mezinárodně politických, ale také našich vnitřních. Byla to otázka přijímaných zákonů, kde svou roli hrála takzvaná legislativní smršť. Je pravda, že jsme byli ve vládě, která ty zákony předkládala a tvořila. To myslím byla naše zásluha. Zákony pak byly schvalovány napříč politickou scénou, někdy po velmi tvrdých bojích. Vnímám, že je to i výsledek minulého volebního období a část je výsledkem naším.

Proč jsme v Kodani ze všech kandidátů uzavírali jednání až jako poslední?

To nebyla žádná rafinovaná věc. Snažili jsme se jen být co nejefektivnější.

Vyskytla se v závěrečných jednáních nějaká kritická místa? Nějaké překvapení?

Překvapení tam nebylo. V takovém závěrečném jednání už příliš překvapení být ani nemůže, protože argumenty byly řečeny, postoje všech - i když nebyly řečeny - také odhadnete. Takže překvapení, ne, to tam nebylo.

Jedno jednání končí a jiné vlastně začíná. V konventu Evropské unie se bude rozhodovat o příští podobě EU. O co budete usilovat?

Naše stanovisko teprve uzrává a v polodetailech ještě není úplně usazené. V zásadě však představujeme linii, která klade důraz na to, aby se jednalo na úrovni unie, nikoliv mezi vládami jednotlivých zemí. To bychom považovali za krok zpět, protože, ať chceme či nechceme, by tak silnější pozici měly větší státy. Co se týče našeho zájmu, intenzívně spolupracujeme se zeměmi Beneluxu a snažíme se o intenzívní spolupráci mezi Beneluxem a zeměmi Visegrádu. 

Proč právě tyto země?

Faktem je, že osudy zemí Visegrádu si jsou dosti podobné. Obdobné procesy v nich probíhaly přibližně ve stejnou dobu. Naše pozice v Evropě je podobná. Pokud jde o Visegrád, říká to takto: spolu, vedle sebe, ale nikdy proti sobě.  























         Adam Černý

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU VLÁDY ČR VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK PRÁVO

(16. prosince 2002)

ZÍSKALI JSME TÍM, ŽE JSME UZAVÍRALI JEDNÁNÍ POSLEDNÍ

Při sobotním návratu ze summitu EU v Kodani do Prahy působil premiér Vladimír Špidla velmi spokojeným dojmem, podobně jako jeho ministři a úředníci. Na palubě letadla, při sklence neperlivé vody, poskytl Právu exkluzivní rozhovor. 

Přístupové rozhovory jsme uzavřeli jako poslední. Nebyla to od nás troufalost?

Ne. Nakonec jsme tím získali. Vyjednávali jsme prostě tak, jak to bylo potřebné.

Která "vyhádaná" komodita vám udělala největší radost?
Naše přistoupení k Unii je daleko více než všechny komodity dohromady. Ty jsou sice důležité, ale mají daleko menší význam než například to, že se našemu velmi zdatnému, ale nepříliš velkému státu otevřou dveře do světa. Se zmíněnou výhodou se prostě nedá nic srovnat. Vezmu-li vše ale po materiální stránce, potěšilo mě zejména navýšení přímých plateb, v rámci nichž dostaneme z Bruselu peníze přímo na ruku. Částka přesahující 23 miliard Kč vyplacená během tří let bude pochopitelně v hospodářství znát.

Při jednání se ukázalo, že země Visegrádu dokáží držet pospolu. Počítáte s podobnou taktikou i v budoucnosti? 

Byli jsme to my, kteří ve Varšavě zformulovali myšlenku, že je třeba při jednáních s Unií alespoň trochu držet pohromadě a vyjednávat s Bruselem až do Kodaně. Před tím totiž ve čtyřce spíše převládal názor, že se vše ukončí tak týden před summitem. Určitě budeme spolupracovat i v příštích letech. Visegrád ale není pevné uskupení, proto v sobě automaticky nepřináší záruku, že budeme ve všech otázkách jednotní. Když jsem chtěl tzv. ideální spolupráci mezi námi před časem vyjádřit, stačila mi jedna věta Spolu, vedle sebe, ale ne proti sobě. Což se určitě i v budoucnu dá naplnit. 

Myslíte si, že pocit "my jsme to v Kodani Unii nandali" může nějak zvýšit počet lidí podporujících vstup ČR do EU?

To nevím. Postupně se určitě ukáže, že Unie je především příležitost. Moje děti, když budou mít talent, mohou být filmovým umělcem v Paříži nebo v Berlíně. Budou-li chtít studovat v zahraničí, prostě pojedou. Členství v Unii přinese výhody i každému dělníkovi. Když se například český zedník rozhodne pracovat tři roky v Anglii, něco tam vidět a zažít, pojede. Právě přístup Velké Británie, která nám umožnila ihned po vstupu volný pohyb pracovních sil, je ukázkou vůle Evropy. To jsou ty skutečné výhody bytí v EU. A jsem si jist, že budou postupně všemi pochopeny.

Vláda vyčlenila na kampaň před referendem 200 miliónů Kč, dalších 40 miliónů utratila již v předchozích letech. Není téměř čtvrt miliardy příliš za Ano Bruselu? 

Jde o historickou událost, o níž se musí lidé rozhodnout. Přitom k obdobně závažnému kroku ale dosud neměli příležitost. Všechny ostatní historické děje tohoto významu se zatím odehrály tak, že se pár chlapíků či paní někde na něčem dohodli. Deset, patnáct lidí bylo pro a tím odsoudilo zbylých patnáct, později deset miliónů občanů do role pouhých statistů. O přesném přerozdělení peněz rozhodne právě dokončovaný projekt. Vedle billboardů, televizních upoutávek se budeme snažit vytvořit tzv. "vzdělávací" kampaň, jež lidem vysvětlí základní věci týkající se Unie. Peníze rozhodně vydáváme na správnou věc.

Zúčastníte se vy osobně, anebo vláda tzv. vzdělávací kampaně?

Zcela jistě. Nejdříve jsme museli počkat na dohodu s Bruselem. Teď už jsou podmínky jasné a my můžeme začít odůvodňovat a vysvětlovat. Každému ministrovi jsem už uložil jako povinnost připravit denně nějakou akci k EU. Například s ministrem zemědělství Jaroslavem Palasem jsme se už dohodli, že zaměstnanci jeho úřadu projedou týdně dva okresy, kde přímo na místě zemědělcům vysvětlí výsledky jednání s Bruselem a další zájmy vlády. Informační kampaň je potřebná. Nejde o situaci, kdy prodáváte prací prášek, do této věci se musí všichni politici, kteří jsou o její správnosti přesvědčeni, zapojit. Jednal jsem už také s některými nevládními organizacemi, s římskokatolickou církví, budu jednat i s dalšími církvemi s cílem ujasnit si, zda jsou ochotné podpořit náš vstup do Unie. Myslím si rovněž, že se najde řada organizací, jež z hlubokého přesvědčení se rozjíždějící kampaně zúčastní.

Kam byste jako historik zařadil páteční kodaňská jednání?

Bude-li projekt fungovat, jsem přesvědčen, že si své světlé místo v dějinách najde. Nebude-li, tak rozhodně také, jen s jiným hodnocením. Výsledky summitu bych srovnal se základním rozhodnutím vytvořit EU. Rozšíření přitom není další kapitolou této organizace, ale zcela novou její kvalitou. O ochotě přijmout desítku nováčků svědčí i to, že žádný ze členských států se nepokusil nějak výrazně blokovat přístupní jednání jednotlivých zemí. A mohlo to udělat např. Německo, vzhledem k vlastním hospodářským potížím. Jako historika i občana mě těší, že ČR získává po přijetí ohromnou sílu. Český hlas dostal v Evropě určitou váhu, bez ohledu na naši rozlohu a počet obyvatel.























  Lenka Hloušková

ROZHOVOR S MINISTREM ZEMĚDĚLSTVÍ JAROSLAVEM PALASEM

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(17. prosince 2002)

ZEMĚDĚLCE BUDU PŘESVĚDČOVAT OSOBNĚ

Jednou z nejcitlivějších otázek kodaňského summitu byla otázka zemědělských dotací. Proto se jednání zúčastnil i ministr zemědělství Jaroslav Palas. Výsledky jednání jsou podle něj nad očekávání dobré. Nyní mu zbývá poslední úkol přesvědčit o tom věčně nespokojené zemědělce. 

Výsledky jednání v Kodani s napětím očekávali především zemědělci. Vy jste s výsledky spokojen? 

Jsem poměrně spokojen, protože jsme získali víc, než bylo původně deklarováno, ať už v přímých platbách, nebo v celkových financích. Z celkové částky, kterou jsme získali navíc, půjde určitá část i do zemědělství. 

Říkáte určitá část, můžete ji konkrétně vyčíslit? 

To se rozhodne až později podle skutečných potřeb resortu, ale myslím, že je to dobrý výsledek. 

Považujete tedy úsilí našich vyjednavačů za maximální, nebo mohli udělat víc? 

To, čeho dosáhli, považuji za velký úspěch. 

Od ledna se chystáte objíždět republiku a navštěvovat zemědělce. Obáváte se snad, že by mohli agitovat proti vstupu do EU? 

Agitace se neobávám, ale je potřeba v každém okrese, v každé obci na konkrétních číslech vysvětlit, že jsme jim skutečně vyjednali podmínky, které jim zajistí konkurenceschopnost. Například z našeho národního rozpočtu dáváme v tuto chvíli na rozvoj venkova 2,7 miliardy korun. Díky tomu, co jsme vyjednali, to nyní bude šest miliard ročně. 

Přesto ale někteří ředitelé okresních agrárních komor slibují, že budou na vesnicích agitovat, aby lidé nehlasovali pro vstup do EU. A na vesnicích má jejich slovo váhu. 

Podívejte se, na číslech jsem schopen jim deklarovat, že se mýlí. Samozřejmě beru na vědomí názory pana prezidenta Hlaváčka, který je a vždy bude nespokojen s čímkoli. Beru to za jakýsi druh kverulantství. On ještě ani nemá spočítané, co jsme vyjednali. A jsem si jistý, že až si to spočítá, pak usoudí, že podmínky jsou srovnatelné. 

V době, kdy jste byl v Kodani, zablokovali zemědělci tři hraniční přechody ve víře, že to podpoří vaše jednání v Kodani. Brali jste to vůbec na vědomí? 

Hlavní roli jsme sehráli my v Kodani, nikoli blokování hranic. Tento protest však pokládám za legitimní, pokud nedochází k ničení majetku a ke škodám a nepůsobí to nikomu újmu. 

To znamená, že podle vás tím zemědělci neporušili asociační dohody s EU? Na to poukazovali naši politici, když hranice blokovali odpůrci Temelína. 

To je otázka času. Je rozdíl, pokud hranice zatarasíte na dvě hodiny, nebo ji zablokujete v řádu 14 dnů. 























   Markéta Kutilová 

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU VLÁDY ČR VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(23. prosince 2002)

EVROPA UMOŽNÍ HLEDAT SI ŠTĚSTÍ, JAK SI BUDETE PŘÁT

Vystudovaný historik, předseda vlády Vladimír Špidla, tvrdí, že české země na tom byly dobře vždy, když byly integrovány ve velkém evropském celku. Naopak, pokud byly v izolaci, vedlo to k jejich úpadku.

Má vaše nasazení, s nímž jdete do každého jednání o Evropské unii, zvláštní motivaci?

Mým cílem je skutečně dovést Českou republiku do EU. Evropská integrace je v politice skutečně nový civilizační projekt, je to originální přínos našeho kontinentu. A mně mimořádně vyhovuje, že se Evropané rozhodli překonat omezené národní nacionalismy a konflikty tím, že se navzájem sobě otevřou. Pro Českou republiku, pro naše země vždycky byla nejlepší ta období, kdy jsme byli integrováni do nějakého rozumného celku. Když jsme byli silní sami, tedy když jsme ve třináctém století měli stříbro, integrovali jsme střední Evropu a náš panovník byl králem uherským a polským. Když jsme měli druhou zlatou dobu, tak jsme vlastně také byli v jakési evropské unii - prostřednictvím Lucemburků jsme byli navázaní na jádro evropského kontinentu, na Francii, Belgii, Lucembursko a podobně. To byly naše nejlepší doby. 

Nejsou to příklady z příliš hluboké historie?

Kdykoliv jsme se dostali do izolace, vždy následoval dlouhodobý úpadek a průšvih. Poprvé jsme se dostali do izolace v roce 1618 a následovalo tři sta let poroby. Co přišlo po roce 1938, je také jasné. Prostě potřebujeme, aby mezi námi nebyly ani politické, ani jiné hranice. Abychom mohli studovat na jakýchkoliv univerzitách, ať už v Boloni, nebo na pařížské Sorbonně. Být v osamělé poloze mezi Evropskou unií a Ukrajinou, bych opravdu nechtěl.

Skutečně jste přesvědčen, že vstup Česka do EU významně zlepší život lidí tady v zemi?

Samozřejmě. Kdybyste se dívali z družice, tak nikde nenajdete tak velké území, kde žije tolik lidí v tak kvalitních životních podmínkách. Prostě kvalita života v EU je zřetelně vysoká.

Vstupem do unie si všichni pomohli

Dokáže to ale vláda vysvětlit veřejnosti?

Podívejte se, všichni, kteří vstoupili do unie, si pomohli. Pomohlo si Irsko, které předstihlo v bohatství Velkou Británii, poprvé po tisíci letech se vytrhlo z jejího stínu. Pomohlo si Portugalsko. Kdo ho teď vidí a viděl před třiceti lety, musí uznat, že poskočilo o celé století. A v žádném státě, který do EU vstoupil, nevznikl ani náznak nějakého hnutí, které by chtělo z Evropy vystoupit.

Ale tyto státy šly do unie ve zcela jiné situaci. Do unijní pokladny platily méně a peněz z evropských fondů dostávaly více.

Nebyla to jiná situace, protože Evropská unie není přece založena na výplatě peněz. Je to o tom, že malé, ale zdatné země mají otevřený celý svět. Vždyť si vezměte - náš průmysl, naši výrobci a naši obchodníci budou schopni působit na trhu s přibližně půl miliardou obyvatel. To prostě je příležitost, která je enormní.

Česko ovšem zaostává nejen za vyspělými zeměmi evropské patnáctky, ale i státy, jako je právě Portugalsko. Kdy se dotáhneme alespoň na jejich průměr?

Všem slabším zemím se to povedlo tak v průběhu pětadvaceti let. Když vstupovalo Španělsko, nebylo bohatší než my. Není pravda, že Evropská unie byla před dvaceti lety bohatší než teď. Faktem ale je, že nyní jde o největší rozšíření, to znamená, že statisticky průměr klesne. To je pravda, protože ne my, ale ostatní jsou dost chudí.

Budeme se muset otáčet, abychom obstáli

Co řeknete lidem před referendem - co jim skutečně unie přinese během dvou nebo tří následujících let?

Řeknu, přinese vám to dlouhodobou perspektivu. Umožní vám to, když se rozhodnete pracovat ve Velké Británii, mít stejné podmínky jako byste byli Briti. Umožní to vašim dětem, aby studovaly, na kterékoliv vysoké škole se rozhodnou. Umožní vám to, abyste si hledali štěstí tak, jak si budete přát. Podnikatelům vstup do unie usnadní pronikat na obrovský trh bez jakýchkoliv zábran, a to za stejných podmínek, jaké budou doma. Česká republika nebude v izolaci.

Nebudete zastírat, že přijdou i těžkosti?

Něco, čemu by se dalo opravdu jednoznačně říct negativum, tak toho nebude mnoho. Ano, zvýší se konkurenční tlak, budeme se muset točit jako čamrdy, abychom obstáli. Ale to jsme dokázali po celých tisíc let, tak nevidím důvod, proč by tomu mělo být jinak.

Nemůžete ale zastřít, že se pohnou ceny, lidé se obávají i přílivu přistěhovalců...

Ale migrační vlny uvnitř Evropy se nás prakticky týkat nemohou. Nás se týkají spíše ty z východu a tam nás bude chránit velmi ostře střežená schengenská hranice. Takže tyto migrační vlny budou spíš oslabené. Pokud jde o mzdy, pokud jde o ceny - je pravda, že v Evropě jsou významně vyšší mzdy. Dá se doložit, že stejně jako ceny porostou mzdy. A důchody budou samozřejmě vyrovnávány valorizačním mechanismem. Takže důchodci na tom tratit nebudou.

Neskrývala vláda před kodaňským summitem fakt, že peněz z Evropské unie bude méně, než se zpočátku čekalo?

Ale vláda nic neskrývala. Že existuje finanční berlínský rámec, o tom nikdy nemlčela. To byla obecně známá informace. Problém České republiky spočívá jinde. Tím, že se EU chce rozšířit o země, které jsou doopravdy chudé, srazilo množství peněz, které jsme mohli očekávat. Ty informace známy byly, jenom nebyly zřejmě dost akcentovány.

Politici ODS často varují, že vlastně uzavírání se do jakéhosi evropského rámce má protiamerický osten. Je tomu skutečně tak?

Evropský projekt je odpovědí na globalizaci. Ten globální tlak jde ze Spojených států, jde z Jižní Ameriky, z východní Asie. Tím, že se Evropa integruje, znamená, že se pouze stává silnější. Nikoliv zaměřená proti někomu. Víte, kdyby se Evropa neintegrovala, napadá mě docela dobrý příklad renesanční Itálie. Byla velmi kulturně zajímavá i ekonomicky dosti vyspělá. Ovšem politicky zoufale roztříštěná a v důsledku toho se stala obětí kdejakého násilníka, kdejakého politického dobrodruha. To nakonec vedlo k jejímu úpadku.

Preferujete Evropu federalizovanou, nebo dáváte přednost tomu, aby si větší váhu zachovaly národní státy?

Tak národní státy budou mít význam ještě velmi dlouhou dobu. Anarchosyndikalis-tické představy, že zrušíme stát a přejdeme na nějaký komunální systém, jsou nerealistické. Dokonce si myslím, že Evropa nebude směřovat ke skutečné federaci, ale k něčemu, co bych opatrně nazval volnou konfederací.

A co třeba společná ústava, o které někteří hovoří?

Myslím si, že ke společné ústavě dojde, a je to správné. Ale bude to jen základní zákon, který spíš vyjadřuje celkové směřování a celkové hodnoty. Tedy rovnost, volnost, svobodu, právo se kdekoliv usidlovat a podobné věci. Jistě vymezí i nějaké pravomoci jednotlivých orgánů, ale těžko půjde do nějaké příliš velké hloubky.

Co vláda udělá, když se lidé v referendu vyjádří proti vstupu?

Takový problém budu řešit až po referendu. Ale jsem optimista. Výhody vstupu jsou přece tak zřetelné.

Sociální výdaje se neškrtají kvůli Bruselu

Připravujete reformy, které se neobejdou bez škrtů sociálních výdajů neobáváte se, že si lidé řeknou - dělají to kvůli tlaku z Bruselu?

Jedna věc je jasná. Reforma veřejných financí s EU nesouvisí ani zbla. Naopak uvnitř unie bude podle mého názoru větší možnost provést tuto reformu snadněji a šetrněji. Je také nepravděpodobné, že by reformní kroky přišly dřív než referendum. Předpokládám, že nejintenzívnější diskuse začne po 8. lednu, kdy vláda projedná celý materiál, a poté navrhne, aby se debata přerušila a začalo se jednat o jednotlivých problémech. Abychom je správně pochopili, našli odpovídající řešení. To bude trvat týdny a týdny.

V minulosti jste vždy obhajoval sociální stát. Neřeknou teď vaši voliči, Špidla ho začíná bourat?

Sociální stát vyžaduje zdravé veřejné finance. Jakmile se rozpadnou, tak sbohem sociální jistoty.

Ale pochopí to lidé, kteří volí ČSSD?

Obecně voliči nejsou žádní hlupáci, a když se věci předloží odpovídajícím způsobem, tak je jistě pochopí.

Budou chápaví i někteří resortní kolegové?

Koncepce reformy není založená jen na koncepci škrtů v sociálních dávkách. Říká, že se musí udělat uvážlivé zásahy na příjmové i výdajové straně. A výdajová strana zdaleka nejsou jenom sociální dávky. 

Přesto se v radikálnějším scénáři hovoří až o čtyřiceti miliardových úsporách...

To je všechno věc diskuse, a ta není zdaleka uzavřená. Budeme hledat politicky průchodné řešení.

Vaši koaliční partneři ale říkají, že pokud reforma nebude dostatečně radikální, nepodpoří už příští rozpočet. Naleznete s nimi společnou řeč?

Myslím si, že se nakonec dohodneme. Jak už jsem řekl, jsou to racionální lidé a chápou, že má-li být vůbec nějaká reforma úspěšná, tak musí být sociálně únosná. Vím, že například Lionel Jospin dělal ve Francii různé reformy. Byly brilantní strukturou, ale do tří dnů bylo v ulicích Paříže sto nebo dvě stě tisíc lidí a za týden reforma nebyla. 

Kolik se vlastně musí seškrtat a ušetřit

Můžete reformní cíl zformulovat v číslech?

Ale všechny tyto údaje jsou neobyčejně dynamické a u žádného se nesmí uváznout s nějakou pevnou představou. Domníváme se, že někdy mezi lety 2009 a 2011 bychom měli dostát maastrichtským kritériím, abychom mohli zavést euro.

Co vzkážete lidem, kteří pobírají sociální dávky?

Že se významně zabrání zneužívání dávek.

To jest?

No významně, to je slovo, které má svůj obsah.

Kdy ukončíte diskuse o reformě a předložíte první zákony?

Těžko říct. Já nejsem příznivec velkých třesků a šokových terapií. Ale také nejsem příznivec nějakých nekonečných diskusí, ze kterých nic nevychází. Předpokládám, že podoba pevniny se bude pomalu vynořovat z mlh a některé věci budou jasné, takže je bude možné pustit do života. 

Budou před přípravou rozpočtu na rok 2004 připraveny spíše zákony daňové, nebo ty, jimiž se budou krátit výdaje?

To teď nemůžu říct, protože se diskutuje paralelně daňová i výdajová stránka a to opravdu neumím odhadnout. 

Budete mít v diskusi poslední slovo?

Vláda rozhoduje ve sboru. Ale fakt je, že premiér má velký vliv.

Zeman je symbolem cesty zpět

Změníme téma. Proč se obáváte Miloše Zemana na Hradě?

Neobávám se Miloše Zemana na Hradě. Jde o to, co považuji za nejvýhodnější pro Českou republiku. A co považuji také za důležité a výhodné z hlediska svého hnutí. A když už to řeknu velice jednoduše, tak Miloš Zeman je jistým symbolem cesty zpět. Cestou zpět se žádné volby, žádná budoucnost nevyhrávají.

A pokud se prezidentem stejně stane?

Prezident je ústavní instituce a ústavní instituce se musí respektovat.

Mohla by se kvůli tomu rozpadnout vláda?

My nejsme prezidentská republika.





















Jana Havligerová, Josef Pravec

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR

A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(2. prosince 2002)

ČELÍME PROTIVNÍKŮM NOVÉHO TYPU

Pražský summit NATO dokázal celému světu několik skutečností. Na jedné straně všechny přesvědčil, že Česká republika je po třech letech od vstupu do Severoatlantické aliance jejím stabilním a dobře připraveným členem. Organizační zajištění, které měla na starosti pražská Kancelář pro summit NATO, bylo na vynikající úrovni stejně jako ochranné zabezpečení celé akce pořádkovými službami. Ocenili to ostatně i představitelé většiny zemí, které se summitu zúčastnily. 

Nelze se proto než divit, když dnes někteří lidé poukazují na údajnou přehnanost a zbytečnost bezpečnostních opatření. Po otřesných zkušenostech z minulých setkání hlav států v řadě evropských měst, po vzpomínce na zasedání Mezinárodního měnového fondu a Světové banky v Praze před dvěma lety, a zejména po událostech 11. září se nám jen stěží mohou zdát jakákoli opatření jako nadbytečná. Ostatně řada potenciálních demonstrantů a násilníků byla odrazena právě přísnými bezpečnostními kontrolami. Druhou informací, kterou summit všem zúčastněným poskytl, je připravenost aliance k hluboké transformaci s ohledem na nová rizika a nové hrozby. 

Naším hlavním protivníkem nebude již pevný spolek států s dokonalým zbrojním programem a masivním arzenálem, jako tomu bylo v době Varšavské smlouvy. Budoucí hrozba bude spočívat ve státech s nestabilními režimy, disponujícími často zbraněmi hromadného ničení a nevelkými, leč pečlivě připravenými teroristickými uskupeními. Úlohou transformované aliance musí být obhajoba demokratických hodnot ve světě před jejich ničiteli. Původní obranný charakter NATO musí zůstat zachován, avšak princip společného zásahu by měl být rozšířen na případy jakéhokoliv napadení členského státu včetně teroristického útoku. Je třeba vědět, že v globalizovaném světě nemusí být útočníkem jen suverénní stát, ale i různé nadnárodní organizace. Kromě toho má být kladen důraz nejen na vojenskou odpověď, ale i na včasnou prevenci. S tím vším souvisí strukturální přeměna prostředků, jimiž aliance disponuje. Místo mohutného arzenálu konvenčních zbraní je třeba soustředit se na budování technického zázemí pro ochranu před zbraněmi hromadného ničení: před chemickými, biologickými a jadernými útočnými prostředky, kterými disponují některé diktátorské režimy a teroristické organizace. 

Podle transformačních zásad aliance by se měl zároveň každý členský stát soustředit na konkrétní oblast společné obrany. I my se musíme přeorientovat na tento způsob atlantické spolupráce, a proto jsme s vědomím naší dostatečné technické kvalifikace navrhli, aby u nás sídlilo nově vybudované centrum pro boj s uvedenými zbraněmi a aby se naše armáda soustředila především na ochranu proti chemickým zbraním. Do třetice summit ukázal, že NATO pohřbilo dosavadní orientaci na západoevropské a severoamerické státy. Připravenost k velkorysému rozšíření znamená tečku za mnohaletým rozdělením Evropy a potvrzení trendu k hledání společných transkontinentálních bezpečnostních mechanismů v euroamerickém světě. Právě NATO by se mělo v Evropě stát základní platformou pro budování společných obranných sil, která by přijala plnou zodpovědnost za bezpečnost severoatlantického prostoru. 























       Cyril Svoboda

ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR

A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(12. prosince 2002)

VYJEDNALI JSME DŮSTOJNÉ POSTAVENÍ

Lidovecký ministr zahraničí Cyril Svoboda je přívržencem rychlé integrace České republiky do Evropské unie. Za postup vlády a podmínky, jaké dohodli její vyjednávači, však sklízí tvrdou kritiku opozice, zejména občanských demokratů. 

Opozice tvrdí, že vláda musela přistoupit na diktát Evropské unie a neměla šanci cokoliv ovlivnit... 

Není to pravda. Česká republika si vyjednala důstojné postavení. Pokud jde o kompenzace, získali jsme nejvíc ze všech kandidátských zemí. Média a opozice míchají všechno dohromady. Když řeknu, že Slovinsko má více peněz na hlavu, tak na druhou stranu musím říci, že tato země dostává více peněz, protože musí chránit schengenskou hranici mezi unií a nečlenskými státy. 

Je možné, že na summitu v Kodani během dnešního a zítřejšího dne ještě vyjednáte například vyšší kompenzace?

Bude se jednat o přímých platbách, budeme se snažit, aby se zvýšily. Ale bude to velmi náročné. Zejména proto, že Německo je v tíživé ekonomické situaci. Velmi radikálně se brání jakémukoliv navyšování jakýchkoli plateb. 

Česko podle dohodnutých podmínek patří k vyspělejším kandidátským zemím. Bude to mít politickou váhu? 

To bude také záležet na aktivitě našich diplomatů, našich zástupců v Evropské unii. Na osobnostech a na tom, jak se dokáží prosadit. 

Jak vysvětlíte veřejnosti, že do českého rozpočtu půjdou z evropských fondů menší prostředky, než se tvrdilo? 

Celková schopnost a ochota EU pomáhat klesla. To není případ jenom ČR, narážíme na stropy, které platí v celé unii. Nepochybně je to i důsledek robustního rozšíření - z přijímání deseti zemí najednou má mnoho lidí v Evropě vrásky. 

Je možné jednoduše říci, kolik po vstupu do Evropské unie zaplatíme do jejího rozpočtu a kolik dostaneme? 

To je těžké. Navíc budeme ještě vyjednávat. Nechci spekulovat, ale odhaduji, že bychom nakonec mohli dostávat o pět miliard korun víc, než budeme platit. 

Nemáte obavy, že pokud se debata o vstupu do EU bude dál odvíjet podobným způsobem jako včera ve sněmovně, tak referendum nedopadne dobře? 

Samozřejmě, tady se odehrává zápas. Ale projevuje se na něm i to, že máme před kongresem ODS. Takže vystoupilo hodně řečníků, každý se prezentoval jako budoucí předseda ODS a takto ODS bude mluvit s veřejností. S tím musíme počítat. Naše odpověď na to může být jediná - poctivě říkat, jak věci jsou. 

Vyvodil byste z neúspěchu referenda vlastní politickou odpovědnost? 

Samozřejmě, mám velký zájem, aby hlasování dopadlo dobře. Samozřejmě, moje odpovědnost je velká, stejně jako každého dalšího člena vlády. Nikdy už ale nebudu dopředu říkat, že odejdu z funkce, když něco nedopadne dobře. Uvidíme po referendu. 





















Jana Havligerová, Josef Pravec

ROZHOVOR S MÍSTOPŘEDSEDOU VLÁDY ČR

A MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ CYRILEM SVOBODOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(12. prosince 2002)

BLOKOVAT HRANICE NEMÁ SMYSL, ZÁZRAK SE NESTANE

Vyjednalo se to, co bylo možné. V Kodani se bude jednat pouze o přímých platbách, upozorňuje Cyril Svoboda. 

Zemědělci avizovali blokády hranic. Čím můžete uspokojit jejich požadavky? 

Ta blokace nemá žádný smysl. Dokonce bych se jich zeptal, proč to dělají. Věc je jednoduchá. V jednotlivých kvótách se vyjednalo to, co odpovídá schopnostem našeho zemědělství. Jediná výjimka je kvóta krávy bez tržní produkce mléka. Tam se přistoupilo na nižší částku s tím ale, že pro chovatele krav bez tržní produkce mléka je možné získat dorovnání. A to buď z peněz unie na rozvoj venkova, nebo ze zdrojů národních. Takže se neděje zemědělcům žádná křivda. 

Bude se ještě jednat o přímých platbách. Ty jsou obecný problém Evropské unie, o němž vědí všichni. Na to nemusí žádný zemědělec sednout do traktorů a zbytečně pálit naftu. 

Zemědělci ale pocit, že se jim děje křivda, mají. 

Ano, protože mají pocit, že celkově není situace dobrá. Navíc mají za sebou tíživá období - sucha a povodně. Vyjednalo se to, co bylo možné, a vyjednaly se čestné podmínky. Ty protesty nemají smysl proto, že se v Kodani kromě přímých plateb o ničem nepovede debata. 

Oni ale protestují mimo jiné také proti přímým platbám. 

Já tomu rozumím. Znovu opakuji, je jasné, že přímé platby jsou problém. V rámci visegrádské spolupráce jsme dojednali jako mušketýři, že budeme tlačit na to, aby přímé platby měly vyšší start. Tedy ne 25, ale 30 procent. Ovšem pár dnů nato se ukázalo, že mušketýři tak jednotní nejsou, takže dnes už to držíme s Maďary jen my. 

Nedá se říci, že se Češi přidali k Polákům a že spíše chtějí prospěch svým rozpočtům? 

Ne. Poláci mají extrémní problémy se zemědělstvím. Navíc v Polsku mají koalici socialistické strany s lidovou stranou venkova, která ovšem hájí zájmy farmářů. Pokud se nemýlím, je jich tam devět milionů, a to je obrovská síla. Tito lidé znamenají i nebezpečí stability vlády, proto je to tam tak vážné. 

Být tedy českým zemědělcem, tak se starám o zvířata, která chovám, či o rostliny, které pěstuji, ale nejel bych demonstrovat. 

Z vaší strany tedy není možný žádný krok, který by uklidnil situaci? 

Budeme se snažit, ale myslím, že je nekorektní slibovat nějaký zázrak. Protože se žádný velký zázrak nestane. My se budeme snažit a doufáme, že přijdeme s nějakou pozitivní zprávou. 

Nemůžeme teď slíbit, že vyjednáme ještě něco, co nebude reálné. Dosud se vedlo jednání na úrovni expertů, tedy lidí, kteří tomu rozumějí, nyní se to dostane do pozice hlav státu, a ty nebudou řešit technické detaily na kvóty řekněme na mléko nebo na bramborový škrob. Nebudou to řešit, budou se zabývat obecnými věcmi, například přímými platbami. 

Pro nás je mimochodem rovněž důležité, abychom uspěli s Temelínem. Tam úspěšně jednáme. Miloš Zeman podepsal v Bruselu závazek, že výsledky této dohody budou vtěleny do přístupového protokolu. Takže existuje závazek Temelín tam dát a je důležité, že nemůže jít pod jurisdikci Evropského soudního dvora. 




















        Tomáš Menschik, Silvie Blechová

ROZHOVOR S PRVNÍM NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ

A VYJEDNAVAČEM S EU PAVLEM TELIČKOU

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(12. prosince 2002)

NEJSME NA TOM ŠPATNĚ

Vyjednavač s Evropskou unií Pavel Telička, jenž si v Bruselu vydobyl pověst tvrdého a respektovaného partnera, se nyní v Česku dočkal kritiky za neobratné vyjednávání. Jde totiž o peníze, které budou Češi po vstupu do EU dostávat. Ukazuje se, že Češi dostanou z Bruselu celkově méně peněz než kupříkladu bohatší Slovinci. 

Avšak Telička s tímto pohledem nesouhlasí. "Je několik úhlů pohledu na stav jednání o finančních záležitostech. Co se nyní prezentuje, jsou celkové částky pro kandidátské země pro první tři roky v EU. Tedy prostý rozdíl mezi výdaji a příjmy. Ale ty nejsou ničím jiným než odhady, které nemusí být naplněny. Stačí se podívat na předvstupní čerpání z fondů, musí být předloženy a schváleny projekty a to je rizikové," říká Telička. 

Takže propočty, že Češi budou z unie dostávat nejméně, jsou nesprávné? 

Na hlavu je to číslo skutečně špatné, ale pak zohledňujeme, jak jsem řekl, víceméně odhady, tedy virtuální čísla a nikoli jisté peníze. 

Co jsou tedy ty reálné peníze?

Těmi jsou kompenzace, tedy skutečné peníze, které dostaneme na dřevo. Hrozilo nám totiž, že v prvních letech budeme čistými přispěvateli, a tak jsme usilovali o vyrovnání. Zatím jsme se dostali k částce 564 milionů eur, ale budeme dál jednat. V kompenzacích nebudeme z kandidátských zemí dostávat na hlavu nejméně. Pomineme-li malou Maltu a Kypr, jsme na druhém místě za Slovinskem. 

Ale pořád je i v případě kompenzací před námi Slovinsko, kde si lidé vydělávají více než Češi. 

Já nechci porovnávat, ale mohu reagovat konkrétními čísly. V současné době Česku v kompenzacích náleží 564 milionů, populace je 10,272 milionu. Slovinsko má 186 milionů, populace 1,99 milionu. Z toho vyplývá poměr příznivější pro Slovinsko. Ale je nutné říci, že každá země má svá specifika, někdo musí zajistit schengenskou hranici (s nečlenským státem unie), někdo má jadernou elektrárnu, kterou bude muset uzavřít. Kromě toho se argumentuje také tím, že Česko bude čerpat ze strukturálních fondů i po roce 2007, zatímco Slovinsko už ne. S tím my nesouhlasíme. Jednání však ještě neskončila. 

Bude hlavním argumentem právě to, že při srovnání čistého příjmu na obyvatele dostane ČR méně než Slovinci? 

Ano, dejme tomu v porovnání se Slovinskem jsme na tom hůře. Ale máme jasnou představu, kam chceme jít, kroky, taktiku, hranici, za niž nepůjdeme. Nebylo by rozumné prozradit náš postup. Jednotlivé země si budou konkurovat, členské státy budou chtít maximálně ušetřit. 

Přesto, jak pohlížíte jako hlavní vyjednavač na kritiku, že náš tým nedokázal vyjednat to, co ostatní země. Je to selhání? 

Průběžně analyzujeme náš postup, jsme podrobováni kontrole, zpovídáme se. Jsme si vědomi, že jsme se v průběhu pětiletého jednání dopustili chyb. Teď je otázka, jestli jich bylo hodně, nebo málo, jak zásadní byly. Já bych byl dalek toho, abych toto hodnotil. Myslím, že jsme za tu dobu udělali hodně, odvedli maximum. Nejsme roboti, chyby byly. Ale nejsou to chyby typu, že je budeme znázorňovat na odhadech příjmů a výdajů. Na druhou stranu je pravda, že tyto věci nebyly z naší strany vysvětleny. Ale já jsem doufal, že toto nebudeme muset pár dní před summitem v Kodani dělat tak detailně. 

Času ani ochoty přihodit více peněz ze strany unie však mnoho není. Nebojíte se, že by konečné výsledky mohly Čechy neodradit od podpory vstupu do EU v referendu příští rok v červnu? 

Naším úkolem bude výsledky vysvětlit. Nebudeme vysvětlovat to, čeho jsme dosáhli za tři poslední roky, přechodná období. Unie je podstatně komplexnější. Češi jsou inteligentní lidé, aby si udělali představu v rámci férové diskuse. 

Říkáte, že máte jasnou představu, co chcete vyjednat a kde leží hranice, za niž nelze jít. Dánské předsednictví však dalo jasně najevo, že na nepřipravené kandidáty se nebude čekat. Lze to chápat i jako hrozbu nám, že buď přijmeme nabízené podmínky, nebo máme smůlu? 

Lze to takto chápat. Ale věřím, že vyjednávací strany vytvářejí atmosféru pro závěrečné jednání. Některé výroky jsou dnes míněny vážně, protože sledují určitý cíl. Snad pokud by nešlo o větší částky, pak by to nebyla linie tak striktní. Obě strany musí prokázat míru flexibility a schopnost se dohodnout. Respektujeme ekonomickou, politickou realitu v unii, ale totéž očekáváme od ní. Tak jak jsme se dohodli v jiných věcech, tak se dohodneme i nyní. 























 Johanna Grohová

ROZHOVOR S PRVNÍM NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ

A VYJEDNAVAČEM S EU PAVLEM TELIČKOU

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(16. prosince 2002)

VYJEDNÁVÁNÍ S UNIÍ BYLA VŽDY TVRDÁ A PRAVIDLA SE MĚNILA

Nejtěžší byla vždy jednání o penězích, daních a rozpočtu, tvrdí Pavel Telička.

Když se teď ohlédnete na skoro pětileté vyjednávání z dnešního pohledu, probíhalo tak, jak jste si to na začátku představoval?

Mám-li být upřímný, tak celá řada věcí byla úplně jinak. Neměli jsme zkušenost z takových jednání. Nešlo o vyjednávací schopnosti, naši strategii, taktiku, s tím jsme si celkem poradili. 

Ze které země byly pro vás zkušenosti nejpřínosnější?

Určitě Finsko. Bylo pro nás určitým modelem, i když jsme čerpali zkušenosti i z Rakouska a Švédska. Myslím si, že Finové řadu vyjednávacích zemí zvládli nejlépe a vstoupili do unie v nejsilnějším postavení a byli potom v prvním období po vstupu do unie nejrespektovanějším partnerem pro ostatní členské státy. Z předchozí vlny jsme se snažili hodně dívat na Španěly, protože jsou zdatní vyjednávači, umějí přizpůsobovat taktiku momentální potřebě. Řada věcí však byla specifická pro tuto vlnu rozšíření a pro Česko zvlášť. 

Poslední dny vyvolávaly dojem, jako by zemědělství a peníze byly nejobtížnější. Našel byste v předchozích kapitolách nějakou, která byla v tomto ohledu srovnatelná?

Například kapitola daně byla nesmírně složitá. 

Proč se o daních vyjednávalo více než rok?

Daně patří mezi ty absolutně nejcitlivější otázky. Zaprvé je to oblast, kde je relativní zdrženlivost členských států, zvlášť některých, harmonizovat daně. Zadruhé vy tím do jisté míry ovlivňujete konkurenční prostředí. Pokud je někdo jinak zatížen daněmi, tak pochopitelně může mít určitou výhodu, nebo naopak nevýhodu. 

Tady hrála roli Evropská komise. Jenom rok jsme měli intenzivní jednání s jejím generálním ředitelstvím, které patří mezi ty nejtvrdohlavější v komisi, s generálním ředitelstvím pro daňové a celní otázky. Aby bylo možno dosáhnout pokroku, bylo někdy třeba jít přes některá hlavní města, jako třeba Berlín a některá další. První zkouškou byla pro nás kapitola firemní právo, především patentová ochrana. Tam se poprvé u České republiky stalo, že se prolomily ledy. Do té doby žádná kandidátská země nedonutila unii k revizi její původní vyjednávací pozice. 

Mohl byste popsat naše spojence uvnitř unie?

To bylo velmi individuální a ad hoc. Dost často země, které prokazovaly svoji podporu Česku, ve skutečnosti nehnuly prstem. Myslím si ale, že jsme nacházeli spojence. Byli to třeba i jednotlivci. Moje zkušenost třeba s mým bývalým německým protějškem byla výborná, protože jsem věděl, že na čem se dohodnu s ním, platí, a to i kdyby měl jít proti celé státní správě, i kdyby byl v Německu sám.

V čem jednání vlastně spočívalo?

Byla to z větší části jednání doma, kdy jsme jednali s hospodářskými a sociálními partnery - a někdy bylo pomalu složitější než s unií. Potom jsme jednali na úrovni členských států, kdy jsme připravovali podmínky pro to, abychom se dohodli. Kdybychom nejednali s členy, tak by potom bývalo pozdě, protože proti nám už byla zformovaná silná společná pozice unie. Proto bylo třeba jednat s některými členskými zeměmi a popravdě řečeno u některých jsme měli pocit, že je to vlastně ani nezajímá. Je to velmi individuální, ale spojence jsme měli. V obecné politická rovině to bylo hodně Německo a Velká Británie. Velmi intenzivní podpora byla ze strany skandinávských zemí. V posledním období se rozvinula spolupráce i s Beneluxem. 

Když se podíváme na země visegrádské skupiny, které deklarovaly svou vzájemnost, tak jejich spolupráce se ne vždy dařila ...

Když jsme přistupovali k této spolupráci, věděli jsme, že má své limity. Pokud se někdo domníval, že se zformuje šik kandidátských zemí nebo visegrádské skupiny, tak byl naivní. My jsme k té spolupráci přistupovali vždy pragmaticky. I když jsme často byli kritizováni, tak ve skutečnosti to byla často Česká republika, která to iniciovala. Dost často jsme na schůzkách říkali: Podívejte se, řekněme si upřímně, půjdeme za tím? Je tu shoda? Jistě byly případy, kdy se jak vy říkáte, někdo utrhl. Prostě někdy některá kandidátská země viděla příhodné vnitropolitické podmínky nebo příhodné podmínky při samotném jednání, tak se potom rozhodla. Pokud jsme však my chtěli učinit nějaký samostatný krok, tak jsme to předem avizovali. 

Ještě zpět k ohlédnutí. Změnilo se nějak vyjednávání, když se první takzvaná lucemburská skupina rozšířila na celkem deset kandidátských zemí?

Změnilo se to v jedné věci. Bývalý švédský vyjednávač na jedné akci říkal: Podařilo se nám za předsednictví implementovat princip catch and up. Já říkám, prosím Gunnare, mohl bys mi vysvětlit, co to je? On říká: Princip dohánění. Já říkám: To snad nemyslíš vážně. Kdyby dohánění někoho bylo přirozeným procesem založeným na diferenciaci, tak ano. Ale kdyby to mělo být stanoveno jako nějaký cíl, tak to znamená, že jste se někoho snažili dotlačit, aby dohnal ty, co byli vpředu, nebo také, že jste třeba někoho zpomalovali. A já si myslím, že ve skutečnosti to tak bylo. Některým bylo jasné, že jakmile se přibraly další země, k tomu dojde. Důležité bylo, kdo z těch šesti se k těm prvním připojí. Myslím, že se jednání změnilo a ztížilo, protože narostl objem vyjednávání. Brusel to zprvu zcela nezvládal, ale relativně rychle se tomu přizpůsobil, i když schopnost rozlišovat se do jisté míry omezila. Nakonec ten proces zvládli. 

Ovlivnil způsob, jakým jednotlivé země vyjednávaly, jejich pozici už jako členů?

Do jisté míry ano. Je to jeden z faktorů, který potom hraje roli - ať už je to země jako taková nebo lidé spojení tímto procesem. Pokud postupovali konzistentně, promyšleně, v souladu s tím, co se dohodlo, neměnili pozice, pokud drželi slovo, myslím si, že to má dopad. Myslím si, že Česká republika bude vstupovat do unie - i přes své slabiny - jako celkem respektovaný partner. Ten respekt byl cítit i tady v Kodani při jednání premiéra.























         Adam Černý

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY

A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK PRÁVO

(18. prosince 2002)

VYJEDNALI JSME DOBRÉ PODMÍNKY

V posledních dvou týdnech jsme se mohli dočíst, že podmínky našeho přistoupení do Evropské unie, jež vyjednala tato vláda, nejsou ve srovnání s ostatními kandidátskými zeměmi dostačující. Dokonce jsme se dovídali o údajné fatální neschopnosti české diplomacie. 

Vzhledem k závažnosti těchto názorů, které výrazně dezinterpretují skutečný stav věcí, považuji za nutné dovysvětlit jisté momenty. 

Vlastní vyjednávání započalo v roce 1998 na základě všeobecného konsensu o zahraničněpolitických prioritách České republiky. Oficiální žádost o přistoupení doručila tehdejší Klausova vláda v roce 1996. Všechny parlamentní strany kromě komunistů se na tom tenkrát shodly. Cíl byl přitom jasný: dosáhnout plnoprávného členství v Unii a základních evropských priorit: trvalého míru, stability, prosperity a solidarity. A právě z tohoto hlediska je třeba nazírat i na celý průběh našeho vyjednávání. 

Projekt evropské integrace a Evropské unie je od samého počátku založen na vzájemném respektu a solidaritě a na schopnosti z nich vyplývající dohodnout se. Již na prahu 50. let byla ve všech zakládajících státech Evropských společenství vůle k dohodě, dokonce i mezi těmi, kdo se ještě několik let před tím nacházeli ve vzájemném válečném konfliktu. 

Je to také princip, který provázel všechna dosavadní rozšíření. Každá dohoda byla provázena oboustrannými ústupky, které byly prostředkem k dosažení kýženého cíle, prospěšného pro všechny zúčastněné strany. 

Proto také výsledkem našich vstupních jednání nemůže být vítězství nad Evropskou unií nebo vítězství Evropské unie nad námi, nýbrž konečný cíl - plnoprávné členství v Unii, které přinese nesporné výhody jak naší zemi, tak ostatním členským státům EU. Proto bylo dosažení dohody zájmem všech zúčastněných stran a proto také byly tyto strany nuceny k dílčím ústupkům s ohledem na zdárné ukončení díla. 

Věřím, že se nám podařilo sjednat takové podmínky, které zaručují jasnou převahu výhod nad nevýhodami, a to jak v krátkodobé, tak v dlouhodobé perspektivě. Je navíc třeba připomenout, že každé vyjednávání je nutno vnímat v celkovém kontextu jeho výsledků. A právě v tomto komplexním srovnání je možno spatřovat pozici ČR jako velmi dobrou. Mrzí mne proto, pokud někteří politici či komentátoři účelově vyjímají některé naše ústupky ve vyjednávání, aniž by byla zmíněna kompenzace, jež je doprovázela, či různé další související okolnosti. 

To se týká především neustále opakovaných čísel o přímých platbách, jež Česká republika od Unie dostane. Není totiž možné jednoduše srovnávat tyto částky bez znalosti ostatních ujednání v přístupové smlouvě. 

Má-li například mnohokrát zmiňované Slovinsko vyšší úroveň přímých plateb, pak je třeba také zdůraznit, že si naopak nevyjednalo žádná přechodná období na nákup půdy. Pro nás je naopak jasnou prioritou udržení půdy v rukou českých zemědělců, na niž jsme kladli obrovský důraz. Mimoto bude muset Slovinsko vydat mnohamiliónové částky na ochranu schengenské hranice EU, kterou Česká republika mít nebude. Pokud tuto částku odečteme, zjistíme, že naše země má v porovnání se Slovinskem mnohem vyšší příspěvek. 

Podobně můžeme opravit i obdobná "srovnání" s výsledky negociačního procesu jiných zemí. Případ malých ostrovních států Malty a Kypru je po všech stránkách ojedinělý a specifický a těžko snese jakoukoliv komparaci. Všechny ostatní kandidátské země jsou v ekonomicky slabší pozici než Česká republika a je pochopitelné, že mohly získat vyšší přímé platby. Ačkoli se to mnohým z nás nemusí zdát, patříme zkrátka k relativně bohatým státům. 

Kromě toho je třeba znovu zdůraznit, že jsme ze všech kandidátů vyjednali nejvíce rozmanitých výhod, jejichž význam si budeme ještě dlouhá léta uvědomovat. Dohodli jsme například velké množství výjimek na omezení produkce a přechodných období, např. v daňové politice či zemědělství. Ostatně i co se týče mnohokrát zmiňované kvóty na masné krávy, nejde o restriktivní opatření, a proto může být celkový počet těchto krav daleko vyšší než uváděných 90 tisíc. 

Také se nám podařilo získat po Polsku zdaleka nejvyšší tzv. kompenzační platby, a to ve výši téměř 23,5 miliardy Kč během prvních tří let členství. V sektoru zemědělství se podařilo vyjednat celkovou výši přímých plateb na úrovni 55 % s ročním pětiprocentním navyšováním v letech 2004-2006. Podstatně se zvýší také podpora rozvoje venkova na zhruba 6 miliard Kč ročně. 

Nemá smysl zde uvádět všechny další jednotlivé body přístupových ujednání smlouvy, které si může každý dohledat sám. Jde pouze o to, aby se na ně pohlíželo v jejich komplexitě. Měl jsem lepší mínění o některých, kteří vstup do EU za vyjednaných podmínek kritizují. Chci také věřit, že se jedná o pouhou nevědomost, neboť myšlenka, že by se mohlo jednat o účelová tvrzení a o záměrnou dezinterpretaci, mne upřímně děsí. 

V budoucích týdnech a měsících budou ostatně moci všichni lidé v této zemi objektivně posoudit, jaké jsou podmínky našeho přistoupení a co nám přinesou. 

Znovu musím zdůraznit, že je nezbytné na výsledky každého vyjednávání nahlížet z hlediska jeho dlouhodobého cíle, v němž vůbec nejde o peníze, nýbrž o hodnoty trvalejšího charakteru. Nechceme-li být pouze pasivními aktéry integračního procesu, kteří budou stát stranou, a přesto jím budou takřka neustále ovlivňováni, musíme se jej sami zúčastnit a podílet se na jeho podobě. A na to bychom se měli nyní soustředit. 























       Cyril Svoboda

ROZHOVOR S PRVNÍM NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ

A VYJEDNAVAČEM S EU PAVLEM TELIČKOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(21. prosince 2002)

NEDĚLEJME SI ILUZE, V EU TO BUDE I VÁLKA
Musíme si najít v EU spojence. Těmi by mohly být skandinávské země a Benelux, říká hlavní vyjednavač Pavel Telička. 

Končí vaše téměř pětiletá práce hlavního vyjednavače. Předpokládám, že vy asi nostalgií netrpíte. 

Nostalgií netrpím. Ale vánoční čas bude ohlédnutím, budu bilancovat. Byla to pro mě zkušenost, která si určitě zaslouží, abych ji hodil na papír. 

Budete psát paměti? 

Myslím, že to ani neumím. A v mém věku to asi není třeba. A upřímně řečeno, bylo by to strohé a jednotvárné psaní. Asi si z toho napíšu jen nějaké poznámky. 

Proč by to bylo strohé? Nemůžete si dovolit popsat zákulisí vyjednávání? 

Nevím, jak to uchopit, aby to pro lidi bylo zajímavé a srozumitelné. A navíc, pokud člověk pracuje ve státní správě, nemůže dát na papír úplně všechno. Ale upozorňuju, že s tím, že by se to mým protějškům nemuselo líbit, problém nemám. Koneckonců už jsem se o sobě v zahraničních médiích dočetl různé věci. 

Třeba že jste příliš tvrdý. 

Ano. To jsem četl. Prý občas zacházím příliš daleko a ponižuju své protějšky. Já bych měl problém s něčím jiným. S tou domácí kuchyní. 

Myslíte tím, že si nemůžete dovolit popisovat chování premiéra a ministrů a jejich skutečný podíl na ukončení jednání o vstupu? 

Mám na mysli konfliktní diskuse s ministry, náměstky... Já jsem byl svědkem politických diskusí, ale nemyslím, že by mi náleželo to popisovat. Jako novinář můžete hodnotit chování kohokoli. Já ne. 

Je pravda, že Vladimír Špidla buď zarytě mlčel, nebo bouchal pěstí do stolu? 

Ten jazyk byl z naší strany velmi jasný. Tam žádné bouchání do stolu nebylo. Jednání bylo ostřejší, bylo důrazné. Padala silnější slova... 

Jaká? 

Nebyly to nadávky. Byl to prostě důraz a tlak z obou stran. Samozřejmě z některých jednání obě strany odcházely bez úsměvu. Byla to vypjatá atmosféra. My jsme měli jednu výhodu - český tým byl vybrán tak, že jsme byli většinou o krok napřed, dál než ostatní kandidátské země. Možná to zní dnes nevěrohodně... 

To zní. Alespoň podle množství peněz, které připadají na hlavu v Česku. My jsme z kandidátských zemí dopadli nejhůře. 

Když vezmeme konkrétně zemědělství, dosáhli jsme, čeho jsme dosáhnout chtěli. Vyššího čísla na krávy bychom nedosáhli, takže jsme se o to ani nepokoušeli. U dopravy jsme věděli, že lepšího výsledku také nedosáhneme. No a ty peníze... Pojďme ke konkrétním číslům. Čísla, která si ČR odvezla, znamenají navíc téměř šest miliard korun. Když se podíváme na jiné země, po Polsku máme nejvyšší čistý nárůst... 

Počkejte. Zkusme si představit, že se za týden koná referendum o vstupu a já jsem občan, kterého teď máte přesvědčit, že má říci "ano". A já vidím jen ta jasná čísla "na hlavu". Na jednoho Čecha připadá 78 eur, na bohatšího Slovince 120 eur, na Kypřana 122 eur... A vy mě přesvědčte v lidském jazyce. 

Dobře. Je třeba říci, že finance nejsou jen v té rozpočtové kapitole. Finance jsou i u přechodných období, jsou to desítky miliard. Pro nás dva to možná efekt nemá, ale pro někoho v regionu ano. Pokud se ale budeme držet jen čísel na hlavu, vy jste uvedla srovnání Česka a Slovinska. Já to respektuji. Ale srovnáváme srovnatelné? Máme my schengenskou hranici? 

Já tyto argumenty znám, ale vy mě teď máte přesvědčovat jako občana. Skončila první fáze, tedy vyjednávání. Nyní nás ale čeká druhá - referendum. Jak toto všechno budete lidem vysvětlovat, aby z toho nebyla přednáška? 

Dobře. Řeknu jim to takhle. Někdo má jadernou elektrárnu, která nesplňuje kritéria, a bude ji muset odstavit. Bude ho to stát miliardy. Na to dostane příspěvek z unie. My takovou elektrárnu nemáme. Někdo bude tvořit vnější hranici EU a my ji mít nebudeme. Ale Slovinsko ji bude mít. A věřte tomu, že Slovinsko na zajištění této hranice vydá podstatně více, než kolik peněz celkově dostane z EU. Když bychom tyto sumy na elektrárny a hranice z celkových částek vytáhli a srovnávali srovnatelné, my budeme mít 76 eur na hlavu a ve Slovinsku to bude 69 eur. Já vím, že to bude těžké vysvětlit občanům. Prostě ale ta procenta jsou v roce 2004 nula dvacet, dva pět nula třicet jedna, dva šest nula třicet dva... 

Počkejte. Takhle to nemůžete lidem vysvětlovat. 

A ještě vám to jako občanovi znesnadním! Ty peníze jsou jen na papíře, protože na ně v rámci regionální pomoci musíte mít projekt. Čísla na hlavu nejsou korektní. Jsou vykalkulovatelná podle metodologie. Ta nás znevýhodňuje. 

I Cyril Svoboda si povzdechl, že jsme obětí metodologie EU... 

Do jisté míry v těch prvních letech ano. Až to budeme umět dělat, pak nám to půjde nahoru. 

Už se opakuju, ale čeká vás ten největší úkol. Přesvědčit lidi. 

Pochopitelně. To bude teď nejtěžší. Souhlasím, ten jazyk bude muset být podstatně jednodušší. 

O to vás tady žádám. Řekněte mi to v té lidštině. 

Lidštinou říkám jednu věc. Když bychom vzali to, co se dá srovnávat, nejsme na tom nejhůře. Víc to zjednodušit nejde. My nebudeme s paní z vesnice hovořit jen o penězích. Asi jsme to mediálně nezvládli. 

Dejme tomu, že byste radil s informační kampaní. Lidé hodně slyší na slogany. Vzpomeňme Zemanovo vítězství v roce 1998, kdy získal voliče slovy o spálené zemi. Jaký slogan byste zvolil pro EU? 

Chceme-li v referendu dosáhnout pohodlného ano, uvažujme o heslech. Chceme-li dosáhnout ano a zájmu lidí o EU, pak bez hesel. Zmasírovat veřejné mínění můžeme. Já ale nechci, aby to byla masáž. Já nechci, aby tady rok po vstupu do EU byla deziluze. Nechtějme hesla. 

O heslech a sloganech mluvíte dost pejorativně. Vy tedy nepočítáte třeba s billboardy? Ony nebudou vrcholem té kampaně? 

Ale samozřejmě budou. A budeme na ně muset dát jasnou "message". Ale nezískávejme lidi lacinými hesly. 

Já nemluvím ani o masírování, ani o laciných heslech. Já se vás jen ptám na vaši představu. 

Určitě televize. Nikoli dlouhé debaty politiků. Někdo u televize vydrží dvě minuty a vypne ji. Šoty, které budou vysvětlovat, co nám členství přinese. Případně s jakými problémy mohou počítat. A samozřejmě půjde i o ta hesla. Třeba řekneme: "Chceme být izolováni od dění v EU, nebo chceme mít možnost spolurozhodovat?" To už bude ta špička ledovce. 

Každopádně hesla nezatracujete, přestože jste na mě ze začátku tak vyjel. 

Já na vás nevyjel. Asi jsem vás dobře nepochopil. V závěru budeme muset vysílat jednoduché signály. 

Jaký je scénář v případě, že občané v referendu řeknou "ne"? Kdy by se konalo další hlasování? 

Kdyby referendum dopadlo špatně, já bych měl postaráno o práci. Zase bych byl hlavní vyjednavač. Ne, to neberte vážně. Takže takhle - referendum řekne "ne". Návrh smlouvy už nebude pár měsíců poté aktuální. My budeme muset za dva, za tři roky podat novou žádost o přijetí do EU. Byl by tady posudek. Předpokládám, že by vyzněl pozitivně. A byla by zahájena jednání. Za předpokladu, že všichni v EU, počínaje Portugalskem a konče Slovenskem, Litvou, Maltou, budou s rozšířením o ČR souhlasit. Pak začneme jednat. Ta jednání už by byla rychlejší, jsme vyspělejší. Myslím, že za určitých okolností bychom se do EU nemuseli dostat dlouho po Rumunsku a Bulharsku, jejichž přistoupení se předpokládá v roce 2007. 

Tímto výkladem byste možná voliče přesvědčili k onomu "ano" lépe než výkladem výhod členství. 

Ano, i to do kampaně patří. Já se v regionech ptám: "Uvědomujete si, že v EU bude Polsko, Maďarsko, Slovensko, Litva, Lotyšsko? Ti všichni by byli součástí vnitřního trhu, jejich firmy by byly chráněny proti našim, my bychom ukazovali pasy, oni ne, jejich kamiony by na hranicích nestály, naše by tam stály..." To je realita. 

Taky byste asi měl mluvit před lidmi o negativech. 

Ano. Když budeme v unii, bude to mít i záporné stránky. Budou okamžiky, kdy budeme přehlasováni. Především v situaci, kdy si nevyjednáme dobrou pozici. Když nebudeme mít dobré spojence. S přijímáním některých náročnějších norem to pro někoho bude ochrana spotřebitele a zkvalitnění života, pro někoho to bude válka. Někdo, kdo nebude připraven na konkurenci, tak zkrachuje. Říkejme všechna pro, ale říkejme i všechna proti. Říkejme, že tam budou války. Že to bude náročné. 

Mluvíte o tom, že budeme potřebovat spojence. Prostředí EU znáte. Kdo se jako náš spojenec rýsuje? Skandinávské země? Nebo spíš nové členské země? 

Jsem trošku skeptický v tom, že by společně postupoval třeba Visegrád. 

Což potvrzuje Polsko, které ve finálních rozhovorech jednalo na vlastní pěst. Přestože se Visegrád dohodl na společném postupu. 

Já ale nevím, jestli máme něco vyčítat zrovna Polsku. Dobře, Poláci jednali sólově. Ale na rozdíl od Slovenska jednali aspoň déle. Nevím, co je horší. Ano, máte pravdu, ani ve fázi vyjednávání to nebylo jednoduché. Tudíž ani v unii to nebude jednoduché. Nedělejme si iluze. Kdybych měl hledat spojence, tak v Beneluxu. Nebo u skandinávských zemí. S těmi bychom si mohli rozumět. 

S Dánskem bychom si mohli rozumět třeba v přístupu k euru. 

My na rozdíl od Dánska už možnost volby nemáme. Přistupujeme k existujícím právním normám. Kdežto oni dostali výjimku. Když jsem říkal, že bychom si s těmito zeměmi mohli rozumět, měl jsem na mysli jejich přímočarost. Když jsme se na něčem dohodli, tak to dodržovali. Já jsem asi ovlivněn zkušenostmi se svými protějšky. Třeba s Beneluxem a Německem mám opravdu dobré zkušenosti. Je to hodně o chemii mezi lidmi. 

Máte mezi nimi přátele? 

Mám. Třeba mezi Němci. S Holanďany jsem si dobře rozuměl. A s Verheugenem taky. Přestože jsme měli hodně konfliktní vztah. S přáteli jsem opatrnější, ale několik bych jich tam našel. S některými se nepřátelím, ale respektuji je. Třeba si vážím lucemburského premiéra, a to na základě osobních rozhovorů. Ale za svého partnera ho nepovažuji. 

Ze začátku jste striktně odmítl nostalgii. Ale nyní jste dojatý. 

Teď jste mě dostala. 

Narazili jsme na Slovensko. Jak oceňujete jejich výsledek? Oni přece jednání uzavřeli asi za čtvrtinu času, který jsme měli my... 

Myslíte, že nás jako dohnali... Dobře. Unie se rozhodla, že se rozšíří o více zemí. Můžeme si naříkat, ale fungoval tam princip jakéhosi dohánění, o kterém EU otevřeně hovořila. 

Pomohl jste třeba vy osobně Slovensku svými zkušenostmi? 

Veškerou naši dokumentaci a vyjednávací pozice jsme jim poskytovali. A když jsme se v Kodani loučili, Ján Figeľ nám řekl: "Děkuji." 

Myslíte, že by se vám za jinou, třeba chudší, zemi jednalo lépe? 

Ne. Musíte v tom mít srdce. 

Jste patriot? 

Myslím, že ano. 

Takže na otázku, zda jste hrdý, že jste Čech, odpovíte "ano"? 

Jsem. 

Na co jste hrdý? 

Přejedu hranici a mám pocit, že lesy u nás voní jinak než v tom Německu. Máme tady hodně nešvarů, nepořádku, křivých věcí. To ano. Ale český humor, česká kultura... 

Máte rád Švejka? 

No... Musím říct, že se rád podívám na Švejka. Ale nesouhlasím s tím, že by to byl vzor Čecha. Myslím, že mám důvod být patriotem. 

Přesto se opět chystáte do Bruselu. 

Přesto se chystám dokončit své osmileté působení a šestnáctého ledna nastupuji do jiné funkce. Ale zatím to neprošlo potřebnou procedurou, tak vám nemohu nic potvrdit. 

Ale mluvíte teď o funkci velvyslance ČR při EU? 

Ano, patnáctého ledna ukončím osm let tady v ústředí. 

Ve vás se diplomat nezapře. Vy snad jako diplomat i spíte. 

Ve skutečnosti ne. Já si nemyslím, že jsem dobrý diplomat. I ty články v zahraničních médiích o mně píší, že jsem poněkud nestandardní. 

V čem tak vyčníváte? 

V EU jsou diplomaté specifičtí. I tam jsem ale vyčníval... Víte, co? Zeptejte se někoho jiného. Myslím, že dokážu být tvrdý a používat silná slova. Neberu ohled na věk a funkce. Nemám zažitý diplomatický protokol. 

Bylo pro diplomaty v EU překvapením, když měli jednat s dvaatřicetiletým Teličkou? 

Jako že jsem byl ucho, jo? Já jsem začal vyjednávat v roce 1998 a v té době už mě někteří lidé v EU sedm let znali. Ale přesto někteří velvyslanci těžko strávili, že v šedesáti letech čelí mně. Ale postupně si náš tým vybudoval svoji pozici. Já jsem měl štěstí na kamarády v oddíle, ve škole, ale i v Evropské unii. 

Ještě k vaší budoucnosti. Nedávno jste prohlásil, že si sám sebe jako součást bruselských struktur neumíte představit s tím, že to pro vás není výzva... 

To platí. Ale zůstávám prozatím v diplomatických službách. Nejdu do bruselské byrokracie. Platí i to, že mám rád, když je práce výzva. 

Kandidovat na poslance Evropského parlamentu by pro vás nebyla výzva? 

Ne. Možná mě to neláká právě proto, že Evropský parlament znám. Kolbiště sedmi set poslanců není moje parketa. Raději volím národní dres. 

A co národní dres v exekutivě? Funkce ministra zahraničí? Pokud vím, i to vám bylo kdysi nabízeno. 

Nebylo. A i kdyby bylo, tak bych vám to stejně neřekl. Tuhle ambici jsem neměl, nemám a nebudu mít. 

Pod kým bylo pro vás lepší pracovat? Pod Kavanem, nebo Svobodou? 

Nemohu na to odpovědět. Mám na to názor. Ale neřeknu ho. Nikdy. 























  Renata Kalenská 

ROZHOVOR S ČESKÝM VELVYSLANCEM V RAKOUSKU JIŘÍM GRUŠOU

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(27. prosince 2002)

MĚLI BYCHOM OTEVŘÍT LÁHEV A SLAVIT, ŽE JSME V EVROPĚ

Vánoční Vídeň zcela ovládá sváteční nálada. Stačí však zadat taxikáři adresu v ulici Penzinger Strasse, kde sídlí české velvyslanectví, a řidič přeladí z koled na téma odsun Němců a Rakušanů po druhé světové válce. A co ty Benešovy dekrety, chce vědět.

"Tady to hrálo a hraje mnohem větší roli než u nás," přitaká pak český velvyslanec v Rakousku Jiří Gruša.

Myslela jsem, že je to spíše politická karta a "běžní" Rakušané se tím až tolik nezabývají.

Ale zabývala se tím média, bulvární média, a to způsobem, který u nás není běžný. Nesmíte zapomenout, že v Rakousku mají Die Krone - noviny, které čtou skoro tři milióny Rakušanů. Jsou to možná nejvlivnější bulvární noviny na světě, co na počet obyvatelstva, a pro ně to bylo vedoucí téma, které pro nás nedopadlo zrovna dobře. 

Obnovily se starorakouské antipatie, které tu mají určité kořeny. Už také proto, že Vídeň byla z části česká, takže se námi naši někdejší bratři zabývají více. A ne vždy se sympatiemi.

Stammtisch: mínění ze střev a žaludku

Jsme jim nesympatičtí?

Poměr k nám je velice ambivalentní, tradičně, a tato ambivalence se tady obnovila rychleji než u nás. Vezměte si toho taxikáře, co vás sem vezl. Ve Vídni hráli taxikáři vždycky velkou roli. Mně se to stalo xkrát. Taxikář tu komentuje operní a divadelní představení, což u nás většinou taxikáři nedělají, že. A zabývá se politickými tématy na úrovni stammtische - v češtině bychom řekli hospodských řečí. A u tohoto stammtische se vytváří mínění národa či dané komunity - takříkajíc ze střev a ze žaludku, nikoli z hlavy.

Nakolik se na vztahu Rakušanů k nám projevilo třeba to, že byli vedle Německa první zemí, kam se Češi po roce 1989 vydali?

Vydali a neudělali nejlepší dojem. Otevření hranic bylo spojeno nejdřív s velkou sympatií, jakoby s pokusem nějak smazat minulost, začít znovu. Pak však přišla hodina pravdy a v té hodině pravdy se národy začaly chovat podle svých navyklých stereotypů.

Navyklých? Takže se nedá říct, že bychom někde něco "zvorali"?

Já myslím, že jsme se chovali tak, jak umíme. Ale řekněte upřímně. Když se budete bavit u nás, u stammtische: Koho vlastně mají Češi rádi?

Třeba v souvislosti s Rakouskem bude podle mě nejčastější spojení, které Čech řekne, "vídeňská káva" někde v restauraci. Sousloví, které vyvolává samé příjemné pocity.

Ve vídeňské, či chcete-li v rakouské němčině existuje patnáct šestnáct obratů, které mají despektivní českou konotaci... Böhmische Dörfer - to jsou naše španělské vesnice - v překladu nesrozumitelné místo. Das kommt mir böhmisch vor - to mně přijde divný. Böhm jako takový - to bylo ještě kolem roku 1820 slovo uváděné v seznamu nadávek. Měli tu divadlo, které si skoro osmdesát let dělalo srandu z českého přízvuku. Böhmische einkaufen - krást. Böhmische Wirtschaft - špatné hospodářství. A samozřejmě bemakeln - mluvit špatně německy. A to vám říkám jen to, co mě zrovna napadlo. Jsou toho spousty. Zatímco v češtině, když budete chtít někoho vyzkoušet: Řekněte mi nějakou protirakouskou - nenapadne vás nic, že? Myslím, že my nemáme despektivní výrok.

Čím si to vysvětlujete?

Podle mě je to dáno českostí. Vídeň přijala na konci minulého století zákon - ve státě, který byl společný pro mnoho národů - že bude uchován německý charakter města. To znamená, že Češi, kteří se sem chtěli přihlásit, museli vystupovat německy. Doma mluvili první generace česky, ale navenek ne. A to se na nich nějak podepsalo. Všechno, co jsme dělali špatně, jako by jim potvrzovalo jejich rozhodnutí - a pohled na nás jako na personál. Problém je, že my se takto - takzvaně lidově - chováme rádi!

S tím se dá asi dost těžko něco dělat...

Ale teď, když jsme prodělali nejdůležitějších deset let v novodobých dějinách, se otázka našeho chování znovu nastoluje. Nastoluje se také otázka naší deprovincializace - a ta je úplně klíčová.

Je těžké se zbavit provinčnosti, když v okamžiku, kdy chcete vstoupit třeba právě do Rakouska, vás na hranicích vyhodí z autobusu, vy musíte s pasem stepovat před okýnkem a bát se, jestli vás na ten "západ" vůbec pustí.

Je zajímavé, že to říkáte. Zrovna včera nebo předevčírem byl v místních novinách velký článek, že tohle udělal někdo u nás rakouskému autobusu... Já vůbec nezpochybňuji, že bylo a je rozdílné chování celníků na rakousko-české hranici a rakousko-německé hranici. Myslím, že se to teď bude muset odbourat - v rámci Schengenské dohody.

Profesionální Čech

Tím se ale neodbourá jazyková bariéra. Chování personálu, jak jste o něm mluvil, může člověk těžko změnit, když v první rakouské restauraci nerozumí, na co se ho číšník ptá.

My jsme si uchovali velice významný slovanský jazyk a vytvořili v něm významnou literaturu... Ačkoli tehdy byla i jiná možnost a my bychom asi nepřestali být Čechy, tak jako Irové nepřestali být Iry, ačkoli mluví anglicky. Ale za českou identitu, která je velmi podstatná, které já si velmi vážím, je stanovena cena. Vy musíte, pokud chcete být dobrým Čechem a skutečně profesionálním Čechem, umět ještě jeden další jazyk.

Jsou si vůbec Češi jistí svou identitou?

V momentě, kdy mluví česky, tak si jisti jsou. V momentě, kdy přestanou, stane se z nich ještě něco dalšího. Já vždycky říkám, že naše budoucnost je zajištěna v okamžiku, kdy naše identita nebude garantována jenom tímto specifickým jazykem. Je nutné umět cizí řeč - ale nám v tom trochu brání pojetí identity, které máme.

Včera či předvčírem jsem se se zájmem koukal - protože tam hraje můj přítel a spolužák Lojza Švehlík - na český pohádkový film, kde si na chalupu - takový mlejn, vezmou čerta a vodníka - všude jinde v pohádkách síly zla. Ale tady jsou čert a vodník ochočeni, žijí tam s těmi lidmi.

S čertem se žít nedá

Mluvíte o Princezně ze mlejna.

Přesně. V té pohádce veškeré zlo představují PÁNI. Představují cizí svět, ale tak, že vyznívají jako komičtí pitomci, se kterými je možno vyběhnout. Holka je prima, táta mlynář je prima, čert je prima, na tom mlejně je všechno v pořádku. 

A já říkám: "Milé děti, musíme ze mlejna." Toť vše. Čert zkrátka není dobrá postava, má to být ztělesnění zla - a to existuje. Nelze si ho ochočit, ani českým způsobem.

Nakolik je pro změnu mentality, myšlení, důležitá změna jazyka?

S jazykem je to zvláštní. Já jsem sám měl dlouho teorii, že dobrý literát v podstatě překládá z nějakého metajazyka. A že existuje něco jako metajazyk. A trvalo mi dlouho, než jsem změnil tuto teorii. S tím, že systém, množství jazyků a jejich diverzita jsou velice důležité a účinné, protože tři elementární věci - čas, prostor a hmotu - definujete v těch jazycích specificky. 

Když dnes píšu německy a česky, tak vím, že prézens - přítomný čas v českém jazyce - je zvláštní tajemství, zvláštní síla češtiny. Je naprosto volným prostorem přímých definic. Zatímco v němčině máte několik minulostí, několik budoucností a jednu přítomnost, tak u nás je to obráceně: Máme jednu minulost, jednu budoucnost, ale tisíc přítomností. To je specifické pojednání světa, které je velice cenné a bylo by škoda, kdyby se to identitní ztratilo. Nicméně to neznamená, že nemáte mít znalost jiných kódů.

A co vy? Myslíte, že váš způsob myšlení je spíš český, nebo německý? V německém prostředí žijete roky.

Já už dnes úplně nepoznám, v jakém jazyce mluvím. Už to nemám jako dřív. Já prostě mluvím česky a najednou přejdu do němčiny, aniž si toho všimnu. Já už nemám tu, jak bych to...

Přehazovačku?

Jo, přehazovačku, která to dělá těžší.

V Rusku byste za to mohl dostat pokutu. Duma odsouhlasila před pár dny zákon pro státní úředníky, podle kterého jim hrozí padesát rublů pokuty, pokud nebudou hovořit čistě rusky. Tedy bez vulgárních slov, nespisovných slov, ale i výpůjček z jiných jazyků.

Jestliže Rusové skutečně tento zákon přijali, tak je to důkaz jejich neuvěřitelného zmenšení a ohrožení ne jejich identity, ale velikosti. Národy, které začnou takto puristicky... to je strašně špatný signál. Angličtina, kdyby byla puristická, tak neexistuje.

Pokud se nepletu, Poláci také odmítli nápisy v cizích jazycích - jako je třeba "hotdog".

Můžete to stokrát zakázat, ale do jazyka se vlivy odjinud stejně dostanou. Zakazovat to? To je jen důkaz jakéhosi komického protekcionismu. 

Řekněte, proč je angličtina dnes světovým jazykem? Protože si tuto otázku nikdy nepoložila. Spojili prostě kus keltštiny s gramatikální základnou germánských jazyků a slovní zásobou románských jazyků. Je to jeden z nejkrásnějších a nejbohatších jazyků s největším počtem variant a synonym. Všichni tím mluví a nemají pocit, že se odnárodňují, protože nemají kategorii národa jako hlavní kategorii. Tam, kde je kategorie národa hlavní kategorií, je problém.

Problém nacionalismu?

Já tomu neříkám nacionalismus, to je teritoriální tribalismus. To je tehdy, když přijdete na to, že váš přítel je jenom někdo, kdo mluví stejným jazykem a bydlí na stejném území, a běda všem ostatním. Je to prastarý přístup, ale v lidech je to dosud strašně silné, byli tak konstruováni, byli tak naučeni. 

To, jak jsme se narodili, je strašně podstatná kategorie, ale nejdůležitější kategorií je pro mě kategorie lidsko-právní. V tribalismech je tomu obráceně, tam je člověk jenom našinec.

Zapomenout? Spíše pochopit bolest

Odtud tedy ta neochota omluvit se za určité věci, kupříkladu za odsun Němců?

Ochota omluvit se je v každé společnosti poměrně nízká. Nicméně tady nejde prakticky o omluvu. Tady jde o důkaz vlastního formátu. To znamená: My žijeme v nějakém prostředí, máme za sousedy Rakušany, Němce, Slováky a Poláky. A musíme je nějakým způsobem definovat. Naše definice je poněkud polemická, vytvořili jsme si ji přes určitý druh tribalismu - a přestává fungovat. My musíme s tou minulostí udělat něco, abychom s ní mohli žít. 

Hodně lidí by vám řeklo: zapomenout.

Ne. Vy s ní můžete žít jedině tak, když ji bezbolestně zařadíte. A bezbolestně ji zařadit neznamená ji vynechat. Nejde o to se omluvit, nýbrž v té kategorii, kterou jsem já nazval lidsko-právní - to znamená, že nejvyšší kategorií není, jestli jsem Čech, nýbrž, že moje práva, to, co mně přísluší, mám na základě toho, že jsem člověk.

Pokud jsem, pak při pohledu na ostatní nemůžu vidět "poražené Němce", nemůžu mít tu spodní bázi českého stammtische. "A dobře jim tak". Mrtvý syn je pro otce a matku vždycky neštěstí. Já se jim nemohu posmívat dodatečně za to, že cítí žal. Abychom mohli říci "přátelé", musíme nejdříve uznat bolest těch ostatních. To je ta mravní dimenze, o které já mluvím. Jakmile uznáte bolest ostatních, bude uznána vaše.

Vstup do EU? Nestyďme se za to, že jsme nejlepší

Vyjednali jsme dobře vstup do Evropské unie?

Ve skutečnosti byla nejlepším vyjednávačem Evropská unie. Pořídila rozšíření za poměrně levnou cenu. A udělala to chytře: Ohodnotila národy podle kompatibility.

A náš výsledek?

Náš výsledek, který je podle někoho "dole", je ve skutečnosti hrozně "nahoře". Protože EU řekla: Češi jsou k nám nejblíže, potřebují méně. A my, místo abychom se zaradovali, si říkáme: A jak to, že jsme nedostali tolik jako Poláci nebo Maďaři? Já říkám: Proto, že jsme lepší. Zní to možná nafoukaně, ale je to holá skutečnost. 

Proto mě mrzí, že jsem neviděl, že by někdo otevřel láhev, poděkoval všem, kteří se o to zasloužili, a řekl: Tak děti, zaplaťpánbůh, že tam konečně jsme. Zřejmě si to ne mnozí myslí. A ti, co si to myslí, mají možná pocit, že když to řeknou nahlas, bude jim to někdo závidět, nebo se jim vysměje.

Budeme dobrými sousedy? Je vůbec nějaké know-how na to, jak být dobrými sousedy?

Je to ono staré "nebát se a nekrást". U souseda je všechno vidět, tak nemůžete předstírat jenom slušnost.

Jednou jste řekl: Nestačí mít dobrou duši, člověk se musí umět chovat. Dobrá duše vidět není.

A na tom trvám! Když jste doma, podívejte se na naše lidi na ulici. Chlap má nějakou tu čepičku, kabátek, nějakou tu aktovku, trochu se mračí, dívá se na svět zamračeně, jako - kdo mi zas co ukradl. Jděte tady po ulici. Lidé jsou oblečeni jinak a chodí taky jinak.

Za pecí svět neleží

Čím to je, že se takto kostýmujeme?

Je to těmi kostýmy? Ne! Když si takový kostým navlíknu, tak se tak chovám. My se holedbáme tím, že máme zdravé jádro, českou laskavost. Už v té pohádce: Mlynář vychází s tím čertíkem, s vodníkem a tak dále. A proč ne? My si jakoby odvykáme na distinkce. A ono to nejde bydlet s čertem v jednom bytě. Kromě české pohádky. My ale potřebujeme jiné pohádky. Takové, ve kterých Honza už nebude říkat: Pane králi, pojďte za pec, na chalupu, tam nám bude nejlíp.
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