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KDE SE V EVROPĚ BERE DNEŠNÍ ANTIAMERIKANISMUS?

Už dávno před 11. zářím loňského roku jsem se v různých místech Evropy, zejména na akcích politického nebo zpolitizovaného typu, setkával s viditelnými a evidentně neskrývanými projevy antiamerikanismu a s nezpochybňovanou apoteózou předností tzv. evropského přístupu či modelu uspořádání lidské společnosti. Řečníci se sice při těchto vystoupeních zaštiťují slovy, že existuje jen jedna západní civilizace, ale musím trvat na tom, že se touto cestou různí mocní a vlivní eurointelektuálové a europolitici snaží za každou cenu Ameriku od Evropy rozlišit, rozdělit, odtrhnout. 

Loni v květnu jsem se nemohl smířit s mezinárodní konferencí, kde jeden německý profesor (vlivný poradce německého kancléře) posměšně hovořil o americké "kovbojské mentalitě" jako o definiční charakteristice americké společnosti. Jako jediný v sále jsem protestoval! 

Před několika týdny jsem se ve Vídni zúčastnil konference o globalizaci, kde řečník (bývalý ministr německé spolkové vlády) hovořil o americké asociálnosti, o otrocké práci v dnešních USA (v originále Sklavenarbeit!), o nezbytnosti člověka mít dvě až tři zaměstnání, o šestnáctihodinové pracovní době jako podmínce uživit se (při absenci sociální pomoci) atd. Opět jsem jako jediný protestoval já. Tito řečníci úvodních projevů nebyli komunisté, anarchisté, pravicoví neonacisté. Prvním z nich byl sociální demokrat, druhý byl demokrat křesťanský. Rozdíl mezi jejich názory však byl velmi malý. Oba chtěli sociálně tržní ekonomiku, oba ostře odmítali liberalismus a pro oba byl nepřijatelný i sám termín kapitalismus. 

Podobné citáty bych mohl uvádět dlouho. Snad každému je znám zjevně neliberální pohled francouzských politiků a intelektuálů (a kdo nezná jeho kořeny, ať si přečte u nás v roce 2001 vydanou knihu R. Arona Opium intelektuálů, napsanou již v roce 1954). V roce 1994 vydala Francie oficiální dokument o EU, ve kterém se říká, že "liberalismus byl a je hlavním zdrojem slabosti Evropy". 

V těchto debatách jde nepochybně o hluboké názorové odlišnosti, které mají svůj původ v ideologii i v mocenských ambicích těchto jednotlivců. Dnešní evropský projekt je bohužel do značné míry opravdu opakem amerického projektu individualismu a různorodosti. Je úsilím o nový skupinový řád, o nový kolektivismus a o všestrannou homogenizaci lidí (proto dnešní bruselská harmonizace všeho, hlavně všech odlišností). Řada z nás to však nemůže přijmout jako autentický celoevropský projekt, neboť je to projekt jen jedné skupiny Evropanů, nikoli všech. Právě v tom tkví ostatně podstata celého dnešního evropského sporu, i když se zdánlivě týká "jen" pojetí evropské integrace. Ta je jen jeho vnější, jevovou stránkou či slupkou, obsahem je něco daleko zásadnějšího a hlubšího. 

Za americký model je považována otevřenost, odvaha k riziku a inovaci, individualismus, flexibilita, změna, dynamika, za evropský rigidita, strnulost, opatrnost, skupinové uvažování, lpění na statu quo. Byl bych velmi rád, kdyby to bylo možné - v terminologii známého amerického liberálního teologa M. Nováka - označovat ne jako evropský, ale jako "rýnský model sociálnědemokratického vyhýbání se riziku". Mám však strach, že k tomu Rýnu budeme muset přidat i Dunaj, i Seinu a v neposlední řadě i Špidlovu a C. Svobodovu Vltavu. 

Anglický politolog A. Rankin při své kritice evropského modelu říká, že se evropská politická kultura stále více stává kulturou "stěžování si", a spojuje to s posunem prostoru veřejné diskuse na kontinentu od politických stran (kvůli jejich nepřetržité diskreditaci zvěstovateli občanské společnosti) k různým nátlakovým skupinám, čehož jsme díky mohutné podpoře našeho prezidenta svědky i u nás. Rankin říká, že politické strany mají alespoň "program", zatímco nátlakové skupiny nemají program, nýbrž jen "seznam stížností". A to je pro každou společnost velmi riskantní, to ji zásadně rozleptává a to vede k - ne vždy produktivní - protiakci ve směru obhajoby existujícího. 

Amerika vždy byla a je i dnes pro Evropu výzvou. Kdo se výzev bojí, prohrává. Proti větru je možné stavět ochranné zdi, ale i větrné mlýny. Volme radši to druhé. 

         Václav Klaus

ROZHOVOR S POSLANCEM ZA ODS, STÍNOVÝM MINISTREM ZAHRANIČÍ

A ZÁSTUPCEM ČR V KONVENTU JANEM ZAHRADILEM

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(16. března 2002)

ZE VŠEHO NEJDŘÍV BYCH ZLEPŠIL VZTAHY S USA

Příliš jednotná Evropa se ODS nezamlouvá, protože bere lidem svobodu. Přesto ODS volí EU. Kandidát občanských demokratů na ministra zahraničí Jan Zahradil tento rozpor vysvětluje po svém: vstup do EU je pragmatický tah, "poznaná nutnost". 

Proč vlastně chcete být ministrem zahraničí? 

Zajímá mě zahraniční politika, ale musím hned dodat, že nejsem v politice kvůli ministerské sesli... 

...přichází nacvičená odpověď skromného politika... 

Ne, to není nacvičená odpověď, prostě existují určité zásady, které by měl mít každý. Určitě bych nechtěl být ministrem zahraničí za každou cenu. Není to prostě cíl, kterému bych obětoval všechno. 

Co vás ale přitahuje na zahraniční politice? 

Působení v zahraniční politice dává člověku pocit, že se podílí - ve velmi nadneseném smyslu - na utváření budoucnosti celého světa. 

Tvoření dějin, to je to, co vás přitahuje? 

I tak se to dá říci. 

Když se stanete ministrem zahraničí, co uděláte nejdřív? 

Pan Kavan velmi výrazně poškodil bilaterální vztahy České republiky s USA. Řekl bych, že teď byl zaražen poslední hřebík do rakve česko-amerických vztahů - tím, co se vláda chystá spáchat, tedy nákupem stíhaček pro české letectvo od konsorcia British Aerospace na dluh. Myslím, že je to v USA jakožto v nejdůležitější zemi NATO vnímáno velmi negativně. Obávají se, že to zastaví reformu armády. Domnívám se, že hlavním úkolem každého budoucího ministra zahraničí musí být série konkrétních kroků k zlepšení vztahů s USA. Je třeba ukázat, že jsme spolehlivý spojenec. 

Připadá mi paradoxní, že politik ze střední Evropy chce především zlepšit vztahy s USA a vůbec nemluví o sousedech. 

Sousedé jsou samozřejmě v balíčku priorit také, ale když jste se mě zeptal, co bych jako ministr zahraničí udělal nejdřív... 

Přesto jste USA nadřadil nad sousední země. 

Ano... Vztahy s USA jsou skutečně důležité. 

Ministr zahraničí musí být diplomat, vy ale mluvíte dost necitlivě. Naposledy jste na adresu skandálního vystoupení vašeho stranického kolegy Bednáře, který v Berlíně mluvil o nové ose zla vedoucí od Mnichova přes Vídeň do Budapešti, prohlásil: "Když někdo používá razantní slovník, možná to těm druhým otevře oči." 

Diplomatické neznamená bez názoru a uhýbačné. A pokud jde o pana Bednáře, nemluvil jménem ODS, neměl pověření. Samozřejmě, že jeho slova nejdřív šokovala, ale pak to mělo blahodárný účinek na celou diskusi. Ze všech spadly zábrany a najednou se začalo mluvit opravdu otevřeně. 

Přesto pojem "osa zla", to je hodně silná káva. 

Le Monde tento týden píše o vytváření neokonzervativní osy Mnichov - Vídeň - Budapešť. Nějak podprahově to funguje ve více evropských kruzích. 

Neokonzervativní osa, to by vám jako konzervativně-liberální straně nemělo vadit. 

Mě by neznepokojovalo, kdyby se jednalo o prosazování konzervativně-liberálních ekonomických hodnot, ale znepokojuje mne to ve chvíli, kdy tato osa začíná klást určité požadavky právního a eventuálně i majetkového charakteru vůči ČR. 

Neslyšel jsem, že by někdo oficiálně vznesl majetkové požadavky. Zatím se jen obecně mluví o zrušení některých Benešových dekretů. 

Já jsem tu formulaci neslyšel od žádného představitele vlády Maďarska, Německa nebo Bavorska, eventuálně Rakouska, ale od nevládních představitelů ano. Například včera od představitele strany Svobodných, který zastupuje odsunuté Němce. Řekl, že požadavkem je úplná majetková restituce, že dřív se to nesmí zastavit než u úplné majetkové restituce. Podobně to říká v Hospodářských novinách Bernd Posselt, významný německý politik, člen Evropského parlamentu a předseda Sudetoněmeckého krajanského sdružení. Ty náznaky tu jsou a jsou stále častější. 

Ne však na oficiální vládní úrovni, o vracení majetku nikdo nemluví. 

Zatím, zatím ne. 

Udělali čeští politici pro vyrovnání s problematickou poválečnou minulostí dost? 

Vždycky budou rozdílné interpretace dějin. To, co jeden považuje za křivdu, druhý pokládá za spravedlnost, to, co je pro jednoho vítězství, je pro druhého prohra. Je třeba naučit se žít s vědomím odlišnosti, a ne se snažit za každou cenu vše zglajchšaltovat do jednoho výkladu. Někdo se teď snaží vyvíjet tlak na to, aby si Češi uvědomili své údajné strašlivé zločiny po válce, aby si posypali hlavu popelem. Já tento flagelantský komplex nesdílím. 

Odsun byl tedy demokratické opatření, bez násilí a zločinů? 

Během divoké fáze odsunu se staly kauzy, které by byly z dnešního pohledu odsouzeníhodné, ale vždy je nutné vidět věci v kontextu. 

Nebyla by před vstupem do EU na místě spíše vstřícnost? To je takový problém říct, že všechno nebylo v pořádku, že dekrety nejsou základ českého státu? 

Já přesně nevím, jaká forma vyjádření je po nás požadována. Česko-německá deklarace je tím nejzazším bodem, kam mohla česká strana zajít. Ten tlak, který je nyní vůči ČR stupňován, je tlak na právní průlom, který by otevřel prostor k alespoň částečným majetkovým restitucím, případně k výplatě nějakých kompenzací za zkonfiskovaný majetek. Takovým nárokům se musíme bránit. 

Na summitu v Barceloně nechtějí ani Schröder, ani Schüssel o dekretech jednat. Nevidíme celou věc velkýma očima proto, že jsme se nedokázali vyrovnat s vlastní traumatickou minulostí? 

Tuhle teorii znám... 

...hysterická reakce je výmluvným dokladem toho, že to trauma je. 

Ano, a říká se ještě, že si Češi kompenzují nedostatek sebevědomí tím, že vyskakují a dělají silácká prohlášení. Ne. Není to reakce hysterická, ale obranná, protože opravdu tady začíná vznikat určitý pocit nejistoty, co to Německo po nás vlastně chce. Co že vlastně ten vstup do EU pro nás bude znamenat, bude-li spojován se změnou dekretů. 

To jsou ale otázky, které čeští politici nepoložili. Kdybychom byli sebevědomí, nemuseli bychom se tak trapně bránit. Ptali bychom se, co to znamená, a otevřeně jednali. My ale jednat nechceme, tvrdíme, že je vše vyřešeno. 

Dobrá. Kdybych tu otázku položil tak jako vy, musím říci, že my skutečně nemůžeme jednat, protože z naší strany není o čem jednat. My jsme ty problémy vyřešili česko-německou deklarací. Teď se jakoby otevírá nové kolo. Vím, jak lobbisticky pracuje šéf landsmanšaftu Bernd Posselt v Evropském parlamentu, jak se mu tu a tam podaří prosadit nějakou rezoluci žádající zrušení Benešových dekretů. 

Znovu: Bernd Posselt není ve vládě a ani v ní nebude. 

Je poslancem Evropského parlamentu. Ten sice není přímým partnerem našeho vyjednávání při vstupu do EU, ale bude ratifikovat náš vstup do unie. 

Mluvil jste s panem Posseltem? 

Mnohokrát. 

A zeptal jste se ho někdy, jak máme vyjádřit lítost za násilí na sudetských Němcích? 

Přímo jsem mu tyto otázky nepoložil, protože pan Posselt... 

...ale to je přece chyba. 

Možná je to chyba, ale on se tomuto tématu důsledně vyhýbá a vzápětí formou rozhovoru nebo rezoluce v Evropském parlamentu vzkazuje, co si vlastně myslí. V české veřejnosti proto už teď roste podezření vůči Němcům, že nás opět chtějí silovými prostředky dotlačit k řešení, které je pro nás nepřijatelné. Pokud tento pocit poroste, může vyvřít způsobem, který nebude příjemný. Třeba když se naše veřejnost v referendu o vstupu do EU odkloní od zatím převažujícího kladného názoru. 

Ale i ODS už delší dobu pracuje na tom, aby tento pocit vznikl. Teď zveličeně mluvíte o revizi výsledků 2. světové války, kterou nepřipustíte. V řadě lidí mohou tato slova vyvolat onen pocit ohrožení, o němž jste mluvil. 

Nezlobte se, ale to si skutečně myslíte, že by měl český politik naznačovat, že je ochoten připustit revizi výsledků války a právních a vlastnických vztahů? 

O tom přece žádná z evropských vlád nemluví. Sám jste přiznal, že vlastně pořádně nevíme, co druhá strana chce. 

Myslím, že to nelze podceňovat. Řekne-li zástupce rakouské vládní strany, že konečným cílem nebo řešením, o něž jde, je úplná majetková restituce, nelze to brát na lehkou váhu. A jestli vyvoláváme napětí svými prohlášeními? Myslím, že ne. Naše vystoupení jsou vždy jen reakcí na slova druhé strany. 

Vstup do Evropské unie je poznaná nutnost 

Václav Klaus v rozhovoru pro španělský list El País prohlásil, že EU má regulaci v genech a není prostorem svobody. Přesto ODS Evropskou unii volí. Chcete tedy občany dovést do nesvobodné Evropy. Proč to děláte? 

ODS volí především geopolitickou realitu. Jsme z velké části obklopeni EU, malá země ve středu Evropy, která je dnes už téměř ze 70 % závislá na exportu do EU. 

Tedy čistě pragmatický tah ? 

Vy to říkáte, jako kdyby slovo pragmatický bylo pejorativní. Samozřejmě, že je to pragmatický tah. Řekl bych přímo "poznaná nutnost"! 

Vy čtete Hegela? 

No ne, ale je to tak! Protože ve chvíli, kdy budeme odděleni od vnitřního trhu - a my od něj stále odděleni jsme -, nemá tento trh kladný vliv na naši ekonomiku. Nemůžeme tam vyvážet v takovém množství, v jakém bychom chtěli. A za druhé: vně unie se nemůžeme podílet na politických rozhodnutích. 

Když se vrátíme k výroku Klause v El País: myslíte si, že u nás je víc svobody než v EU? 

Myslím, že v první polovině 90. let tady bylo prostředí volnější, třeba ekologická legislativa nebyla tak svazující, jako je ekologická legislativa EU, atd. 

Mají lidé v EU menší pocit svobody než občané České republiky? 

Určitě ho nemají, to si nemyslím, otázkou ale je... 

...já se jenom ptám, jakým způsobem všechny regulace, které kritizujete, ovlivňují bezprostředně život konkrétních lidí. 

Jistě, otázkou ale spíš je, jak regulace vznikají. Zda na základě rozhodování jednotlivých parlamentů, tedy zdola, anebo spíš shora, na bázi nějaké dohody v Radě ministrů, která je pak poslána do národních parlamentů, jež nemají jinou možnost než ty regulace zavést do svého právního řádu. 

USA jsou na tom v úrovni regulace lépe? 

Bezesporu. 

Jak se díváte na cla na dovoz oceli do USA, která zavedl George Bush? I to je typické regulační opatření, která vy kritizujete. Ze strany ODS dosud nezazněl hlas, který by Bushe za to kritizoval. 

Je to samozřejmě ochranářské opatření, které se nám nelíbí, ale navzdory tomu platí, že ekonomické prostředí v USA je rozhodně svobodnější než v EU. Zemědělství je v USA také podporováno, existují tam různé garanční mechanismy, ale na výrazně nižší úrovni než v unii. 

ODS by chtěla mít z EU volný spolek států se společným trhem, který je podle vás hlavně výhodou unie. Ale unie roste, nebude kvůli její funkčnosti nutná větší politická semknutost, aby se z EU nestal nezávazný diskusní klub? 

Otázka funkčnosti je zajímavá, protože se s ní velice často operuje ve chvíli, kdy se má rozhodovat mezi tím, jestli procedury budou demokratické, nebo takzvaně funkční. A někteří politici v EU říkají: musíme jednat efektivně, některé procedury jsou příliš dlouhé, tak je prostě obejdeme. Přitom ale nejsme naivní, abychom si mysleli, že lze Evropskou unii vracet do předmaastrichtských dob. 

Václav Klaus však považuje Maastricht za jednu z nejhorších dohod, která mohla evropské společenství potkat. On by chtěl zpátky. 

Já myslím, že Maastricht opravdu odstartoval nebezpečné procesy, ale nelze teď prostě vyhlásit, že chceme zpět před Maastricht, na to v tuto chvíli není v EU atmosféra. My jsme navíc mimo unii, ale až tam budeme, budeme se snažit prosazovat naše představy. Tedy žádné další prohlubování unifikačních tendencí, ale spíš snaha o zlepšení a zprůhlednění stávajících procedur. 

Nebude na větší propojení evropské politiky tlačit euro? 

Já myslím, že to tak nebude. Ve vašich novinách vyšel před čtrnácti dny článek, který popsal situaci velmi věrně. Euro sice zjednoduší některé finanční operace, ale zároveň také zprůhlední přerozdělování v EU. Každému Bavorovi pak bude jasné, kolik doplácí na obyvatele Sicílie. Euro spíše přispěje k růstu regionálních nacionalismů. 

Vám se tedy zavedení eura nelíbí? 

No, nelíbí, já je beru jako realitu. 

Kdybyste mohl hlasovat pro nebo proti zavedení eura, byl byste proti? 

Teď, v situaci České republiky, bych nehlasoval pro zavedení jednotné měny. Není to pro nás výhodné. I po vstupu bychom si měli nějakou dobu ponechat některé monetární nástroje. Jestli se za deset dvanáct let ukáže, že euro přežilo a že se stalo kredibilní světovou měnou, není důvod, proč se k němu nepřipojit.

          Petr Fischer 

ROZHOVOR S POSLANCEM PSP ČR ZA ODS 

A STÍNOVÝM MINISTREM ZAHRANIČÍ

JANEM ZAHRADILEM

PRO DENÍK PRÁVO

(27. března 2002)

EUROPOSLANCŮM TEĎ V PRAZE DÁME PRÁVNÍ ARGUMENTY ČR

Jak jste jako spolupředseda Výboru přidružení Evropského a českého parlamentu reagoval včera v Bruselu na přípravu letošní rezoluce, v níž chce europarlament znovu - a navíc v podstatně ostřejší formě než dříve - kritizovat Česko za prezidentské dekrety? 

V Bruselu jsme s předsedkyní evropské části Ursulou Stenzelovou a místopředsedou Berndem Posseltem připravovali pravidelné jarní zasedání Výboru přidružení, které proběhne 22. dubna v Praze. 

Pokud jde o záležitosti spojené s poválečnou minulostí a s dekrety, uvedli jsme, že na zasedání v Praze rádi nyní otevřeme diskusi a položíme na stůl českou právní argumentaci, která každého přesvědčí, že žádný rozpor mezi dekrety a unijním právem neexistuje, a tudíž nemáme co rušit nebo anulovat. 

Vyjádřili jsme ovšem znepokojení nad slovníkem a formulacemi, které byly použity v prvním draftu zprávy o České republice, kterou v pondělí projednával zahraniční výbor EP. Některé formulace jsou opravdu velmi pochybné. Řekli jsme, že doufáme, že to pramení víc z neznalosti než ze zlé vůle a že v dubnu to vysvětlíme natolik jasně, že i EP a jeho zahraniční výbor změní slovník. 

Jak na to druhá strana reagovala? 

Nebrání se, aby se o věci hovořilo v Praze. Jinak jsme do hloubky žádnou debatu o dekretech nevedli, znepokojení na české straně jsme tam ale vyjádřit museli. Stručně jsme vyložili jednoznačné české stanovisko s tím, že v Praze ho jasně obhájíme. K žádné širší disputaci v tomto smyslu nedošlo. 

Není to ale poprvé, co se dekrety na této úrovni vytahují, nyní se tak ovšem děje s podstatně větší agresivitou. 

Ano. Letošní formulace jsou daleko ostřejší, a pro nás velmi znepokojivé. V EP se dekrety přitom skutečně zabývá jen několik poslanců - dali by se spočítat na prstech jedné ruky. Ale velmi dovedně lobbují, a pak dokáží prosadit rezoluci v zahraničním výboru i v plénu parlamentu. Je tedy naším úkolem ostatním poslancům, kteří v tom nejsou zainteresováni, přesvědčivě a rychle vysvětlit, že to není tak, jak je jim někdy sdělováno, že záležitost má jasný historický kontext, který je tam naprosto vynechán. Schází tam například rámec Postupimských ujednání, která poválečnému odsunu dala základ. 

Dekrety jako problém nastolují rakouští a němečtí poslanci. Jak se k tomu staví ostatní? 

To je právě ten problém, že ostatní fakticky nevědí, oč se jedná. A protože o tom nemají žádné vědomosti, v podstatě se jich to netýká a nejsou v tom nijak osobně zaangažováni, nechávají vývoji volný průchod. Budeme se tedy snažit angažovat některé poslance z jiných zemí, například těch, které byly obětí nacistické okupace za války nebo které byly součástí vítězných mocností po válce. Aby si uvědomili, že se nehraje o nějaké česko-rakouské nebo česko-německé vztahy, ale že se zpochybňuje celé poválečné uspořádání, včetně Postupimi. Myslím, že to je dost závažné. 

Předseda zahraničního výboru Elmar Brok v pondělí tvrdil, že odsunutí Němci byli posléze označeni za vrahy. Namítali jste něco? 

Mám pocit, že to je přesně ten typ argumentace, který nemůžeme v žádném případě akceptovat. My jsme se ale včera s panem Brokem vůbec nesetkali a na jednání zahraničního výboru jsme nebyli. Podle mých informací celé to jednání o všech kandidátských zemích trvalo jen asi 40 minut. Všechny projednávané zprávy o třinácti kandidátech během té doby prošly do druhého čtení, takže tam na žádnou reálnou debatu nebyl čas. 

Shrňme to: může nicméně vyostřená situace ovlivnit přijímání Česka do EU, nebo je to jen něčí snaha získat v tomto procesu výhody? 

Byl bych rád, kdyby se to podařilo udržet ve věcné a racionální rovině. Musím říct, že dnešní jednání s EU bylo věcné a racionální. Pokud bude ale tato atmosféra pokračovat i dál, začne především česká veřejnost podle mého ztrácet zájem o členství v EU, protože se bude obávat, že členství může být spojeno se zpochybněním jejích majetkových a právních jistot. Což může mít dopad na výsledky referenda. V tom bych viděl riziko.

Helena Landovská 

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ČLÁNEK PŘEDSEDY SENÁTU  PETRA PITHARTA

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(29. března 2002)

NEBOJME SE NĚMCŮ ANI RAKUŠANŮ

Obávejme se našeho strachu z nich. Střezme se jen vlastní malomyslnosti, která dává bezohledným politikům šanci zneužívat ji a pasovat se do role ochránců Čechie. Dává jim příležitost ke stále siláčtějším výrokům, jimiž se stavějí do role ochránců malomyslných: "My vás nedáme!" Ve skutečnosti tím vším jen zviditelňujeme, zvětšujeme tu naši nejistotu, kterou asi skutečně máme. 

Nebojme se: jestliže se jednou my sami dohodneme, že některé prvky poválečného zákonodárství nebudou napříště použitelné (ostatně je k ničemu nepotřebujeme už teď), nemůže to mít žádný vliv na jejich platnost: co se podle nich jednou rozhodlo, to už nelze nikterak zvrátit. Za nedotknutelnost nabytých práv ručí všechny ústavní orgány republiky. Platná, nezrušená pravidla pro minulost platí, i když se už v budoucnosti používat nebudou. 

Nenechme se proto nikým strašit. Strach má velké oči a nakonec nejvíc povzbuzuje ty, kteří by možná skutečně něco z toho, o co po válce přišli, chtěli zpátky. V té válce, ve které my jsme měli přijít o samotnou národní existenci. 

Za to, že majetkové poměry, jak jsme je po válce ustavili, zůstanou nedotknutelné, neručí jen naše ústavní orgány. Ve skutečnosti jsme nikdy neměli tolik jistoty, kolik jí máme dnes. V Evropě, která se začala sjednocovat právě na základě poučení z tragédie druhé světové války a do které zanedlouho vstoupíme, trvá mír už sedmapadesát let - to ještě nikdy ve svých dějinách Evropa nezažila. Bojovalo se donedávna jen tam, kam dosud proces rozšiřování nedosáhl. 

Spravedlivý a dobrovolný mír 

Evropský mír není ale mírem vynuceným nějakou rafinovanou mocenskou rovnováhou. Je to mír spravedlivý, dobrovolný, založený na lidských právech (a tedy i na zákazu zpětného působení práva!), protože EU je přes všechny jednotlivé i nechutné tahanice o peníze z jejího rozpočtu založena na solidaritě silných se slabšími. Chvílemi se to sice tak jevit nemusí, ale poodstoupíme-li od každodenních sporů, vidí to i slepý. Irsko předběhlo Británii! Španělsko je k nepoznání, Portugalsko také, oblasti opuštěné průmyslem v Evropě ožívají. 

Jsme členy NATO, i to je záruka, jistota. Ve všech zemích NATO panují plus minus demokratické poměry (jen plukovnické Řecko bylo nějakou dobu výjimkou, ale právě jen nějakou dobu, a také Kurdové v Turecku mají své oprávněné výhrady) a je vyloučeno, aby si kdokoli dovolil přehodnocovat poválečné uspořádání. 

Jsou v zemi politici parazitující na strachu, který nejdříve sami vyvolali. Tak dlouho malovali obraz nepřítele, až se začali hlasitěji ozývat ti, kteří by si přáli, aby se poválečné ztráty a zisky přehodnotily. Je jich hrstka (a počítejme s tím, že takoví vždycky budou!) a příliš si netroufali, dokud naši "obránci národních zájmů" nedali najevo, že si nejsme tak docela jisti. Že chceme při vstupu do unie černé na bílém absurdní garance: Slibte nám, že nám nikdo nevezme české území! Protože "je zde zájem o revizi... koneckonců i teritoriálního uspořádání po druhé světové válce" (předseda ODS, 23. 2. 2002 v MfD). 

Budeme v dobré společnosti 

Kde že je takový zájem? Kdo přesně jej projevuje? Nejsou ta jeho slova ke všemu ještě i v nacionalistické demagogii zabalená varování před vstupem do unie? Proč bychom přece měli vstupovat někam, kde není samozřejmé, že se nabytá práva ctí a území je nedotknutelné? Kde se to musí extra garantovat? Přitom v EU právo ctí a vymáhají daleko spolehlivěji než dosud u nás! 

Naším základním národním zájmem, zájmem občanů České republiky, je členství v NATO a co nejrychlejší vstup do Evropské unie. Musí tam ale vstoupit sebevědomí občané, sebevědomí politici, sebevědomý stát. Nikoli populisté, kteří si bezohledně pohrávají s obavami těžce zkoušené generace, jež zažila rozbití Československa, hrůzy okupace, války, koncentráků. 

Jsou dnes politici, kteří chtějí ve volbách uspět doslova za každou cenu. I za cenu, že znovu otevřou staré rány a oživí staré zášti. Vyvolávají pocit ohrožení, strach, aby jim přinesl hlasy vyděšených voličů. 

Proto se dnes nebojme. Jsme a budeme v dobré, solidní evropské a atlantické společnosti. Bojme se jen vlastního strachu s velkýma očima. 

Ty velké, vystrašené oči, to je ve skutečnosti bezohlednost těch, kteří před volbami ztrácejí poslední zábrany. Už jednou se u nás volil "český národní zájem". Voliče v roce 1992 oslovila "česká cesta" privatizace. Výsledkem byly bankroty vytunelovaných bank a truchlivá galerie národních hrdinů Koženého, Stehlíka, Soudka, Marouška, Junka, Chvalovského... Česká cesta proto, aby nám prý zemi nevykoupili Němci. Třeba ti z Volkswagenu. 

Takže stačí držet se Masarykova "Nebát se a nekrást!".

 Petr Pithart

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU KDU-ČSL CYRILEM SVOBODOU

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(1. března 2002)

DEKRETY OMEZILA LISTINA PRÁV

Předseda KDU-ČSL Cyril Svoboda míní, že faktickou tečku za platností některých dekretů Edvarda Beneše udělal zákon z roku 1991.

Jak hodnotíte Benešovy dekrety? Jsou stále platné?

Vycházím z toho, že Federální shromáždění přijalo ústavní zákon 23 z roku 1991. Podle něj všechny zákony musí být dány do souladu s Listinou základních práv a svobod. Pokud se tak nestalo do konce téhož roku, tak pozbývají platnosti. Tvrzení, že tady nyní máme zákony, které zakládají nějakou diskriminaci, jsou politická prohlášení. Ale právně to tak není.

Přichází v úvahu nějaké takto laděné prohlášení českých politiků k Benešovým dekretům směrem do zahraničí?

Toto již říkáme. Navíc Parlament se rozhodl, že se obrátí na renomovaná právní pracoviště - uvažuje se o Institutu Maxe Plancka ve Spolkové republice Německo nebo o soudním dvoru v Lucemburku - aby podala právní posouzení. Když jsme o tom mluvili, doporučovali jsme, aby byl určitě vyžádán i právní posudek z České republiky, protože nejlepší právníci z jiných zemí nemají nastudované souvislosti - právní, ústavní, politické a historické, aby mohli vyřknout soud nad českými zákony.

Je nutné rušit ty dekrety, které jsou v rozporu s Listinou základních práv a svobod a podle vás tedy fakticky neúčinné?

Nemá smysl debatovat o zákonu, kterým by se řeklo - rušíme všechny dekrety. Řada podniků, které byly privatizovány, se dostala do státních rukou právě na základě Benešových dekretů. Není možné žádný zákon zrušit ke dni jeho vzniku, jedině do budoucna. Kdyby dnes nějaký zákon řekl, že všechny dekrety ruší, tak by je rušil do budoucna.

A taková možnost existuje?

I kdyby se touto cestou šlo, nemůže to znamenat, že by se změnily právní vztahy založené na minulých zákonech. Kdyby dnes někdo zrušil zákon o rodině, tak by všechna dříve uzavřená manželství platila. Takže právní závěr je: Není možná restituce nad rámec stávající právní úpravy, stát nemůže dát náhradu za odebraný majetek Němcům a Rakušanům, a není ani možná revize poválečného stavu.

Je možné, aby po volbách v Česku i v dalších zemích, kde je to citlivé téma, vzniklo nové prohlášení k Benešovým dekretům?

Václav Havel jako prezident se výslovně omluvil, to se stalo již v roce 1990. Omluva podobného typu ze zahraničí nepřišla nikdy. V česko-německé deklaraci Německo vyjadřuje lítost nad tím, co se stalo kolem Mnichova, vysídlení našich občanů z pohraničí a během nacistické okupace. Je tam vyslovena i lítost České republiky za újmu, která se stala při vyhánění Němců z Československa. Je tu projevená lítost, ne omluva. A je tu závazek, že vlády Spolkové republiky a Česka již otázky minulosti nepostaví mezi sebe. Na druhé straně nemáme česko-rakouskou deklaraci...

Měli bychom ji mít?

Debata o uzavření této kapitoly česko-rakouskou deklarací je možná, ale jedině s jasným závazkem, že to nebude mít právní dopady na právní vztahy v Česku. Čili bez nároku na restituce a na revizi poválečných vztahů.

Co si myslíte o zákonu z roku 1946 o amnestii za činy, které nebyly trestné, pokud byly motivovány odplatou za činy okupantů, a který pardonoval toto počínání až do 28. října 1945?

Samozřejmě to vidím jako revoluční právo kryjící bezpráví, které bylo motivováno v uvozovkách dobrým motivem. Tento zákon je také v totálním konfliktu s Listinou základních práv a svobod a nelze jej aplikovat. Nepouštěl bych se teď ovšem do rušení právních předpisů, protože ta věc není k takovému kroku zralá.

      Josef Kopecký

ROZHOVOR S VICEPREMIÉREM PAVLEM RYCHETSKÝM

PRO DENÍK PRÁVO

(15. března 2002)

EU SE NEMŮŽE ZABÝVAT REVIZÍ VÝSLEDKŮ DRUHÉ SVĚTOVÉ VÁLKY

Zmatečný středeční výrok komisaře Verheugena v Evropském parlamentu ohledně Benešových dekretů i restitučního zákona dementoval částečně mluvčí Evropské komise. Prohlásil, že Verheugen mluvil o ochotě české vlády zkoumat, zda restituční zákon z roku 1991 neobsahuje diskriminační prvky. Znamená to, že vláda to přislíbila? 

Musím říci, že nikdy ze strany EU nebyly předmětem přístupových rozhovorů restituční zákony v ČR a ani být nemohly. Jednak proto, že se vůbec nevztahují ke komunitárnímu právu, a také proto, že jsme vlastně jediná z kandidátských a postkomunistických zemí, která vůbec přijala restituční zákon a navíc v nesmírném rozsahu. Navíc potřeba je přezkoumávat vládou je naprosto zbytečná, protože u nás byly opakovaně přezkoumávány Ústavním soudem. A zmíněný zákon č. 87/1991 o mimosoudních rehabilitacích byl dokonce přezkoumán Evropským soudním dvorem pro lidská práva ve Štrasburku, byť ta žaloba směřovala proti Slovenské republice, ale jde o zákon přijatý ještě v době federace. Byly napadeny obě omezující podmínky, tedy jak trvalý pobyt v ČR, tak české občanství a Evropský soud pro lidská práva obě tyto podmínky shledal naprosto legitimní. 

Není ale samo sebou, že se o restitučním zákoně Verheugen zmínil. Podle vicepremiéra Jana Kavana mu Verheugen řekl, že tento zákon nemá diskriminační charakter, avšak v soukromém rozhovoru mu sdělil, že právníci ho budou zkoumat. Jak si to vysvětlit? 

Mně se to zdá naprosto nepochopitelné a nevysvětlitelné a rád bych o tom s panem Verheugenem hovořil. Mohu znovu a znovu opakovat jedinou věc, že žádná jiná země nepřijala tak rozsáhlé restituční zákony jako naše. 

Jsou v nich jen dvě omezující podmínky. Jedna naprosto logická - 25. únor 1948. Česká republika je geograficky umístěna tak, že snad kromě války o krymské dědictví se všechny války přehnaly přes naše území, a kdybychom chtěli napravit veškeré nespravedlnosti v minulosti spáchané, tak bychom restituovali až do konce lidské civilizace. Proto tou podmínkou je omezení na období komunistického režimu a snaha o zmírnění křivd komunistického režimu. 

Druhá omezující podmínka je státní občanství. Opakuji, že Evropský soud pro lidská práva, který je v tomto smyslu i autoritou pro EU, ji shledal jednoznačně legitimní. 

Takže se čeští občané vůbec nemají obávat změn tohoto zákona? 

Absolutně není třeba uvažovat, že by mohlo dojít k dodatečné změně podmínek pro restituci. Kdyby se dnes teoreticky někdo rozhodl ze zákona odstranit podmínku státního občanství a otevřít restituce i pro občany jiných zemí, tak by stejně ten zákon nebyl aplikovatelný, protože majetek už byl ze strany státu dávno vydán těm příbuzným, kteří tu zůstali a požadované občanství mají. Proto říkám, že to absolutně nepřichází v úvahu. 

Prezidentské dekrety jsou na tapetě mnoho let. Vláda tvrdí, že jsou součástí našeho právního řádu, ale na druhé straně, že jsou vyhaslé a neúčinné. Proč k nim má ještě ministerstvo spravedlnosti vypracovat právní rozklad? 

Smyslem takové analýzy dnes vůbec není otázka jejich posuzování z hlediska legitimity, protože v době, kdy byly přijaty, byly legitimní. O tom není nejmenších pochyb. Úmyslem je udělat jakousi inventuru z hlediska, že některé z nich byly de facto zrušeny, aniž by se to zaznamenalo a promítlo do Sbírky zákonů. Například dekrety prezidenta republiky o státním občanství jsou samozřejmě dávno nahrazeny novými zákony o státním občanství. 

Tak proč se tato inventura neudělala už dříve? 

Taková inventura má význam jen v tom smyslu, že bude souhrnná a postihne celou oblast. Osobně si myslím, že praktikující právníci, tedy každý soudce, advokát, ale i státní úředník si takovou inventuru stejně musí udělat. Vědí, že když budou aplikovat předpis o občanství, že nepoužijí dekret prezidenta, ale zákon o občanství...

Václav Klaus shodně s komunisty v souvislosti s požadavky některých našich sousedů na revizi prezidentských dekretů tvrdí, že vláda není schopna vést jednání o vstupu ČR do EU. Říkají, že nehájí české národní zájmy a že vyjednavač nemá jasné zadání. 

Jde o absolutní nepochopení problému ze strany Václava Klause, protože jeho požadavek, aby vláda učinila Benešovy dekrety předmětem předvstupních jednání, je krajně nebezpečný a zhoubný. My tvrdíme, že to nemůže být předmětem těchto jednání a ani v žádném jiném případě se EU nemůže zabývat revizí výsledků druhé světové války. V našem národním zájmu je absolutně to nepřipustit. Benešovy dekrety jsou minulost, historie, evropská budoucnost je o tom, zda ČR bude v příštích letech jako platný člen EU fungovat. Návraty k druhé světové válce, snaha o revizi jejích výsledků jsou zhoubné. 

Vím, že pan Klaus měl, řekněme, ušlechtilý motiv, aby je ještě jednou pojistil, ale neuvědomil si, že je tím učiní předmětem právě revize. A to my naprosto odmítáme. 

Skutečnost, že se Benešovy dekrety už několik let frekventují ze strany našich sousedů vůči nám, je krajně nefér hra, krajně nepoctivá, čistě vnitropoliticky motivovaná jak v Německu, tak v Rakousku. Musím si položit otázku, proč stejné nároky nekladou třeba Polsku, kde nejen došlo k mnohem většímu exodu německých občanů, ale dokonce k posunutí státní hranice a nikdo to nezpochybňuje.

Bohužel, musím říci, že my jsme dali jeden podnět k tomu, že naši sousedé to začínají vytahovat - a to je rozpad Československa. Kdyby Československo zůstalo pohromadě jako země, která existuje v hranicích potvrzených už po první světové válce a Postupimskou dohodou, patrně by to nikdo nezpochybňoval. 

        Jitka Götzová

ČLÁNEK ALEXANDRA VONDRY,

VLÁDNÍHO ZMOCNĚNCE PRO PŘÍPRAVU SUMMITU NATO,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(15. března 2002)

NEJSME DRUHOŘADÝ ČLEN NATO

Tento týden jsme si připomněli třetí výročí slavnostního aktu v Trumanově knihovně v americkém státě Missouri, kterým bylo úspěšně završeno přijímání naší země - společně s Polskem a Maďarskem - do Organizace severoatlantické smlouvy. Tři roky v dějinách státu je doba příliš krátká na to, abychom my nebo naši spojenci vyvozovali z českého účinkování v NATO nějaké dalekosáhlé závěry. Umožňuje leda rámcovou bilanci a ta - jako u každého nováčka zahrnuje selhání i úspěchy. 

Vojenský zásah NATO v Kosovu, který začal jen pár týdnů po našem přijetí, nás zastihl nepřipravené politicky, diplomaticky i psychologicky. Česká armáda příliš dlouho otálela s reformami a její modernizační a akviziční programy jen málo vycházely ze skutečných priorit při zajišťování naší obranyschopnosti a součinnosti se spojenci. 

Mnoho mladých lidí bohužel z řad armády rezignovaně odešlo. V mezinárodních diskusích o výzvách doby a budoucnosti transatlantických vztahů, ať už se odehrávaly na stránkách světových novin, v odborných publikacích nebo na různých konferencích, byl český hlas jen málo slyšet. Naopak v diskusích domácích bylo často publikováno i to, co mělo zůstat utajeno. 

Není důvod k sebemrskačství 

Systém bezpečnostních prověrek se rodí jen s obtížemi a jejich provádění je přinejmenším zdlouhavé. 

Na druhé straně nemáme žádný důvod k sebemrskačství. Trvale a všeobecně oceňována je početná účast elitních českých jednotek v mezinárodních operacích pod velením NATO. Poslední balík reforem a záměr profesionalizovat ozbrojené síly je Severoatlantickou aliancí uznáván. Podaří-li se program dotáhnout do zdárného konce, existuje jasná naděje, že nejen elitní jednotky, ale i celá armáda bude v dohledné budoucnosti schopna plné součinnosti se spojenci. 

Závazek zvýšit a udržet výdaje na obranu na úrovni průměrného člena NATO, který jsme učinili před naším vstupem, vláda dodržuje. Česká společnost ve své většině naše členství v NATO vítá a uvědomuje si, že přináší nejen značné výhody, ale i povinnosti. Také proto byla reakce politiků na útok proti Spojeným státům promptní a jednoznačná. 

Odlet protichemické jednotky do Kuvajtu a plánované vyslání polní nemocnice do Afghánistánu ukazuje, že nezůstává jen u slov. 

Důvěra a ocenění 

Výrazem velké důvěry a oceněním naší úspěšné integrace je souhlas aliance s pořádáním její vrcholné schůzky u nás. Praha se v listopadu stane přímým svědkem jednání 19 nejvyšších představitelů zemí NATO a 27 představitelů států, jež mají s aliancí partnerské vztahy. Na schůzce se budou přijímat rozhodnutí, která posílí naši bezpečnost a na dlouhou dobu ovlivní život milionů lidí na velké části naší planety. 

Co přinese pražské jednání 

Jen namátkou si připomeňme některé možné výsledky pražských jednání. Předpokládané rozšíření Severoatlantické aliance "posune" Českou republiku z okraje společenství států, které se dohodly na společné obraně, více do jeho bezpečného středu. Možnost nové dohody mezi NATO a Ruskem posílí vzájemnou důvěru a spolupráci na celé severní polokouli. 

Dohoda o lepší spolupráci mezi NATO a EU umožní "dělbu práce" mezi oběma organizacemi, přičemž účast aliance na takové dohodě bude zárukou toho, že některé transatlantické spory nepřerostou v konfliktní soutěžení mezi Amerikou a Evropou. 

V neposlední řadě bude pražský summit nepochybně hledat odpovědi, jak účinněji čelit některým aktuálním výzvám, které ohrožují naši svobodu a demokracii, stejně jako kdysi ohrožoval sovětský komunismus demokracii a svobodu v západní Evropě. 

Tyto nové hrozby - mezinárodním terorismem počínaje a zbraněmi hromadného ničení v neodpovědných rukou konče - neznají ani hranic, ani nerespektují rozdíly mezi velkými a malými státy. Účinná obrana před nimi je možná jen ve společenství s těmi, kteří jsou této hrozbě vystaveni. 

Rok nadějí a zkoušek 

Neplatí proto teze, kterou občas slýcháme doma, že jsme jen druhořadým členem NATO, jemuž málokdo věří a který nic neovlivní. Jsme naopak jeho plnoprávným členem se všemi právy, možnostmi a povinnostmi. Samozřejmě, že si jako každý nováček v týmu našich spoluhráčů stále hledáme optimální postavení i roli a od úspěchů, respektive neúspěchů našeho dnešního počínání se bude odvíjet naše budoucí autorita i vliv. Letošní rok je v tomto smyslu rokem velkých nadějí i zatěžkávacích zkoušek. 

První příležitost k hodnocení našeho tříletého působení v NATO bude mít jeho generální tajemník lord Robertson již příští týden, kdy přijede do Prahy, aby se osobně seznámil se stavem příprav na listopadový summit. 

   Alexandr Vondra

ROZHOVOR S JINDŘICHEM SITTOU,

ŠÉFEM POLNÍ NEMOCNICE PŘED ODLETEM DO AFGHÁNISTÁNU,

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(16. března 2002)

KÁBUL PŘIPOMÍNÁ BERLÍN 1945

Už zítra zřejmě odletí do válkou rozvráceného Afghánistánu chirurgický tým české 6. polní nemocnice: chirurg, anesteziolog, dvě sestry a zdravotník. A pokud to obě komory parlamentu schválí, do několika týdnů je bude do Kábulu následovat celý stopadesátičlenný špitál. Minimálně na půl roku. Šéf nemocnice Jindřich Sitta říká, že jeho lékaři mohou uspět jen v případě, pokud přijmou za svůj fakt, že jsou zároveň i vojáky. 

Předminulý týden jste se vrátil z inspekční cesty v Afghánistánu. Už víte, co vás tam čeká? 

Ve dne vedra, v noci kruté mrazy. Lidé tam trpí tuberkulózou, malárií, záludnými infekcemi a kožními chorobami. Jihovýchodní Kábul připomíná rozbombardovaný Berlín po druhé světové válce... i pokud jde o kriminální živly a mafie. 

Jak jste připravoval na takové podmínky lékaře a zdravotní sestry?

V horách trénovali slaňování, dopravu raněných přes říčku na lanovce či vyprošťování ze soutěsky. Dnes jsme schopni i ve velmi improvizovaných podmínkách poskytnout lidem nezbytnou lékařskou péči. Ve válce se mění situace z hodiny na hodinu, takže počítáme i s tím, že nás například pošlou do hluboké strže, kam spadne autobus s uprchlíky. Možné je i to, že složité operace se nebudou odehrávat v chirurgickém sále, ale někde v horách na pařezu či mýtině. 

Říkáte, že Kábul se podobá rozbombardovanému Berlínu 1945 včetně kriminality, mafií a černého trhu. To není moc povzbudivé. Jak budete chráněni? 

Postarají se o to Britové, kteří český špitál o pomoc požádali. Navíc s námi jedou i výborně vycvičení výsadkáři. 

Podaří se vám v nemocnici udržet sterilitu, když budete v prostředí, kde je i základní hygiena luxusem? 

Dařilo se to v Albánii, musí se to podařit i v Afghánistánu. Bude to ale složité - to přiznávám. V Kábulu je jen jediný prověřený zdroj pitné vody. Britští vojáci ho hlídají jako zlatý poklad. Brzy by snad ale měli vyvrtat druhou studnu. 

Ale pro představu, jak tam žijí nyní britští, němečtí, francouzští či italští vojáci: záchod nahrazuje betonová skruž. Svým lidem proto říkám - zařiďte se tak, abyste na něj chodili hlavně ve dne. Já si to vyzkoušel v noci za silného mrazu a není to ani trochu příjemné. A koupání? Vystál jsem si ráno frontu, převzal od druhého lavor, vysekal díru v ledu a začal se mýt. Proto do Afghánistánu bereme sociální buňky a sprchy, takže očekávám návaly spojeneckých vojáků. 

Britové o vás opravdu tolik stojí, že už zítra odlétá váš chirurgický tým? Anebo se i kvůli bojovým operacím ukázalo, že zdravotníků je v Afghánistánu málo? 

Jedno i druhé. V době, kdy jsem tam byl, museli ošetřovat poměrně velké množství zraněných vojáků, nejvíce ale kvalifikované zdravotníky, a hlavně léky potřebují tamní lidé. Ti na tom jsou velmi špatně. Léta válek a strádání se na nich hrozně podepsala. Snad nikde jinde se nesetkáte s takovými tragédiemi. 

A je tu ještě jedna "maličkost", která nás těší a mimořádně motivuje prodat v Afghánistánu vše, co je v nás: Britové jsou své vojáky ochotni svěřit jen českým lékařům. 

V týmu máte i velmi hezké ženy. To budou v Afghánistánu chodit se zahalenou tváří, aby nepobuřovaly muslimské věřící? A jak se budou oblékat v nemocnici? 

Trošku jsem se v Kábulu po tomto problému rozhlížel. Podle mne to ale nebude žádná potíž. Například i v afghánských nemocnicích, které jsem navštívil, chodí už zdravotnice s odhalenou tváří. I na tom je vidět, že tvrdý režim Talibanu padl. Naše ženy budou nicméně i v nemocnici nosit polní uniformu a na důkaz úcty k místním lidem i tradicím Afghánistánu si vlasy zakryjí šátkem. 

Když jsem hovořil s lékaři a zdravotními sestrami z chirurgického týmu, který zítra s předstihem odlétá do Kábulu, přáli si zůstat v anonymitě. Proč? 

Obávají se msty či lidské závisti. Jdou do války proti terorismu, musí tedy počítat i s možnou odvetou fanatiků. A pokud jde o tu závist, té jsem si i já užil po návratu ze Zálivu až dost. Není tajemstvím, že jsme i v této riskantní misi placeni v dolarech - nepoměrně lépe než doma. Milionáři se ale z nás nestanou. Nechci mentorovat, ale nikdo z českých vojáků, kteří se účastní protiteroristické akce v Kuvajtu či Afghánistánu a koneckonců i mise v Kosovu, to nepodniká kvůli zisku. Anebo vlastně ano, ale ne kvůli finančnímu. "Zisk" vidí ve zvýšení kvalifikace a možná i v tom, že si chtějí naostro ověřit něco, na co se léta tvrdě připravovali. Například válečnou medicínu lze dělat jen ve válce. 

A vy se nebojíte zveřejnění svého jména? 

Co s tím nadělám. Okolo projektu polní nemocnice, která by mohla lidem rychle pomoci kdekoliv na světě, se točím už několik let. Já tu pozornost i ze strany médií už nějak unesu. Moji lidé by ale měli mít jistotu, že doma se jejich rodinám nemůže nic stát.

 Jan Gazdík

ROZHOVOR S MÍSTOPŘEDSEDOU VLÁDY ČR PAVLEM RYCHETSKÝM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(20. března 2002)

DEKRETY RUŠIT NEBUDEME

Vicepremiér pro legislativu Pavel Rychetský se domnívá, že za snahou o revizi Benešových dekretů je především politika.

Co si myslíte o tom, že dnes naši sousedé otvírají otázku Benešových dekretů?

Není lehké přesně odhadnout, který soubor příčin a v jaké míře oživuje staré problémy. Pravdou je, že k podobným pohybům dochází i v jiných oblastech. Například kompenzace majetkových křivd způsobených holocaustem. Německo se stalo předmětem mnoha desítek žalob před americkými soudy za to, že se s touto minulostí nevypořádalo. Nelze prostě pominout skutečnost, že v politice existuje zákon akce a reakce.

Záležitosti, které byly po desetiletí uzavřeny a považovaly se za dávno vypořádané, se najednou začínají otvírat. To, že se k hlasům, které chtějí znovu otevřít diskusi o tzv. Benešových dekretech, připojila i státní reprezentace Rakouska, Německa a dokonce Maďarska, je způsobeno jejich vnitropolitickou situací. Německo a Maďarsko jsou před volbami a Rakousko stojí nepřetržitě před rizikem mimořádných, předčasných voleb. Představitelé demokratických stran si myslí, že by na jejich volební výsledky mohlo mít značný vliv to, kdyby v této otázce zastávali podobný postoj jako extrémně pravicové strany. To je ovšem velmi smutné.

Nebude je ČR v souvislosti se vstupem do EU přehodnocovat?

Takzvané Benešovy dekrety jsou neoddělitelnou součástí výsledků 2. světové války, která vyústila v přesvědčení, že další válku v Evropě již nesmíme připustit. Do Německa bylo po válce odsunuto z jiných zemí celkem 12 miliónů Němců - z Československa pouze 2,4 miliónu. Samozřejmě že nelze souhlasit s excesy, ke kterým přitom došlo. Samotné rozhodnutí vítězných velmocí na postupimské konferenci o odsunu však bylo správné. Místo německé Evropy dnes máme evropské Německo - stabilní a demokratickou zemi. Ti, kteří chtějí vyvolávat ducha minulosti, tento výsledek ohrožují a česká vláda v žádném případě nepřipustí, aby se výsledky 2. světové války zpochybňovaly. Moje odpověď je tudíž jasná: Žádné přehodnocování nepřichází v úvahu!

Nakolik jsme podle vašeho názoru přizpůsobili naši legislativu evropským normám a v čem zaostáváme?

Je to poprvé, kdy EU vyžaduje od kandidátské země, aby harmonizovala svůj právní řád v plném rozsahu ještě přede dnem vstupu. Dnes mohu odpovědně prohlásit, že stoprocentně harmonizováni nebudeme. Není tomu tak ani u žádné členské země EU. Nejlépe to ilustruje následující příklad. EU ve snaze pomoci kandidátským zemím vydala v roce 1995 tzv. Bílou knihu, ve které vypočetla předpisy, které považovala za bezpodmínečně nutné přijmout před vstupem. Těchto aktů komunitárního práva bylo zhruba 950. V rámci předvstupního vyjednávání byly všechny kandidátské země propojeny s databázemi úřadu TAIEX. Je to ovšem jednosměrný kanál, EU do nich v rámci probíhajícího screeningu vkládá stále nové předpisy, u nichž požaduje, aby byly transponovány do právních řádů kandidátských států - z té původní necelé tisícovky jich je dnes už 8638. Ovšem dnes již existuje více než 20 tisíc platných právních aktů ES a i pro členské země EU platí lhůty pro jejich implementaci.

Přesto? Jak si na tom stojíme?

Podle mého soudu je Česká republika jednou z nejlépe, ne-li vůbec nejlépe připravenou zemí. Svědčí o tom nejen počet uzavřených kapitol, ale zejména fakt, že z těch téměř devíti tisíc předpisů jich máme 71 procent plně transponováno do našeho právního řádu a dalších zhruba 20 procent částečně. Prostě některé předpisy nemůžeme plně aplikovat, dokud se nestaneme plnoprávnými členy. I přes nesmírné potíže jsme uskutečnili na půdě Parlamentu doslova legislativní smršť. Přijali jsme obrovské množství předpisů, které se musely opakovaně novelizovat.

Evropské právo není statický model, ale velmi prudce se vyvíjí. Takže mě vůbec nezneklidňuje, že nemáme stoprocentní harmonizaci.

Jenže je to asi horší s jejich aplikací, řada směrnic EU je velmi obtížně interpretovatelná.

Například směrnice o rovném zacházení. Jak ji dostat do právního řádu? My jsme tak učinili v řadě případů velmi brutálním způsobem - obráceným důkazním břemenem v pracovněprávních sporech. Jsem si ale vědom toho, že bude trvat několik let, než se usadí a než Nejvyšší soud bude schopen judikovat sporné problémy.

V čem vidíte příčiny?

V evropském, nikoliv v našem právu. Evropské právo je naprosto fragmentární. Na stejnou oblast se vydávají stále nové směrnice.

Jaký je váš názor na nestrannost Ústavního soudu?

Tato instituce se osvědčila, ale jsme snad jediná země, kde je možné opakované jmenování do funkce soudce Ústavního soudu. Má-li být zajištěna jeho absolutní nestrannost a nezávislost, pak je třeba se vypořádat s tím, jak takového soudce vybrat a jak ho jmenovat. Dnes to může jedině hlava státu jako člověk, který by neměl reprezentovat jenom jeden politický směr, se souhlasem Senátu, což je ovšem politické těleso. Všechny země zakázaly opakované jmenování do funkce soudce Ústavního soudu, SRN kvůli tomu změnila ústavu, aby soudce nemohl, ve snaze být znovu jmenován, ztratit své nezávislé postavení.

   Marie Volková, Milan Syruček

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR MILOŠE ZEMANA,

OTIŠTĚNÝ V SOUSTAVĚ DENÍKŮ NAKLADATELSTVÍ VLTAVA - LABE - PRESS

(Večerník Praha 22. 3.,  Střední Čechy, Českobudějovické listy, Hradecké noviny,

Severočeské noviny a  Plzeňský deník 25. 3. 2002)

15. BŘEZEN 1939 A SOUČASNOST

Letošního 15. března jsem byl v Barceloně na summitu Evropské unie. Předpokládal jsem, že  se samozřejmě některý z ústavních činitelů k tomuto neslavnému, ale varujícímu výročí  vyjádří, a přišlo mi trochu líto, že se tak nestalo. Chtěl bych to napravit alespoň tím, že se k  němu vyjádřím sám.

Nechci opakovat věci, které jsou již dávno známy. Chtěl bych se spíš zamyslet nad jevem,  jemuž se někdy říká dodržování smluv. Již latiníci zastávali heslo pacta sunt servanda -  smlouvy je zapotřebí dodržovat. A toto heslo je, podle mého názoru, základním pilířem  skutečné politické kultury. K čemu je vám sebeúspěšnější jednání s jakýmkoli partnerem,  který vám cokoli slíbí, aby v zápětí tuto dohodu nedodržel. A proto je dobré dívat se na 15.  březen 1939 očima spolehlivosti partnerů, s nimiž tehdejší československá reprezentace  jednala. 

Není sporu o tom, že naprosto nespolehlivým partnerem bylo hitlerovské Německo. I když se  slavnostně zavázalo po záboru českého pohraničí, že nebude mít žádné další územní  požadavky v Evropě, čímž ostatně tiše naznačovalo, že by mělo určité koloniální požadavky  například v Africe, nedokázalo tento slavnostní závazek dodržet. Nebylo to nic překvapivého a  je zbytečné ztrácet čas komentářem k věrolomnosti každé diktatury, nacistickou nevyjímaje. 

Velká Británie a Francie však byly demokraciemi, a přesto nedokázaly dodržet dokonce ani  Mnichovskou dohodu, která sama o sobě byla porušením jejich předchozích závazků,  zejména v případě Francie, a garance, které poskytly bezpečnosti okleštěného  Československa, po této Mnichovské dohodě nebyly naplněny. Znamená to tedy, že ani  demokratický režim nemusí být seriózním a důvěryhodným partnerem, pokud je veden  slabošskými politiky, dávajícími přednost pohodlnému appeasement, neboli usmiřování, před  razantní, nepohodlnou a veřejností ne vždy příznivě vnímanou politikou.

Daladier i Chamberlain obětovali Československo v Mnichově v naději, že zachrání mír pro  naši dobu. Jak tehdy v parlamentě poznamenal Churchill, Anglie mír nezachránila, ale zato  ztratila čest. A ztráta cti není jenom platonická hodnota. Ztráta cti znamená, že je daná země  vystavena daleko krutější zkoušce, než jaká by nastala v okamžiku, kdyby se tato země  zachovala čestně a dodržovala své závazky.

Totéž mimochodem platí i o beckovském Polsku. To pod vábničkou uchvácení Těšínska se  stalo objektivním spojencem Hitlera, protože jeho politickým vůdcům chyběla předvídavost  spočívající v tom, že si měli uvědomit, že obsazení zbytku Československa otevírá  Wehrmachtu nástupní prostor proti Polsku i na jižní hranici, a tím dále komplikuje jeho beztak  neutěšenou obrannou situaci.

Zvláštní a mimořádně smutnou kapitolou předcházející 15. březnu bylo vyhlášení  samostatnosti Slovenského štátu. Je dobré si uvědomit, že pro toto vyhlášení samostatnosti  ve Slovenském sněmu hlasovali snad všichni poslanci, a to třebaže Slovensko bylo v roce  1918 pod silným maďarizačním útlakem zbaveno téměř veškeré inteligence, a právě příliv  českých učitelů, českých úředníků i rozsáhlá ekonomická distribuce vedly k tomu, že  slovenská část tehdejšího Československa dostávala mimořádné injekce, samozřejmě na  úkor Čech a Moravy. Neříkám to proto, že bychom to měli Slovákům dnes vyčítat, protože  každá země se snaží o jistou redistribuci, podobně jako severní Itálie dotuje italský jih. Říkám  to proto, protože ve slovenském národě se v onom osudovém okamžiku neozval ani  náznakem pocit souznění s Československem. 

Pojďme závěrem rekapitulovat, jak aktéři porušování závazků a smluv dopadli. Hitlerovo Německo bylo obráceno v rozvaliny. Anglie a Francie po skončení 2. světové války přišly o  svoji velmocenskou roli. Polsko prošlo kataklyzmatem 2. světové války a podstatnou změnou  svých hranic. A Slovensko se zachránilo jedině tím, že bylo přijato jako součást obnoveného  Československa do rodiny vítězných národů, třebaže ve skutečnosti v průběhu 2. světové  války stálo na straně poražených mocností Osy. Je však zapotřebí s úctou zaznamenat  pokus napravit tuto situaci v podobě Slovenského národního povstání.

I když jsem byl 15. března v Barceloně, přesto jsem se i tam důsledkům 2. světové války, tj. dekretům prezidenta Beneše, věnoval při svém jednání s komisařem pro rozšíření Evropské  unie Günterem Verheugenem. Jedna rakouská poslankyně Haiderovy strany následně obvinila  Verheugena, že při tomto jednání přede mnou padl na kolena, zatímco na domácí půdě mě  naopak ODS obvinila z toho, že jsem před Verheugenovými požadavky kapituloval. Jak se  říká, nikdo není ve své zemi prorokem. 

Zastávám tedy víru, že partneři, kteří spolu jednají, mají po často tvrdém a náročném jednání dodržovat uzavřené dohody a nemají je porušovat pod sebelákavějšími záminkami. A tato víra  mě neopouští ani na konci mé politické dráhy.

         Miloš Zeman

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

PRO DENÍK PRÁVO

(23. března 2002)

DĚJINY NELZE PŘEPISOVAT

Debata o poválečné legislativě České republiky se stává stále nepřehlednější a směřuje stále  více k právní argumentaci. Myslím, že je třeba opustit tento terén a vrátit se ke kořenům. Tou  událostí, která rozvrátila svět a zahubila desítky miliónů lidí a zničila stovky miliónů lidských  osudů, byla druhá světová válka. Vyvolalo ji nacistické Německo, které ji také prohrálo.  Úlohou a povinností vítězů bylo po nekonečných hrůzách válečných let vytvořit základy pro  trvalý mír v Evropě. Podstatným krokem k tomuto míru byla podmínka bezpodmínečné  kapitulace Třetí říše. Vítězové bohudík na ní setrvali až do posledního výstřelu. Tento přístup,  kdy nebylo pochyb o tom, kdo je vítěz a kdo poražený, neumožnil obnovení legendy o ráně  dýkou do zad, která byla základem pro rozbití předchozího versailleského systému. 

Dalším kamenem v základech trvalého evropského míru byl odsun německého obyvatelstva a změny hranic ve střední Evropě. Odsun nebyl mstou, byl důsledkem poznání, že tyto menšiny byly zdrojem nestability a jednou z podstatných příčin napětí vedoucího k válečnému požáru. Odsun byl rozhodnutím vítězů, změny hranic byly rozhodnutím vítězů. Jsem  přesvědčen, že to byla rozhodnutí správná. Naše poválečná legislativa je součástí celkového  uspořádání, je součástí našeho současného míru. Mimořádný rozvrat politických a sociálních poměrů té doby si vynutil i mimořádné postupy. Vítězný mír po druhé světové válce byl mírem  neobyčejně velkorysým. Spojenci nepodlehli mstě, ani pokušení zničit Německo. Od prvního  okamžiku zajišťovali fyzické přežití německých obyvatel, ačkoliv zločinný nacistický režim  ještě v okamžiku porážky usiloval o pravý opak. Poslední Hitlerovy ničivé rozkazy měly za cíl  fyzické přežití německého národa znemožnit. Vítězové v této situaci okamžitě vytvořili  systémy civilní správy, dodávali léky a potraviny, což nebylo nijak lehké. Sami neměli  dostatek a některé z osvobozených zemí se ocitaly na pokraji hladomoru. Vítězové připravili  norimberský proces, který objasnil problém viny a rozlišil mezi její mírou. Vítězové pomohli  vytvořit moderní demokratické instituce, které otevřely německému národu a německému  obyvatelstvu vstup do moderní úspěšné prosperující demokratické společnosti. Pomohli  například zformovat odborové hnutí, zásadním způsobem ovlivnili rozhodující prvky německého  ústavního pořádku. Jaký rozdíl proti válečným cílům Třetí říše, na jejímž konci měla být fyzická  likvidace celých národů! 

Debata o naší poválečné legislativě je pokusem o revizi důsledků druhé světové války. Česká republika nemůže dovolit, aby se stala slabým článkem, který otevře stavidla. Dějiny nelze vrátit. Milióny zavražděných nemohou přijít k jednacímu stolu a žádat své právo na život. Nelze bohužel restituovat zničené životy a rozvrácené vztahy, proto nelze jednat ani o jakékoliv jiné restituci. 

Jsem hluboce přesvědčen, že správným přístupem je přenechat druhou světovou válku a její důsledky historikům a filozofům. Jak již bylo konec konců napsáno v bibli: "... ať mrtví pohřbí své mrtvé, dosti má den na svém trápení". Jakýkoliv pokus tyto otázky otevírat, vytvářet z nich nové politické problémy ohrožuje naši a evropskou budoucnost, proto jej rozhodně odmítám.

     Vladimír Špidla

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S HLAVNÍM VYJEDNAVAČEM S EU PAVLEM TELIČKOU

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(6. března 2002)

PODMÍNKY NEJSOU KONEČNÉ

Vrchní vyjednavač s Evropskou unií Pavel Telička je přesvědčen, že české zemědělství může s Bruselem vyjednat lepší podmínky, než se nyní zdá. "Jsem teď stále v kontaktu se zástupci našich zemědělců," říká diplomat.

Může unie ustoupit od svého návrhu na seškrtání dotací pro zemědělce v kandidátských zemích?

Diskuse je především o takzvaných přímých platbách, o dotacích na produkci. Tady nebudou jednání lehká. Ale agrární politika unie nespočívá jen v těchto dotacích, jde i o platby na rozvoj venkova, na ekologické akce. Zde vidím opravdu velký prostor pro další jednání.

Změní tedy unie svůj úmysl, aby také čeští zemědělci první rok po vstupu do společenství brali jen čtvrtinu přímých plateb, než budou dostávat západní farmáři?

Určitě se dá hovořit o tom, že navrhované desetileté období, během něhož by se tyto dotace měly vyrovnat ve všech členských zemích, bude kratší. Jednání o tom, že v roce 2004 bychom dostávali jen 25 procent přímých plateb, bude ale hodně svízelné.

Nižší dotace mají postihnout všechny kandidátské země. Spolupracuje Česko při jednání s unií například s Polskem?

Samozřejmě sledujeme společný cíl, ale to neznamená, že se naše vyjednávací pozice neliší. 

        (mam)

ČLÁNEK JIŘÍHO DIENSTBIERA,

BÝVALÉHO MINISTRA ZAHRANIČÍ 

A NĚKDEJŠÍHO POVĚŘENCE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA V BÝVALÉ JUGOSLÁVII,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(7. března 2002)

STŘEDOEVROPSKÝ SMOG BENEŠOVÝCH DEKRETŮ

Wolfgang Schüssel protrhl plátno, když žádá před českým vstupem do Evropské unie, aby byly Benešovy dekrety označeny za "mrtvé bezpráví" s živými právními důsledky - včetně odškodnění sudetských Němců. Všech? Nebo jen antifašistů? 

Volby se chystají v Česku, Německu, na Slovensku a v Maďarsku. Přispěl proto maďarský premiér i bavorský kandidát na kancléře. Slovenský parlament přijal deklaraci o národní suverenitě. Český premiér vytáhl ze skladiště dějin sudetoněmecký buben, ačkoli po smlouvě a deklaraci se také on spolu s berlínským kancléřem zasloužil o odsun minulosti z politické roviny mezistátních styků. Donedávna zdánlivě jasné ovzduší ve střední Evropě zasahuje smog. 

Gerhard Schröder zřejmě usoudil právem, že "v nynější situaci bude lepší od cesty (do Česka) ustoupit". Nechce být do této debaty znovu vtažen. 

Jistotu, že by Schröder do debaty vtažen byl, mu poskytli také novináři, kteří Joschku Fischera v Praze zaplavili otázkami, jako by sudetoněmecký problém byl téměř jediným tématem našich vztahů. 

Hrát s touto kartou přímo se nehodí ani Edmundu Stoiberovi. Musí se představovat voličům nikoli jako bavorský venkovan, oprašující kostlivce ve starých almarách, ale jako kandidát nabízející řešení celoněmeckých problémů. A těch není málo. Může však hrát kartou lidských práv. Ukázalo by se, že je falešná, kdybychom v Česku nebušili do stolu kartami kolektivní viny a nehájili nehajitelné. 

Měřeno dnešními - a věčnými - hledisky lidských práv byl odsun či vyhnání Němců etnickou čistkou. Mnozí sudetští Němci narukovali při mobilizaci a chtěli hájit demokratický stát. Pokud i oni později s utajenou nechutí přijali realitu nacistické totality, lze je odsuzovat stejně jako statisíce Čechů, kteří na Václavském náměstí truchlili nad Heydrichovou smrtí. Alternativou zdvižené pravice byl koncentrační tábor nebo střelnice v Kobylisích. 

Jak posílit sebevědomí 

Jsou různé stupně viny a vina je vždy individuální. Odsunuli či vyhnali jsme dědečky, ženy i děti - mnozí mužové zůstali na ruských pláních - a také antifašisty, mezi nimi vojáky československých zahraničních armád a německy mluvící Židy, kteří se právě vrátili z nacistických koncentráků. 

Malý český člověk zamířil s nákladním autem do pohraničí, aby si tam uloupil nábytek, obrazy a šperky. Mnozí Němci byli týráni a zabíjeni. To vše bychom si měli přiznat. Může to učinit i vláda a parlament. Především pro sebe, pro posílení našeho sebevědomí. 

Sebevědomí potřebujeme, abychom se mohli uplatnit v integrující se Evropě. Naše nejistoty a také pokušení k nátlaku právě proti nám, a ne třeba proti Polákům nebo Dánům, plynou i z jeho nedostatku. Čím to, že naši politikové přijali Mnichov a Hácha podepsal protektorát? Jiní alespoň nepodepsali. Proč se strašíme i dnes tím, co nám mohou Němci ještě provést? 

Mnozí Evropané, které tím otravujeme, si z našich obav mohou vyvodit, že se máme čeho bát, zvláště když z Prahy slyší, že by nás měli ochránit před minulostí jakousi klauzulí při vstupu do Evropské unie. 

Místo debaty monology 

Zajištěni pravdivým pohledem na sebe sama můžeme stejně sebevědomě odmítnout jakýkoli nátlak. Většina sudetských Němců volila nikoli kolektivně, ale individuálně v tajných volbách Henleina, uplatňovala požadavek "domů do říše", vyháněla z pohraničních oblastí Čechy. Proto byli označeni mnohokrát a dávno před Milošem Zemanem za "pátou kolonu". 

Místo upřímné věcné debaty však vedeme monology. V debatě o takzvaných Benešových dekretech už bylo řečeno vše, co má smysl, a ještě více nesmyslů. Majetek Němců v Československu byl zabaven jako část náhrady za mnohem větší škody způsobené mu válkou a okupací. Německo ví, že nemůže žádat navrácení majetků. Zakotvují to mnohé mezinárodní dokumenty, včetně dohody 2 plus 4 o sjednocení Německa, a článek 107 Charty OSN. Majetkové nároky vůči Rakousku uzavřela smlouva z roku 1974. 

Spravedlnost nelze obnovit už proto, že odsun (či vyhnání) nebyl výkonem spravedlnosti. Byl dějstvím války, v níž zahynuly, byly vyhnány nebo trpěly v koncentračních táborech či jinak desítky milionů nevinných lidí téměř všech evropských národů. Nakonec i ti čeští, slovenští, polští, maďarští, jugoslávští a jiní Němci (a později i děti německých okupantů v Norsku či ve Francii), kteří se ničeho zlého nedopustili. To vše je neoddělitelná součást někdejší evropské tragédie. 

Vystěhování německých menšin byl diktát vítězů vůči těm, jejichž vůdcové rozpoutali zatím nejstrašnější válku lidských dějin a prohráli. Vítězné státy, mezi nimi i Československo, po ní rozhodly, že je třeba předcházet novým střetům právě takto. Dnes lze uvažovat, bylo-li to dobře, nebo špatně. V dané historické chvíli to však bylo přijato jako volba nejmenšího z různých zel. Už po první světové válce byly podobně vyměněny statisíce Řeků a Turků rozhodnutím versailleské konference. 

Zděšen krutostí bosenské války mi přední německý politik řekl, že vyhnání bylo hrozné, ale že je rád, že Německo dnes nemá v sousedních státech velké menšiny. 

Buďme tvrdí vůči vlastním prohřeškům a omylům. Ale buďme stejně tvrdí vůči těm, kteří chtějí, abychom platili za zločiny jejich předků. Právní nárok cokoli od nás žádat nemají. Pokud nechtějí být tvrdí vůči sobě, případně chtějí vydírat, nemají ani nárok morální. Richard von Weizsäcker kdesi řekl, že pravou identitu není třeba potvrzovat. Nejlepší proto bude neposlouchat a neodpovídat. Máme mnoho jiných současných témat k jednání. A těm, kteří si nedají říci, lze v soukromí poradit, ať zkusí zpochybňovat výsledky války ve Washingtonu nebo v Moskvě. 

       Jiří Dienstbier

ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR 

A VICEPREMIÉRA JANA KAVANA

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(8. března 2002)

DEKRETY UPLATŇOVALI I DNEŠNÍ ČLENOVÉ EVROPSKÉ UNIE

Dekrety prezidenta republiky jako celek jsou výrazem demokratičnosti československého právního řádu a jeho kontinuity za okupace. To však není důvod, proč paušalizující odsuzování dekretů vyvolává emocionální reakce.

Velmi citlivě vnímáme, že dekrety byly protikladem opatření nacistických úřadů v okupovaném pohraničí a tzv. protektorátu, jež se neobešla bez propagandistické nenávisti vůči prezidentu Benešovi, exilové armádě i demokratickému předválečnému Československu. Není obtížné pochopit, proč česká veřejnost reaguje podobně, jako kdyby byla Francouzům či Nizozemcům předkládána stanoviska odsuzující činnost generála de Gaulla nebo královny Wilhelminy, navíc v podtextu spojená s absurdními myšlenkami na restituční dobrodružství. 

Myšlenka OSN i evropské integrace přitom vyrůstá i ze zkušenosti 2. světové války, spojené s odporem proti nacismu. 

Dekrety vydávala exilová vláda v Londýně v době, kdy bylo Československo okupováno nacistickým Německem, a po okupaci území Československa (21. července 1940 - 28. října 1945). Prezident je vydával po slyšení ve Státní radě a na návrh vlády.  Upravovaly celou řadu otázek - od řízení zahraničního odboje, vedení války po boku spojenců až k poválečné rekonstrukci státu.

Podobně postupovaly i jiné exilové vlády v době, kdy byla jejich zákonodárná i výkonná moc za okupace státu v nouzi (např. Polsko, Nizozemsko nebo Francie).

Výrazné memento

Trestající přístup spojenců vůči Německu, tak jak byl vyjádřen například v bombardovacích akcích na konci války, v Morgenthauově plánu na deindustrializaci Německa, v závěrech Postupimské konference či v Pařížské dohodě o reparacích, vnímám jako velmi silné memento.

Nikdo nepopírá, že mnozí Němci trpěli bombardováním, vysídlením nebo dlouhodobým válečným zajetím. Nesli každý různě břemeno důsledků války. Vždy je však třeba vnímat příčinu i následek – je nepochybné, že půdu pro poválečná opatření připravily především genocidní plány a činy nacistů. 

Obětí vyhánění, fyzické likvidace a násilné asimilace byli za války i Češi - podle nacistických plánů měli jako národ zaniknout během 30 let, "ještě za života vůdce". Dnes, s odstupem času, je můžeme znovu posuzovat a vést o nich debatu. Požadavky na zrušení těchto právních norem však sotva mohou přispět k porozumění mezi národy na prahu dějinného okamžiku evropské integrace. Pozitivním příkladem je pro mne důvěrou a aktivním spojenectvím naplněné období od podpisu Česko-německé deklarace: i přes odlišné názory na minulost respektujeme právní názor druhé strany a podobně tento respekt očekáváme vůči našim názorům. Vztahy však zaměřujeme jednoznačně na budoucnost.

Zaregistroval jsem, že předmětem diskusí jsou dekrety "majetkové" a dekrety "státobčanské", které však spolu úzce souvisí. Dekret č. 5/1945 z 3. června 1945 určil, že "jakékoliv majetkové převody a jakákoliv majetkoprávní jednání, ať se týkají majetku movitého, či nemovitého, veřejného, či soukromého, jsou neplatná, pokud byla uzavřena po 29. září 1938 pod tlakem okupace nebo národní, rasové nebo politické perzekuce", a tím zrušil nacistická konfiskační opatření. 

Zároveň však byla uvalena národní správa na majetek osob státně nespolehlivých. V českých zemích šlo o osoby německé národnosti a o osoby, které s nimi spolupracovaly ("osoby, které vyvíjely činnost směřující proti státní svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikánské státní formě, bezpečnosti a obraně Československé republiky, které k takové činnosti podněcovaly nebo jiné osoby svésti hleděly a záměrně podporovaly jakýmkoliv způsobem německé a maďarské okupanty"). 

Německý majetek, jehož majitelé "byli obětí politické nebo rasové perzekuce a zůstali věrni demokraticko-republikánské myšlence", měl být vyňat z národní správy a vrácen. Na tento dekret navázala řada dalších opatření, především dekret  č. 108/1945 z 25. října 1945 "o konfiskaci nepřátelského majetku".

Podle odstavce 1, § 1 německý majetek, jehož majitel trpěl pod nacistickým nebo fašistickým terorem, byl z konfiskace vyňat. Vyvlastnění bez náhrady na základě zákona v Československu umožňovala Ústavní listina z roku 1920. Mezinárodněprávně bylo potvrzeno např. na Pařížské konferenci r. 1945 a dalšími dohodami. Podobné dekrety či zákony v této době uplatňovaly i další spojenecké země, z nichž řada je dnes členskými státy EU. 

Otázku občanství řešil dekret č. 33/1945 z 2. srpna 1945. Podle něj propustilo Československo ze svého státního svazku ty osoby, které "podle předpisů cizí okupační moci nabyly státní příslušnosti německé nebo maďarské". Němcům, kteří se v době zvýšeného ohrožení republiky přihlásili úředně k Čechům, anebo těm, kteří prokázali "věrnost Československé republice, nikdy se neprovinili proti národům českému a slovenskému a buď se činně zúčastnili boje za její osvobození, nebo trpěli pod nacistickým nebo fašistickým terorem", bylo československé občanství zachováno.

Pozdější právní normy většinou utvrdily a posílily výjimky pro vynětí z konfiskace, respektive občanství (rozšířily okruh těch, jimž bylo zachováno čs. občanství).

Debata pro historiky

Dnes již tyto dekrety a zákony postrádají aktuální význam. Ústavní soud ČR konstatoval, že dekret č. 108/1945 byl jednorázovým aktem, "po dobu více než čtyř desetiletí již nezakládá právní vztahy, a nemá tedy již nadále konstitutivní charakter". Je proto pro budoucnost neaplikovatelný. V rámci Koncepce zahraniční politiky označila vláda ČR v tomto duchu tyto právní normy za "vyhaslé", což akceptovala i Poslanecká sněmovna.

Debata o dekretech může mít smysl pouze mezi historiky.

V zahraničí ujišťuji naše partnery, že Česká republika a její občané, kteří byli v minulosti cílem genocidy - včetně vyhánění, vraždění, asimilace a konfiskací majetku ze strany nacistů - a později prožívali porušování základních práv v komunistickém období, se jednoznačně hlásí k ochraně lidských práv a důstojnosti. Česká republika demokratické principy aktivně hájí a prosazuje.

Bohužel i dnes můžeme zaregistrovat pokusy některých extrémnějších politických sil, které účelově napadají a zneužívají tragické události první poloviny dvacátého století. Takové kroky mohou mít zhoubné následky pro vzájemné vnímání demokratických společností v Evropě a ve svém důsledku mohou ohrozit i snahu o vytvoření nové evropské architektury. 

Na dobré cestě

Těchto rizik spojených s nacionální rétorikou, vedoucí k opětovnému rozdmýchávání vzájemných resentimentů a emocí, si byli dobře vědomi evropští politici minulého století, když hledali takový model budoucího soužití v Evropě, který by vyloučil opakování krvavé evropské historie a zároveň učinil z tohoto kontinentu oblast demokracie, bezpečí, prosperity a vzájemné tolerance. 

Ohlédneme-li se dnes na prahu jednadvacátého století zpět, můžeme konstatovat, že jejich dílo je na dobré cestě. Pro jeho úspěšné dokončení však bude nezbytné, aby všichni Evropané, vědomi si ideálů zakladatelů evropské architektury a zároveň nebezpečí, která jim i dnes hrozí, překonali poslední negativní důsledky válečných událostí a násilného rozdělení Evropy minulého století. 

Chci ujistit, že jsme si plně vědomi závazku vstoupit do EU bez jakékoliv legislativy, která by diskriminovala ostatní občany EU. Ani Evropská komise, ani my si dnes nejsme vědomi existence takového zákona, ale pokud by případně právníci něco takové objevili, vyřešíme to. Jsem si jist, že se to však nebude týkat již "vyhaslých" dekretů prezidenta republiky.

  Jan Kavan

ROZHOVOR S HLAVNÍM VYJEDNAVAČEM ČR S EU PAVLEM TELIČKOU

PRO DENÍK PRÁVO

(11. března 2002)

MUSÍME ZMAPOVAT PRIORITY

Evropská komise (EK) předběžně navrhla na léta 2004-6 přidělit pro deset kandidátů 40 miliard eur. ČR není spokojena. Co budete dělat? 

Dokument EK v řadě ustanovení je velmi vzdálen našim očekáváním a zájmům. Je ale velmi dobře zpracován z hlediska struktury a logiky a odráží situaci uvnitř EU. 

My musíme proto co nejdříve začít s konkrétními vnitřními úvahami. Nevytrhávat jednotlivé body, ale provést řadu analýz. Ty podle mého názoru už mohly existovat, ale bohužel nejsou. Proto jsem vytvořil pracovní skupinu z kolegů z MZV, ministerstva zemědělství a ČNB. Výsledkem by měl být variantní dokument, jak by mohla vypadat naše společná vyjednávací pozice s EU a alternativní stanoviska, abychom mohli rychle reagovat. Už dnes je vcelku jasné, o čem se s Unií vyjednávat dá, a o čem ne. 

Za jaké situace byste byli ochotni přistoupit na variantu Komise? 

Mám obavy, že ať se nám to líbí, či nikoliv, bude značně problematické tu celkovou částku nějak změnit. Což neznamená, že o to nebudeme usilovat. Naše legitimní zájmy ale nelze zjednodušovat do diskuse o přímých platbách. Jednat se bude o produkčních kvótách, přímých platbách, prostředcích do rozvoje venkova, míře spolufinancování, příspěvcích do rozpočtu EU, ochranných opatřeních, dalších kompenzacích. 

Musíme v jednání o těchto otázkách dosáhnout takového mixu, který vytvoří konkurenceschopné postavení pro naše zemědělce, únosné dopady pro naše spotřebitele a odpovídající makroekonomické dopady na naši ekonomiku.Teď se snažíme především přesně zmapovat, co jsou naše hlavní potřeby a priority, a pak přijít na jednání s konkrétními programy. 

A potřebujeme přímé platby, když konkurenceschopnost našich zemědělců zesílí už samy vyšší unijní výkupní ceny? 

O tom se rozbíhá politicky složitá diskuse. Mnohé názory nejsou příliš kompetentní, ani na straně EU. A budou subjekty, které nám budou podsouvat nejrůznější stanoviska v rámci vyjednávací taktiky. Musíme jim umět čelit a k tomu potřebujeme výsledky činnosti zmíněné pracovní skupiny. 

Ano, u nás jsou výrobní náklady nižší než uvnitř EU. I ceny jsou nižší. Z tohoto hlediska je irelevantní diskuse o sto procentech přímých plateb. Ale musíme se dostat k výši procent, jakou potřebujeme. Pokud by se ukazovalo, že u jedné položky se nedaří dosáhnout požadavku, musíme jej automaticky přesunout na jinou. Bohužel u nás tyto věci ještě nejsou dostatečně promyšlené. Proto volám po hlubší práci než zjednodušeném závěru "tohle je málo". 

Přímé platby jsou ovšem automatické, zatímco v ostatních případech se musejí předkládat projekty. 

To může hrát určitou roli. Zároveň ale musíme zvažovat i to, že chceme být komplexně konkurenceschopní. Tedy - zda přímé platby, nebo celkový rozvoj venkova. Do konce března, začátku dubna už musíme mít jasno. 

A obešli bychom se bez přímých plateb, nebo ne? 

Přímé platby musíme dostat, aniž bychom teď spekulovali o jejich výši. Nedovedu si představit, že by pro nás bez nich mohla být integrace přijatelná. V ten moment už nemluvíme o přechodném období, ale o absenci integrace do jedné ze společných politik Unie. Nedovedu si představit, že by výsledkem jednání o tom bylo přechodné období do roku 2013.V takovém případě by nás Unie žádala přistoupit na něco, co se bude teprve vyjednávat v příští finanční perspektivě, kdy už budeme plnoprávný členský stát v lepší pozici si prosadit své. 

Je nejen nepřijatelné, abychom byli čistými plátci, ani abychom se tomu blížili, protože pak by se popíraly základní principy integrace, včetně principu solidarity se zemí, která je v dané fázi na nižším stupni ekonomického vývoje, než je průměr EU. 

Nedovedu si představit, že by země bohatší než ČR byly čistými beneficienty, kdežto my bychom se, byť dočasně, stali čistými plátci. 

Do jaké míry je ČR připravena využít zemědělský program SAPARD? 

Agentura bude pravděpodobně akreditovaná v dubnu. Bude to de facto test. Pokud bychom čerpat nedokázali, potvrdíme, že nemáme tu absorbční kapacitu, jak někteří v Unii tvrdí. Že tedy vlastně jen křičíme, že chceme víc peněz, ale neumíme je využít. Nebude to zcela bezproblémové cvičení. Když neuspějeme, podřežeme si větev v klíčovém jednání o finančních příjmech. Názory z Unie bych vnímal jako pobídku, tlak. Berme ji vážně. 

Připravujeme se dost na dobu, kdy budeme moci plně čerpat? 

To je relevantní otázka. Už dnes musíme mít projekty nejen na SAPARD, ale musíme mít jasno o prioritách, kam by prostředky měly jít. Částečně se to dělá, ale částečně tady je co zlepšovat a urychlovat. Určité riziko, pokud bychom neurychlovali tyto práce, by tady mohlo být. Zbývá nám velmi málo času. Až budeme vyjednávat novou finanční perspektivu v Unii od roku 2007, budeme v pozici, jakou si z hlediska schopnosti čerpat vytvoříme teď. Když ukážeme, že v letech 2004-6 tuto schopnost nemáme, nebudeme si moci vyjednat lepší podmínky na další období. 

Co ještě může oddálit náš vstup? 

Kdyby se Unie nebyla schopna dlouhodobě dohodnout, nebo kdyby její nabídka byla zcela nerealistická. Nebo kdyby se zcela zasekly některé kandidátské země. Odkladný účinek by mohl být i nějaký politický problém. Ten ale nepředvídám. 

A kdyby některá země zablokovala ratifikaci? 

Určitě by to mělo dopad na celou vlnu rozšíření, zablokování ratifikace by zmrazilo celý proces pro všechny kandidáty - ale i pro postavení země, která by to udělala. To by zbytek Evropy asi nedokázal tolerovat. 

Mohlo by se v kapitole Různé jednat o Benešových dekretech? 

Vláda mě zmocnila informovat v Bruselu, že nemá zájem tuto otázku vnášet do jednání o přistoupení. Je to bilaterální otázka. Registroval jsem ale u některých poslanců europarlamentu, že by chtěli, aby byla předmětem jednání. Když se otázka nastolí, pak se ale skutečně jedná. Vláda nemá tento záměr.

Helena Landovská

ROZHOVOR S MILANEM SEDLÁČKEM,

ŘEDITELEM SPRÁVY ČESKÝCH CENTER,

PRO DENÍK PRÁVO

(11. března 2002)

ČESKÝ DŮM BY MOHL POMOCI ČESKÝM CENTRŮM

Česká centra prezentující naši zemi ve světě stojí podle některých zpráv div ne před finančním kolapsem. Je situace skutečně tak kritická? 

V rozpočtu ministerstva zahraničí skutečně chybí dost prostředků na expanzivní rozvoj programu těchto center. Těch 95 miliónů korun, jež nám byly na letošní rok přiděleny, stačí tak na udržení sítě sedmnácti center v 15 zemích - bez nároku na realizaci některých zajímavých projektů ať v kulturní, proexportní nebo turistické oblasti, což jsou tři hlavní směry naší činnosti. 

Hledáte nejaké vnitřní rezervy? 

Samozřejmě, tady probíhají v podstatě permanentní úsporná opatření. Proti loňsku jsme ušetřili řádově několik desítek miliónů korun. Když jsme loni spotřebovali 150 miliónů - včetně zděděného deficitu hospodaření z předchozích let ve výši 24,5 miliónu - tak by nám k normální činnosti mělo stačit asi 120 miliónů. To by byl normál, za dnešní situace ale už dochází k tomu, že prezentace ČR není důstojná. 

Ministerstvo zahraničí prý uvažuje, že novým správcem Českého domu v Moskvě, nechvalně proslulého nedávným skandálem kolem způsobu výběru nájemce, by se mohla stát SČC. Mohlo by to reálně pomoci z finančních problémů vaší organizace? 

Mohlo. A důležité je, že by to bylo opatření systémové, zákon to od loňska umožňuje. Omezily by se tím neustálé žádosti o navýšení rozpočtu a vše by se odehrávalo v rámci systému ministerstva zahraničí, jehož součástí je i SČC. Byli jsme ministerstvem vyzváni, abychom vypracovali náhradní řešení pro případ neúspěchu výběrového řízení na nájemce Českého domu. A toto je jeho součástí. Jde vlastně o návrat k minulému stavu, protože SČC byla nájemcem již v letech 1997-98. 

Působil jste jako ředitel českého centra v Moskvě a tamní poměry tedy znáte. Může provoz Českého domu vydělat 28 miliónů, jak je stanoveno v podmínkách pro nového nájemce, a ještě něco navíc, co by vám zůstalo pro dofinancování rozpočtu českých center? 

Nynější reálnou výnosnost Českého domu lze těžko odhadnout. Loni se ceny v Moskvě dost měnily. V našich odhadech jsme ale vycházeli ze spodní hranice, která zajišťuje získání zmíněné částky. Co by se získalo navíc, půjde do státního rozpočtu, respektive na financování činnosti českých center. To je rozdíl proti tomu, kdyby byla nájemcem domu soukromá firma. Navíc bychom chtěli působnost Českého domu 

rozšířit a udělat z něj jakési businesscentrum, které by sloužilo prosazování proexportní politiky vlády směrem na východ a v rámci Společenství nezávislých států.

  Jan Horák

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČÍ ČR 

A VICEPREMIÉREM JANEM KAVANEM

PRO DENÍK PRÁVO

(14. března 2002)

VLÁDA NEZREVIDUJE POVÁLEČNÉ KONFISKACE MAJETKU

Rakouská tisková agentura APA se včera postarala o rozruch, když z její zprávy o vystoupení komisaře Verheugena vyplynulo, jako by česká vláda byla ochotna jednat o zrušení dekretů prezidenta Beneše. 

Před chvilkou jsem z druhého konce světa - Brazílie - hovořil s komisařem Verheugenem. Naprosto jsme se shodli, že ani česká strana, ani Evropská komise, ani on od 1. března, kdy jsme v Bruselu za účasti velvyslance Libora Sečky spolu jednali, a následně měli na toto téma tiskovou konferenci, jsme své postoje nezměnili. 

Já jsem tam prohlásil, že dekrety prezidenta Beneše jsou a zůstanou součástí českého právního řádu, ale že je vnímám dnes jako vyhaslé, neúčinné, neaplikovatelné. S tím, že si nedokáži představit, jak bychom je mohli rušit - nebo jejich části, - aniž bychom tím nevytvořili jiný závažný právní problém, ale že si k tomu necháváme vypracovat právní rozklad ministerstva spravedlnosti. Ujišťuji v každém případě, že česká vláda neučiní žádný krok, který by otevřel majetkoprávní otázky, nebo umožnil revizi poválečných rozhodnutí o konfiskaci nepřátelského majetku. 

Jak reagoval Verheugen? 

Jasně zdůraznil, že Unie s námi nejedná o dekretech, nejsou součástí acquis communautaire (práva EU - pozn. red.), nejsou podmínkou pro vstup. Právníci Evropské komise (EK) se pouze zabývají - ale to u všech kandidátských zemí, nikoli jen separátně u Česka - každý rok v souvislosti s hodnotícími zprávami tím, zda v těch zemích není legislativa, která by diskriminovala jiné občany Unie. 

Reagoval jsem na to s tím, že v případě, že by EK došla k názoru, že nějakou takovou dnes platnou legislativu máme a že by na to poukázala, vláda a parlament by se tím zcela jistě zabývaly. On na to řekl, že to oceňuje, ale že dosud právníci EK žádný diskriminační zákon nenašli. 

Mluvili jste i o restitučním zákonu z roku 1991? 

V soukromém rozhovoru mi sdělil, že ví, že právníci budou zkoumat z tohoto hlediska náš restituční zákon. Zda tím, že se omezuje pouze na občany ČR, nenaplňuje diskriminační klauzuli. Ale žádné rozhodnutí v tomto smyslu nepadlo. Nelze směšovat jejich případný postoj k restitučnímu zákonu s postojem k dekretům prezidenta Beneše, o nichž jsme se shodli, že jsou součástí historie, a měly by jí tak zůstat. Před několika minutami mi pan Verheugen výslovně potvrdil, že tyto dvě věci nikdy nesmíchával. 

K tématu patří i otázka, zda bude česká strana reagovat na veřejný výrok rakouské vicekancléřky Susanne Passerové, podle níž je Beneš "géniem zla". 

Nerad bych ho zbytečně dramatizoval a povyšoval ho na mezivládní konflikt. Ministerstvo zahraničí ho stručně a jasně odmítlo. V úterý předal ředitel odboru střední Evropy Bedřich Kopecký naše stanivisko rakouskému velvyslanci Klasi Daublebskému. Vyjádřili jsme své nesouhlasné stanovisko a současně naději, že tyto přestřelky mezi politiky obou států co nejdříve ustanou. 

Jsem přesvědčen, že znovu otevírat otázky související s minulostí v předvolebních obdobích, a zvláště v nich - a nejen u nás a v Německu, ale i v delším časovém horizontu v Rakousku, kde se bude volit příští rok - považuji, velmi mírně řečeno - za krajně nešťastné. Jistě by si ani rakouští politici nepřáli, aby teď čeští politici i politici spojenců začali hlasitě rozebírat chování a jednání nejrůznějších rakouských politiků během válečného období. 

Takže minulost by měla být doménou historiků? 

Minulost bychom měli nechat minulostí. O tom byla i česko-německá deklarace, která zdůrazňuje úsilí soustředit se na budoucnost. Škoda, že tomu představitelka Haiderovy strany nerozumí.

   Vladimír Plesník

PROJEV JIŘÍHO DIENSTBIERA,

BÝVALÉHO MINISTRA ZAHRANIČÍ 

A NĚKDEJŠÍHO ZPRAVODAJE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA V BÝVALÉ JUGOSLÁVII,

NA ZASEDÁNÍ KOMISE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA V ŽENEVĚ

(21. března 2002)

RASISMUS, RASOVÁ DISKRIMINACE, XENOFOBIE A VEŠKERÉ FORMY DISKRIMINACE

Vážený pane předsedo, dámy a pánové,

jelikož k Vám promlouvám poprvé, dovolte mi, pane předsedo a ostatní členové byra, blahopřát k Vašemu zvolení a popřát Vám mnoho úspěchů.

Česká republika se připojila k projevu přednesenému jménem Evropské unie k bodu 6 programu. 

Následujících několik poznámek se vztahuje k pohledu České republiky na projednávaný bod.

Rád bych se zaměřil na vývoj od doby, kdy delegace ČR vystoupila na 57. zasedání Komise OSN pro lidská práva. V té době byly hlavním předmětem zájmu delegace ČR vyhlídky mezinárodního společenství na potírání rasismu, rasové diskriminace, xenofobie a související nesnášenlivosti jako vážného nebezpečí a jedné z podstatných hrozeb dalšího rozvoje a soudržnosti společnosti.

Stávající nástroje k potírání těchto jevů na místní, regionální, národní a mezinárodní úrovni byly označeny za neúčinné, částečně též proto, že nebyly uváděny do praxe. Výzva k odhodlanému úsilí směřujícímu k plnému používání stávajících nástrojů byla demonstrována na snahách ČR v tomto směru. Mezi nimi byly např. zmíněny kroky podniknuté vládou, jako např. vzdělávací kampaně a vyrovnávací opatření, vládní podpora místních a regionálních aktivit s jasným cílem posílit multikulturní integraci cílových skupin a závěrem též úsilí na mezinárodní úrovni, jako např. uplatňování základních nástrojů ochrany lidských práv, včetně závěrů jednotlivých smluvních orgánů.

V průběhu předchozího zasedání Komise a v období nadcházejícím byla mezinárodní pozornost vůči potírání rasismu, rasové diskriminace, xenofobie a související nesnášenlivosti věnována přípravnému procesu Světové konference proti rasismu. Od této události, kterou jsme očekávali s nadějemi i úzkostmi, uplynulo několik měsíců. Všichni z nás si pamatují politické tlaky směřující v určité chvíli ke zvrácení původních cílů konference. V souladu s přáním mezinárodního společenství konference navzdory uspěla a přijala závěrečné dokumenty. 

Česká republika považuje závěrečné dokumenty za pevný základ pro budoucí posílení boje proti metle rasismu navzdory skutečnosti, že některá z jejich ustanovení jsou opakující se či neurčitá. Česká republika začala uplatňovat závazky z nich plynoucí na národní úrovni. Minulý podzim nás přiměl pochopit, co znamená probuzení noční můry, probuzení terorismu. Veškeré jeho příčiny a zdroje se promítly do nejhorších forem násilí. Cesta k odstranění kořenů jedné z nejkrutějším pohrom, jíž současný svět čelí, bude delší než cesta k odstraňování důsledků. Snaha o zodpovězení otázky, zdali jsme doposud jednali ve vztahu k příčinám a kořenům terorismu účinně, nás vedla k včasnému předcházení veškerým potenciálním zdrojům extremismu před jejich rozšířením.

V této souvislosti vláda České republiky svým usnesením, jímž byla schválena Zpráva o problematice extremismu na území České republiky v roce 2000, přijala další opatření za účelem posílení boje proti trestné činnosti s extremistickým podtextem. V souladu s tímto usnesením byla zřízena Meziresortní komise pro boj s extremismem, rasismem a xenofobií. Do její působnosti například patří přezkoumávat účinnost stávajících opatření v boji proti těmto projevům a na základě těchto výsledků navrhovat další vládní opatření. Dále komise přizpůsobuje národní nástroje mezinárodním závazkům a rozvíjí dialog s občanskou společností, včetně nevládních organizací.

Kromě toho vláda schválila tři návrhy koncepčních materiálů, kterými jsou Koncepce vzdělávacích aktivit k boji proti extremismu, Koncepce sociální práce a Koncepce mediační a probační činnosti za účelem předcházení a potírání projevů extremismu.

Současně vláda České republiky usiluje, v souladu se směrnicí Evropské rady č. 2000/43 EC, která vyžaduje stejné jednání vůči osobám bez ohledu na jejich rasový či etnický původ a v souladu se závěry Výboru pro odstranění rasové diskriminace, o prohloubení ochrany před diskriminací. Za tím účelem byla vládě předložena Zpráva o možnostech opatření k odstranění diskriminace, na jejímž základě byl místopředsedovi vlády a předsedovi její Legislativní rady uložen úkol zahájit práce na návrhu právní úpravy ochrany před diskriminací, jež bude rovněž upravovat prostředky zadostiučinění jejím obětem. Krátce předtím vláda schválila návrh na přijetí změny článku 8 Mezinárodní úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace a postoupila jej Parlamentu ČR.

Při analýze existujících opatření v rámci příprav výše uvedených opatření vláda České republiky uznala, že stále existuje prostor pro prohloubení tolerance, multikulturního dialogu a ochrany lidských práv, a to rovněž prostřednictvím institucionálního zabezpečení. Z těchto důvodů vláda České republiky v současnosti přezkoumává závazky vyplývající z durbanských závěrečných dokumentů, jehož jedním výsledkem bude rozpracování existujících opatření do národního akčního plánu. S ohledem na to vláda uspořádala první schůzku se zástupci nevládních organizací k uplatnění příslušných závazků a koordinuje složení poradního orgánu, jenž by měl vypracovat národní akční plán boje proti rasismu.

Krátce bych se rád též vyjádřil k hodnocení durbanské konference některými delegacemi. Jejich hodnocení sahá od výhrad až po kladné přijetí. Jak jsem již uvedl, přijetí závěrečných dokumentů neznamenalo vzdání se požadavku na přijetí účinných dokumentů se závazky do budoucna, ale spíše nezbytný kompromis. Dnes můžeme stále ještě diskutovat o tom, která opatření jsou vhodná a účinná, avšak nemělo by nám to bránit v provádění přijatých principů v každodenním životě jednotlivých zemí, a to v souladu s jejich odlišnostmi, abychom naplnili ducha závěrečných dokumentů. 

Závěrem mi dovolte vyzvat ty delegace, jež nebyly spokojeny s průběhem přípravného procesu, konference samé a s jejími výsledky, aby se staly přístupnější a snažily se využít přijatá opatření nejlepším možným způsobem. Z mého pohledu je to prostředek, jak lze překonat izolaci, jako jeden ze zdrojů rasismu, rasové diskriminace, xenofobie a související nesnášenlivosti.

Vážený pane předsedo, dámy a pánové, děkuji Vám za pozornost.

     MZV ČR

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ČLÁNEK VÁCLAVA HOUŽVIČKY,

ČLENA KOORDINAČNÍ RADY ČESKO-NĚMECKÉHO DISKUSNÍHO FÓRA,

PRO DENÍK PRÁVO

(29. březen 2002)

O ČEM PAN BERND POSSELT Z LANDSMANŠAFTU NEMLUVIL

Nedělní televizní rozhovor v pořadu Naostro s předsedou Sudetoněmeckého krajanského sdružení (SL) přinesl sice konečně dlouho očekávanou omluvu českému národu za podíl sudetských Němců na nacistickém řádění, avšak na důrazné otázky osvětlující program šéf SL odmítl odpovědět otevřeně. Jak známo, organizace je vázána programovým dokumentem určujícím obsah jejích aktivit. Stanovisko k sudetské otázce (tzv. dvacet bodů) přijalo 15. ledna 1961 plénum Sudetoněmecké rady a 7. května 1961 je potvrdilo spolkové shromáždění Sudetoněmeckého krajanského sdružení. Jde tedy o závazný program SL.

Neumím si tedy dost dobře představit, jak si chce otevřít reprezentační kancelář v Praze organizace, která trvá na dvacetibodovém programu, jehož podstatná část je namířena proti existenci českého státu. 

Již v prvním článku programu se říká, že sudetské otázce lze správně porozumět jedině na pozadí vzniku Československa v letech 1918-19, kdy bylo tři a půl miliónu sudetských Němců "proti své deklarované vůli začleněno do mnohonárodnostního státu." Následuje tvrzení, že české země patřily až do roku 1806 k římskoněmecké říši, do roku 1866 k Německém spolku a do roku 1918 k Rakousko-Uhersku. Ani slovo zmínky o české státnosti v historii. 

Poté sudetští Němci "marně usilovali v rámci jim vnucené ústavy o dosažení jistoty své hospodářské, sociální a národní existence". Dále program tvrdí, že v roce 1938 "byli sudetští Němci pouze objektem politiky velmocí“. Anglie a Francie by prý nikdy neuložily Československu odstoupit sudetoněmecké území, kdyby osvobození sudetských Němců z české nadvlády neodpovídalo zásadě práva na sebeurčení. K Mnichovu se lze dále dočíst, že "naše politické snahy se zakládají na právu na vlast a právu na sebeurčení národů v rámci evropské integrace, a sice nezávisle na sporné Mnichovské dohodě z roku 1938". 

Ani slovem není zmíněna klíčová role Sudetoněmecké strany K. Henleina, která "vzorně" plnila čestný říšský úkol dostat stupňováním vyděračských požadavků prezidenta E. Beneše a ČSR do neřešitelné situace vyžadující mezinárodní zásah - bez účasti dotčeného státu. Mimochodem, současné propagandistické mediální tažení proti Česku v mnohém připomíná psychologickou válku, jíž bylo vystaveno Československo právě v období mnichovské krize. 

Bod jedenáctý programu říká, že nejenom sudetští Němci, nýbrž celý německý národ se nikdy nesmíří s vyhnáním sudetských Němců z domovů, v nichž žili po celá staletí. Poměry v Evropě a také vzájemné vztahy mezi Spolkovou republikou Německo a Československem (nyní Českou republikou) lze považovat za znormalizované teprve tehdy, až bude realizováno právo sudetoněmecké národnostní skupiny na návrat do její vlasti a na nerušený život v rámci svobodného sebeurčení. Článek dvanáctý oznamuje: "Nikdy se nevzdáme požadavků na znovunastolení práva porušeného vyhnáním a náhrady utrpěných škod." 

Za zvláště významný považuji obsah posledních tří bodů, kde se praví: "Ve zvláštních geografických podmínkách česko-moravskoslezského prostoru připouští zásada práva na sebeurčení národů různá státoprávní a mezinárodněprávní řešení. Řešení odpovídající právu na sebeurčení je však neslučitelné s jakýmkoliv pokusem zahrnout Němce a Slováky do centralistického českého národního státu, v němž by jim bylo přisouzeno podřadné postavení (čechoslovakismus)." 

Rozdělením někdejšího Československa je sice již tento bod překonán, nicméně neurčitou formulaci je třeba naplnit obsahem, která různá řešení přicházejí vlastně v úvahu dle představ Sudetoněmeckého krajanského sdružení. 

"Státoprávní společenství s českým a slovenským národem není předem vyloučeno (sic!), pokud bude spočívat na základě rovnocenného a svobodného partnerství, to znamená na svobodném vyjádření vůle zúčastněných, a bude-li toto garantováno společenstvím svobodných národů Evropy." 

Tomuto odstavci je možno rozumět jako požadavku plebiscitu, případně autonomie pohraničních území. 

Poslední bod myslí na budoucnost: "Poměr mezi sudetskými Němci, Čechy a Slováky může být uspokojivě vyřešen pouze v rámci celoevropské integrace. Předpokladem je dlouhodobě koncipované smíření mezi německým národem a jeho východními sousedy." 

Chápu, že Bernd Posselt touží být v České republice senátorem. Tomu má ovšem předcházet otevření informační kanceláře SL v Praze a přímé jednání s českou vládou, případně českou politickou reprezentací. Je tedy nanejvýš žádoucí podmínkou dalšího pohybu vpřed k tomuto cíli, aby Sudetoněmecké krajanské sdružení definovalo na základě předchozího programového dokumentu, o čem že to vlastně hodlá vyjednávat.

 Václav Houžvička
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