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Práce zaměřena na  proces arabské integrace,  která začala být v posledních několika letech ostře sledovaným tématem v EU a také i v arabském jižním Středomoří. Bilancující studie vydané u příležitosti desetiletého výročí od barcelonské konference v roce 2005 většinou kriticky hodnotily rozsah, kvalitu arabských reforem i dosažené výsledky euro-středomořského partnerství. Arabský svět se měl integrovat ještě před vznikem euro-středomořské zóny volného obchodu v roce 2010, aby se stal atraktivní pro investory a mohl koordinovat své výrobní programy pro potřeby exportu zboží do EU. Výsledky jsou však poměrně špatné, což vyvolalo poptávku po pracích, jenž by sledovaly příčiny arabského zaostávání a neschopnost integrovat se. Objevily se komparatistické studie, které kriticky porovnávají úspěšnost a neúspěšnost jednotlivých integračních seskupení.  Práce se snaží vycházet z podobné metodologie.  Popisuje arabskou integraci ve čtyřech tematických pásmech- bilaterální, subregionální, regionální i  meziregionální. Každá forma integrace je prezentována alespoň jedním modelovým příkladem, aby vynikly lépe rozdíly mezi nimi. Autoři se rozhodli zařadit jednu teoretickou modelovou studii, která je zaměřena na proces integrace a popis úspěšných modelů integrace v Latinské Americe MERCOSUR a Evropě- EU, aby lépe vynikly rozdíly v přístupech při komparaci regionů.  


 V centru pozornosti nebyla  arabská, především politická jednota (wahda), která byla vysoce aktuální v prvních dvaceti letech po druhé světové válce (50. a 60. léta). Modely této jednoty měly velmi širokou podporu ze zdola a vyjadřovaly snahu po národní identifikaci po dlouhém období cizí nadvlády. Opíraly o kulturně-historickou blízkost arabského světa a byly většinou spontánně, nepromyšleně prosazovány v praxi. V práci jsou pouze zmíněny krátce kulturně historické kořeny tohoto jevu a uvedeny  všechny tři pokusy o arabskou jednotu. Prvním pokusem byl vznik Sjednocené arabské republiky (Egypt a Sýrie), který byl neúspěšný.  Mnohem úspěšnější byly další dva modely bilaterální integrace:  sjednocení severního a jižního Jemenu, jež bylo umožněno skončením studené války;   Spojené arabské emiráty, jejichž sjednocené probíhalo poměrně hladce díky ropnému boomu a prosperitě Dubaje a Abú Dhabí, hlavních tahounů jednoty.  


Nejvíce je věnována pozornost ekonomické integraci  (takámul iqtisádí) a liberalizaci obchodu, které začaly být pomalu a nedůsledně prosazovány již od roku 1953, ale teprve od počátku 80. let 20. století začal mít proces potřebnou hloubku   a smysl. Značný význam měla „ammánská dekáda ekonomického rozvoje“ pro 80. léta, která skončila fiaskem, především v důsledku změněných  politických a ekonomických podmínek. Pro 80. léta byly typické subregionální integrační bloky: Unie arabské Maghribu, Rada pro spolupráci arabských zemí Zálivu (GCC) a Rada arabské spolupráce. V práci jsou popsány a zhodnoceny především GCC a UMA, stručně je zmíněna i Rada arabské spolupráce - ACC.


Nejvýznamnější je období po skončení studené války, pokročilé globalizace a liberalizace obchodu, která byla doprovázena posilováním velkých ekonomických bloků. V 90. letech dominovaly v arabské světě tři druhy integrace: pokus o vytvoření blízkovýchodního trhu  (1991-97) navazující na úspěšný politický mírový proces v prvé polovině 90. let. Liga arabských států vyhlásila v roce 1997 projekt Velké zóny arabského volného obchodu (GAFTA), jež měl být završen v roce 2007 vytvořením arabské FTZ. 
Uvedeny jsou i americké pokusy o liberalizaci regionu  na základě  dvojstranných smluv o volném obchodě zaměřené hlavně na Maghrib a země GCC, které nejsou tak široce pojaty jako asociační dohody středomořských partnerských zemí MPC s EU. Nejdůležitější je ekonomická dimenze euro-středomořské partnerství EMP na základě barcelonské deklarace, která je spolu s členstvím  regionálních zemí ve Světové obchodní organizaci hlavní hybnou silou ekonomických i politických změn. Bohužel se však nepodařilo splnit všechny cíle EMP. Tyto procesy jsou popsány a zhodnoceny v práci. 


Vzhledem k značnému tematické šíři práce nebylo možné vyčerpávajícím způsobem analyzovat všechny aspekty integrace na Blízkém východě, ale spíše popsat a seznámit zájemce s hlavními, především ekonomicko-sociálními trendy v synchronním, historickém průřezu. Liberalizace obchodu, její průběh a následky prolínají všemi kapitolami. Bylo by žádoucí více ekonomickou dimenzi zkoumání propojit politickým, kulturně-historickým vývojem i hlubší sociologickou sondou do mechanizmu fungování blízkovýchodního společenství, která by poodhalila ještě více příčiny integrační neúspěšnosti. Autoři se omezovali výhradně na ekonomickou a případně sociální podmíněnost integrace. Jen okrajově se pouštěli do politických témat, což bylo dáno omezeným rozsahem práce.


Výhodou práce je, že autoři měli k dispozici nejaktuálnější arabské materiály, statistiky psané v arabském jazyce, které nejsou možná dostatečně známy evropským, západním odborníkům na tuto problematiku. Podařilo se přeložit z arabštiny a vyložit nejaktuálnější projekt arabské integrace, který překračuje svým záběrem předchozí integrační dokumenty, včetně smlouvy o vytvoření GAFTA. Je jim Strategie arabské ekonomické integrace na léta 2000-2020, kterou připravila Rada pro arabskou hospodářskou jednotu, která vychází z různých teoretických zdrojů (EU, Euromed, materiály OSN). Pracovali s poslední klíčovou, rozsáhlou monografií  Centra studií o arabské jednotě nazvanou Oblast arabského volného obchodu, vydanou v roce 2005 v Bejrútu a pokládanou za nejlepší arabskou knihu o integraci. Hodně byly využívány materiály EU, FEMISE, Euromesco, MMF, Světové banky, OECD a několik nejaktuálnějších západních monografií. 

Stručný obsah kapitol:           

I. Arabský nacionalismus a sjednocovací pokusy na úrovni států

1.  Kořeny panarabského nacionalismu a arabská jednota (wahda carabíja)

Kapitola se věnuje počátkům panarabského a panislámského nacionalismu. Zmíněno je učení nejznámějšího teoretika arabského nacionalismu-panarabismu, který vycházel z Fichteho teze, že pouze vzděláním se může obrodit národ a zbavit se nežádoucích identit (sektářství, tribalismus a regionalismus). Základem S. Husrího nacionalistického učení byla víra, že národ je determinován především svým jazykem a společnou historií. Nevěnoval pozornost islámu a jeho nacionalismus měl sekulární podobu. V období mezi dvěma světovými válkami v 20. století byl definován panarabismus v Iráku (Sámí Šawqát) a Sýrii (Liga národní akce). Problémovější byla situace v Egyptě, kde existovali stoupenci panarabismu, lokálního nacionalismu (faraonismu), panislamismu (Muslimské bratrstvo) a dokonce i mediterranismu, který byl populární i v Libanonu.  Zmíněny jsou překážky při prosazování arabského nacionalismu (kmenová rozdrobenost, jazyk, neislámské etnické i konfesionální menšiny  


Duchovními otci panislamismu se stali dva nearabští myslitelé Džamál ad-dín Afghání a Muhammad cAbdu, jež stali duchovními otci arabského obrození (nahdy) v 19. století. Zmíněn jsou i další panislamisté jako byl Rašíd Ridá a  Syřan cAbd ar-Rahmán al-Kawákibí. Křesťané, především ze syro-palestinské oblasti předkládali také své představy o arabském nacionalismu, který preferovali před panislamismem. 


Druhá polovina 40. let až do červnové arabsko-izraelské války v roce 1967 byla ve znamení hegemonie panarabského nacionalismu - baasismu, násirismu a Hnutí arabských nacionalistů. Všechny kompromisnická, etapová řešení, jako byl hášimovský projekt Plánu úrodného půlměsíce či projekt Velké Sýrie (Bilád aš-Šám), byla odsunuta do ústraní a zvítězila egyptská panarabistická představa o vytvoření Ligy arabských států jako možného kompromisu mezi arabským nacionalismem qawmí a vznikajícími národními státy a jejich vlastenectvím (wataní). Takový smír však nenastal a období 50. a 60. let je vyplněno střety mezi panarabskými doktrínami a stoupenci suverenity národního státu, které byly umocněny bipolárním soupeřením velmocí. Objevily se první pokusy o bilaterální integraci (Sjednocená arabská republika) a i panarabskou ekonomickou spolupráci.


V arabském světě proběhlo od 50. let desítky pokusů o ad-hoc politické sjednocování pod prapory arabského nacionalismu a hesly arabské jednoty (wahda carabíja). Autor si vybral nejtypičtější příklad takového sjednocení-Sjednocenou arabskou republiku mezi Egyptem a Sýrií, která vyvolala obrovskou euforii mezi obyvatelstvem, ale skončila po třech letech existence-neexistence úplným fiaskem. Druhý příklad-Sjednocené arabské emiráty proběhl v době studené války a byl založen na gradualismu, hegemonii Abú Dhábí a tradicionalistických přístupech. Třetí příklad- sjednocení Jemenu bylo produktem konce studené války a bylo nakonec prosazeno silou. Vysoká konfliktnost vyplývala z odlišných politických systémů, jejich odlišné síly a špatného načasování (války v Zálivu).  

2. Sjednocená arabská republika 

První seriózní pokuse o bilaterální sjednocení bylo realizován v roce 1958. Spojením Sýrie a Egypta vznikla Sjednocená arabská republika. Stimulem nebyla výhoda ekonomické integrace, ale zájem čelit americko-britskému tlaku v době studené války a v případě Sýrie i stabilizovat rozbouřenou vnitropolitickou situaci. Arabská wahda (jednota) měla tehdy obrovskou podporu ze zdola, což pomáhalo elitám získat legitimitu.  Velkou roli hrálo charizma egyptského prezidenta Násira i jeho strach, že se Sýrie spojí s Irákem, podporovaným Brity a Američany. Stoupenci, jež preferovali úplné splynutí obou států před krátkodobou jednotou, se opírali o podporu veřejnosti, specifického spektra armádních důstojníků v obou zemích a strany Baas. Hlavní integrační kroky by se daly shrnout: reorganizace vlády; jeden prezident, centrální vláda a jednotné národní shromáždění; unifikovaný politický systém jedné politické masové organizace; jednotná ekonomická politika opírající se o centrální plánování; agrární reforma a znárodnění velkých privátních firem. Sjednocování bylo doprovázeno omezováním demokratických svobod. V měnové a fiskální politice neprobíhala žádná opatření k unifikaci. Každý stát si ponechal vlastní měnu, fiskální politiku a bankovní systém. Rovněž bezpečnostní systém a administrativa si ponechala národní dimenzi. Soudní orgány byly odděleny a každý region disponoval vlastním soudním systémem. Existovala i separátní, regionální vláda, ale v roce 1961 byly regionální rady rozpuštěny a nahrazeny centrální vládou, což urychlilo rozpad soustátí. V roce 1960 bylo zřízeno národní shromáždění pro oba regiony s 600 poslanci, z nichž jedna třetina byli Syřané. Integrace  byla nevyvážená, s dominantním egyptským mocenským postavením i nerovností v ekonomice.

Neúspěšný pokus demonstroval, že arabská jednota založená na kulturně-historické blízkosti není dostatečná, pokud nerespektuje zájmy všech států a nevytvoří husté sítě úzkých vazeb mezi řadovým obyvatelstvem ve všech sférách lidské aktivity. Malá pozornost byla věnovaná ekonomickým aspektům sjednocení.  

3. Spojené arabské emiráty


Druhá modelová varianta bilaterální integrace se zamýšlí nad sjednocením sedmi nerovných emirátů ve federaci Sjednocených arabských emirátů. Výchozí podmínky nebyly dobré: ekonomická zaostalost, nerovnost v bohatství, zaostalá infrastruktura, velký počet cizinců (85%), pohraniční problémy se sousedy. Motivem ke sjednocení byla nestabilní bezpečnostní situace. Hybnou silou integrace byl vládce Abú Dhabí Šajch Zajd Sultán an-Naháján, který využíval ropného bohatství k dosažení strategického cíle.  Spolupracoval s vládcem Šajchem Rašídem z Dubaje, který usiloval přeměnit emirát v klíčové obchodní centrum. V roce 1971 byla přijata vágně formulovaná přechodná ústava a vytvořena federace SAE. Výkonnou a zákonodárnou moc vykonávala Nejvyšší rada vládců a občané neměli možnost zasahovat do běhu událostí. Podařilo se prosadit do ústavy, aby každý emirát odváděl 75% svého důchodu do společné centrální poklady, čímž se stabilizoval fiskální systém. Soustátí bylo ohrožováno partikularismem jednotlivých vládců. Šajch Zajd, aby posílil unitaristické tendence, prosadil podnikavého Šajcha Rašída z druhého největšího emirátu Dubaj za premiéra, což se ukázalo jako prozíravý tah. Premiér se zasazoval o srovnání životní úrovně všech emirátů, aby předešel partikularismu. Až v roce 1996 byla schválena dlouho takticky odkládaná trvalá ústava SAE. V 80. a 90. letech nastoupila do různých společenských sfér prozápadní technokraticky vzdělaná generace a nahradila tradicionalisty. Pozitivním činitelem sjednocení byly zisky z ropy a dobrá sociální, ekonomická situace v SAE, jež pomohla stabilizovat státní struktury a získat důvěru občanů. Dostředivým faktorem bylo i stálé vnější nebezpečí, především ze strany Íránu. Byla vytvořena silná, blahobytná střední třída, která netouží po změnách a prosazuje stabilitu. SAE je konstituční monarchie s rozvinutými poradními mechanismy. Panovník využívá konzultací s vůdci kmenů, staroarabský princip šúrá. Tribalismus je posilován, aby se posílila identita obyvatelstva vůči převaze cizinců.    

4. Vznik Republiky Jemen sjednocením JeAR a JLDR 


Třetí modelová varianta bilaterální integrace popisuje sjednocování dvou jemenských států Jemenské lidově demokratické a Jemenské arabské republiky, které bylo úspěšně završeno v květnu 1990.  


Historické tradice odkazující na společný stát byly poměrně marginální a myšlenka wahdy se objevila až v 20. století. Vznik dvou nezávislých států na jihu Arabského poloostrova byl produktem arabské i mezinárodní studené války v 60. letech. Oba jemenské státy měly naprosto odlišné politické systémy: jihojemenský byl označován s jistou dávkou nadsázky jako marxisticky, orientovaný v čele s avantgardní Jemenskou socialistickou stranou (JSS) a severní Jemen byl tribalistickou, tradicionalistickou republikou na čele s Všeobecným lidovým kongresem GPC. Impuls ke sjednocení přišel až po rozpadu komunistického bloku v roce 1989 a jihojemenský režim, oslabeny předchozí frakční, občanskou válkou, musel v zájmu svého přežití přistoupit na rizikové sjednocení mimo jiné i proto, že mu přestala proudit sovětská pomoc. Následky války v Zálivu v roce 1991 a následně prudce se zhoršující ekonomicko-sociální situace, spolu s vleklými frakčními boji mezi největšími třemi stranami GPC-Isláh-JSS legitimizovaly odpůrce sjednocení. V roce 1994 byli vzbouření separatisté z jihu poraženi a proces sjednocení byl završen silou. Perspektivy sjednoceného Jemenu jsou závislé na schopnosti racionálně využívat ropy k posílení růstu, reformovat ekonomiku a přizpůsobit se současným globálním i regionálním integračním  změnám.

II. Subregionální pokusy o sjednocení

1. Rada spolupráce arabských států Zálivu GCC


Důvodem vytvoření GCC v roce 1981 byl pocit nebezpečí v důsledku íránské islámské revoluce a války v Zálivu, nikoli vidina ekonomického profitu. Mezi členské země patří: Saúdská Arábie, Kuvajt, Sjednocené arabské emiráty, Katar, Bahrajn, Omán a jedná se o možném členství Jemenu, který má statut pozorovatele. Země Zálivu vykazují vysokou míru společenské homogenity, která je větší než v Evropě i jihovýchodní Asii. Mají společný jazyk, společné náboženství-islám, srovnatelnou sociální strukturu, přibližně stejnou úroveň ekonomického rozvoje, velmi podobný je systém vlády, společnou kulturu a sdílenou geografickou polohu. Mocným integračním stimulem je strach před nestabilním vnějším prostředím a válkami, jenž od 50. let pravidelně probíhají v blízkém pohraničí.  


Neexistuje také žádná sjednocující myšlenka, která by výrazně stimulovala integrační tendence, jako tomu bylo např. v počátcích evropské integrace, kdy prvek ekonomické výhodnosti nehrál rozhodující roli a v popředí stály politicko-ideologické faktory. Ačkoli neexistuje žádná specifická cesta GCC k integraci, lze se opřít o společné ideologické ideje, které se nevztahují na vazby mezi státy, ale odráží společné politické rysy a identity šestice zemí. Jsou jimi: tribalismus, konzervativní islamismus, monarchismus a rentiérský stát. Ropa je v rámci GCC komoditou, která rozhodujícím  způsobem přispěla k ekonomickému růstu těchto zemí. Ropný průmysl se podílí 30-50% na tvorbě HDP a země disponují 45% prokázaných světových ropných zásob a 25% zásob plynu. Pyšní se prvotřídní infrastrukturou  a sociální ukazatele jsou srovnatelné se zeměmi OECD. Všechny země  jsou členy WTO.

V praxi se bezpečnostní komunita nerozvinula v pevně integrovanou komunitu založenou na vysoké úrovni spolupráce. Zpočátku chyběly vazby centrálních institucí na členské státy. Spolupráce mezi členskými státy se prosazovala vytvářením vlastního institucionálního zřízení na ad-hoc bázi, což snižovalo transparentnost a zodpovědnost, která byla zaměřena na dvě nosná témata: vojenská spolupráce a ekonomická integrace. Státy GCC přijímají rozhodnutí na bázi jednomyslnosti, ale na rozdíl od ASEAN, nevytvořily vlastní neformální proces konzultací a porad. GCC nefungovala při řešení některých klíčových otázek jako fórum pro kolektivní diplomacii, i když se o to snažila. Spíše to byl pragmatismus, jež nutil státy GCC k prosazení vlastních požadavků, například pří upevňování suverenity nad svými přírodními zdroji. 


Základní dokumenty- Charta GCC a Jednotná ekonomická dohoda (UAE) jsou formulovány velmi vágně.  Například v UAE jsou zmíněny ambiciózní cíle na dosažení jednoty zájmů, ale bez bližší specifikace a časového harmonogramu. Liberalizován byl obchod pouze s výrobky, které budou mít certifikát o původu ze zemí GCC. Cílem bylo zabránit reexportům některých zemí, jako byl Omán či SAE. Koordinována měla být i finanční a měnová politika. Byl zaveden společný vnější a vnitřní tarif. Cílem bylo vytvořit maximální bohatství prostřednictvím regionálního trhu, v němž občané všech zemí GCC se budou moct volně pohybovat a obchodovat. V praxi však státy  dávaly přednost vlastní produkci buď tím, že udržovaly odlišné tarify či prostřednictvím systému dotací.  

Státy GCC mají v důsledku rentiérské ropné ekonomiky a závislosti na dovozech nerozvinutou základnu pro ekonomickou integraci, a proto méně než 15% z jejich celkové obchodní výměny je realizováno v rámci GCC. Ekonomické integrační plány GCC jsou založeny na předpokladu, že ropa není trvalým zdrojem příjmu. V zájmu udržení dlouhodobě udržitelného růstu  musí být všechny regionální ekonomiky diverzifikovány. Ekonomická integrace vytvoří základnu pro takovou diverzifikaci.


Rada GCC rozhodla v roce 2001 o vytvoření celní unie do roku 2003 a přijetí společné měny do roku 2010. Souhlasila s provázáním svých měn s americkým dolarem do roku 2005 jako předehru k jednotné měně. V prosinci 2001 se sešel Nejvyšší výbor v Maskatu, aby přijal novou dohodu o vytvoření regionální ekonomické unie (Economic Agreement between the Arab GCC States), jenž nahradila „Společnou ekonomickou dohodu“ z roku 1981. Nová dohoda uváděla poslední možný termín vytvoření celní unie na 1.1. 2003 a určila standardní tarif pro zahraniční importy 5%. Tento krok byl ale devalvován přijetím seznamu výjimek, který se vztahoval na 53 základních komodit, jenž byly předem vybrány Nejvyšší radou. Dohoda rovněž stanovila 1. leden 2010 za počátek zavedení společné měny GCC spojené s dolarem. Nezbytné předpoklady pro monetární unii měly být připraveny do konce roku 2005. Nejvyšší výbor zplnomocnil vytvořit nový úřad pro dohled nad sjednocováním norem a standardů v členských státech. Celní unie byla zavedena podle plánu dne 1.1. 2003.

V posledních pěti letech byla posílena vzájemná závislost mezi EU a zeměmi GCC, což se projevilo ve výši obchodního obratu i investičních aktivitách GCC v Evropě. V roce 1990 byla zahájena vleklá jednání o vytvoření FTA s EU, která vstoupila do nové etapy v roce 2001, poté co GCC slíbily vytvoření celní unie v rámci GCC. Nejdříve se jednání zaměřovala na zboží, ale v současnosti byla rozšířena  na další oblasti: obchod se službami; intelektuální, industriální a obchodní vlastnictví; státní dodávky; celní spolupráci a konkurenci. Zpočátku byly vyčleněny tři citlivé zbožní položky zemí GCC: petrochemické a chemické výrobky, hliník, ale po vstupu zemí GCC do WTO, takový list neexistuje. Problémem byly dosud vysoké celní tarify zemí GCC na evropské zboží, zatímco 79% zboží GCC nepodléhalo žádnému tarifnímu zatížení. Důvodem byla fiskální a cenová politika zemí GCC, protože v zemích nebyla zavedena DPH ani daň z příjmu, takže cla zůstala důležitou položkou státního rozpočtu. GCC si zase tradičně ztěžují na vysoká cla a daně na petrochemické výrobky. 


V lednu 2003 státy GCC vytvořily celní unii mezi sebou, což byla podmínka pro přijetí dlouhodobého návrhu na vytvoření zóny volného obchodu mezi EU a GCC. Byl zaveden společný 5% zahraniční tarif a rovněž vnitřní obchod byl zbaven celního zatížení pro výrobky mající certifikát o původu, tj. alespoň 49% z přidané hodnoty výrobku bude ze zemí GCC.  Dohoda o celních tarifech GCC otevře nové možnosti vytváření FTZ s dalšími oblastmi světa (Indie, Čína). Podepsání dohody FTA s EU se v roce 2006 přiblížilo a urychlení procesu závisí na vyřešení otázky evropských tarifů uvalených na ropu a hliník z GCC, které budou po podepsání nulové. Šestiprocentní celní tarif na tyto komodity snižuje konkurenceschopnost zemí GCC na evropských trzích. Nevyřešenými otázkami je problematika uplatňování pravidel o původu, liberalizace služeb a mechanismus řešení sporů. EU má zájem na úplném otevření sektoru služeb v zemích GCC. Společný trh plánovaný na rok 2007 a měnová unie GCC v roce 2010 budou ale vyžadovat ještě intenzivnější formu integrace.

Regionální integrace vstoupila do fáze, kdy bude třeba koordinovat a provést mnoho strukturálních reforem bez ohledu na úspěchy, kterých bylo dosud dosaženo. Plánovaná měnová unie by mohla stimulovat další změny: snížit ceny transakcí, zvýšit cenovou transparentnost a vytvořit stabilní prostředí pro příliv investicí. Společná měna (dinár) zvýší šance na růst, ale bude třeba unifikovat a rozvinou regionální kapitálový trh, zlepšit kapitálové služby. Země GCC čeká mnoho úkolů, z nichž asi nejdůležitější budou:

-přijetí společná pravidla fiskálního řízení (pravidla pro fiskální konvergenci, společné účetnictví, adekvátní rozpočtové procedury);

-  určit společnou politiku směnných kurzů, včetně sdílení oficiálních zahraničních aktiv a pevnou fixaci bilaterálních přepočítávacích kurzů;

- rozvoj institucí jakými jsou společná centrální banka; podpořit měnovou unii a společný soubor nástrojů k zajištění operací takové měnové politiky, jež bude mít vyvážený dopad ve všech zemích;

- adekvátní kvalita údajů a společných standardů pro ocenění pokroku konvergence, kritérií a udržení politických cílů.


Ekonomická a monetární integrace GCC, která nyní probíhá, pomůže lépe čelit globálním vnějším výzvám. Integrace také zlepší podmínky pro řešení vnitřních problémů, jako je napětí na trhu práce a vysoká závislost na příjmech z ropy. Růst místní pracovní síly vyžaduje rozvíjet neropné sektory, investice do lidského potenciálu a institucionální reformy. 


Země Zálivu přistupují dlouhodobě s nedůvěrou k jakýmkoli pokusům o panarabskou jednotu, což je dáno špatnými zkušenostmi s radikálním, arabským a antimonarchistickým sekulárním nacionalismem 50. a 60. let. Jsou si vědomi, že by se staly donory nákladného procesu a také jim vadí sjednocování tarifů v rámci arabského projektu GAFTA, protože některé země GCC mají velmi nízké tarify (např. SAE). Od okupace Iráku se země GCC vyhýbají demonstrativní vojenské spolupráci s USA ve vojensko-bezpečnostní oblasti, ale některé země podepsaly či hodlají podepsat bilaterální dohody FTA s USA (Bahrajn, SAE, Omán). USA potřebují úzké vazby na Saúdskou Arábii, která dlouho odmítala bilaterální smlouvy FTA s USA, protože narušují jednotný obchodní postup zemí GCC a jsou v rozporu s jejich legislativou. USA se snažily se svého cíle dosáhnout mimo jiné výraznou podporou vstupu Saúdské Arábie do WTO a splnění jejich podmínek pro členství, včetně udržení sankcí proti Izraeli. Mají větší zájem na diverzifikaci obchodu a uzavření Obchodních a investičních rámcových dohod (TIFA) s královstvím. Zájem je vyvolán obavou z rychlého pronikání Evropanů na trhy GCC, jenž je tradiční doménou USA. 
2. Unie arabského Maghribu (UMA)


Maghribské státy Severní Afriky sbližuje řada faktorů: etnografická a rasová skladba obyvatelstva, společný jazyk, náboženství, hodnotový systém duchovní  i materiální kultury, ekonomická stránka života, zeměpisná poloha a povědomí společných dějin, umocněné bojem proti společnému koloniálnímu nepříteli. V roce 1989 byla vytvořena Unie arabského Maghribu (Maroko, Tunisko, Alžírsko, Libye a Mauretánie). Důvodem byly především obavy z jednotné Evropy, která zruší preferenční systém obchodu s Maghribem. Ryze ekonomická motivace sjednocení byla malá a rovněž předpoklady úspěšné integrace chyběly: malá zbožní komplementarita se odrážela v nízkém vzájemném obchodu (asi 5-8%), protekcionismus a značná role státu, velká závislost na obchodu s EU, špatná infrastruktura, nesměnitelnost měn, rozdílnost standardů a norem, malá investiční aktivita, velká nezaměstnanost a rychlý demografický růst, vysoké tarifní i netarifní zatížení obchodu. Politické rozpory mezi Marokem kvůli Západní Sahaře pravidelně narušují politickou jednotu seskupení.  Prezidentská rada má dominantní postavení a rozhoduje o směrech spolupráce konsensem, takže stačí, aby se marocký král urazil kvůli alžírské spolupráci s Polisariem a UMA několik let přestane fungovat. Libye a Alžírsko, coby ropné, rentiérské země, mají chudou strukturu vývozu a většinu svých produktů vyváží mimo region. Nic je nenutí k reformám, restrukturalizaci a větší diverzifikaci výroby. Naopak Tunisko a Maroko prodělaly strukturální reformy předepsané MMF. Jejich vývozní struktura je pestrá, ale hodně podobná.

  
V červenci 1990 byla přijata „společná maghribské strategie, jež definovala základnu ekonomické solidarity a následné integrační etapy:

1. Zóna volného obchodu pro všechny produkty mající maghribské původ, jež se vztahovala na další sektory, včetně služeb.

2. Etapa vytváření celní unie a společného trhu, během níž dojde k harmonizaci celních zákonů a předpisů zaváděných členy a institucemi, včetně zavedení společného komunálního vnějšího tarifu. V roce 1991 vstoupila v platnost společná celní nomenklatura UMA inspirovaná  Harmonizovaným systémem.

3. Globální ekonomická unie má být poslední etapou maghribské integrace.


Do roku 1994 byla vytvořená legislativa za účelem splnění těchto cílů. Nejdůležitější byla Maghribská obchodní a celní konvence, která nebyla příliš liberální, protože povolila dost vysoká dovozní daně a velké množství tarifních výjimek na zboží. Především politické důvody zabránily, aby byla vytvořena Maghribská banka pro investování a zahraniční obchod, ačkoli o tom prezidentská rada rozhodla. Mnoho smluv a společných projektů bylo vypracováno pro potřeby budování infrastruktury. V obchodní oblasti přijala UMA pravidla pro přezkoumání celního a daňového zákoníku, postupné snižování netarifních překážek, odmítnutí dumpingu a subvencování exportu, přijetí principu loajální konkurence mezi výrobci UMA. Všechna zmíněná opatření měla být zaváděna v rámci obchodní liberalizace mezi zeměmi UMA. Byla připravena předběžná studie o možných ztrátách příjmů z cel v důsledku obchodní liberalizace a různých mechanismech kompenzací      



Komplikujícím i podpůrným činitelem bylo členství či naopak nečlenství zemí v různých regionálních seskupeních a mezinárodních organizacích.  Tunisko, Maroko jsou členy WTO a Alžírsko je zatím pozorovatelem, což může být užitečné při dolaďování obchodních politik v prvé etapě a pro začlenění do globálních ekonomických procesů.  Agadirský integrační model (bez Libye a Alžírska), coby jádro velké arabské integrace GAFTA i podpůrný prostředek pro členství v EMP či ENP, je možná východiskem z patové situace, protože naděje na vzkříšení UMA jsou mizivé. Libye a Alžírsko prožívají ropný boom a nemají chuť se pouštět do nákladných a nejistých reforem, protože jejich dominantní komodita-ropa a plyn má zajištěn stabilní odběr. V roce 1989, kdy byla UMA založena, zaznamenaly tyto země největší úbytek příjmů z ropy a vážné ekonomické problémy, a proto jejich zájem o integraci byl daleko větší.

Maghribská a obecně arabská integrace bude mít podporu v zemích EU, i když nebyl zatím vytvořen žádný konkrétní mechanismus za tímto účelem. Francie v tomto kontextu hovoří o „konsolidované spolupráci“ EU-Maghrib s cílem posílit maghribskou integraci. Od roku 2001 byl opět zahájen dialog 5+5, což je více méně účelový a co do cílů málo ambiciózní typ spolupráce, který příliš nepřispívá k plnění cílů EMP. V současnosti se jeví jako optimální „posílené partnerství“ (partneriat renforcé) mezi maghribskou trojkou (Alžírsko, Maroko, Tunisko) a trojkou nejsilnějších středomořských zemí-členů EU (Francie, Itálie, Španělsko), které je orientováno na vzájemně výhodnou ekonomickou spolupráci. Libye, která se orientuje na subsaharskou Afriku a COMESO, ale i Mauretánie, která není členem EMP (podepsala Dohody z Cotonou mezi EU a africkými zeměmi), budou zřejmě stát mimo dosah současných integračních pokusů. Cíl posíleného partnerství je zaměřen na řešení hlavních ekonomických s sociálních problémů a cílů: zvýšení životní úrovně, nastartování růstu, dosáhnout vyšší atraktivity pro investory, zvýšit zaměstnanost, demokratizace politických systémů, pomoc při urychlování regionální integrace.

Před maghribskými zeměmi je mnoho úkolů, které musí zvládnout. V prvé řadě přehodnotit rentabilitu velkého množství bilaterálních smluv, které svazují obchod a dávají mu příliš mikroregionální dimenzi.  Bude nasnadě přijmout opatření na přilákání, podporu investic a zřídit Maghribskou banku pro investice a zahraničí obchod. Více využívat remitend zahraničních maghribských dělníků, jež tvoří např. v případě Maroko 10% HDP země, pro produktivní investice do služeb, malých a středních podniků. Bude třeba řešit poměrně rozsáhle restrikce, jež odrazují investory. V zájmu usnadnění a zracionálnění obchodu je třeba přijmou opatření na využívání informatiky a elektronického obchodu (e-trade). Není dokončeno budování  institucionální základny.


Integrační stagnace bude mít bezprostřední a vysoce negativní dopad především na Maroko a Tunisko: nevyužívání komparativních výhod; nezájem zahraničních investorů; příliš malý a nelukrativní trh; diplomatická a obchodní asymetrie vůči EU; snížení vyjednávací síly ve světovém měřítku, ztráta 2% HDP ročně v důsledku neintegrace. Evropský trh bude stále náročnější po rozšíření a asijská konkurence, především v textilním průmyslu se již stala realitou po skončení platnosti Multi-Fibre Agreement a liberalizaci světového textilního obchodu. Konkurence v oblasti zemědělské produkce se zvýší přijetím Rumunska a Bulharska do EU. Unii arabského Maghribu lze označit za nejnižší typ regionální integrace-diplomatickou spolupráci, která se vyznačuje tendenčním momentálním sjednocením, od kterého se neočekává dosažení hospodářsko-politické jednoty. Východiskem je možná  opuštění idey maghribské integrace v rámci UMA a sázka na Agadirské dohody, jejichž členem není rentiérské, ropné Alžírsko i Libye, a v dlouhodobé perspektivě na málo reálný projekt GAFTA. Tunisko, Maroko a částečně i Alžírsko budou vtaženi do evropského ekonomického prostoru na základě ENP a Akčních plánů, přičemž Maroko bude pragmaticky využívat FTA uzavřené s USA.
3. Rada pro arabskou spolupráci (ACC)

ACC vznikla v roce 1989 spojením čtyř zemí Mašriku s odlišnými zájmy a představami: Iráku, JeAR, Egypta a Jordánska. Irák kalkuloval s vytvořením silného bloku arabských zemí, jenž během irácko-íránské války stály na straně Iráku, aby zformovaly val proti šíření šíitského islámu a hrozby revanše z Íránu. Měly mu pomoct zvýšit vyjednávací pozice vůči Iráku i při jednání s věřiteli iráckého dluhu. Irák se snažil přeměnit ACC ve vojenský, bezpečnostní blok, což nevyhovovalo Egyptu, který spíše potřeboval maximální arabskou podporu pro své opětné začlenění do LAS a vojenský blok by spíše rozdělil arabský svět. Navíc byl vázán camp-davidskými dohodami s Izraelem. Jemen, Jordánsko a Egypt měly především ekonomické zájmy.  

Prioritním úkolem bylo prosazení svobodného pohybu lidí, kapitálu a zboží  mezi členskými zeměmi, jenž by mohl mít pozitivní psychologický vliv na obyvatelstvo a přesvědčit ho o racionalitě integrace. Stojí za zmínku, že mezi některými členskými zeměmi existovaly bilaterální smlouvy o částečném volném pohybu zboží. Strategie vycházela z potřeby substituovat zahraniční dovozy ve farmaceutickém, oděvním a potravinářském průmyslu a ve stavebnictví. Opatření měla snížit vysokou nezaměstnanost.


Investice měly taktéž směřovat i do zbrojního průmyslu, protože Irák a zvláště Egypt měly vybudovanou průmyslovou základnu za tímto účelem, která získala na síle během irácko-íránské války. Opět mělo jít o substituci importů z vyspělých průmyslových zemí, jež vyvážely ročně do členských zemí zbraně za 3 mld. USD. Plánovalo se vytvoření koncentrovaného zbrojního komplexu pro potřeby zemí ACC i dalších arabských zemí, což byl tradiční cíl i egyptské zahraniční politiky. Vytvoření subregionálního seskupení ACC bylo tehdy chápáno jako první, realistická etapa na cestě k úplnému arabskému sjednocení. Svojí roli hrála vize rychle se  vytvářejícího se  jednotného evropského trhu a ekonomicko-sociální krize arabských rentových ekonomik zužovaných od poloviny 80. let nízkými cenami ropy. Doposud nevyhasl tradiční zájem o arabskou jednotu. Členské země věřily, že po skončení irácko-íránské války, palestinské intifády a opětné integraci Egypta do arabských řad nastane nové období prosperity a překonání ekonomické i politické krize. 


Rada pro arabskou spolupráci ACC byla spontánním, málo promyšleným integračním pokusem, který měl typický charakter mělké integrace. Velkou roli hráli politické a vojensko-strategické kalkuly, především v případě Iráku. Reformy byly iniciovány a připraveny vládnoucími elitami bez zapojení nevládního sektoru, soukromých podnikatelů a široké veřejnosti. Překážkou byly odlišné politické a ekonomické systémy, zahraniční orientace, malý počet obyvatelstva, ekonomické problémy účastníků (především obrovské zadlužení Iráku), nedostatečně rozvinutá průmyslová základna a infrastruktura. Idea panarabského nacionalismu, malá pozornost ekonomické problematice a rentiérský charakter ekonomiky brzdily integrační snahy. Avanturistická politika iráckého vůdce a jeho tažení proti Kuvajtu znamenaly i konec tohoto krátkého integračního pokusu, který vlastně skončil dříve než ve skutečnosti začal.
III.  Panarabské pokusy o integraci

1) První pokusy o arabskou ekonomickou integraci 1945-1981


Během posledních pěti dekád došlo k četným integračním a kooperačním pokusům v arabském světě. Přibližně lze padesátileté období rozdělit do dvou period. První nastala po druhé světové válce a druhá po prvním ropném boomu v 70. letech. Během první fáze dominovaly tři faktory: vytvoření LAS v roce 1945, podpora regionální spolupráce ze strany OSN a vytvoření Evropského společného trhu v roce 1957. V arabské oblasti byla prvním pokusem Dohoda o společné obraně a ekonomické spolupráci počátek 50. let. V roce 1953 následovala konvence na usnadnění obchodu a regulaci tranzitního obchodu a v roce 1957 Dohoda o arabské ekonomické jednotě. 


V prvé fázi (1945-1964) převažoval zájem posilovat integraci podporou obchodu. Úsilí bylo redukováno na schůzky, na nichž se domlouvaly podmínky ekonomické integrace. Bylo evidentní, že arabští politici se přednostně zaměřovali na vojenskou a politickou spolupráci a mnohem méně na ekonomiku, kterou považovali pouze za následek nikoli příčinu politických rozhodnutí. Tento trend byl patrný při vytváření Sjednocené arabské republiky vzniklé splynutím Egypta a Sýrie. Tento druh sjednocení měl obrovskou podporu ze zdola, což se projevilo například v referendu o syrsko-egyptské jednotě, které proběhlo v obou zemích před sjednocením.


V roce 1964 bylo úsilí koncentrováno na vytvoření arabského společného rámce. Cílem dohody z roku 1964 bylo vytvořit společný arabský trh prostřednictvím volného obchodu, ale do současnosti ji podepsaly pouze čtyři země (Jordánsko, Sýrie, Egypt, Irák)  a v roce 1975 se připojila ještě Libye. V zapomnění upadl návrh společného celního zákona z roku 1964, který do detailu řešil všechny aspekty celního sjednocení. Měl být zaveden od 1.1. 1973. Svědčí to o tom, že Rada vážně uvažovala o přechodu od oblasti volného obchodu až k celní unii zemí LAS. Poté se země vrátily k preferenčnímu obchodu. Zrušení cel a kvantitativních restrikcí nebylo dohodnuto ve čtyřech jednacích kolech, které proběhly v období let 1965-74, protože se členské země nemohly dohodnout na výjimkách. V 60. a 70. letech bylo uzavřeno 45 bilaterálních smluv. Většina těchto smluv zařadila do preferenčních režimů i zemědělské produkty a suroviny. Tyto smlouvy zahrnovaly částečné či úplné odpuštění celních tarifů, což brzdilo do současnosti proces obchodní liberalizace v širším měřítku. Příčinou neúspěchu byly nejen pouze obavy slabších zemí z otevírání trhu, ale především zásadní politické rozpory mezi arabskými zeměmi ve vrcholném stádiu arabského nacionalismu, nazývaného mnohdy arabskou studenou válkou.


Druhá fáze začala s ropným boomem v roce 1973, která vyústila ve zvýšeném toku kapitálu a práce uvnitř regionu a méně se odrazila v meziregionálním obchodě. Zvýšení ropných příjmů bylo spojeno se  zmenšeným úspěchem ekonomické integrace v prvém období, jež vyústilo v hledání alternativní strategie: První integrační strategie v 70. letech hledala vytvoření společných projektů prostřednictvím aktivního zapojení vlád, ale tento směr byl neúspěšný. Neúspěch těchto integračních pokusů uspíšilo předkládání a realizaci ekonomických projektů na subregionálním základě (Rada pro spoluprácí zemí Zálivu GCC, Unie arabského Maghribu (UMA či AMU)) a Arabská rada spolupráce (ACC). Očekával se úspěch těchto experimentů, což bylo vysvětlováno malým počtem členských zemí. Přestože došlo k určitému růstu obchodu v rámci těchto subregionálních seskupení, rozšíření zahraničního obchodu nebylo zaznamenáno. V současné době je často slyšet argument, že tyto subregionální pokusy pouze oddálily panarabskou integraci. 


V roce 1981 byl učiněn další pokus o regionální, arabskou integraci. Byla vypracována Dohoda o usnadnění a podpoře obchodu mezi arabskými zeměmi (Agreement for Faciliation and Promotion of Intra-Arab Trade. Dohoda  nestanovila závazné termíny, protože šlo pouze o prohlášení signatářů. Vše bylo otevřeno k dalším kolům jednání. Země si směly vybrat určitý seznam výrobků, na které nebudou uvaleny celní tarify, ale nebyl stanoven termín odstranění tarifních a netarifních bariér.  Dokumenty, jako byla Ammánská charta a Dekáda arabského rozvoje byly velmi ambiciózní, které předběhly dobu. Mnoho jejich tezí se objevilo v dokumentu Strategie arabské ekonomické integrace na období dvou dekád (2000-2020, jako například „arabské ekonomické občanství“.  Teprve dohoda GAFTA učila termíny odstranění cel  a netarifních překážek za závazné.   


 V roce 1997 byl předložen rozsáhlý projekt Arab Free Trade Area (AFTA) a dohodě přistoupilo v roce 1998 18 zemí. Tento program pouze rozšířil a prohloubil dohodu z roku 1981. Přesto vzájemný obchod mezi členskými zeměmi zůstal až do současnosti velmi malý  (asi 8%), což je v porovnání s ostatními regionálními bloky jako je NAFTA, MERCOSUR či ASEAN zanedbatelný výsledek. Pokud nezapočítáváme ropu, výsledek je v některých položkách mnohem lepší (chemický průmysl a železářství). 

2. Velká oblast arabského volného obchodu GAFTA


V únoru roku 1997 byl vyhlášen Radou Ligy arabských států LAS sedm let připravovaný výkonný program zaměřený na vytvoření Velké zóny arabského volného obchodu (Mintaqa at-tidžára al-hurra al-carabíja al-kubrá), známá pod arabskou zkratkou GAFTA. Počet členských zemí GAFTA činí 17. Projekt vycházel ze všech platných smluv LAS od jejího založení, především smlouvy z roku 1964, jež schválila realizaci plánu na vytvoření arabského volného trhu. Snaží se oživit i Dohodu o usnadnění a podpoře obchodu mezi arabskými zeměmi z roku 1981. Na rozdíl od všech předchozích arabských hospodářských smluv prosazuje úplné odstranění tarifních a netarifních překážek a různých poplatků. GAFTA je zahraničními experty hodnocena jako tradiční preferenční, obchodní smlouva omezená na obchod se zbožím.


Podle programu mělo dojít v období 10 let k vytvoření arabské zóny volného obchodu cestou postupného odbourání celních tarifů (každý rok o 10%). Dekáda započala v lednu 1997 a měla být završena v prosinci 2007. Během 68. zasedání Ekonomické a sociální rady LAS byl konečný termín vytvoření dokonce ambiciózně posunut na 1.1. 2005, což nebylo splněno. Program vycházel ze čtvrtého článku v dohodě GATT, jenž se týká rozvojových zemí a regionálních bloků a povoluje vytvoření jakéhokoli regionálního hospodářského seskupení v období 10-12 let.  Ekonomická a sociální rada měla do 18. summitu LAS v roce 2006 vypracovat výkonný program na vytvoření celní unie. V případě úspěchu vznikne trh se 190 milióny spotřebiteli a s hodnotou 522 mld. USD.


Program zahrnoval preferenční systém pro nejchudší arabské státy a sezónní zemědělské kalendáře na ochranu zemědělství. Arabské zbožní, komerční vztahy v členských zemích  musí být v souladu s výkonným programem a budou upraveny na základě působení: pravidel o původu, specifikací, norem, podmínek zdravotní a bezpečnostní ochrany, místních poplatků a daní. Byla vytvořena základní institucionální struktura na čele s Výkonným a dohlížecím výborem.


Existuje mnoho překážek, které brzdí vzájemný arabských obchod. Nejvíce problematické bylo udělení výjimek šesti zemím. Jejich cílem bylo určit časové období, které potřebují země, aby harmonizovaly svoje hospodářství s ohledem na jimi určené citlivé komodity. Výjimky jim umožní, aby mohly postupně snižovat tarify v souladu s dohodou po uplynutí vymezené doby. Přestože Generální sekretariát Rady hospodářské a sociální jednoty rozhodl o zrušení mnohých výjimek, doposud k tomu ve většině případů nedošlo. Egypt podmiňoval zrušení výjimek na některé produkty přijetím celoarabských pravidel o původu. Podniky vyrábějící tyto komodity mají preferované monopolní postavení na místních trzích a jsou často ve státním vlastnictví. Většinou se jedná o podniky textilního průmyslu. Zpravidla zaměstnávají velké množství zaměstnanců. Dalším problémem byly bilaterální zemědělské kalendáře, které byly více protekční než centrálně schvalované. Do současnosti však neexistují žádná podrobná pravidla o původu arabského průmyslového a zemědělského zboží, které zmiňoval prováděcí program GAFTA z roku 1997. Zboží, které vyhovuje pravidlům o původu, musí být vyrobeno buď celé v jedné zemí, nebo tato země se musí podílet alespoň ze 40% na ceně zboží (přidaná hodnota zboží). Připravovaná povinná pravidla o původu připouští změny v celní oblasti, u technických zkoušek pro určení původu zboží a dovoluje kumulaci původů zboží. Ověřování certifikátů o původu zboží již nebude prováděno na zastupitelských úřadech, aby se odbourala další netarifní zátěž. Posledních devět let od vyhlášení GAFTA se zásadně nezměnila arabská praxe vybírat různé netarifní poplatky, jež zvyšují dodatečné náklady na vývoz zboží. Svým celkovým dopadem na obchod dokonce  převyšují celní tarify a jsou někdy velmi svévolně aplikovány. Hospodářská a sociální rada vyslala do regionu terénní, pracovní skupiny, jenž navštívily třináct členských zemí s cílem zkoumat netarifní překážky v terénu.  Vypracovala také mechanismus řešení obchodních sporů od usmíření, přes arbitráž, až k soudnímu rozhodnutí. 


Je třeba konstatovat, že žádná z dosavadních dohod mezi arabskými zeměmi nedosáhla parametrů regionální dohody na základě znění 24 článku GATT, protože se omezovaly na snížení tarifů u vybraného zboží a měly spíše charakter obchodních protokolů s velkým množstvím dohodnutých výjimek. Všechny tyto smlouvy jakoby zapomněly, že hlavním cílem je komplexní liberalizace arabského obchodu, která by měla přerůst do vyšších forem integrace, například v regionální dohody s nearabskými partnery v rámci barcelonského procesu, jenž kromě liberalizace obchodu řeší i problémy spojené s obchodem se službami, vytvoření investiční oblasti a konkurenčního prostředí.


Jedním z možných stimulů pro podepsání Dohody o usnadnění a rozvoji vzájemného obchodu může být i fakt, že 11 členů budoucí Velké zóny arabského volného obchodu jsou členy WTO a dalších pět arabských zemí jedná o připojení k prestižní organizaci. U většiny členů WTO existuje zájem respektovat obchodní ustanovení a principy organizace v období zostřené konkurence ve světě. Změnil se systém rozhodování v rámci GAFTA a návrhy jsou schvalovány dvoutřetinovou většinou. Přestože návrhy přijaté většinovým hlasovacím systémem měly být závazné, v praxi tomu tak vždycky nebylo, jak to dokazuje marocká výzva z února 2002. Zarážející je cenový nepořádek v zemích GCC, které značnou část zboží reexportují. Odstranění tarifních překážek vyžaduje společnou politiku v daňové, mzdové, cenové a zaměstnanecké oblasti. A proto postupné sjednocení obchodních systémů musí být prováděno prostřednictvím koordinace nástrojů a legislativy. Usnadnění obchodních vazeb vyžaduje jednotnou konkurenční politiku arabských zemí. 


Meziarabský obchod je velmi nízký 8-11% z celkového objemu obchodu, i když  bez ropy je to více než dvojnásobek. Nestejná je i závislost jednotlivých arabských zemí na vzájemném obchodu. Nejvíc jsou orientovány na arabské trhy: Jordánsko, Libanon a Súdán, jenž vyváží na trhy GCC. Země Maghribu jsou ale závislé zcela na EU a obchod s ostatními zeměmi i mezi sebou je velmi nízký. Problémem číslo jedna je, že GAFTA je omezena pouze na zbožní výměnu a nikoli na služby a investice, což značně sníží její přímý dopad. Za druhé GAFTA nebude znamenat o mnoho víc než očekávané odstranění tarifů v rámci euro-středomořské FTZ. Konkurence arabských firem v MENA oblasti bude ostřejší po zavedení GAFTA, protože většina zemí má hodně podobnou komoditní strukturu (viz přílohy). Důležitá proto bude kvalita výrobků a jejich cena. Užitek nebude velký, protože trh GAFTA je malý a ovládaný firmami, které si mezi sebou vzájemně dohodnou ceny. Arabské země trápí i to, že zemědělské produkty budou v období sklizně zatíženy nesníženými tarify


Dalším zásadním problémem je, že arabské země dosud nevypracovaly detailní seznam původu arabského zboží, specifikací, což se nemusí vyplatit, protože arabský trh může zaplavit cizí nearabské zboží za dumpingové ceny od známých reexportérů, jakými Jsou SAE, Omán a Jordánsko. Do prostoru může infiltrovat „arabské“ zboží, které nebude mít dostatečný arabský produkční podíl, například z QIZ zón. Situace není dobrá v oblasti specifikací a standardů kvality zboží, což ztěžuje konkurenci uvnitř bloku. Některé země kladou velmi složité překážky při tranzitu a přepravě arabského zboží, které nejsou zachyceny v ustanoveních GAFTA i WTO.

Produkční ceny v různých arabských zemí jsou natolik nesourodé, aby mohly být sjednoceny ve společných zařízeních vybudovaných po zavedení  arabské oblasti volného obchodu GAFTA.  Cílem zóny by měl být vznik společných konkurenceschopných podniků, které budou dopravovat své výrobky bez velkých dodatečných nákladů na tranzit a pojištění do okolních zemí. Klíčovým cílem bude zaměstnat 21 miliónů arabských nezaměstnaných, jejichž počet neustále stoupá, což je dáno stabilně vysokým demografickým růstem. Problém souvisí s politickou nestabilitou v arabském světě, která se stala náplní summitů a jednání. Na ekonomické záležitosti a problémy nezbývá jako vždy tolik času.


Arabské země jsou poměrně dobře vybaveny společnými institucemi, jež zabezpečují a zlepšují kooperaci a koordinaci v politické, ekonomické, bezpečnostní a sociální sféře. Přesto instituce LAS se nedají srovnat s bruselskou institucionální strukturou, protože mají malý počet zaměstnanců. Zásadní rozdíly jsou i v kvalitě řízení a koncepčnosti. Bohužel již dvacet let probíhá příprava na reformu LAS, ale bylo stále učiněno velmi málo. Přestože dosavadní výsledky arabské spolupráce nejsou vůbec ohromují, podařilo se vytvořit v rámci jednotlivých politicko-ekonomických bloků specifické odborné entity, národní fondy, finanční instituce, odborná školící centra v mnoha oblastech. Ministerské rady a specializované organizace a jejich činnost jsou obrazem nedostatečné výkonnosti. Špatný stav těchto institucí se odrazil ve schopnosti koordinovat spolupráci v obecné rovině. Nepomohla ani koordinační činnost Generálního sekretariátu LAS a podřízených organizací ani autorita Ekonomické a sociální rady, uplatňovaná při usměrňování činnosti zvláštních organizací a vypracovávání programů.  


Dalším velkým problémem je neschopnost arabských vlád platit své závazky do celkového rozpočtu specializovaných arabských organizací, nevyřízené dluhové pohledávky způsobené vládou v předchozích letech a těžkosti při pokrývání současných nákladů specializovaných organizací, včetně platů a administrativních nákladů. Podobná situace se podílela na špatné výkonnosti a efektivitě institucí.


Nejdůležitějším rysem, odlišujícím arabské fondy od ostatních způsobů financování, je jejich schopnost použít kapitál efektivně bez ohledu na roční rozpočty, které rozhodují, zdali příjemce dostane svůj podíl či ne. Nabízejí rovněž nízkou úrokovou sazbu a prodloužené období splatnosti, což z nich činí finanční instituce schopné pokrýt 45% financovaných potřeb, tj. mnohem více  než jsou schopny uvolnit mezinárodní zdroje.


Přes nespornou důležitost soukromých arabských investic, zůstávaly tyto investice malé co do rozsahu i počtu. Většina projektů zahrnovala jednoduché služby, nízko-kapacitní průmysl s omezeným kapitálem a významem pro rozvoj. Pouze pár jich bylo zaměřeno na významný zemědělský či průmyslový sektor, který bylo třeba rozvíjet v souladu s jeho provázaností na potravinovou bezpečnost. Ve většině zemí bude třeba liberalizovat bankovní sektor, protože za současných podmínek je přístup privátních společností k úvěrům značně komplikovaný a nelehký.


Dosažený výsledek byl v rozporu s očekáváním které se do integrace vkládaly a také neúměrný obrovské institucionální superstruktuře, která byla dosud vybudována za účelem naplnění těchto velkých předsevzetí. Nedosažení logicky promyšleného, komplexního plánu integrovaného arabského rozvoje a následné spoléhání na omezený domácí trh či integraci v rámci zahraničních trhů negativně poznamenaly ekonomický a sociální rozvoj arabského světa, jak výstižně popisují zprávy UNDP o arabském rozvoji 2002-2005. 


Mezi neméně důležité úkoly patří vytvoření ekonomických institucí, jež stále hrají významnou roli ve společné arabské aktivitě. Mezi nejlépe fungující lze jmenovat Arabský fond pro ekonomický a sociální rozvoj, Arabský měnový fond a další arabské fondy, Arabská instituce pro pojištění a investice a velké množství arabských, výrobních a bankovních společností. Stejně tak společné arabské instituce a společnosti byly schopny investovat množství projektů v arabském světě, které přinesly konkrétní výsledky ve smyslu pomoci a podpory ekonomického a sociálního rozvoje. Velmi aktivní je Arabská obchodní rada (ABC), která byla vytvořena v roce 2003 a snaží se ve spolupráci s arabskými vládami zvýšit roli soukromého sektoru a NGO v arabském regionu i v mezinárodním měřítku.


Arabské výkonné instituce se příliš zabývají liberalizací obchodu a mnohem méně produkčními kapacitami arabského světa. Rovněž bezhlavé napodobování modelu EU může být kontraproduktivní. Integrační činnost poškozovaly ekonomické rozdíly mezi zeměmi a neustále soupeření v rámci jednotlivých institucí. Státy stále více preferují domácí agendu před panarabskými problémy. Arabské země a jejich instituce jsou symbolem bombastických prohlášení a velkolepých plánů, které se málokdy podaří dostatečně realizovat. 


Kromě toho existuje celé spektrum faktorů brzdících integraci, které je třeba vnímat v souvislostech: vliv ropy, značné sociální rozdíly (nerovné příjmy, odlišná životní úroveň), dalekosáhlé politické a sociální dopady integrace bez ohledu na značný pozitivní vliv na ekonomiku a lidi v delším časovém horizontu 


Vytvoření WTO symbolizuje současnou epochu, v níž jsou odstraňovány překážky v obchodu, dochází ke zvýšenému mezinárodnímu soutěžení a transformaci světového obchodního systému. Tento nový svět znamená riziko pro arabské země na individuální rovině a nabízí jiný důvod pro jejich vzájemnou koordinaci a spolupráci a jednání v rámci WTO, posílení vlastních vyjednávacích pozic v oblastech jako je textil, zemědělství, petrochemie, a kulturní vlastnictví. 


Vedle globálních výzev mají arabské země řadu vážných vnitřních problémů, s nimiž se musí potýkat a jenž ohrožují budoucí ekonomický a sociální vývoj. Mezi nejdůležitější patří chudoba, nezaměstnanost, hrozící ekologické problémy, včetně vyčerpání a zhoršování životního prostředí, tj. vody i země. Vážnost těchto výzev stoupá v důsledku slabé výrobní základny a zhoršujícího se vzdělávacího procesu v arabském světě. Vyžaduje to zlepšení školství, dalšího vzdělávání, výzkumu, vytvoření pan-arabských institucí vycházejících z přehodnocení obsahu a cílů školství a výzkumu. Musí se vytvořit propojená struktura institucí a to vše musí být doprovázeno lepším řízením a ekonomickou činností subjektů, která povede k větší konkurenceschopnosti.

3. Činnost Rady arabské hospodářské jednoty CAEU a dokument Strategie arabské hospodářské jednoty pro období let 2000-2020


Hlavním cílem CAEU je vytvoření společného trhu na základě rezoluce Rady z roku 1964, jejíž implementace je kontrolována Radou. Celní poplatky a další daně z obchodu by měly být postupně zrušeny před vytvořením celní unie. Zrušeny by měly být i kvóty na pobyt, zaměstnávání a dopravu. V praxi však nebylo do roku 2000 mnoho učiněno. Změna nastala v roce 2001. Schůzka Rady ministrů průmyslu a obchodu arabských zemí v Bagdádu  v červnu téhož roku vyhlásila Bagdádskou deklaraci na vytvoření čtyřčlenné FTZ  (Egypt, Irák, Libye a Sýrie), která byla otevřená pro přijetí dalších arabských zemí. Iniciativa byla prezentována jako jádro budoucí Velké zóny arabského volného obchodu (GAFTA). Schůzka rovněž schválila další dokumenty: výkonný program pro rozvoj společného trhu a desetiletou strategii pro arabskou akci, jež byla podpořena vytvořením kompenzačního fondu pro podporu nejméně rozvinutých zemí, aby se začlenily do regionální ekonomiky. Zavázala se k technické podpoře arabských států, jenž chtějí vstoupit do WTO. 

V roce 2002 Rada zvažovala návrh všeobecného rámce pro arabskou ekonomickou akci v oblastech investování, technologie, obchod, společné podnikání pro následných 20 let. Jedná se  zatím nejkomplexnější dokument arabské integrace. V prosinci 2002 byl  dokončen arabský investiční plán zahrnující 4000 investičních příležitostí. Činnost a možnosti CAEU jsou limitovány počtem členů, kterých je deset a nejsou mezi nimi země GCC ani hlavní země UMA (Alžírsko, Maroko, Tunisko). V průběhu pěti let se vytvořily již dvě nejaktivnější jádra arabské integrace – bagdádská a agadirská skupina. S pádem S. Husajna a vypuknutím občanské války v zemi tato instituce zanikla jako kdysi ACC. Agadirská skupina má veliké ambice, podporu EU, ale nic nenasvědčuje tomu, že skupina byla mimořádně aktivní a úspěšná při liberalizaci obchodu. Polovina členů Agadiru nejsou členy CAEU. Problémem je dublování činnost a kompetencí dvou institucí arabské integrace - CAEU a Hospodářské a sociální rady. 


Strategie arabské hospodářské jednoty pro období let 2000-2020 byla přijata v roce 2001 v Bagdádu a CAEU byla pověřena akčním plánem na realizaci jednoho z nejvíce ambiciózních arabských projektů jednoty. Byla i zodpovědná za financování projektu.

Dohoda o arabské ekonomické jednotě obsahuje tyto základní cíle: arabská strategická jednota; volný pohyb lidí a kapitálu; liberalizace výměny zboží a výrobků na národní i světové úrovni; volný pohyb pracovní síly; právo svobodně se usazovat a provádět hospodářskou aktivitu; liberalizace dopravy a tranzitu. CAEU vycházela z dosaženého stupně rozvoje a rovněž čerpala ze závěrů 11. summitu LAS, který se uskutečnil v roce 1980. Klíčovým výchozím dokumentem byla Strategie o společné arabské ekonomické činnosti pro období let 1980-2000. Dohoda obsahuje opatření pro přechodné pětileté až desetileté období, včetně liberalizace obchodu, uvolnění pohybu pracovní síly a kapitálu a další ekonomické svobody. CAEU měla vypracovat své představy o etapové strategii a předložit ji smluvním státům. Etapové plány se staly součástí celkové strategie. V dalším období bylo vytvořeno mnoho arabských institucí pro potřeby měnové a hospodářské integrace. Během posledních dvou dekád došlo k určité dynamizaci arabské integrace a k realizaci řady aktivit v tomto kontextu. Vytvořené instituce začaly aktivně spolupracovat s CAEU. 


Po marrákešském summitu a vzniku WTO se globalizace obchodu stala realitou. Nezbytné bylo odstranit všechny překážky brzdící zboží; pohyb pracovních sil, kapitálu i investiční aktivity v arabském světě; vymanit se z diktátů finančních kruhů jednotlivých států, jenž nemají zájem na integraci. Žádaná byla i liberalizace národních finančních kruhů tak, aby dostal šanci i zahraniční kapitál a investice. Hlavním strategickým cílem bylo vytvoření „jednotné arabské integrační oblasti“, v jejímž rámci by se mohl pohybovat arabský kapitál. Další podmínkou je zaručit podíl a bezpečnost cizího kapitálu, který bude investován do arabského rozvoje.


Informační a komunikační revoluce definovaly formy integrace. Změnil se i význam slova integrace. Proces vytváření velkých integračních entit ve světě odrážel situaci v globálním měřítku. Současná epocha překonala prvotní období uvolnění tržních sil (zboží, kapitálu, pracovní síly a služeb). Občanství jednotlivých zemí se muselo opírat o sociální soudržnost (tamásuk idžtimácí). V současném období globalizace již nelze chápat trh v úzkém slova smyslu. Regionální arabská hospodářská integrace musí být založena na  dosažení širokého „arabského regionálního občanství“ (muwátina carabíja iqlímíja), jež se odlišuje od pouhého pobytu osob pro ekonomické účely (pracovní migrace).


Dokument Strategie arabské hospodářské jednoty pro období let 2000-2020 se zaměřuje na vytvoření podmínek přerůstání společného trhu v měnovou a ekonomickou unii. Dalšími atributy byla společnost informací a vědění, sociální homogenita a vytvoření oblasti arabského občanství. Bylo třeba sladit opatření na úrovni regionální, subregionální i národní. Důležitá byla koordinace a souhra všech integračních institucí. Důraz byl kladen na zapojení široké arabské veřejnosti, občanských organizací a soukromého sektoru do integračního, institucionalizovaného rámce s cílem posílit jejich aktivní zapojení i podíl na realizaci integrace a společného rozvoje. 


V prvních letech 21. století probíhala fáze postupného rušení celních tarifů, daní a dalších poplatků (netarifních). Odstraňovány měly být dovozní cla na zboží, jenž prokáže národní původ. Arabský trh je otevřen všem arabským zemím a členům LAS, které budou mít zájem o členství. Každá zem si dohodne individuální program pro odstraňování tarifů. V roce 2006 měla být vyhlášena celní unie a poté začnou být v období let 2006-2015  odstraňovány tarify ve třech etapách až na nulu. Dojde tak k jejich sjednocení. Bude zřízena celní správa a zavedena potřebná legislativa. V roce 2016 bude vyhlášena celní unie. 


Projekt obsahoval podrobné programy pro koordinaci a zjednodušení, specifikaci a podporu marketingu; liberalizaci investic; garanci investic a urovnání sporů; rozvoj finančních trhů a jejich propojení; etapovou měnovou integraci. Další část se týkala programů na vytvoření arabské technologické oblasti: arabské výzkumné sítě; elektronické oblasti a informační společnosti; rozvoj infrastruktury; jednotný trh výrobků, informací a komunikací; aplikace biologického inženýrství; alternativní a obnovitelné zdroje energie. Cílem bylo odbourat závislost na zahraniční špičkové technologii a posílit tak integrační vazby. Dalším programovým blokem bylo posílení arabského občanství, které je chápáno komplexněji než  tomu bylo v panarabském programu z roku 1981, který se soustředil na produkční „arabské ekonomické občanství“. V současnosti je tento komponent dokonce považován za nejdůležitější pro skutečné fungování trhu. Program chce tohoto cíle dosáhnout: vyrovnáváním životní úrovně zemí; zajištěním sociální integrity; propojením univerzit a ústavů; výměnou mládeže a studentů; podílem žen na integraci; sjednocením kvalifikační přípravy; společnou bytovou politikou. Další strategický cíl - společný arabský rozvoj měl zahrnout programy: společný průmyslový rozvoj; dohodu o programech a podílech na nich v různých odvětvích; společné projekty; program na podporu malého a středního podnikání; odvětvová a obecná koordinace. Ve čtvrté části programu jsou detailně určeny postupy, jak těchto základních programových cílů dosáhnout.


Strategii arabské hospodářské jednoty pro období let 2000-2020 lze chápat jako detailní rozpracování a prohloubení původních návrhů na vytvoření GAFTA z roku 1997, které se zaměřovaly spíše na liberalizaci obchodu. Tento projekt již hledí na reformy velmi komplexně a hlavní důraz je kladen na dlouhodobý rozvoj společnosti, rozvoj průmyslové základny, vědy a techniky, informatiky. Je patrné, že v některých pasážích kopíruje programy Evropské unie či Euromed partnerství a objevují se v ní i některé myšlenky později obsažené ve zprávách UNDP o arabském rozvoji. Nechybí ani vliv tradičního tiers-mondismu, především v pasážích věnovaných snaze zajistit soběstačnost a substituci dovozů. Program je poměrně radikální, což možná snižuje jeho šance na realizaci. Chybí přesný harmonogram plnění, kdo bude dohlížet a zodpovídat za jeho realizaci, jaké budou sankce v případě jeho neplnění. Není známo, jak bude program financován a kompetence za realizaci programů. Z tohoto úhlu pohledu se Strategie jednoty jeví spíše jako zajímavá, progresivní rámcová, nezávazná vize rozvoje arabského světa v období globalizace určená pro veřejnost a zahraniční pozorovatele, ale nikoli k reálnému, praktickému využití.     

4. Volný pohyb arabské pracovní síly a Liga arabských států


Po vytvoření arabských národních států, především v druhé polovině 20. století, byly zavedeny národní pasy, vstupní a výstupní víza. Restrikce existovaly i na krátkodobé pobyty v zahraničí za účelem studia, práce, turistického zájezdu. Ještě těžší to bylo v případě repatriace v jiné zemi či úniku mozků, což se vztahovalo především na průmyslově vyspělé země, což bránilo a bráni zvláště nyní vytvoření FTA. Už od roku 1946 byla tato otázka projednávána na úrovni LAS a doporučováno státům, aby nezaváděly přílišné restrikce. Arabská legislativa byla zaměřena na zajištění pohybu pracovní síly i sociálních podmínek v místě pobytu (Arabská dohoda o práci z roku 1965 a 1975). Od 70. let bylo podepsána řada bilaterální dohod mezi přijímajícími a vysílajícími státy, která stanovuje přesné podmínky pro pracovní migraci, ale tyto podmínky jsou negovány domácí legislativou a zaváděním různých restrikcí a omezení. Problém tkví v tom, že řada hostitelských zemí GCC se snaží nahrazovat arabskou pracovní sílu domácí pracovní silou, kterou nestačí přebujelá státní správa absorbovat a musí  být zaměstnávána soukromých sektorem, donedávna vyhrazeným pouze cizincům.  Nelze popřít, že v hostitelské zemi se imigranti setkávají s nerovným postavením na trhu práce a při řešení sociální situace (ubytování, právo na práci, sociální garance). Arabští dělníci pociťují tvrdou konkurenci ze strany asijské levné pracovní síly,  která pracuje za každých podmínek, je apolitická a umí ovládat moderní techniku. Velkým problémem je neexistence pracovní legislativy (zaměstnanecký poměr, mzdy, pracovní práva, sociální pojištění). Nebyla mnohdy ani vytvořena institucionální infrastruktura pro plnění a uplatnění těchto sociálních požadavků. Pracovní migrace je ovlivňována bilaterálními vztahy mezi přijímající a vysílající zemí. Jejich zhoršení znamenalo v minulosti časté vyhnání pracovní síly bez kompenzací. Mnohdy přišli imigranti i o všechen nastřádaný majetek, který jim byl zkonfiskován.


Všeobecná deklarace lidských práv zaručila právo na opuštění země a měnit místo pobytu. Ačkoliv většina arabských zemí jí ratifikovala, pouze Egypt a Irák tuto svobodu začlenily do svých ústav. Občané arabských zemí byli donuceni občas nezákonně opustit vlast a ztratili tak právo na legální návrat. Od roku 1948 bylo předloženo v rámci LAS mnoho návrhů a iniciativ na zrušení a nebo alespoň na omezení vízové povinnosti. Návrh Generálního sekretariátu LAS z roku 1955 sice inicioval zrušení vízové povinnosti pro cestovní, zvláštní a diplomatické pasy, ale národním vládám dal velkou pravomoc při rozhodování, koho pustit a koho nepustit přes hranice. Navrhoval vytvořit společné seznamy nežádoucích osob. Tehdy měly monarchistické režimy, proti nimž byly namířeny útoky arabských nacionalistů, obavy z takového kroku a Jemen i Saúdská Arábie návrh z roku 1955 striktně odmítly.V současné době se intenzivně projednávají v rámci porad ministrů vnitra možnosti bezvízového režimu, což je dáno potřebou realizovat projekt GAFTA vycházející z potřeby volného pohybu osob, zboží, kapitálu a investic. Ve stádiu přípravy je i statut arabského, ekonomického občanství. Vlna terorismu a obavy z narušení bezpečnosti však oslabují odhodlání některých arabských zemí. Bylo přijato mnoho různých restriktivních opatření, které neprospívají volnému pohybu pracovní síly. 

III. Ostatní integrační pokusy

1. Vytváření regionálních režimů a příčiny jeho úspěšnosti: tržní integrace Evropské unie a Mercosur


Studie zkoumá spolupráci odehrávající se v rámci tzv. společného a později jednotného vnitřního trhu (dále jako tržní integrace) Evropské unie (EU) jako klíčové oblasti evropského integračního procesu a v rámci Mercosuru jako jednoho z mimoevropských případů regionální spolupráce. Cílem uvedené analýzy je identifikace těch faktorů, které umožnily zahájení regionální spolupráce ve dvou zmíněných případech. Za účelem podrobnějšího a přesnějšího rozboru zvolených případů regionální spolupráce studie vychází z konceptu tzv. mezinárodního režimu, který umožňuje tyto dílčí oblasti jednotlivých integračních celků vymezit a rozlišovat mezi nimi.
Za účelem identifikace faktorů, které měly podíl na úspěšnosti pokusů o vytvoření tržní integrace EU a Mercosuru, tato studie vycházela z několika základních teorií (mezinárodních) režimů. Studie se tedy především snaží identifikovat faktory, které v diskutovaných případech ovlivňovaly vyjednávání států o vzniku režimu založené na určitém předem daném zájmu daných států na vytvoření tohoto režimu.   Vychází přitom z předpokladu, že podmínkou pro vytváření určitého režimu je existence určitého alespoň základního zájmu na tomto režimu ze strany států, které se na něm budou podílet.


Studie je rozdělena na tři části. V první části jsou představeny tři vybrané teorie režimů, které v této studii slouží jako východisko pro analýzu vyjednávání o vzniku tržní integrace EU a Mercosuru.  Jsou jimi: teorie hegemonické stability: moc a legitimita hegemona; liberální mezivládní přístup: zájmy států jako dostatečný faktor; teorie epistémických společenství: kompetentnost angažovaných odborníků; Ve druhé části jsou potom analyzovány možné faktory ovlivňující vyjednávání o vzniku společného trhu EU v rámci vyjednávání o Římských smlouvách v druhé polovině 50. let. Pozornost je také věnována vyjednáváním o vytvoření jednotného vnitřního trhu v druhé polovině 80. let. Ve třetí části jsou potom podobným způsobem analyzována vyjednávání o vytvoření Mercosuru.

Předložený rozbor ukazuje, že velké státy hrály důležitou roli jak při zprostředkování dohody o společném trhu, tak při zprostředkování dohody o jednotném vnitřním trhu. Za méně prokazatelný je třeba považovat význam nejvíce zainteresovaných států (liberální mezivládní přístup). Nejvíce zainteresované státy plnily důležitou funkci při iniciaci a zprostředkování dohody o společném trhu. V případě jednotného vnitřního trhu však pouze omezeným způsobem přispěly k iniciaci dohody. Jak je patrné z analýzy vyjednávání o vzniku těchto tří mezinárodních režimů (společný trh ES v padesátých letech, jednotný vnitřní trh ES v 80. letech a společný trh MERCOSURu v 2. polovině 80. a počátku 90. let), největší vysvětlovací silou disponuje liberální mezivládní přístup spolu s teorií hegemonické stability. Iniciace vyjednávání o společném trhu ES probíhala v souladu s hypotézou liberálního mezivládního přístupu, podle které byly klíčové ideje předloženy státy s nejintenzivnějšími zájmy. Hypotéza liberálního mezivládního přístupu přispěla i k objasnění následného zprostředkování dohody, dílčí vysvětlovací potenciál ukázala i v případě iniciace dohody o vzniku jednotného vnitřního trhu ES. Hypotéza liberálního mezivládního přístupu se jeví jako nejvhodnější pro vysvětlení vzniku mezinárodního režimu mezi členskými státy MERCOSURu. Na jeho vyjednávání se nejvíce podílely Argentina a Brazílie, které jsme na základě nejčastěji uváděných motivů pro vznik MERCOSURu identifikovali jako dva nejvíce zainteresované státy. Pokud bychom dále rozlišovali mezi rolemi Argentiny a Brazílie, pak poněkud výraznější role zainteresované Argentiny oproti dominantnější Brazílii hovoří též ve prospěch hypotézy liberálního mezivládního přístupu. 

Teorie hegemonické stability zdůrazňující roli dominantních států vhodně doplňuje liberální mezivládní přístup při vysvětlení vzniku mezinárodních režimů. Dominantní státy hrály nezastupitelnou roli při zprostředkování dohod o společném trhu ES a jednotném trhu ES. Nicméně jednání vedoucích k ustavení Společného trhu Jihu není v souladu s hypotézou hegemonické stability. 

Naopak hypotéza teorie epistémických společenství potvrzena nebyla. Tato teorie však nabízí konceptuální rámec, který umožňuje posoudit význam dalších aktérů: byrokratických a zájmových skupin. Nadnárodní byrokratické skupiny sehrály klíčovou roli při iniciaci dohody o jednotném vnitřním trhu a měly svůj vliv i na inicializaci jednání o společném trhu ES. Vnitrostátní byrokracie (prezidentské administrativy) a jejich vnitrostátní zájmy zase sehrály důležitou roli při vyjednávání o vzniku MERCOSURu, v protikladu ke zpočátku slabým a pasivním zájmovým skupinám.

2. Blízkovýchodní trh a důvody jeho neúspěchu

      
V teoretické rovině se myšlenka blízkovýchodních trhu objevila v knize Š. Perese Nový Blízký východ z roku 1993, v niž spojil dlouhodobé politické řešení s ideou společného blízkovýchodního trhu. Záhy byla myšlenka přejata a prosazována i americkou administrativou. Oficiálně byla poprvé předložena na prvním MENA summitu v Casablance v roce 1994. Opírala se o čtyři hlavní životně důležité hospodářské spojnice: voda-ropa-turistika-kultura, které měly protínat oblast Blízkého východu a zahrnovat  Izrael, arabské země, Írán a Turecko.  Návrhy z Casablanky (předložené izraelskou vládou) byly projednány oficiálně i neoficiálně v arabském světě a jednoznačně odsouzeny. Nebylo možné integrovat Izrael v regionu, pokud ten nepřistoupí na komplexní mírové řešení blízkovýchodního konfliktu, tj. dojde k vytvoření palestinského státu s hlavním městem Jeruzalémem. Spolupráce  bude na úkor jednoty arabského regionu, arabské identity a poškodí arabské hospodářské zájmy. Podle arabských pozorovatelů byl prý projekt blízkovýchodního trhu nástrojem k ovládnutí arabské světa v různých oblastech: hospodářství, zbrojení, životní prostředí, lidské zdroje, systémy vlády a přerozdělování bohatství. Nové uspořádání by posílilo izraelskou ekonomiku a umožnilo by ji využívat lépe technické a hospodářské zdroje. Podle dalších názorů měl blízkovýchodní trh umožnit ovládnout arabský trh, rozrušit arabské instituce (jako je LAS) a vytvořit zcela nové paralelní instituce, v kterých bude dominovat Izrael. 


Přesto spolupráce pokračovala v rámci čtyřech MENA konferencí (1993-97) a pěti multilaterálních skupin. Během summitů byla předložena řada projektů, programů a plánů, ale téměř žádný se nepodařilo realizovat. Rozpory a eskalace blízkovýchodního konfliktu na sklonku roku 1995 zabránily vybudovat institucionální základnu spolupráce. Problémy byly i se sponzorováním projektu. Arabské neropné země chápaly summity více jako příležitost k přilákání investic do arabského světa než jako nástroj regionální integrace. Multilaterální skupiny byly spíše vhodnou formou CBM než institucemi, kde byly připravovány reálné projekty. Ukázalo se, že integrace regionu MENA za účasti Izraele nebude možná, pokud nebude řešen blízkovýchodní konflikt. 

3. Euro-středomořského partnerství (EMP) a jeho perspektivy


V úvodu kapitoly jsou vymezeny cíle, které byly stanoveny v Barcelonské deklaraci a Pracovním programu barcelonské konference. Dokumenty zavazovaly taktéž partnery, aby učinily některé zásadní kroky za účelem liberalizace obchodu a vytvoření euro-středomořské zóny volného obchodu. Očekávalo se, že pro mnoho států bude integrace do euro-středomořské oblasti nákladnou, bolestivou a hazardní záležitostí. Současně jim ale měla poskytnout příležitost pro ekonomickou modernizaci a restrukturalizaci, která je lépe vybaví, aby mohly lépe čelit globalizaci. Reformy za takových podmínek vyžadovaly větší investice do lidských zdrojů. Vyčlenění finančních prostředků, jenž by byly potřebné pro tyto změny, bylo nad současné možnosti těchto států a účast Evropy se jevila jako nezbytná. Problémem byla skutečnost, že barcelonský proces nepočítal s liberalizací zemědělské produkce, která byla regulovaná pomocí kvót (sezónních, kvantitativních, cly, exportními plány, cílenými cenami a standardy kvality).  Jednání o liberalizaci zemědělské produkce se rozběhlo od roku 2000, ale bez konkrétních výsledků. Rozšiřování EU na východ situaci ještě více zkomplikovalo, protože potravinový trh EU se stal ještě více saturovaný.


Základem modelu euro-středomořského partnerství byla asymetrická vertikální integrace mezi EU a Středomořím a souběžně i  horizontální integrace mezi středomořskými nečlenskými zeměmi MPC. Tento nový model interregionalismu byl zaměřen na posílení integrace ve směru Jih-Jih, aby regionální integrace zvýšila regionální obchod a usnadnila bezproblémové a rozvážné začlenění středomořských partnerských zemí (MPC) do globální ekonomiky. Ovšem požadavek horizontální integrace mezi zeměmi MPC byl nereálný. Na rozdíl od silně integrovaného Severu, bylo jižní Středomoří fatálně dezintegrované a rozdírané neustálými spory o hegemonii.


Podrobně je zhodnocen institucionální rámec barcelonské euro-středomořské partnerství  a konstatováno, že žádný neexistuje a  plnění, plánování a řízení je zcela závislé na institucích EU. Unilaterální charakter rozhodování o finančně technické pomoci byl pod kontrolou donorů a nebyl vytvořen vzájemně uznávanými rozvojovými nástroji. Finanční pomoc byla více spojena s cíli vytýčenými EU, zvláště s těmi, jenž byly stanoveny v bilaterálních smlouvách a nikoli na základě skutečných potřeb  jednotlivých MPC.


Výsledkem barcelonského procesu je stále silně chráněný trh. Vysoké tarify MFN kombinované s preferenčním přístupem na trhy EU, vedly k velkému jednostrannému obchodnímu vychýlení. Další negativní veličinou byl tarifový rozptyl po sektorech a produktech. Vysoké sektorové tarify chrání často zcela nekonkurenční domácí podniky. Velká rozdílnost tarifů napříč produkty ničila pobídky pro alokaci investic a poskytuje celním úředníkům značný prostor při oceňování zboží, jež občas přeroste v šikanu. V současné době trpí středomořská oblast značným množstvím netarifních bariér NTB: kvóty, licence, antidumpingová opatření, daně a dotace, domácí monopoly, technické standardy a administrativní předpisy.


Ani harmonizace standardů či pravidla o původu nebyly úspěšně řešeny, což vytvořilo spolehlivé bariéry obchodu. Navíc obchodní liberalizace se zaměřila na průmyslové zboží a ponechala liberalizaci služeb a investic do značné míry nevyužitou a tak se stalo, že velké množství klíčových sektorů ekonomiky, jako jsou telekomunikace, doprava a bankovnictví  nebyly deregulovány. Zemědělská liberalizace, která nejvíc zajímá MPC, byla ponechána zatím stranou.


Evropská sousedská politika (ENP) nabízí hlubší integraci MPC ve formě většího vtažení do svého vnitřního trhu tím, že otevře účast v mnoha dalších sférách nové politiky. Realizace těchto opatření nebude na základě „společné strategie“, která symbolizovala původní ideu EMP. Evropská strategie bude založena na diferencování, progresivním  a srovnávacím přístupu. V praxi to znamená, že akční plány budou vypracovány pro každou  zemi a budou přizpůsobeny jejím potřebám. Budoucí EMP bude také spojeno s novým strategickým partnerstvím, jež v současnosti EU rozvíjí v rámci Velkého Blízkého východu. Nové  prvky ve strategickém partnerství zahrne povýšená integrace mezi EU a GCC.


Zkoumány byly základní ukazatele makroekonomické stability, které vykazovaly slušné výsledky. Výjimkou byly rozpočtové deficity, zvláště neropných zemí. Chronickým obchodním deficitem trpěl Libanon a Palestina.  Proces sbližování životní úrovně neproběhl za deset let trvání Barcelony. Porovnání růstů  růstu HDP vyjádřené paritou kupní síly běžném směnném kurzu byl růst o něco větší u MPC než u EU, ale při zohlednění mnohonásobně vyššího demografického růstu v jižním Středomoří dosáhl průměrný GDP MPC pouze 18% úrovně EU.  K žádné sdílené prosperitě bohužel nedošlo za 10 let a sbližování životních úrovní se zastavilo. Výsledky obchodu MPC s EU nejsou uspokojivé a celkový dopad je negativní. V případě 9 zemí rostly exporty po Barceloně pomaleji než před ní. Podíl přímých zahraničních investic (FDI) regionu MPC na globálních FDI činil asi  1%, ale od zahájení Barcelony FDI zaznamenaly růst, ale ten byl vysoký pouze u nestandardních zemí jako byl Izrael, Turecko a Alžírsko (ropná země). V nových členských zemích SVE byl příliv FDI o dost větší. 


Reformy v rámci FAS nedosáhly zcela svých cílů, ale  podílely se významně na liberalizaci ekonomik. Naopak nebyly schopny změnit institucionální prostředí, což by bylo možné pouze ve spolupráci s vládou, protože jednostranné kroky mohly vyvolat nežádoucí politickou krizi. Strukturální reformy byly konzultovány s breton-woodskými institucemi a neodchýlily se příliš od přístupů Světové banky a MMF. 


Prvních deset let barcelonského procesu neskončil dobře a vytýčené cíle nebyly v důležitých bodech splněny. Ekonomická stagnace, omezená spolupráce v bezpečnostní oblasti, politická slepá ulička a značný deficit v rozvoji lidských zdrojů charakterizuje současný region. Jádrem EMP byl velký projekt euro-středomořské FTA do roku 2010, který nebude s velkou pravděpodobností splněn. Existuje malý a nerovnoměrný pokrok jednotlivých zemí v ekonomické integraci a bilateralismus neuvolnil cestu zamýšlenému multilaterálnímu regionalismu. Oblast Středomoří zůstala nezajímavá pro evropské investory. Přesto se celková hospodářská situace regionu se v letech 2005-2006 zlepšila v důsledku růstu cen ropy, což se projevilo pozitivně ve fiskální sféře, příjmech z remitend, regionální turistice. Přestože udělaly MPC velký pokrok při snižování tarifů a liberalizaci obchodu, služeb a investicí, patří region stále  mezi nejvíce obchodně restriktivní na světě. Tendence k růstu a integraci může být podpořena liberalizací služeb a investicí. Smlouva agadirských zemí (2004) o vytvoření FTZ bude využívána k posílení barcelonské EMP a také realizaci arabské integrace na základě GAFTA. Agadir bude maximálně podporován ze strany EU.   

4. Současná obchodní politika USA vůči MENA regionu a bilaterální FTA


Základní strategie vychází z nové Národní bezpečnostní strategie USA (2003). Cílem politiky USA je zažehnout novou éru globálního ekonomického růstu prostřednictvím volného trhu a obchodu.  Silná světová ekonomika zajistí národní bezpečnost prostřednictvím zvýšení prosperity a svobody zbytku světa.


Zásady americké obchodní politiky Bushovy administrativy lze shrnout:

- proexportní opatření, aby americké zboží a služby nebyly v regionu v nevýhodě oproti EU;

- podpořit větší přístupnost trhu a integrovat MENA region do světového obchodního systému, odbourat protekcionářství, zvýšit okruh partnerů obchodujících se zbožím a službami;

- akcelerace ekonomických reforem a obchodní liberalizace jsou důležité pro rozvoj dobré fiskální a měnové politiky, jež zajistí dlouhodobý, udržitelný růst a pomůže vytvořit pracovní místa;

- najít alternativy stagnující ekonomické situaci v přesně cílených reformách.


USA si ztěžují, že tarify a kvóty na Blízkém východě jsou příliš vysoké, což limituje průnik amerických výrobků na trhy. Američtí podnikatelé nejsou schopni konkurovat evropským protějškům, jenž se těší a budou těžit z preferenčního postavení po otevření středomořského trhu v roce 2010. USA sledují se znepokojením ambiciózní obchodní politiku EU založenou na uzavírání asociačních dohod s dřívějšími tradičními partnery USA jako je Egypt.


V květnu 2003 prezident Bush vyhlásil širokou obchodní iniciativu MEFTA (Middle East Free Trade Area) nabízející liberalizaci obchodu, obchodní integraci, ekonomický rozvoj a technickou pomoc. V červnu 2003 prezident popsal šest procesů nabízených blízkovýchodním státům, budoucím členům MEFTA:

- členství ve Světové obchodní organizaci WTO;

- možná účast ve Všeobecném systému preferencí (Generalised System of Preferences;

- rámcové obchodně-investiční dohody TIFA  (Trade investment framework agreement);

- bilaterální investiční smlouvy BIT (Bilateral investment treaties);

- dohody o volném obchodu (FTA) s USA s cílem vytvořit blízkovýchodní FTZ do deseti let;

- účast na budování obchodní kapacity.  


MEFTA by měla pokrýt celkem 20 MENA zemí. Nabízí rámec pro liberalizaci, obchodní integraci, ekonomický rozvoj na Blízkém východě. Prostřednictvím technické pomoci usiluje o rozšíření obchodu, politické reformy, nastartování ekonomického růstu a rozšíření příležitostí v celém regionu.


Bilaterální FTA dohody byly podepsány se čtyřmi zeměmi. Budou se týkat 95% zbožních položek. Vztahují se na zemědělské produkty a umožňuje i široký přístup na trhy pro služby.


USA s Alžírskem uzavřely Framework Agreement on Trade and Investment, který zavazuje konzultovat s USA obchodní a investiční záměry. Počítá se s uzavřením investiční smlouvy a zajištěním obchodních výhod, zabráněním dvojího zdanění a s pronikáním amerických korporací do ropného průmyslu. USA rovněž usilují, aby vybrané země regionu hrály významnější roli v Dawha rozvojovém kole WTO.


MEFTA je dlouhodobě zaměřena na trilaterální spolupráci Izrael-palestinská území- Jordánsko v duchu konstruktivistických teorií a pod heslem „posiluj obchod  posílíš  mír“. Pilířem bylo uzavření FTA s Jordánskem a Izraelem, jež by doplňovala celní unii Izrael-Palestina. Kromě toho vzniklo 11 tzv. kvalifikovaných zón QIZ (Qualifying Industrial Zones), z kterých výrobky vyrobené Izraelci, Jordánci a Palestinci mohou být exportovány za výhodných podmínek do USA. Tyto zóny jsou silně kritizovány v arabském světě, protože v rámci GAFTA nebyly dosud vypracovány pravidla o přiznávání původu zboží a potřebné seznamy zboží, což může způsobit infiltraci izraelských či arabsko-izraelských produktů do arabského vnitřního trhu a tím porušení pravidel o bojkotu Izraele, schválených na úrovni LAS. V QIZ zónách podnikají hlavně cizinci-asijští podnikatelé, kteří  zaměstnávají z 50% asijskou pracovní sílu. Výhodné je společné izraelsko-jordánské podnikání v textilním průmyslu, jehož výrobky jsou vyváženy bezcelně do USA. 


Tripartitní spolupráce příliš nefungovala, protože byla vytvořena na principu izraelské ekonomické hegemonie, vzájemné rivality a konkurence, nesystematicky zaváděných ochranářských prvků, neexistující svobody pohybu a vyznačovala se dominantním působením monopolů (často státních) na trhu. Především však probíhala v prostředí, kdy okupační velmoc ovládala palestinský daňový a celní systém a kdy značná část arabských podnikatelů z politických důvodů odmítala hlubší spolupráci s Izraelem.  


USA také podepsaly kontrakt s Egyptem, na jehož základě byly vybudovány průmyslové zóny. Výrobky v nich vyrobené v kooperaci s Izraelem jsou vyváženy opět bezcelně na americký trh. Izrael slouží jako blízkovýchodní koridor pro obchod vybraných regionálních zemí s USA.  Souběžně se snažil vystupovat  jako užitečný prostředník obchodu EU s USA, protože měl uzavřeny dohody o volném ochodu s EU, EFTA i USA.

Vytváření FTZ mezi maghribskými zeměmi a USA je rozporuplně hodnoceno. Arabové soudí, že hlavní motivací USA uzavřít vysoce asymetrické dohody byla evropská konkurence, politické a vojensko-strategické kalkuly (společný boj proti terorismu), zájem o znovuvzkříšení MENA blízkovýchodního trhu a překonání izraelské regionální izolace. Americké partnerství bude narušováno protekcionismem USA v některých odvětvích, zvláště zemědělství: přísnými zdravotními a technickými normami; vysokými tarify na některé výrobky; volným obchodem, jenž podřizuje vnitřním americkým zájmům; ochota investovat jen ve strategických odvětvích (ropa, petrochemie, služby). Obchod USA-Maghrib má zanedbatelný objem a význam pro americkou ekonomiku a značná geografická vzdálenost trhů bude pro většinu arabských vývozců handicapem, stejně jako jejich malá produkční kapacita. Výhodu FTA je, že zahrnuje služby a zemědělství na rozdíl od EMP a ENP, i když neobsahuje stabilizační program na restrukturalizaci. Země podepsaly dohody z pragmatizmu, protože EU odbourala starý preferenční obchod, otevřela se východoevropské konkurenci a uzavřela FTA s tradičními konkurenty Maghribu (Mexiko, Jihoafrická republika), což poškodilo maghribské obchodní zájmy.


Diskuse o užitečnosti, výhodách a nevýhodách MEFTA  a spolupráce s USA probíhaly i v zemích GCC. Obavy vyplývaly z malé konkurenceschopnosti místních firem. Časté byly obavy z prosazování mezinárodních standardů (pracovní právo, ekologie). Smlouvy jsou uzavírány bilaterálně, což je v rozporu s legislativou GCC. Obavy vyplývaly z vojensko-strategických a politických důvodů, které USA motivovaly k podepsání MEFTA.

5. Islám a integrace


V období globalizace vzrostla role islámu v arabském světě jako obranný reflex  především proti kulturní modernizaci bez hranic. Islámští ekonomové předkládají alternativní scénáře arabské-islámské integrace, které se mnohem liší od oficiálních arabských, panarabských či zahraničních scénářů. Zdůrazňují islámské etické principy a preferují razantnější liberalizaci obchodu pouze v rámcích arabského-islámského světa. V ekonomické oblasti nejsou výhrady ke globalizaci příliš velké a spíše se zaměřují na zdůrazňování etických faktorů. Globalizace, informační revoluce, nová média umožňují plnit univerzální úlohu islámu při upevňování celosvětové islámské komunity a šíření víry. Islám, coby univerzální světové náboženství, staví v ekonomické oblasti proti neoklasické ekonomické ekonomii tzv. morální islámskou ekonomiku, zdůrazňující nutnost islámsky chápané spravedlnosti.  


Politika integrace ve světové ekonomice není v zásadním rozporu s islámským dogma. Obecné přístupy k nové globální ekonomice se  v základních přístupech neliší. Odlišnosti nastávají při studiu ekonomické etiky. Islám zdůrazňuje, že integrace nebude úspěšná, jestliže neexistuje spravedlivost a čestnost v lidském jednání a chování. Nespravedlnost rozvrací solidaritu, zdůrazňuje konflikt a napětí, prohlubuje lidské problémy. Z těchto důvodů islám usiluje o  takovou integraci různých ekonomik, jež bude ovlivněna tradičním muslimským důrazem na spravedlnost a čestnost. Muslimové se odkazují na hluboké tradice ekonomické integrace v islámu. Islám zdůrazňuje spravedlnost založenou na morálních kritériích, kdežto současná nová globální ekonomika je založena na sekulárním krédu neoklasické ekonomie, která považuje maximální hromadění bohatství za hlavní cíl vedoucí k uspokojení vlastního zájmu coby prioritní motivace. Vysvětlení pojmu islámská spravedlnost najdeme v zásadních rysech v Koránu a hadíthech, ale i v dílech arabských, islámských klasiků. Ideální islámský stát blahobytu by vycházel z následujících principů: odstranění chudoby a vytvoření podmínek pro plnou zaměstnanost; podporuje stabilitu a skutečnou hodnotu peněz; zajistí sociální a ekonomickou spravedlnost prostřednictvím rovného rozdělení příjmů; zajistí zákonnost a řád; harmonizuje mezinárodní, regionální vztahy a spolupráci. Islám, podobně jako západní kapitalismus, uznává svobodu podnikání, existenci soukromého majetku, tržní systém a motivaci na základě zisku. Islamisté preferují islámskou (popř. i arabskou) integraci, ale rozhodně odmítají zahraniční integrační modely (blízkovýchodní trh, EMP). V rámci jednotného ekonomického prostoru preferují substituční ekonomiku, soběstačnost a odbourávání závislosti na vnější západní ekonomické dominanci.


Občas se diskutuje o tom, zdali Organizace islámské konference (OIK či OIC)) by se mohla stát garantem světového islámského jednotného trhu. OIK nereprezentuje nějakou nadnárodní islámskou komunitu, nýbrž je projektem ryze státním, a proto i v preambuli odmítá jakékoli vměšování do záležitostí suverénních členských států, zpochybňování jejich suverenity a územní celistvosti. Podobný cíl je v rozporu se samotnou Chartou islámské konference (CIC), v níž nenajdeme slovo jednota,  nýbrž pouze termíny konsolidovaná spolupráce či islámská solidarita. OIK je pouze organizací zastřešující prostou kooperaci členů. Těžiště tak spíše přesouvá do politické a kulturní spolupráce. 


Lze říct, že OIK doposud nedosáhla zdaleka ani takového stupně kooperace jako LAS se svým projektem GAFTA či GCC s celní unií. Společný islámský trh, poprvé formulovaný na summitu OIK v Kuala Lumpur (1997) je velmi vágně formulovaný projekt, který nemá všeobecnou podporu členských zemí a neexistují instituce, které by usilovaly o jeho realizaci a donutily členské země respektovat ustanovení. OIK na posledním summitu pouze doporučila ke zvážení zónu volného obchodu. Neexistuje ani společná komplexní legislativa a část členských zemí ani nepodepsala již navržené základní dokumenty (preferenční rámcové obchodní dohody). Poslední summit v Mekce (2005) se opět omezil na dobře míněné výzvy a doporučení: podepsání ekonomických a obchodních dohod, zvážit islámskou FTZ; podpora vstupu do WTO; výzva k uvolnění pohybu osob a zvýšení vzájemného obchodu, vyšší role Islámské rozvojové banky. 

 
Problémem bylo, že islámský projekt doposud nebyl podrobněji rozpracován do jednotlivých projektů, programů ani v krátkodobém ani střednědobém horizontu. Je posuzován více méně v teoretické, propagační rovině. Stal se spíše výrazem permanentního boje Sever-Jih a „umma islámíja“ se stala novým symbolem i nadějemi rozvojového Jihu. Islámský projekt trpí několika nedostatky a hrozbami: sdružuje velké množství etnik hovořících četnými jazyky, různorodé sociální prostředí, naprosto odlišné politické systémy,  ekonomická nerovnost mezi zeměmi, rozpory šía-sunna v otázce, kdo bude projekt řídit a využívat. Rovněž USA nepohlíží na nový islámský projekt s důvěrou a vnímají ho jako potenciální hrozbu pro své i izraelské zájmy v regionu.

Závěr:


Dalo by se očekávat, že arabský svět díky svému bohatství a štědré, pestré dotační politice bude mít ty největší integrační předpoklady. Region pokrývá území o rozloze 14 miliónů km2, což je stejný údaj jako v případě EU a zhruba tři čtvrtiny rozlohy Latinské Ameriky. Zahrnuje 5% světové populace. Přerozdělení práce, kapitálu a přírodních zdrojů je  nerovné. Značná část zemí dala přednost importní substituci, ochranářství a posílené roli státu. Zvláště v 90. letech se více začala prosazovat model celní unie zaměřený na podporu obchodu a odbourání obchodních tarifů (statické zisky). Podobný model silně závisí na vytvoření obchodu a jeho diverzifikaci. Integrace obecně přináší více investicí, více konkurenceschopnosti a vyšší stupeň produktivity, i když takové výhody nejsou automatické. Statické zisky se hodí pro blok zemí, jenž vykazuje některé rysy: vysoký stupeň komplementarity; trh zahrnuje více zemí a nabízí více obchodních možností; země nejsou příliš geograficky vzdálené a náklady na dopravu nejsou extremně vysoké; i když telekomunikační revoluce snížila důležitost tohoto faktoru. Důležitá je naopak větší otevřenost těchto zemí v ekonomickém smyslu. Svoji roli hraje i přítomnost soukromého sektoru.


Od poloviny 90. let nastalo v arabském světě vážně brané reformní období, což se projevilo nejvíce v zemích jako jsou Egypt, Tunisko, Jordánsko, Maroko a Libanon. Došlo k výraznější obchodní liberalizaci na unilaterálním, multilaterálním i regionálním základě. 11 zemí se stalo členy WTO a objevují se další kandidáti, jako například Saúdská Arábie. Některé země podepsaly asociační dohody či Akční plány s EU. V návaznosti na tento vývoj došlo k harmonizaci vnitřních zákonů i norem s mezinárodními standardy. Velkou úlohu může sehrát barcelonský proces euro-středomořského partnerství, který motivuje většinu zemí k regionálnímu integračnímu úsilí, aby vytěžily maximum z asociačních dohod a dalších dokumentů spolupráce. Vytváří se nová role pro vlády a soukromý sektor. Vlády věnují menší pozornost výrobním aktivitám a mnohem více se zaměřují na vytvoření maximálně příznivého prostředí pro rozvoj obchodu (modernizace infrastruktury). Mimo jiné se i více angažují v integračních procesech.


Arabská regionální integrace nedosáhla takové dynamiky jako jiné světové integrační jednotky v důsledku nedostatku ekonomických a politických pobídek. Hlavními důvody jsou: malá zbožní komplementarita; malá otevřenost vůči obchodu; slabý a deformovaný soukromý sektor; neochota politických lídrů k hlubší integraci; nedostatek zodpovědných a efektivních institucí; neexistence mechanismu pro kompenzaci ztrát v důsledku integrace a neexistence konsensu při výběru regionálního lídra či skupiny zemí. Budoucnost přesto nabízí jisté šance s ohledem na současný vnitřní vývoj a globální působení.


Všechny integrační pokusy v arabském světě lze řadit do nižších forem integrace, i když subregionální pokusy v rámci GCC či UMA byly konkrétnější, reálnější než panarabské pokusy. Velmi malé pokroky byly zaznamenány při formování regionálních institucí. Politické konflikty a neustálý boj arabských států, režimů o hegemonii  oslabovaly reálnou integraci. Překážkou byla i silná role státu při řízení ekonomických procesů. Zásadní ideologické rozpory existovaly mezi konzervativními monarchiemi a radikálními arabskými zeměmi na čele s jedinou vedoucí stranou.  Nerovné přerozdělování zdrojů bylo rovněž překážkou hlubší integrace. Nedostatečná byla zbožní komplementarita, neboť ve  struktuře převažovaly suroviny a stejné zemědělské produkty. Velkým problémem byl protekční charakter arabských ekonomik s velkým stupněm ekonomické ochrany (tarifní a netarifní překážky).  Meziarabský obchod se tradičně pohyboval na úrovni 8-9% celkového vývozu, i když obchod v neropné sféře dosahoval vyšších parametrů (asi 25%). Mezi další, často zmiňované překážky, patří: různé finanční struktury, ekonomický etatismus a nedostatečná pozornost ekonomice ze strany panarabského nacionalismu, jenž zdůrazňoval spíše kulturně-historickou charakteristiku. Politické a ekonomické pobídky pro integraci téměř neexistovaly. Země, které dočasně ztrácely v důsledku integrace nebyly kompenzovány. Zhroucení panarabské vize po roce 1967 ještě více komplikovalo nalezení nějakého společného integračního modelu. Ropná, rentiérská ekonomika byla rovněž těžkým handicapem.


V politické ekonomii jsou připomínány politické faktory důležité pro ekonomickou integraci. Političtí lídři musí projevit zájem a souhlas s integraci, což je v arabských autoritativních politických systémech klíčové. Musí se zasadit o vytvoření potřebného institucionálního rámce, který by pomohl překonat problémy v integračním procesu. Rovněž dobrovolně uznají roli regionálního integračního hegemona, kterým může být jedna zem na čele s charismatickým lídrem či skupina nejsilnějších, největších či nejvlivnějších zemí. Vůle k integraci může být ovlivněna snahou o posílení politické moci, zájmem o znovuzvolení, což mnohdy převyšuje obavu z vysokých nákladů. Integrace musí posílit legitimitu jejich vlády a nebude znamenat větší ztrátu suverenity. Lídři musí být připraveni vytvořit a respektovat nadnárodní regionální pravidla, politiky, a organizace, jež by pomohly formulovat politiku a monitorovaly by celý proces integrace. Instituce budou realizovat integraci, získávat podporu v mezinárodním měřítku a zajistí prosazení regionálních, závazných pravidel. Projekty regionální integrace musí být připraveny překročit práh mělké integrace (odstranění pohraničních bariér) a  přijmout společná pravidla a politiky (hluboká integrace), jako jsou: společná pravidla o původu, obchodní politiky, investiční mechanismy. To sebou přináší konfliktní prostředí. V tomto ohledu se jeví uznávané vedení jako nezbytné k prosazení potřebných integračních kroků. Napětí může být sníženo kompenzačními opatřeními. 


V arabském světě spíše chybí tyto podmínky. Ekonomické zisky vyplývající z integrace jsou v arabském světě malé, a proto i zájem lídrů, politický elit není takový, jaký by měl být. V případě EU hrál očekávaný ekonomický zisk podstatně větší  roli. problémem je, že část arabský vůdců (qáid) nebyla dostatečně svobodně zvolena, takže je nestimuluje k rozhodnutí možný budoucí blahobyt po úspěšné integraci. Existuje velký strach ze ztráty suverenity v důsledku hlubší integrace. Elity v arabském světě především zajímá uchování mocenských pozic než případný profit z integrace. Mnohým je jasné, že úspěšně provedená ekonomická integrace může vyústit dříve či později v politickou integraci, jež ohrozí jejich dosavadní mocenské postavení ve státě, v němž ztratí část své suverenity. Bývá pravidlem, že seriózní pokusy o integraci jsou v krátkodobém a střednědobém horizontu doprovázeny značnými reformními náklady a sociální nestabilitou, jež je politicky málo přijatelná pro arabské elity. Odbourání příjmů z tarifů, větší vnější nerovnováha, zhroucení substitučního průmyslu, zvyšující se nezaměstnanost jsou nejčastějšími průvodními projevy pro-integračních, liberálních reforem. Lídři musí vidět situaci v dlouhodobější perspektivě. Dalším problémem je neexistence kompenzačních mechanismů, které by pokryly integrační ztráty, což komplikuje proces politického rozhodování.


V případě Severní Ameriky, kde menší země jako jsou Mexiko a Kanada sehrály pozitivní roli katalyzátoru integrace, ačkoli role lídra byla přenechána USA. V případě EU sehrály dominantní úlohu lídra Francie a Německo. Přijetí standardů velkého státu bylo totiž méně nákladné a Německo tuto roli zvládlo například při vytváření evropského monetárního systému. Arabský region postrádá nezpochybnitelného regionálního lídra, a stejný problém má i latinsko americká zóna volného obchodu, ASEAN či Andský pakt. V arabské oblasti hrál takovou roli Egypt, ale byla omezena v důsledku „arabské studené války (50.-60. léta) i etatistickým, ochranářským charakterem jeho ekonomiky v tomto období. Po podepsání camp-davidských dohod byl Egypt vyloučen z arabských řad a izolován. Neexistoval konsensus při výběru dalšího lídra. Irák, který si dělal ambice na takové postavení, nebyl schopen najít cestu pozitivní, ekonomické integrace a omezil sjednocení na agitaci ve prospěch arabského boje proti společnému nepříteli- Íránu a Izraeli. Saúdská Arábie  měla sice předpoklady (finanční síla, aureola ochránce svatých míst), ale vzhledem naprosto odlišným zájmům, politickému systému, kulturně-historickým tradicím a jiné zahraničně-politické či ekonomické orientaci,  by její hegemonie vnášela do arabského systému rozpory a konflikty s  neropným, severním pásem tzv. „zelených“ zemí. Její zájem o panarabskou integraci je velmi malý, protože by neprospíval zájmům bohatých ropných zemí (odlišná ochrana trhu, problémy s financováním přechodném období, jiná komoditní struktura obchodu, otázka kompenzací). Saúdské Arábii lépe vyhovuje role lídra v rámci GCC, sdružující země s podobnou formou vlády a stejnými ekonomickými, politickými zájmy. Po návratu Egypta do  čela LAS  arabských řad na začátku 90. se pozornost zaměřuje především na ekonomické problémy, obchod, arabskou integraci a reformy LAS, což jsou dominantní témata agendy poslední dekády, i když politická témata jako Irák a Palestina jsou nadále velmi aktuální.    


V oblasti arabského Blízkého východu v současnosti existuje pouze šest skutečně fungujících finančních trhů: Jordánsko, Tunisko, Egypt, Kuvajt a Maroko. Před občanskou válkou v Libanonu existovala arabská bursa i v Bejrútu. Největším problémem je rodinný charakter akciových společností (šarikat musáhama); stát vlastní většinu akcií těchto akciových firem, ale motivace je jiná než u jiných zemí; jiný charakter trhu s cennými papíry a kapitálové koncentrace, v nichž stát či veřejná instituce vydává cenné papíry a cesta na sekundární trhy prostřednictvím bank, garančních a pojišťovacích společností je velmi komplikovaná; odlišná je i distribuce podílů, která probíhá osobním kontaktem s institucí garantující distribuci či vyplacení. Preferování státních akcií před akciemi soukromých společností; znevýhodnění drobného akcionáře, kterému konkuruje stát; nízké podíly, islámské bezúročné bankovnictví a mnoho dalších více či méně negativních jevů odrazuje soukromé investory od nákupu cenných papírů.   


Egypt zaznamenal v průběhu své historie nejvíce integračních pokusů a má zkušenosti. V rámci agadirské čtyřky prosazuje co nejrychlejší odbourání tarifní a netarifních překážek arabského obchodu, ale jeho počínání není důsledné, protože patřil mezi šestici arabských zemí, jež vyčlenila množství výjimek pro některé své komodity v přechodném období. Jeho ekonomika však nepůsobí jako model hodný následování. Obchodní pobídkový systém pro egyptské firmy byl orientován spíše na vnitřní trh  a převažovalo antiexportní prostředí (nadhodnocený směnný kurz libry, vysoká úroveň tarifů, vysoké úroky a korporační daňová výše). Částečná kompenzace exportérů prostřednictvím snížených cel a úroků nemohla nahradit ztráty. Mnoho dekád byla liberalizace chápaná jako proces vnitřní industrializace, který ovšem nemotivoval egyptské firmy, aby vyvážely do arabských zemí a dalších částí světa. V případě Egypta deset procent z ceny přepravovaného zboží musí být orientováno na pokrytí netarifních nákladů (byrokracie, celní odbavení atd.). Proces odbavování je velice zdlouhavý a komplikovaný.

Porovnání arabské integrace s ostatními pokusy ve světě


Velká pozornost je v arabském světě věnována zkoumání a napodobování evropského integračního modelu jako vzoru hodného následování. EU a arabská ekonomická integrace (AEI) nacházely v ekonomické integraci nástroj pro sjednocení. Oba regiony vykazují částečnou podobnost, ale faktory odlišnosti převažují. Rozdíly v rozsahu a úrovni rozvoje, struktury trhu a úrovně ochrany ukazuje, že regionální liberalizace obchodu bude podstatně komplikovanější v arabském světě. Souběh nediskriminační obchodní liberalizace a reforem trhu se službami by měl větší šanci. V případě arabského světa neexistuje silná fronta proreformních sil, která preferuje liberalizaci před jinými variantami, včetně status quo. Mnoho zainteresovaných sil spíše ztrácí reformami. 


Přednostní liberalizace služeb zvýší konkurenceschopnost průmyslu a zemědělství (sníží náklady na výrobu v těchto sektorech). Levné a kvalitní služby přilákají zahraniční partnery, investory a umožní rychlejší, méně bolestnou liberalizaci. Zvýší schopnost zaměstnávat kvalifikovanou a nekvalifikovanou pracovní sílu uvolněnou z přebujelého státního sektoru. Deregulace je spojována s bolestnou domácí restrukturalizací, zatímco reformy služeb se příliš nedotýkají struktury průmyslové základny, i když budou také náročné. Služby se podílí v současnosti asi 49% na tvorbě HDP. Tahounem liberalizace v oblasti může být i energetika a za tímto účelem jsou připravovány projekty výroby elektrické energie ze slunečních kolektorů, ale tento projekt je náročný na vstupní investice. V Magribu může být ropa či plyn a jejich tranzit na místo určení dobrým nástrojem spolupráce i hybnou silou integrace. Další zvažovanou alternativou je volný trh pracovní síly, který v současné době existuje v elementární podobě. Problémem je, že tento trh  závisí na ropném boomu a s tím spojené investiční aktivitě. Cirkulace pracovní síly příliš často podléhala v minulosti politickým výkyvům. Bohaté ropné státy Zálivu v současné době dávají přednost nearabské, asijské pracovní síle, která nepředstavuje politické riziko a navíc pracuje za jakýchkoli podmínek. Děje se to i přesto, že se státy ligy smluvně zavázaly, že budou přednostně zaměstnávat arabskou pracovní sílu před cizinci. Jejich rozvojové plány počítají s postupným nahrazováním cizinců domácí pracovní sílou. Další preferovanou oblastí by mohlo být zemědělství, protože některé země mají výborné předpoklady v této oblasti (např. Súdán, Egypt, Sýrie), vzhledem k dostatku vodních zdrojů. Náklady většiny arabských zemí na dovoz potravin jsou enormně vysoké (zvláště u obilovin), což zatěžuje jejich rozpočet.   


Pro arabské země bude výhodnější zvolit náročnější formu integrace se zřetelnou ekonomickou výtěžností. Není třeba, aby integrace naráz pohltila všechny arabské země, ale stačí zainteresovat ty nejpřipravenější, jež projevují vážný zájem. Z tohoto úhlu pohledu se jeví Agadirská dohoda jako vhodný rámec. Podobnou cestou se vydala i EU. Je třeba jasně definovat konečný cíl - nejspíš vytvoření společného trhu se společnou vnější obchodní politikou. Dále bude třeba umožnit volný pohyb zboží, služeb, investicí a pracovní síly v členských zemích. Po zakotvení vize musí být vybrána cesta, jak jí dosáhnout. V případě EU regionální obchodní liberalizace vytvořila základnu pro další integraci. Pohyb pracovní síly, liberalizace zahraničních přímých investic a omezení překážek pro reformy trhu služeb mohou být řešením, ale Evropa šla jiným směrem. Seriózní liberalizace obchodu a služeb započala v Evropě de facto až v roce 1992. V arabském světě se taktéž začalo s liberalizací vnitřního arabského obchodu se zbožím, ale další etapa nenastala. Výhodou arabského světa je poměrně mobilní arabská pracovní síla, ale málo rozvinutý export služeb. Východiskem by byl projekt GAFTA (volný obchod), usnadnění pohybu pracovní síly a liberalizace služeb. Souběžný úspěch ve všech třech oblastech zvýši šanci na úspěch celkových reforem a  mobilizaci podpory ve prospěch dalších reformních kroků mezi různými vrstvami obyvatelstva.


Dalším nezbytným krokem bude ustanovení fungujících institucí, jež pomohou prosadit reformy. V případě EU to byla nadnárodní, výkonná agentura - Evropská komise, politický dozírající orgán - Evropská rada. Soudní dohled zajišťoval Evropský soudní dvůr a strukturu doplňoval přímo volený Evropský parlament. Integrace arabských zemí se vyznačuje mělkostí (shallow form) a je zaměřena na obchod se zbožím. Pokud bude zájem o vytvoření společného arabského trhu, bude třeba prosadit zásadní institucionální změny, které mohou hledat inspiraci v EU, ale s nutným přihlédnutím k vlastním specifickým podmínkám. Minimálně bude třeba provést reformy v rámci LAS tak, aby mohla být větší pozornost věnována novým oblastem dohody (služby a pohyb pracovní síly). 


Mimo pozornost nesmí zůstat závazný časový rámec plnění reformních kroků. Dostatečné časové rezervy musí být vyčleněny pro země, aby zajistily sociální akceptovatelnost reforem. V rámci GAFTA byl zřízen preferenční režim pro chudé země a dvacetiletá arabská strategie CAEU počítá se zřízením kompenzačního fondu pro rozvoj nejchudších oblastí.               


Dalším charakteristickým rysem je malý tok kapitálu v rámci arabského světa- a to i dokonce po zahájení ropného boomu. V 70. letech činil pouhé 2% ropných příjmů. V 70. letech arabské příjmy z ropy činily asi 279 mld. USD, zatímco do arabských zemí směřovalo pouze 6 mld. USD. Většina kapitálu směřuje mimo region v podobě vkladů i investicí, většinou do neproduktivní sféry (nákup nemovitostí, hotely, bankovní vklady). Arabské země mají v současné době v zahraničí aktiva v hodnotě 600-900 mld. USD, ale existují i daleko vyšší odhady. Podle zprávy Arabského měnového fondu by zahraniční aktiva mohly dosahovat až 3 bilióny USD v roce 2003, zatímco arabské investice realizované v regionu v letech 1995-2003 činily pouze 20,7 mld. USD (44% celkových investic).  


Od roku 1950 byla přijata četná umírněná opatření umožňující lepší pohyb kapitálu na panarabské úrovni. Teprve po roce 1970 byly přijaty panarabské dohody na garantování a pojištění investic a čtyři roky později byl schválen projekt Rady arabské hospodářské jednoty na urovnávání investičních sporů v arabském světě (vytvořena Rada na urovnávání investičních sporů a arbitrážní soud za tímto účelem). Existoval i dobrý zákon na podporu investic. Přesto soukromé investice rostly v arabském světě velice pomalu, což bylo dáno celkově špatnými  podmínkami pro investování. Důvodem je nestabilní, nejednotné ekonomické i politické prostředí; špatná či nesrozumitelná, neustále se měnící legislativa; byrokracie, nedostatečná směnitelnost arabských měn; špatná infrastruktura, spojení, nedostatečná podpora ze strany státu a špatné, drahé služby. Příčinou je i charakter arabského soukromého sektoru vyznačující se rodinnými rysy, patrimoniální strukturou, vazbami na stát, opatrností při přijímání větší míry rizika. Arabský podnikatel není příliš soutěživý a požaduje ochranu, investuje do neproduktivních odvětví s rychlejší mírou návratnosti a vyznačuje se nechutí  investovat do projektů mimo hranice své země. Většina arabských zemí provádí v současnosti strukturální reformy a přijímá vlastní investiční zákony, provádí reformy v bankovnictví a monetární oblasti. Zájem je i o větší soulad mezi soukromým a veřejným sektorem a mnoho zemí přijalo legislativu na podporu soukromého sektoru. Zájem je i o akumulaci úspor svých občanů pracujících v zahraničí či přilákání arabských zahraničních aktiv prostřednictvím státních fondů, které jsou použity pro produktivní investice v různých odvětvích. Stát poskytuje dostatečné záruky na tyto peníze. Kromě patřičné legislativy na podporu investic (použitelné pro všechny stádia investičního cyklu) jsou třeba i dodatečné pobídky. Je třeba i zajistit alespoň dočasnou ochranu investora před tvrdou zahraniční konkurencí. Konečným cílem bude rozvoj jednotné arabské investiční oblasti na úrovni GAFTA, v níž bude trh plně otevřen pro arabské investory.   


Velký rozdíl mezi zeměmi regionu MENA (arabskými zeměmi) a MERCOSUR je v objemu investic, který je v zemích Latinské Ameriky mnohem vyšší a tvoří asi 2% regionálního HDP, zatímco v zemích MENA pouze 1%. V roce 1995-97 byl podle údajů OECD objem přímých investicí v MENA regionu asi devětkrát nižší než u latinsko-amerických zemí (1,7 mld.: 16 mld. USD). Tento trend pokračoval do současnosti. Země MERCOSUR provedly hlubší reformy než v regionu MENA. Mnoho reforem, včetně privatizace, byly provedeny již na počátku 90. let. Příliv FDI rostl dynamicky a dosahoval roční přírůstek asi 70%. Byl zvláště důležitý po vytvoření celní unie v roce 1995. Příliv FDI v případě MERCOSURu byl v období let 1992-97 stejný jako u vyspělých zemí. 


Problémem regionu je nedostatečná schopnost až neexistence integrace výrobků (takámulíja al-mantúdžát), jež narušuje vzájemný obchod. Region se vykazuje výrobní strukturální zaostalost založenou na několika klíčových komoditách: ropa, plyn, fosfáty a textil. Komoditní pestrost schází a neexistuje rozvinutá vývozní základna zaměřená na vyráběné průmyslové výrobky. Podmínky pro rozvoj arabského obchodu jsou bezprecedentní.

Co se týče komplementarity vykazuje arabský region podle indexu komplementarity velmi nízkou úroveň, která se příliš nehodí pro regionální obchod. V 90. letech měl dostatečný index komplementarity pouze Libanon, Egypt, Omán a SAE pohybující pouze se mezi 20-30, zatímco EU má 53,4 a NAFTA 56,3.
 Mnoho studií ukazuje na malou komplementaritu obchodu v arabském světě jako hlavní důvod malé výtěžnosti integračních pokusů. Tento fakt je prokazatelný např. ve zpracovatelském průmyslu. Přesto i v tomto případě existuje šance, pokud arabské země vytvoří dostatečnou průmyslovou základnu, diverzifikují a specializují  se. Centrum studií arabské jednoty velmi detailně analyzovalo strukturu dovozů a vývozů jednotlivých arabských zemí. Podařilo se jí najít potencionální dodavatele a odběratele arabského zboží. Například bylo doporučeno, aby země Zálivu více dovážely z Maroka, Tuniska, Libanonu a Jordánska. SAE, Jordánsko, Tunisko a Maroko mají zboží, které by našlo odběratele v Egyptě. Studie dochází k názoru, že zbožní struktura arabských zemí   není příliš komplementární v porovnání s jinými regiony světa, ale je možné vyměňovat i stejné výrobky různých technických a kvalitativních parametrů, čímž by se obohatil trh a rozhýbalo konkurenční prostředí. Vytvoření společného trhu založeného na volném obchodě by pomohlo zlepšit napjaté rozpočty některých zemí,  jejich obchodní bilanci a dosáhnout substituce drahých zahraničních výrobků, čímž by se ušetřilo na devizových výdajích. Egypt za tímto účelem vytvořil Fond obchodní výměny (Sunduq at-tabádulíja at-tidžáríja). Je třeba přilákat zahraniční investice, které přinesou do regionu špičkovou technologii a umožní vyrábět zboží špičkové kvality, které najde odběr na náročných trzích zemí Zálivu. Země GCC mají dostatek devizových rezerv, aby si koupily špičkové zboží na zahraničních trzích a nebudou ze solidarity odebírat podřadné arabské zboží. Vedle kvality a technické úrovně nesplňují arabské výrobky zdravotní a ekologické požadavky. V případě Egypta například 70% egyptských technických norem nejsou v souladu se světovými normami a standardy a v jiných arabských zemích je situace podobná či ještě horší. 


Meziarabský export sice stoupl z 5,2% (1970) na 8,2% (1998) a dokonce na 12,2% (2003) (a má tendenci k růstu), ale v porovnání s ostatními regionálními bloky je to málo. Podíl v EU činí 60%, v ASEANU-22% a NAFTA-41% a MERCOSUR -25%. Exporty některých odvětví a položek zaznamenaly v rámci GAFTA značný růst (ocelářství a chemický průmysl). Problémem je ropa a pokud ji vyčleníme, dojdeme k podstatně uspokojivějšímu podílu meziarabského exportu (20-25%). Zanedbatelný je i podíl na světovém obchodu (3,3% v roce 2003). Arabský svět dovezl v roce 2003 neropných produktů v hodnotě 198 mld. USD, což je asi 20krát více než v 70. letech.


Regionální integrace ve světě je stimulována především obchodem a pracovní mobilita je posledním stádiem integračních snah (ASEAN, EU, NAFTA). Naopak arabský obchod je limitovaný a pracovní mobilita se tak stala viditelným segmentem integrační strategie. Přestože bylo vynakládáno zvláště v posledních letech značné úsilí,  arabský region je řazen po Africe jako nejméně integrovaný či integrovatelný ve smyslu úrovně obchodu, kapitálových toků. Pouze pohyb pracovní síly byl relativně svobodný, i když omezovaný různými kvótami, vízovými obstrukcemi a kvalifikačními předpoklady. Většina úsilí byla věnována přípravě různých smluvních dokumentů, pořádání summitů, ale konkrétní ekonomické a politické podmínky byly méně obvyklé. 


Přestože existuje mnoho arabských zemí s velkým počtem obyvatelstva (270 miliónů), ekonomický rozsah je limitovaný, což vysvětluje malý pokrok integrace. Navíc důležitou roli hraje různorodost ekonomických systémů bránící hluboké integraci. Velká odlišnost úrovně rozvoje rovněž přináší těžkosti v tomto ohledu. Súdán a Jemen má HDP něco málo přes 600 USD na hlavu, zatímco  SAE  kolem 20 000 USD. Podobný rozdíl v příjmech nevykazuje ani EU ani NAFTA. Vysoká heterogenita příjmů arabských zemí znamená, že přerozdělení zisků i ztrát vyplývajících z integrace bude mít rovněž nerovný charakter, což zákonitě povede k narůstání rezistence vůči integračním snahám. Chudé země nechtějí být marginalizovány a bohaté země GCC nemají zájem se dělit o své obrovské příjmy z prodeje ropy. Dlouhodobě musí arabské země v zájmu sociální soudržnosti, homogenity usilovat o sbližování životní úrovně v členských zemích GAFTA. Nerovná míra přerozdělování je i v rámci jednotlivých zemí a arabské země se vyznačují silnou sociální heterogenností nejen mezi těmi, co pracují za mzdu a těmi co vlastní kapitál, nemovitosti či půdu, nýbrž velké disproporce existují i mezi odvětvími. V neropných arabských zemích je střední třída velmi slabá a málopočetná, což nemůže dlouhodobě posilovat stabilitu.  


Fronta odpůrců integrace je v arabském světě poměrně pestrá. Patří mezi ně průmyslníci podniků substituujících importy, jejíchž vliv je v arabském světě velký, což je dáno  poměrně nízkým ukazatelem exportu vyrobeného zboží (pouze 20% z celkového exportu), zatímco v EU činí tento ukazatel 82% a v ASEANU 66%. V Mercosuru není podíl vyrobeného zboží rovněž vysoký a činí 31%.  Dalším odpůrcem integračních snah budou byrokrati zodpovědní za udržení fiskální výtěžnosti. Zisky z importních cel a daní jsou v rabském světě bezkonkurenčně největší ze všech ekonomických bloků . Patnáctkrát vyšší než v zemích NAFTA a pětkrát větší než v Mercosur za stejné období let 1995-99, když dosahují 30%.  Vysoký podíl nezaměstnanosti v arabském regionu (22%) varuje před možnou nespokojeností zaměstnanců  ve vládním a veřejném sektoru.


Arabské země splňují podmínku geografické blízkosti, ale vysoké tarifní bariéry a neexistence dostatečné infrastruktury, různé dopravní prostředky zvyšují náklady obchodních transakcí a negují komparativní výhodu geografické blízkosti. V případě EU a NAFTA je blízkost doplněna i neexistencí tarifů a intenzivní, diverzifikovanou strukturou infrastruktury, což přispívá k rozvoji regionálního obchodu.


Ekonomiky oblasti mají jednoznačně spotřební charakter a vyznačují se malou schopností akumulovat kapitál i jeho špatným využíváním, což má negativní dopad na křivku ekonomického růstu. Převažuje prvovýroba (strategické komodity, potraviny). Jedná se o závislé ekonomické systémy, kterých se silně dotýkají otřesy ve světové ekonomice. Ekonomiky ropných zemí a zprostředkovaně i neropných zemí jsou od roku 1973 závislé na příjmech ropy. Ropná renta se stala zdrojem rozvoje společností i strukturálních deformací a závislosti na dovozech. Podařilo se sice vybudovat řadu moderních produkčních celků, ale ty díky protekční politice státu ztratily kontakt se světovou konkurencí a začaly zaostávat. V 80.letech některé státy začaly prosazovat vývozní strategii, ale rozvojové země ASEAN byly již ve velkém předstihu.


Arabské ekonomiky jsou značně závislé na zahraničním obchodu (asi 55% HDP). Přesto jsou nedostatečně otevřené obchodu a vysoce chráněné, dokonce i ve vztahu k ostatním rozvojovým zemím, například zemím MERCOSUR. Od poloviny 80. let mnoho arabských ekonomik udělalo pokroky v liberalizaci  obchodu prostřednictvím unilaterálních, multilaterálních a regionálních obchodních dohod. Přesto průměrná výše tarifů zůstává stále o dost vyšší než v jiných regionech, včetně EU, MERCOSUR či ASEAN. Výše tarifů je dvojnásobná v porovnání například s latinsko-americkými zeměmi sdruženými v MERCOSUR. Země ASEAN před poslední asijskou krizí silně otevřely své ekonomiky, což vedlo k přílivu nové, špičkové technologie, čímž se zvýšila významně jejich konkurenceschopnost. Vysoké jsou v současnosti netarifní překážky v mnohých zemích regionu, což je největší problém při vytváření GAFTA. Vysoká míra ochrany trhu a substituční strategie byly typickými znaky pro většinu arabských zemí ihned po dosažení nezávislosti.  Mnoho zemí je závislá významně na příjmech z vysokých celních tarifů (např. Libanon). Takto získávané příjmy jsou významným zdrojem mnohdy přebujelé státní byrokracie. Povinností vlád národních států je vyjednat co možná nejvýhodnější podmínky začlenění do GAFTA. Existuje rozsáhlý list výjimek, které prosazují vlády národních států, aby ochránily svůj trh. V případě EU byly tarify eliminovány na základě dohody o společném trhu již v 50. a 60. letech.


V arabském světě bylo vytvořeno velmi mnoho různých regionálních organizací a institucí (Arabská ekonomická rada, Ekonomická a sociální rada, OAPEC, Arabský fond pro sociální a ekonomický rozvoj, Arabský měnový fond atd.). Přesto je v mnohých ohledech cítit nedostatek skutečně efektivních institucí, které by dohlížely na integrační proces. Evropské instituce jako Evropská komise, Evropská rada a Evropský parlament hrály mnohem větší úlohu v procesu integrace. V arabské světě existuje mnoho nedůležitých organizací s malou kapacitou, které vykazují nedostatečné výsledky. Ekonomické i politické pobídky nejsou dostatečně intenzivní a navíc neexistence skutečně výkonné institucionální základny zmrazí jakýkoli proces integrace v samém zárodku a není příslibem pro budoucnost. Liga arabských států existuje stejně dlouho jako OSN (od roku 1945), ale její integrační úsilí doposud nebylo efektivní mimo jiné i proto, že LAS není nadnárodní institucí jako EK. Nemá legální, politickou moc, aby mohla zasahovat za rámec suverenity členských zemí. Její rozhodnutí jsou nezávazná a neexistuje mechanismus, jak je prosadit v praktické politice. Dokonce Charta LAS potvrzuje jejich suverenitu a nezávislost. LAS se řadí mezi poměrně malé organizace, která disponuje kolem tisíce zaměstnanců. Pro srovnání EU zaměstnává jenom v Bruselu dvacetkrát více zaměstnanců než LAS. Liga navíc není instituce provádějící samostatnou politiku a nemá ani mechanismy pro řešení regionálních konfliktů, jak potvrdila válka v Zálivu v roce 1991. Některé arabské země navrhly dalekosáhlé reformy LAS s cílem zkvalitnit její činnost, ale některé země (např. v rámci GCC) naopak dávají přednost slabé panarabské instituci, řekl generální tajemník Amr al-Músá v jednom ze svých interview.


Dohoda o usnadnění a podpoře obchodu mezi arabskými zeměmi z roku 1981 i dohoda GAFTA z roku 1997 nevytvořily efektivní mechanismus pro kompenzování ztrát v důsledku integrace a liberalizace. Tento fakt  pomohl oddálit skutečnou liberalizaci v některých arabských zemích, podobně jako se to stalo v případě Andského paktu. Naopak v případě EU tento mechanismus byl vytvořen  a stal se jedním z nástrojů úspěchu evropské integrace. V rámci NAFTA finanční kompenzace dostává Mexiko, aby mohlo v časovém limitu odstranit tarify na některé produkty.


Soukromý sektor hrál výraznou roli při procesu integrace v Evropě a Americe, zatímco v arabském světě minimální. Na vině jsou arabské elity, politici, kteří dlouhodobě odmítali podíl soukromého sektoru při formování integračních strategií. Soukromý sektor arabských zemí je často závislý na státu, vládnoucích elitách a je vystaven působení patrimonialismu. Jeho nezávislé zapojení do integračních procesů je různě omezováno. Nerozvinutá institucionální struktura, nedostatky v právním investičním rámci, malá transparentnost a málo konkurenční obchodní sektor jsou typické. Soukromý sektor je slabý a málo konkurenceschopný a nemá velký zájem o regionální integraci. Podmínky pro obchod v některých arabských zemích nejsou ideální. Místní trh je  pro soukromý sektor přitažlivější, protože je chráněný před konkurencí. Integrační procesy jsou ovlivňovány některými objektivními ekonomické procesy, jako byl pokles cen ropy v 80. letech a následná dluhová krize, omezení investičních aktivit, snížení poptávky po cizí pracovní síle a pokles příjmů z remitend (Jordánsko, Egypt). Rentiérská ekonomika je stabilně vystavována nebezpečí, kterému se neumí dostatečně bránit a arabský podnikatel si zachoval vrozený pud sebezáchovy. Problémem je vztah podnikatelského sektoru a elit, který je nerovnoprávný. Achán Kassar, předseda Libanonské obchodní komory informoval, že Arabská obchodní komora navrhla projekt jednotného arabského trhu již na počátku roku 1951, ale nikdo z politiků se nechtěl s podnikatelskou sférou diskutovat. Núraddín Hašad, náměstek generálního tajemníka LAS řekl, že existuje značný zájem začlenit arabské podnikatele do projednávání projektu GAFTA v rámci  Sociální a ekonomické rady, ale problém je, že v mnohých arabských zemích ani neexistuje nezávislý soukromý sektor. 
� Yeats, Alexander, and Francis Ng. 2000 Beyond the Year 2000: Implications of the Middle East´s Recent Trade Performance“. In Catching Up with the Competition Trade Opportunities and Challenges for Arab Countries, edited by Bernard Hoekmen and Jamal Zarrouk, University of Michigan Press, s. 9-44. 
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