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1. Postavení Opčního protokolu k Úmluvě OSN proti mučení v rámci mezinárodního systému boje proti mučení a nelidskému zacházení

Zákaz mučení náleží do kategorie povinností států určených k ochraně důstojnosti a fyzické integrity člověka. Pozitivněprávní úprava zákazu mučení na mezinárodní úrovni prošla dynamickým vývojem, jehož počátky se odvíjejí od Všeobecné deklarace lidských práv z roku 1948. Čl. 5 deklarace stanoví, že „nikdo nesmí být podrobován mučení a krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu.“ 

Ačkoliv deklarace sama postrádala právní závaznost, příslušné ustanovení bylo postupně převzato do relevantních právně závazných instrumentů ochrany lidských práv na evropské úrovni (čl. 3 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950),
 na univerzální úrovni (čl. 7 a 10 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech z roku 1966),
 v americké úpravě (čl. 5 Americké úmluvy o lidských právech z roku 1969)
 a v Africe (čl. 5 Africké charty lidských práv a práv národů z roku 1981).
 Ve všech uvedených instrumentech je kladen důraz na nederogovatelnost ustanovení zakazujícího mučení.
 

V roce 1975 byla přijata Deklarace proti mučení,
 která byla následována Úmluvou OSN proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (dále jen Úmluva OSN proti mučení) na půdě OSN v roce 1984.
 Speciální úmluvy zaměřené na zákaz a prevenci mučení vznikly též v regionální rovině. Na americkém kontinentě byla Organizací amerických států přijata v roce 1985 Mezi-americká úmluva pro zabránění a trestání mučení,
 zatímco Africká charta byla doplněna Africkou komisí pro lidská práva a práva národů o Pravidla a opatření pro zákaz a prevenci mučení, nelidského a ponižujícího zacházení a trestání v Africe.
 Na evropské úrovni vznikla v roce 1987 Úmluva o zabránění mučení a nelidského zacházení a na půdě OSN byl v prosinci 2002 přijat Opční protokol k Úmluvě OSN proti mučení.
  

Závazným pramenem práva zakazujícím mučení však nejsou jen profilující mezinárodní smlouvy, ale též obecné mezinárodní právo (tj. právo obyčejové), což znamená, že pravidla zakazující mučení jsou pro státy mezinárodního společenství závazné bez ohledu na to, zda ratifikovaly některou z relevantních úmluv. V tomto smyslu vykládá část doktríny mezinárodního práva aktuální význam čl. 5 Všeobecné deklarace lidských práv s tím, že žádný stát na mezinárodní úrovni nechápe mučení jako otázku výlučné vnitřní pravomoci.

Vývoj posledních desetiletí též přispěl ke stabilizaci kogentní povahy zákazu mučení. Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii jakožto první mezinárodní tribunál, který se problematikou ius cogens zabýval, podpořil existenci těchto norem a prohlásil zákaz mučení za normu této kvality. 

Z hlediska efektivity je pak podstatné, že kogentní povaha zákazu mučení předpokládá v rovině odpovědnostních následků trestněprávní postih osob, které se na mučení podílely, či jsou za ně odpovědné. V současnosti totiž není zákaz mučení obsažen výlučně ve smluvních závazcích mezinárodněprávní ochrany lidských práv. Úprava mučení a nelidského zacházení je též předmětem mezinárodního trestního práva. Zde jsou zásahy do lidské důstojnosti kvalifikovány jako válečný zločin, zločin proti lidskosti a je též prvkem genocidy. Ve všech těchto případech mohou být jednotlivci osobně činěni trestně odpovědnými za svoji účast na těchto zločinech buď přímo, nebo s ohledem na jejich pozici odpovědných osob. 

I když je v současnosti zákaz mučení dostatečně mezinárodněprávně upraven a stabilizován, neznamená to, že se to v plné míře týká i příslušných mezinárodních a vnitrostátních mechanismů potírajících mučení. Proces jejich dalšího utváření a zvyšování efektivity zdaleka není ukončen. Důkazem této skutečnosti je v neposlední řadě přijetí nového Opčního protokolu k Úmluvě proti mučení, který usiluje mimo jiné o větší míru koordinace mezi mezinárodní a vnitrostátní dimenzí kontroly.  

Mučení jako nežádoucí a mezinárodním právem zakázaný jev může být identifikováno a stíháno na několika úrovních. Na prvém místě jsou to státy, kterým plyne z mezinárodního práva povinnost vnitrostátně zákaz mučení zabezpečit, a to především přijetím efektivní vnitrostátní legislativy. V současnosti mají být nebo jsou všechny akty mučení trestnými činy podle vnitrostátního práva ve všech státech mezinárodního společenství. I když samo mučení nemusí být samostatnou skutkovou podstatou, činy, které mučení zahrnují, zpravidla jako trestné činy kvalifikovány budou. Jsou to totiž především státy samotné, které jsou nejlépe vybaveny k trestnímu postihu pachatelů trestných činů, které mohou zahrnovat mučení nebo k němu vést. Jsou to též státy, které mají i nejlepší předpoklady pro vytváření zábran proti nebezpečí mučení. A to i proto, že k nežádoucím jevům a aktům mučení dochází uvnitř systému represivních orgánů a praxe ukazuje, že je často používáno vyšetřovateli a dalšími osobami v postavení orgánů majících pravomoci získávat informace o trestných činech, doznání k nim a s cílem celkového zastrašení vyšetřovaných. Stát má tudíž povinnost čelit takovým aktům, a to nejen tím, že potrestá jednotlivce, kteří se na těchto praktikách podílejí, ale že přijme efektivní legislativní a administrativní opatření, aby takovémuto špatnému zacházení zabránil, a to v prvé řadě. Jestliže stát toto neučiní, dopouští se porušení svých závazků, které mu plynou z mezinárodního práva lidských práv.   

Na druhé straně neméně důležitá pro zvýšení efektivity zákazu mučení je i mezinárodní komunita, což je mezinárodní společenství v nejširším slova smyslu, na němž se kromě suverénních států podílejí také mezinárodní organizace univerzální a regionální organizace. Hlavní úlohou mezinárodní komunity v oblasti prevence mučení je iniciovat a vytvářet systém mezinárodních závazků požadujících od států, aby vnitrostátními opatřeními předcházely a potíraly mučení. Pokud by státy v plném rozsahu plnily mezinárodní závazky ve věcech mučení, nebylo by zapotřebí, aby mezinárodní komunita vyvíjela v tomto směru jakoukoliv činnost. Protože však je realita jiná a velmi se liší od ideálního stavu, náleží mezinárodní komunitě důležitá úloha, a to v řadě směrů.

Prvořadou úlohou mezinárodního společenství je monitorovat dodržování mezinárodních závazků a přimět státy, aby přiznaly porušení závazků týkajících se mučení, k čemuž lze použít jak diplomatické, tak i politické a právní prostředky. Mezinárodní společenství též může usnadnit stíhání jednotlivců odpovědných za akty mučení, a to jak před vnitrostátními soudy třetích států, tak i před mezinárodními judiciálními orgány k tomu kompetentními. 

Mezinárodní komunita se též může účastnit vytváření účinných preventivních záruk a může budovat mechanismy, které by napomáhaly při realizaci všech výše zmíněných účelů. V této souvislosti nelze opomenout ani činnost a příspěvek mezinárodních nevládních organizací a skupin, které působí bez jakéhokoli organického spojení s vládami států. Podle Casseseho jde o oblast, kde jsou nejmarkantnější a nejvíce povzbuzující perspektivy.
 Ke zmínění jsou zejména tři NGO, a to Amnesty International se sídlem v Londýně,  International Commission of Jurists a Association for the Prevention of Torture (APT) se sídlem v Ženevě. Specializované NGO se soustřeďují na sběr a vyhodnocování informací v celosvětovém rozsahu. Na základě své důvěryhodnosti dokážou oslovit a mobilizovat širokou světovou veřejnost. Jejich informace sloužily a slouží jako podklad pro jednání kontrolních orgánů zřízených lidskoprávními úmluvami se smluvními státy. Jsou též nepostradatelné pro fungování mimokonvenčních mechanismů jako politických a diplomatických nástrojů pod Komisí OSN pro lidská práva. V minulosti se expertiza NGO osvědčila v procesu vypracování specializovaných úmluv proti mučení.    

1.2 Realizace odpovědnosti států za mučení

Na mezinárodní úrovni jsou státy v případě porušení mezinárodních závazků vystaveny politickým a právním prostředkům nátlaku. Politické prostředky mohou mít různé formy a mohou zahrnovat jak bilaterální, tak i multilaterální akce. K jejich realizaci jsou většinou příslušné regionální nebo univerzální mezinárodní organizace, které si pro daný účel vybudovaly kompetentní orgány. Zmínit lze např. zpravodaje a pracovní skupiny expertů, které fungují pod Komisí OSN pro lidská práva. Od roku 1985 působí tzv. Special Rapporteur of the Commission on Human Rights on the Question of Torture.
 Mandát zvláštního zpravodaje se týká všech zemí bez ohledu na to, zda ratifikovaly Úmluvu OSN proti mučení,a obsahuje následující aktivity: kontaktování státu v souvislosti s akutními individuálními případy osob vystavených riziku mučení, provádění šetření v jednotlivých zemích, předkládání pravidelných zpráv o svých aktivitách Komisí OSN pro lidská práva a Valnému shromáždění OSN.
 K využití jsou též akce probíhající mimo institucionální rámec cestou diplomatických kanálů. 

S ohledem na možnou aplikaci pravidel odpovědnosti států jsou použitelné i právní postupy. Tradičně mezinárodní právo počítá s institutem diplomatické ochrany. Ten je k uplatnění v případě, že došlo k mučení cizince. Jeho domovský stát se pak může za splnění určitých podmínek, jako např. vyčerpání vnitrostátních opravných prostředků, domáhat nápravy. V souvislosti s mučením přichází v úvahu finanční kompenzace za utrpěnou újmu. Vzhledem k tomu, že diplomatická ochrana je upravena obecným mezinárodním právem, není její výkon závislý na smluvních ujednáních, tzn. že platí nezávisle na lidskoprávních smluvních instrumentech.  

V současné době však hrají důležitější úlohu než výkon diplomatické ochrany realizační mechanismy zakotvené v mezinárodních úmluvách o lidských právech. Součástí hlavních mezinárodních smluv upravujících ochranu lidských práv jsou konkrétní kontrolní procedury. V Evropě lze v případě porušení EÚLP podat stížnost Evropskému soudu pro lidská práva. Stížnosti proti státu – straně EÚLP mohou podávat jak jednotlivci, kteří se stali obětmi mučení, tak i jiné smluvní státy EÚLP. Ve věci zákazu mučení (čl. 3 EÚLP) byla podána celá řada stížností, kde stěžovatelé byly buď státy, nebo jednotlivci. K mezistátním stížnostem náleží případ Řecko,
 Kypr versus Turecko
 a Dánsko versus Turecko.
 Bohatá je rovněž judikatura k čl. 3 EÚLP iniciovaná individuálními podáními. 

Obdobně i Mezinárodní pakt o občanských a politických právech a Úmluva OSN proti mučení obsahují ustanovení umožňující mezistátní a individuální podání.
 Nicméně mezistátní podání je fakultativní a státy je nikdy nevyužívají, a to bez ohledu na skutečnost, že mezistátní proceduře ve smyslu čl. 41 MPOPP se podrobilo 48 smluvních států, mezistátnímu mechanismu podle Úmluvy proti mučení 45 smluvních států.
 Co se týče individuální kontrolní procedury, monitorujícím orgánům byla sice předložena řada individuálních podání souvisejících s agendou mučení, nicméně jejich řešení nevedlo k vypracování obecného standardu interpretace zákazu mučení.   

Naproti tomu čl. 3 EÚLP doznal díky činnosti Evropské komise pro lidská práva a Evropského soudu pro lidská práva značného obsahového obohacení a dynamického rozšíření standardu. Pro ilustraci lze uvést případ Irsko v. UK, v němž Komise vyslovila poněkud jiný názor než Soud na otázku, zda pět technik výslechu používaných bezpečnostními silami v Severním Irsku bylo aktem mučení (dle názoru Komise) nebo nelidského zacházení (dle Soudu). Výsledná debata se týkala stupně bolesti a utrpění nutného pro přechod od nelidského zacházení na mučení. 

Podle tehdy založené judikatury se za mučení považuje nelidské jednání působící velmi vážné a kruté utrpení, jehož cílem je např. získání informací nebo přiznání k trestnému činu, ale může být také formou trestu. Je charakterizováno třemi prvky: intenzitou utrpení, úmyslem mučitele a zřejmým cílem, ke kterému má vést. Nelidské zacházení nebo trestání je pak jednání působící intenzívní fyzické nebo psychické utrpení. Za ponižující zacházení nebo trestání se považuje zacházení, které v člověku vyvolává pocit hrubého pokoření před jinými osobami nebo před sebou samým, nutí ho jednat proti své vůli, nebo narušuje jeho psychickou nebo fyzickou odolnost. 

Z hlediska dnes již poměrně bohaté judikatury ESLP lze dále rozlišovat v rámci stížností na porušení čl. 3 Úmluvy případy, které se týkají mučení nebo nelidského či ponižujícího zacházení, ke kterému došlo při zásahu policie, nebo v průběhu vazby, dále stížnosti na podmínky zadržení, zatčení, vazby nebo umístění v psychiatrickém zařízení, stížnosti na diskriminační jednání, stížnosti na tělesné trestání ve školách a konečně případy spojené s lékařskou péčí. Samostatnou skupinu pak stížnosti na porušení (často jen potenciální) čl. 3, spojené s vyhoštěním nebo vydáním osoby do jiné země, kde jí hrozí zacházení, jež naplňuje mučení nebo nelidské zacházení či trestání. Hranice mezi mučením a nelidským zacházením je přitom dosti tenká.

Obecně lze dodat, že rozsudky ESLP ponechávají prostor uvážení jednotlivým smluvním státům ohledně způsobu implementace do vnitrostátního práva. Je přitom věcí státu, zda se striktně drží výroku rozsudku samotného anebo zda se řídí širší logikou rozhodování Soudu. Proti České republice dosud nebyly meritorně rozhodnuty individuální případy týkající se porušení čl. 3 EÚLP.
 

Se zákazem mučení na mezinárodní úrovni souvisí i aktuálně se vyvíjející úprava odpovědnosti státu. Relevantní článek návrhu kodifikační úmluvy o odpovědnosti státu
 stanoví, že každý stát je oprávněn domáhat se odčinění právní újmy, kterou mu způsobil stát – porušitel závazků erga omnes, to je závazku, který je vázán vůči všem státům mezinárodního společenství. Mezinárodní soudní dvůr v případě Barcelona Traction konstatoval, že principy a normy týkající lidské bytosti jsou takové povahy
 a vzhledem k ius cogens charakteru trestního činu mučení lze s určitostí konstatovat, že zákaz mučení má povahu erga omnes pro účely uplatnění odpovědnostních následků. Díky tomu by pak každý stát vykazoval potenciální schopnost uplatňovat nárok na realizaci odpovědnostního následku vůči kterémukoli státu, který by porušil zákaz mučení, a to nezávisle na občanství oběti. 

V případě existence závazné smluvní úpravy dané problematiky pak je mezi státem porušitelem zákazu mučení a státem požadujícím realizaci odpovědnosti uplatňován zcela jiný postup. Především je možné považovat stát dožadující se odpovědnosti za právně poškozený stát (pro účely čl. 42 návrhu úmluvy o odpovědnosti státu). Pokud by k takovému případu došlo a porušitel by pak nenavrhl vhodný způsob reparace, byl by oprávněný stát oprávněn sáhnout k legálnímu protiopatření s cílem donutit porušitele, aby tak učinil.

Uvedený postup, jakkoliv by byl právně možný, zejména pokud se týče smluvně vyjádřené ochrany jednotlivců před mučením a nápravy právní a faktické újmy protiprávního chování státu, nejeví se jako praktické, a to z několika důvodů. Především lze předpokládat obecný nedostatek politické vůle státu vnášet takovéto případy na mezinárodní fórum. Lze si jen těžko představit, že by pouhé nepotrestání jednotlivého aktu mučení vyvolalo reakci jiného účastnického státu s tím, že nepotrestáním porušil danou úmluvu, a ještě obtížněji si lze představit, že by proti státu-porušiteli z titulu vynucení realizace jeho domnělé odpovědnostní povinnosti přistoupil k opatřením nezbytným pro zachování svých práv nebo dokonce k represáliím či jiným protiopatřením. Určitým nedostatkem je i absence vhodného judiciálního mechanismu pro řešení těchto sporných situací. V teorii je příslušný k řešení takových případů Mezinárodní soudní dvůr. I když některá jeho nedávná rozhodnutí mají určitou lidskoprávní dimenzi, není dosud obecně považován za vhodné fórum pro soudní řešení otázek porušení lidských práv mezi státy. Další překážkou je i nezbytnost souhlasu sporných stran s výkonem jurisdikce Soudu.  

1.3 Realizace odpovědnosti jednotlivce za akty mučení

Založení Norimberského a Tokijského tribunálu po druhé světové válce lze chápat jako kardinální precedent pro mezinárodní trestní odpovědnost jednotlivců za určité závažné zločiny proti mezinárodnímu společenství. Jednalo se konkrétně o postih válečných zločinů, zločinů proti míru a lidskosti. Ačkoliv po institucionální stránce v následujících dekádách nedošlo k vytvoření vhodného mezinárodního judiciálního fora pro stíhání a trestání pachatelů těchto závažných zločinů, hmotněprávní základ byl potvrzen a dále rozvíjen.
 Na tento právní základ navázala Rada bezpečnosti OSN, když v letech 1993 a 1994 zřídila dva ad hoc trestní tribunály pro bývalou Jugoslávii a Rwandu. Do věcné příslušnosti obou tribunály patří především masivní porušování lidských práv, tj. i práva na lidskou důstojnost včetně zákazu mučení. Jde o zločiny genocidy, zločiny proti lidskosti a válečné zločiny.

Institucionální vývoj byl završen v roce 1998, kdy byl přijat Římský statut Mezinárodního trestního soudu (ICC). Statut ICC do současné doby podepsalo 140 států a ratifikovalo 90 států. Česká republika Statut podepsala, avšak dosud neratifikovala. Do věcné příslušnosti ICC náleží podle současného stavu (tj. před přijetím obecné definice agrese) zločin genocidy, zločin proti lidskosti a válečné zločiny. Mučení figuruje jako podstatný komponent u skutkových podstat všech vyjmenovaných zločinů. Např. genocida je definována jako jeden nebo více aktů s cílem zničit vcelku nebo zčásti národní, etnickou, rasovou nebo náboženskou skupinu. Tyto akty zahrnují „vážné tělesné nebo duševní poškození členů skupiny“ a mohou zahrnovat akty mučení. Mučení je dokonce expresně vyjádřeno jako jeden z aktů konstituujících zločin proti lidskosti. Takový akt je přitom spáchán jako „součást širokého nebo systematického útoku namířeného proti civilního obyvatelstvu“. Mučení je relevantní též v souvislosti s vymezením válečných zločinů.
       

Mezinárodní postih pachatelů závažného porušování lidských práv včetně mučení je doplněn národními mechanismy stíhání a trestání, které navazují na princip univerzální jurisdikce. Tento princip znamená, že národní soudy mohou soudit osoby odpovědné za mučení, a to bez vazby na teritoriální a personální příslušnost státu. Tato možnost státům vyplývá jak z Úmluvy OSN proti mučení, tak i z obecného mezinárodního práva. V této souvislosti může ovšem vyvstat problém imunity, který tkví v tom, že akty mučení musí být spáchány osobami v postavení orgánu státu nebo s jejich souhlasem. V rámci trestního řízení ve třetím státě je zpravidla namítnut argument imunity vysoce postavených státních činitelů. Mezinárodní soudní dvůr ve velmi aktuálním případě Kongo v. Belgie potvrdil, že zásada imunity jako princip obecného mezinárodního práva převažuje nad univerzální jurisdikcí nad zločiny podle mezinárodního práva, pokud je vykonávána národními soudy. Imunitu ovšem nelze úspěšně namítnout v řízení před mezinárodními trestními tribunály či ICC.   

1.4 Vztah Úmluvy OSN proti mučení a Opčního protokolu

Úmluva OSN proti mučení, která je v platnosti od roku 1987,
 obsahuje v čl. 1 rozsáhlou definici pojmu mučení a vymezuje v čl. 2 až 16 závazky smluvních států v oblasti zákazu mučení. K hlavním povinnostem států patří stíhání či vydání osob odpovědných za akty mučení, zákaz vyhostit osoby do země, ve které jim hrozí mučení, nebo systematické kontroly způsobů vyšetření trestních činů. 

Hlavním kontrolním orgánem podle úmluvy je Výbor proti mučení (CAT), který se podle čl. 17 Úmluvy skládá z 10 členů. Členové CAT jsou ve své činnosti nezávislí, byť jsou zvoleni smluvními stranami podle regionálního klíče a podle odborné kvalifikace. Úmluva OSN proti mučení počítá se 4 způsoby kontroly. Za prvé jsou smluvní strany povinny pravidelně podávat zprávy o implementaci úmluvy, přičemž první zpráva („initial report“) má být podána rok poté, co Úmluva OSN proti mučení vstoupila pro smluvní stát v platnost, další zprávy mají následovat po 4 letech. CAT tyto zprávy posuzuje a zveřejní k nim svá vlastní stanoviska (čl. 19). 

Za druhé zavedla Úmluva OSN proti mučení možnost stížnosti jedné smluvní strany proti druhé smluvní straně. Podle čl. 21 je tato procedura fakultativní. Ačkoliv přes 45 států příslušnou kompetenci CAT uznalo, nebyla tato forma kontroly dosud nikdy využita. Česká republika se mechanismu podle čl. 21 úmluvy podrobila v deklaraci z roku 1996. 

Za třetí obsahuje Úmluva OSN proti mučení možnost individuálních stížností proti smluvním stranám. V souladu s čl. 22 Úmluvy jde ovšem pouze o fakultativní formu kontroly. ČR se jako řada dalších smluvních stran této proceduře podrobila, dosud však nebylo o žádných stížnostech proti ČR rozhodnuto. Na rozdíl od závazné judiciální kontroly prováděné ESLP, je kompetence CAT pouze kvazijudiciální v tom smyslu, že případné závěry CAT týkající se individuálních stížností nejsou právně závazné. Z tohoto hlediska nelze do budoucna čekat, že mechanismus individuálních stížnosti na úrovni CAT  bude mít pro ČR velký praktický význam. 

Zatímco tyto tři formy kontroly jsou známy i z jiných lidskoprávních úmluv, počítá Úmluva proti mučení se čtvrtou procedurou, která je zatím funkční pouze pro tuto úmluvu. Jedná se o provádění inspekčních misí do smluvních států za předpokladu, že se v dotyčné zemi vyskytuje podezření ze systematického používání mučení (čl. 20 úmluvy). Naprostá většina smluvních stran tuto proceduru přijala. Inspekční mise CAT je důvěrná a vyžaduje spolupráci ze strany monitorovaného státu. Se svolením státu může CAT navštívit též konkrétní detenční zařízení v dotyčném státě. Dosud bylo zveřejněno pouze pět zpráv CAT o misích podle čl. 20 úmluvy (1993 Turecko, 1996 Egypt, 2001 Peru, 2002 Sri Lanka, 2003 Mexiko).

Vzhledem k podrobné úpravě hmotněprávních závazků smluvních států v boji proti mučení a k propracovanému modelu kontroly pod egidou CAT se klade otázka, v čem by měl spočívat konkrétní přínos nového Opčního protokolu. Tato otázka je relevantní zejména pro ty státy, které kromě Úmluvy proti mučení ratifikovaly i Evropskou úmluvu pro prevenci mučení a které jsou proto vázány kontrolními procedurami podle obou dokumentů. 

Podle preambule k Opčnímu protokolu jsou smluvní strany přesvědčeny, že „je nutné přijmout další opatření pro dosažení cílů Úmluvy proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (…) a pro posílení ochrany osob zbavených svobody proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání.“

Opční protokol přitom staví na dvou pilířích. Na jedné straně má být vytvořen nový mezinárodní kontrolní orgán, tj. Podvýbor CAT, složený z 10 nezávislých odborníků.
 Nový Podvýbor bude příslušný ke konání pravidelných návštěv v zařízeních smluvních stran, ve kterých je osobní svoboda omezena, přičemž jeho kompetence přesahují úzký rámec čl. 20 Úmluvy, a k přijímání doporučení adresovaných smluvním stranám, která by měla být důvěrná (čl. 16 OP).

Na druhé straně zavádí OP zcela nový prvek do mezinárodního systému prevence mučení. Smluvní strany OP jsou totiž povinny zachovat, určit nebo ustavit jeden nebo více nezávislých národních preventivních mechanismů pro prevenci mučení na vnitrostátní úrovni. Tyto národní preventivní mechanismy mají disponovat pravomocí pravidelně monitorovat zacházení s osobami, jejichž osobní svoboda je omezena. Přitom smluvní strany mají národním mechanismům ve smyslu Opčního protokolu umožnit přístup do všech relevantních zařízení. Dále mohou národní preventivní mechanismy státním orgánům předávat doporučení a předkládat návrhy a vyjádření ohledně platných nebo navrhovaných právních předpisů (čl. 19 OP). Podle čl. 23 OP se smluvní strany navíc zavazují zveřejňovat a šířit výroční zprávy národních preventivních mechanismů. 

Klíčovým ustanovením OP je čl. 18 OP, který zaručuje národním preventivním orgánům funkční a materiální nezávislost.
 Zajímavý je odkaz na tzv. „Principles relating to the status and functioning of national institutions for the promotion of human rights.“ Tyto principy jsou často označovány výrazem „The Paris-Principles“. Podle čl. 18 odst. 4 mají smluvní strany OP tyto principy „zohlednit“ (angl. „States shall give due consideration“).  „The Paris-Principles“ neobsahují konkrétní právní závazky, ale jsou dokumentem typu „soft-law“, tj. dokumentem obsahujícím morální a politické závazky. Zásady byly vypracovány ve spolupráci mezi NGO a Komisí OSN pro lidská práva. Komise OSN pro lidská práva přijala příslušnou rezoluci o zásadách v březnu 1992 (Rez. 1992/54). Zásady byly dále potvrzeny v rezoluci Valného shromáždění OSN (rez. A/RES/48/134 ze dne 20. prosince 1993). Opční protokol tak obsahuje zajímavou normotvornou techniku, která cestou odkazu spojuje mezinárodněprávní dokument s dokumentem „soft law“, přičemž smluvní strany OP mají při zvážení či zohlednění Pařížských zásad poměrně velký prostor uvážení. Na druhé straně však nemohou smluvní strany OP zmíněné morální a politické zásady zcela ignorovat. Takový přístup by znamenal porušení OP. 

Co se týče implementace závazků podle čl. 18 OP je třeba upozornit na několik bodů. Zaprvé hovoří čl. 18 odst. 1 OP o nezávislosti národního preventivního orgánu a jeho členů. Dostatečné oddělení preventivního orgánu od státní exekutivy může zaručit pouze jasné právní zakotvení jeho statusu. Na fungování národního preventivního orgánu by neměla mít přímý vliv změna vlády. Rez. Valného shromáždění 48/134 k tomuto bodu konstatuje (bod č. 6): 

„In order to ensure a stable mandate for the members of the national institution, without which there can be no real independence, their appointment shall be effected by an official act which shall establish the specific duration of the mandate. This mandate may be renewable, provided that the pluralism of the institution's membership is ensured.”
Za druhé OP zmiňuje nutnou odbornost členů národního preventivního mechanismu. Z tohoto hlediska by smluvní strany neměly opomenout upravit otázky jako jmenování či volbu členů, kritéria pro jmenování či volbu, dobu trvání mandátu člena národního mechanismu včetně otázky odvolání a popř. imunity člena. OP v tomto směru ponechává stranám poměrně velkou volnost. Také podle Pařížských zásad je konkrétní řešení těchto otázek na státech.
 

Za třetí hraje důležitou roli finanční nezávislost národního preventivního mechanismu. Ve srovnání s čl. 18 odst. 3 OP, podle kterého se smluvní strany zavazují poskytnout potřebné prostředky pro fungování národních preventivních mechanismů, je konkrétnější Pařížská zásada č. 5 přijatá Valným shromážděním OSN v roce 1993, která uvádí:

“The national institution shall have an infrastructure which is suited to the smooth conduct of its activities, in particular adequate funding.  The purpose of this funding should be to enable it to have its own staff and premises, in order to be independent of the Government and not be subject to financial control which might affect its independence.”

Lze vycházet z toho, že finanční nezávislost, resp. autonomie národního preventivního mechanismu je nezbytnou podmínkou pro jeho funkční nezávislost. 

Vzhledem k celkovému přínosu Opčního protokolu, který staví na dvou hlavních pilířích, je dále nutné analyzovat spolupráci a součinnost obou pilířů, tj. Podvýboru CAT na jedné straně a národních preventivních mechanismů na straně druhé. Podle čl. 12 (c) OP se smluvní strany zavazují podporovat a umožňovat styk mezi Podvýborem a národními preventivními mechanismy. Rovněž čl. 20 (f) upravuje právo národních preventivních mechanismů udržovat styk s Podvýborem, zasílat mu informace a setkávat se s ním. 

Podoba kontaktu mezi Podvýborem a národními preventivními mechanismy bude záležet především na obou stranách. Kromě této obecné roviny spolupráce upravuje čl. 11 OP konkrétní body jako např. právo Podvýboru podle potřeby radit a pomáhat smluvním stranám při ustavování národních mechanismů. Podvýbor může dále nabízet národním mechanismům  odbornou přípravu a technickou pomoc za účelem posilování jejich kapacit. Též radí a pomáhá národním preventivním orgánům při vyhodnocování potřeb a prostředků nutných k posílení ochrany osob zbavených svobody a předkládá smluvním stranám doporučení a vyjádření za účelem posílení kapacity a mandátu národních preventivních mechanismů. 

1.5 Evropský mechanismus prevence mučení a ČR

Evropská úmluva o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení a trestání, otevřená k podpisu 26.11. 1987 a platná od 1.2. 1989
 má základ v článku 3 Úmluvy o lidských právech a základních svobodách, který stanoví, že „nikdo nesmí být mučen nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestu“. Úmluva byla následovně rozšířena dvěma protokoly a v současnosti je v účinnosti pro 44 států (z celkového počtu 45 členských států Rady Evropy).
 Oba protokoly k Evropské úmluvě o zabránění mučení a nelidskému nebo ponižujícímu zacházení  nebo trestání vstoupí v platnost po ratifikaci všemi stranami Úmluvy. 

Vztahy ČR a CPT lze charakterizovat jako vcelku uspokojivé.
  První pravidelnou návštěvu učinil CPT ve dnech od 16. do 26. února 1997.
 Druhá pravidelná návštěva byla vykonána ve dnech od 21. do 30. dubna 2002. 
  V obou případech CPT konstatoval vcelku dobrou součinnost, kterou delegaci poskytly během její návštěvy ústřední orgány ČR. CPT též ocenil „konstruktivní duch“, v němž české úřady reagovaly na okamžité pozorování podle čl. 8/5 Úmluvy, učiněné na konci druhé návštěvy.

Co se týče psychiatrických zařízení, byla předmětem kritiky zejména praxe používání prostředků omezeného pohybu. Obzvláštní znepokojení vyjádřil CPT k častému používání lůžek opatřených klecí nebo sítí v Psychiatrické léčebně Opava a Ústavu sociální péče Ostravice. Výbor zejména doporučil, aby byla všechna psychiatrická zařízení v ČR pravidelně navštěvována nezávislým externím subjektem.

I když z druhé zprávy CPT vyplývá, že ne všechna předchozí doporučení byla v plném rozsahu implementovaná, lze říci, že se mezi CPT a ČR vyvinuly pracovní vztahy na potřebné úrovni. CPT není účinným médiem pro prosazování zásadních legislativních změn ve vnitrostátním právu. Nicméně může přispět k realizaci menších změn, které, poměřované výsledky, jsou nesporným přínosem ke zlepšení ochrany osob zbavených svobody. Realizace systematických změn vyžaduje působení širší škály faktorů než je samotný CPT. Zároveň lze konstatovat, že vliv CPT na celkovou politiku ČR v dané oblasti má rostoucí význam.

2. Národní modely mechanismů pro prevenci mučení a špatného zacházení

V dané zprávě byly podrobně zkoumány různé národní modely pro prevenci mučení a nelidského zacházení, a to v souvislosti s podmínkami podle Opčního protokolu k Úmluvě proti mučení, který předvídá zefektivnění dosavadního systému ochrany osob proti neoprávněným zásahům ze strany státu vytvořením národních preventivních mechanismů. Přitom podle Opčního protokolu přísluší  smluvním stranám právo určit, který, popř. které orgány budou nejvhodnější pro vykonávání této úlohy. 

3. Současný stav preventivní kontroly v České republice

Současný stav preventivní kontroly v České republice nesplňuje požadavky OP v následujících ohledech. Co se týče kontroly v rámci působnosti jednotlivých ministerstev (tj. např. Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva obrany a Ministerstva zdravotnictví), probíhá většina kontrol uvnitř jednotlivých resortů a tudíž nesplňuje základní požadavek funkční nezávislosti. Otázka nezávislosti je obdobně problematická u osob zaměstnaných v jednotlivých resortech a provádějících kontrolu svých spolupracovníků. Mechanismy vnitřní kontroly na Ministerstvu obrany se navíc zaměřují, s výjimkou hlavního inspektora lidských práv, jen na dodržování právních předpisů. Tyto orgány nevydávají, s výjimkou kontroly státních zástupců ve věznicích, veřejnosti přístupné zprávy a doporučení orgánům, které kontrolují, s cílem zlepšit zacházení a podmínky osob omezených na svobodě a předcházet špatnému zacházení, s ohledem na důležité normy OSN (požadavek čl. 19  písm. b). Vnitřní kontrolní mechanismy tak nesplňují podmínku transparentnosti a veřejnost nemá přístup k informacím o kontrolách ze strany vnitřních orgánů ani o způsobu a pravidelnosti jejich provádění.

Na rozdíl od Podvýboru CAT nejsou národní mechanismy postaveny na principu důvěrnosti. Tudíž by nejen Podvýbor v případě ratifikace, ale i veřejnost měla mít, alespoň díky výročním zprávám, přístup k informacím o práci každého národního mechanismu fungujícího podle požadavků OP a možnosti, na základě dostupných informací, posoudit užitečnost fungování a nezávislost šetření takového mechanismu.

S ohledem na vnější kontrolní mechanismy v České republice lze konstatovat, že tyto kontroly, funkčně nezávislé na jednotlivých resortech, nepředstavují ucelený systém, který by se dal označit za komplexně zaměřený efektivní mechanismus zajišťující prevenci špatného zacházení na všech místech omezení svobody.

Vnější kontrola je problematická zejména v zařízeních v resortech práce a sociálních věcí a zdravotnictví, obdobně i v rámci Ministerstva obrany. Díky iniciativě veřejného ochránce práv se pod kontrolu dostala zařízení pro cizince v resortu Ministra vnitra. Na druhé straně situace v azylových zařízeních a zejména na policejních stanicích (policejní cely) není podrobena ani pravidelné ani systematické vnější kontrole. Tato situace je neudržitelná i vzhledem k opakovaně zdůrazňovanému riziku špatného zacházení, k němuž dochází, ihned po předvedení, ze strany policejních orgánů. Tento nedostatek je předmětem pravidelné kritiky mezinárodních institucí včetně CPT
 a Výboru proti mučení
. Největší pozornosti se díky početnějším kontrolním mechanismům dostává vazebním místům a místům výkonu trestu  odnětí svobody a také zařízením pro výkon ochranné a ústavní výchovy v resortu školství. Z hlediska transparentnosti působení a zlepšení zacházení s osobami umístěnými ve věznicích a vazbách, učinil veřejný ochránce určité kroky ke zlepšení podmínek osob omezených na svobodě. Týká se to i některých státních zástupců, i když se podle některých měřítek OP nejedná o vnější kontrolu. Je třeba zdůraznit, že tohoto pokroku bylo dosaženo i za situace, kdy veřejný ochránce nemá podmínky pro pravidelnou preventivní kontrolu. 

V resortu  Ministerstva školství došlo, díky četnějším kontrolám a vlastní iniciativě veřejného ochránce a také díky pravidelným kontrolám státních zástupců a komunikaci s Ministerstvem školství, k největšímu nárůstu  veřejně přístupných informací o zařízeních, kde jsou osoby omezeny na svobodě. V tomto ohledu se podařilo dosáhnout i vzájemné podpory stanovisek dvou vnějších kontrolních mechanismů při výměně protichůdných názorů s kontrolovaným ministerstvem.

Pozitivní hodnocení kontrolní činnosti státních zástupců a veřejného ochránce je zvlášť důležité, vzhledem k velmi omezené kontrole prováděné orgány sociálněprávní ochrany dětí,

nevládními organizacemi či zástupci Výboru proti mučení a jinému nelidskému, krutému, ponižujícímu zacházení a trestání s jeho značně omezenými prostředky pro pravidelnou kontrolu. Z hlediska systémově zaměřené vnější kontroly, ve světle požadavků OP, se jeví specielně hodnocení kontrolních možností a aktivit státních zástupců a veřejného ochránce jako nanejvýš relevantní.

Státní zástupci vykonávají pravidelné návštěvy jak v místech výkonu trestu a vazby, tak v zařízeních, kde je vykonáván trest ochranné a ústavní výchovy. Jen u posledně zmíněných lze hovořit o splnění podmínky funkční nezávislosti. V případě vězeňských zařízení v resortu spravedlnosti není splněn ani požadavek nezávislosti samotných osob, které návštěvy vykonávají, vzhledem k závislosti státních zástupců na ministru spravedlnosti. O uplatňování multidisciplinárního prvku v návštěvách nelze hovořit.

S ohledem na požadavek zlepšování podmínek a zvyšování ochrany před špatným zacházením, se ve světle požadavků OP, jako velká slabina jeví zaměření státních zástupců pouze na sledování souladu podmínek detence s právními předpisy. K transparentnosti fungování pomáhá, zejména v posledních dvou letech, vydávání výročních zpráv obsahujících také informace o některých případech špatného zacházení.

Nejlépe z analýzy vychází vnější kontrola prováděná veřejným ochráncem práv. V zařízeních, kde se vykonává trest odnětí svobody, vazba, ochranná či ústavní výchova a ochranné léčení, může s osobami hovořit beze svědků. Jeho oprávnění směrem k zařízením v resortech Ministerstva vnitra, Ministerstva obrany, Ministerstva práce a sociálních věcí a z větší části i v resortu zdravotnictví jsou v tomto směru omezenější. 

Činnost veřejného ochránce práv navíc v současnosti zejména neodpovídá kritériu pravidelnosti (čl. 19 písm. a) To souvisí se skutečností, že jeho preventivní kontrolní působnost je již z platného znění zákona omezená. S tím souvisí jeho přetížení agendou individuálních stížností. I tak se veřejnému ochránci podařilo přispět k prevenci špatného zacházení díky využití oprávnění k návštěvám některých detenčních zařízení z vlastní iniciativy. Ještě důležitější je fakt, že se ochránce, jako jediný, z opravdu relevantních orgánů nezaměřuje pouze na dodržování právních předpisů, ale i na špatné zacházení a podmínky, v nichž jsou osoby omezovány na svobodě. Tato iniciativa vyplývá vedle personálního nasazení osob, které provádějí kontroly, v právní rovině i z obecného ustanovení § 1 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb., který ochránci přiznává vedle oprávnění působit k ochraně osob před jednáním, které je v rozporu s právem, také k ochraně před jednáním, které neodpovídá principům demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před nečinností, a tím přispívat k ochraně základních práv a svobod.

Chybí však pravidelnější a podrobnější informace o tom, jakým způsobem jeho pracovníci provádějí šetření v místech omezení svobody.  Takovéto informace byly veřejnosti k dispozici zatím pouze v případech šetření na všech místech, kde dochází k omezení svobody ze strany cizinecké policie
. Rovněž jinak užitečná účast lékaře a psychologa při některých návštěvách veřejného ochránce je autorům tohoto textu známa z rozhovorů s pracovníky Kanceláře veřejného ochránce práv, nikoli z veřejnosti dostupných zpráv. 

4. Návrhy řešení preventivní kontroly v České republice

Vzhledem k tomu, že OP ve svém článku 17 nepožaduje zřízení nového vnitrostátního orgánu, ale dává smluvním stranám určitou flexibilitu, je možné si představit více variant vnitrostátní implementace. Co se týče ponechání současných národních kontrolních mechanismů, má tato varianta své výhody, protože by umožnila - v případě politického rozhodnutí - ratifikovat Opční protokol, aniž by bylo nutné okamžitě přijímat legislativní opatření. 

Na základě zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, totiž již dnes může veřejný ochránce práv provádět a také dosud prováděl kontroly míst, kde se nacházejí osoby omezené na svobodě. Podle § 1 odst. 2 se jeho působnost vztahuje i na zařízení, v nichž se vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranná nebo ústavní výchova a ochranné léčení. Ochránce je oprávněn s vědomím vedoucích úřadů, a to i bez předchozího upozornění, vstupovat do všech prostor úřadů a provádět šetření spočívající v (a) nahlížení do spisů, (b) kladení otázek jednotlivým zaměstnancům úřadů, (c) rozmluvě s osobami umístěnými v zařízeních, v nichž se vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranná nebo ústavní výchova anebo ochranné léčení, a to bez přítomnosti jiných osob (§ 15). Podle § 22 odst. 1, „ochránce je oprávněn doporučit vydání, změnu nebo zrušení právního nebo vnitřního předpisu. Doporučení podává úřadu, jehož působnosti se týká, a jde-li o nařízení nebo usnesení vlády nebo zákon, vládě.“ To je plně v souladu s požadavkem čl. 19 (c) Opčního protokolu.

V případě ponechání současných národních kontrolních mechanismů by musela ČR při ratifikaci OP nebo nejpozději jeden rok po jeho vstupu v platnost notifikovat jeden nebo více nezávislých národních mechanismů pro prevenci mučení. V současné době by jím mohl být pouze veřejný ochránce práv, který již dnes splňuje většinu kritérií, i když ne zcela a dokonale. Kromě toho čl. 24 OP umožňuje, aby stát při ratifikaci učinil prohlášení, kterým odloží (až o 3 roky) provedení svých závazků podle části III (spolupráce s Podvýborem CAT) nebo části IV (národní preventivní mechanismy). Vzhledem k požadavku uložení minimálně 20 listin o ratifikaci nebo přístupu je také možné, že se vstup v platnost OP oddálí, takže by ČR měla delší čas na vyhodnocení efektivnosti tohoto mechanismu.

Vláda ČR však preferuje jinou variantu, která spojuje ratifikaci Opčního protokolu s přijetím legislativní změny. Jako řešení proto místopředseda vlády pro výzkum a vývoj, lidská práva a lidské zdroje ve spolupráci se zmocněncem vlády pro lidská práva předložili na konci roku 2003 návrh zákona, kterým se mění zákon č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv. Návrh paragrafového znění zákona byl projednán v Legislativní radě vlády dne 12.2.2004 s tím, že kvůli určitým legislativně technickým připomínkám bylo projednávání přerušeno. Předkladatel tak dostal čas na dopracování návrhu, který by měl na jaře 2004 (patrně v dubnu) po doporučení Legislativní rady schválen vládou a poté předložen do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. V případě schválení měla novela zákona o veřejném ochránci práv nabýt účinnosti dnem 1.1.2005. Vzhledem ke zdržení legislativního procesu však není jisté, zda se tento cíl podaří splnit.

Dalším kontrolním orgánem ve smyslu OP by se mohla stát současná Rada vlády pro lidská práva. Muselo by ovšem dojít k rozšíření její současného mandátu a postavit jí na základě Pařížských principů zákonem mimo vládní orgány. Vládní zmocněnec pro lidská práva by se musel přeměnit v ombudsmana nezávislého na vládě či komisaře pro ochranu lidské důstojnosti a mohl by působit nezávisle na veřejném ochránci práv s jinak koncipovanými pravomocemi. Působnost ombudsmana pro ochranu lidské důstojnosti by zůstala zachována směrem k obhajování dodržování lidských práv v ČR před jednotlivými výbory dohlížejícími na implementaci závazků ze smluv uzavřených na půdě OSN. Stejně tak by zůstaly zachovány jednotlivé tematické výbory složené ze zástupců státních orgánů i nevládních organizací, které mohou navrhovat legislativní změny vedoucí ke zlepšení dodržování lidských práv. V rámci jeho úřadu v Praze by však mohl navíc působit mechanismus zabývající se systematickou preventivní kontrolou všech míst omezování svobody.

Vzhledem k aktuálně předložené variantě zákona, právní, finanční i politické situaci má ovšem varianta veřejného ochránce práv zřejmě jako jediná naději na reálné uskutečnění v praxi. Z hlediska jeho již započaté praxe návštěv je vhodné tyto zkušenosti využít, obohacovat o širší používání standardů a principů přijatých na půdě OSN i v praxi CPT (stejně jako o odborníky z více oborů) a systematicky je rozvíjet při kontrole celého spektra zařízení ve všech resortech.   

5. Závěr

Zákaz mučení je v současnosti pevně zakotven v systému mezinárodněprávní ochrany lidských práv, a to jak ve smluvní, tak i obyčejové podobě. Opinio juris lze vyvodit z regionálních (i mimoevropských systémů ochrany lidských práv), jakož i z dokumentů povahy soft law. Je proto otázkou, zda Česká republika, která je stranou všech relevantních smluvních instrumentů a zejména pak plní povinnosti plynoucí z jejich kontrolních mechanismů, nebude přistoupením k Opčnímu protokolu zatížena další povinností, jejíž efekt může být sporný. Je třeba klást si otázku, zda by přistoupení k Opčnímu protokolu nevedlo k případnému dublování funkcí nového kontrolního mechanismu s těmi již fungujícími. V konkrétnosti jde zejména o Evropskou úmluvu pro zabránění mučení, jejíž kontrolní mechanismus - CPT plní především preventivní kontrolní funkci. Obdobný účel sleduje i Opční protokol k Úmluvě proti mučení OSN, jehož hlavním úkolem je zesílit prevenci mučení a dalšího špatného zacházení v místech, kde jsou drženy osoby zbavené svobody.

Řešitelé projektu MZV dospěli k závěru, že kontrolní mechanismus Opčního protokolu nedubluje, ale doplňuje stávající kontrolní systém prevence mučení a dalšího špatného zacházení o povinnosti států zajistit vytvoření vnitrostátního nezávislého kontrolního mechanismu vybaveného náležitými pravomocemi. V OP jde zčásti o závazky znějící na výsledek, ale zčásti též o závazky na konání, které vyžadují od států-stran Úmluvy přijetí příslušné legislativy, a nebo tam, kde již takovýto mechanismus existuje, prověření jeho efektivity a notifikaci takového mechanismu. Tento závazek nebyl dosud obsažen v žádné jiné mezinárodní úmluvě.

Neméně důležitá je úprava vztahu mezi vnitrostátními kontrolními mechanismy a novým Podvýborem, jak je obsažena v Opčním protokolu. Regulérní a soustavný vztah zhrnující i odborné vedení a poradenství má své opodstatnění, což potvrzují i dosavadní poznatky CPT z návštěv v zařízeních stran Úmluvy včetně ČR.

Stávající systém prevence mučení, založený na soustavném dialogu mezi CPT a příslušnými smluvními stranami by tak byl doplněn o dialog mezi kontrolním orgánem (Podvýborem) a nezávislým (či nezávislými) kontrolním mechanismem vnitrostátním. Toto trianglové uspořádání by mělo umožnit zvýšit efektivitu prevence mučení a špatného zacházení. Mohlo by představovat efektivní pojistku ochrany důstojnosti osob zbavených svobody na základě rozhodnutí příslušného státního orgánu.

V případě ČR je potěšitelné konstatování, že CPT nezjistil při svých dvou návštěvách žádný případ mučení. Rovněž individuální podání k příslušným kontrolním kvazijudiciálním orgánům úmluv OSN se netýkala ustanovení zakazujících mučení a špatné zacházení. V evropském judiciálním systému se jediná kauza týkající se čl. 3 (Červeňákovi v. ČR) vyřešila smírem. Nicméně CPT shledal řadu případů špatného zacházení s jedinci umístněnými v detenčních zařízeních. Přitom zkušenosti i rozhodovací činnosti Evropského soudu pro lidská práva dokazují, že hranice mezi mučením a ostatními zakázanými způsoby zacházení s osobami zbavenými svobody je křehká, že soustavná kontrola, jakož i zvyšování etiky obecně a v této oblasti zejména, jsou trvalými úkoly. Stejně jako doplňování medicínských, psychologických a psychiatrických, jakož i sociálních poznatků současné vědy, absence čehož  se prokázala při návštěvě ústavů výchovných a zejména psychiatrických.

Česká republika přistoupila na publikování obou zpráv CPT. To samo o sobě vedlo ke zvýšení zájmu veřejnosti a sdělovacích prostředků o tuto problematiku. Lze se domnívat, že obdobně pozitivní vliv bude mít i přijetí Opčního protokolu.

Zprávy CPT též ukázaly, že kontrolní mechanismy státu dosud nejsou plně nastaveny na úkoly prevence. Navrhovaná zákonná úprava svěřuje tuto úlohu úřadu ombudsmana. Na mezinárodní konferenci o této problematice, která byla součástí tohoto výzkumného úkolu, byly vysloveny argumenty ve prospěch i proti tomuto řešení. K dispozici budou prostřednictvím sborníku z tohoto semináře.

Podstatné je, že Opční protokol počítá s dvouletou lhůtou pro instalaci, resp. prověření efektivity vnitrostátních kontrolních uspořádání. Stejně tak i některé, Opčním protokolem nezodpovězené otázky fungování tohoto nového mezinárodního kontrolního systému vyžadují určitý čas, přinejmenším bude zapotřebí vyčkat na procedurální pravidla Podvýboru, která zpřesní příslušnou agendu.

Česká republika v zájmu zvýšení ochrany osob vystavených rizikům špatného zacházení či mučení by měla být stranou Opčního protokolu. Umožní to dobudovat domácí nezávislý orgán prevence, který dosud chybí. Nadto zajistí jeho komunikaci s mezinárodním mechanismem, což umožní i zkvalitnit dialog v těchto otázkách mezi státem a CPT i dalšími kontrolními mechanismy, který již probíhá.

� Čl. 3 EÚLP: „Nikdo nesmí být mučen nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu zacházení anebo trestu.“


� Čl. 7 MPOPP zní: „Nikdo nesmí být mučen nebo podrobován krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu. Zvláště nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu podrobován lékařským nebo vědeckým pokusům.“ Čl. 10: „1. Se všemi osobami zbavenými svobody se jedná lidsky a s úctou k vrozené důstojnosti lidského bytí. (…)“ 


�  Čl. 5 AÚLP: „1. Every person has the right to have his physical, mental, and moral integrity respected. 


2. No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading punishment or treatment. All persons deprived of their liberty shall be treated with respect for the inherent dignity of the human person. 


3. Punishment shall not be extended to any person other than the criminal. (…).“        


� Čl. 5 Africké charty zní: „Every individual shall have the right to the respect of the dignity inherent in a human being and to the recognition of his legal status. All forms of exploitation and degradation of man particularly slavery, slave trade, torture, cruel, inhuman or degrading punishment and treatment shall be prohibited.“ 


� Srov.  např. čl. 15 EÚLP, čl. 4 MPOOP, čl. 27 AÚLP. 


� UN General Assembly Resolution 3452 (XXX) ze dne 9. prosince 1975.


� UN General Assembly Resolution 39/46 (ze dne 10. prosince 1984, v platnost od roku 1987).


� Inter-American Convention to prevent and punish torture. (Tato úmluva vstoupila v platnost v únoru 1987). 


� Tzv. Resolution on Guidelines and Measures for the Prohibition and Prevention of Torture, Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment in Afrika byla přijata během 32. schůze Africké komise pro lidská práva a práva národů konané ve dnech 17. až 23. října 2002.  


� UN General Assembly Resolution 57/199, přijatá dne 18. prosince 2002.


� Antonio Cassese, Human Rights in a Changing World, Polity Press, 1990, 103.


� Současný mandát vykonává Theo C. van Boven.


� Srov. res. Komise pro lidská práva č. 1985/33.


� The Greek case (before the European Commission on Human Rights), 12 Yearbook, 131-132.


� Cyprus v. Turkey, Judgment of 10 May 2001, 35 EHRR 30.


� Denmark v. Turkey, Friendly Settlement, RJD 2000-IV.


� Viz čl. 41 a 42 MPOPP a Opční protokol k MPOPP. 


� Česká republika se podrobila kontrolní proceduře mezistátního podání podle MPOPP a podle Úmluvy proti mučení.


� Irsko v. UK, ibid., s. 66-68, §§ 167, 178. Srov. též E. Hubálková, Evropská úmluva o lidských právech a Česká republika, Linde, Praha, 2003, s. 95-96.


� V případě Zehnalova a Zehnal proti ČR (Appl. No. 00038621/97) tvrdili stěžovatelé mimo jiné porušení čl 3 EÚLP s tím, že byli podrobeni nelidskému a ponižujícímu zacházení vzhledem k tělesnému postižení. Soud opakoval, že zásah do tělesný integrity musí dosáhnout určitého stupně intenzity, aby mohl být kvalifikován jako porušení čl. 3 EÚLP. V daném případě taková intenzita však nebyla prokázána a Soud shledal stížnost za nepřijatelnou. 


� Report of the International Law Commission, Fifthy.third session, 2001, A/56/10. 


� Barcelona Traction, Light and Power Company, Judgment, ICJ Reports 1970, str. 3, para. 33.


� Viz Úmluva o prevenci a potrestání zločinu genocidy z roku 1948 a Mezinárodní úmluva o potlačení a trestání zločinu apartheidu z roku 1976.


� Čl. 8 Statutu ICC vychází z Ženevských úmluv z roku 1949 a z příslušných dodatkových protokolů z roku 1977, které označují mučení za závažné porušení humanitárního práva.


� Československá socialistická republika ratifikovala úmluvu dne 7. července 1988, přičemž odevzdala výhradu k čl. 30 odst. 1 (obligatorní rozhodčí řízení pro případ sporu mezi dvěma smluvními stranami týkajícího se výkladu úmluvy) a k čl. 20 úmluvy (kompetence Výboru proti mučení provést inspekci v případě podezření ze systematického mučení ve smluvním státě). V dubnu 1991 ČSFR stáhla výhradu k čl. 30 odst. 1 úmluvy. V září 1996 vláda ČR odvolala výhradu k čl. 20 úmluvy. 


�  Po padesátém aktu ratifikace OP či  přistoupení k němu se počet členů Podvýboru zvýší na 25 (srov. čl. 5 OP). 


� Čl. 18 OP zní: „1. Smluvní strany zaručí funkční nezávislost národních preventivních mechanismů, jakož i nezávislost jejich pracovníků. 


2. Smluvní strany přijmou opatření potřebná k tomu, aby experti národního preventivního mechanismu měli požadovanou způsobilost a odborné znalosti. Budou usilovat o vyváženou účast mužů a žen a přiměřené zastoupení etnických a menšinových skupin žijících v zemi. 


3. Smluvní strany se zavazují poskytnout potřebné prostředky pro fungování národních preventivních mechanismů. 


4. Při ustavování národních preventivních mechanismů smluvní strany zohlední Zásady týkající se postavení a fungování národních institucí podpory a ochrany lidských práv.“


� Nevládní organizace APT se sídlem v Ženevě doporučuje, aby členové národního mechanismu byli jmenování minimálně na dva roky. 


� Řada evropských úmluv č.126, viz sdělení MZV č.9/96 Sb.


� Srbsko a Černá hora, nejnovější člen Rady Evropy, dosud Úmluvy nepodepsal, a tudíž neratifikoval.


� ČR  sukcedovala ke dni svého vzniku, k 1. lednu 1993, do všech mezinárodních závazků České a Slovenské federativní republiky a stala se tak smluvní stranou Evropské úmluvy o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání, kterou bývala ČSFR podepsala dne 23. prosince 1992. Úmluva byla publikovaná ve Sbírce zákonů jako sdělení MZV č. 9/1996.


� Ref.: CPT/Inf/99/7 EN – Publication Date: 15 April 1999.


� Ref.: CPT/Inf/2004/4.


� Naposledy v druhé periodické zprávě o návštěvě ČR.


� Naposledy v Závěrech a doporučeních adresovaných ČR v květnu 2004.


� V tiskové zprávě z 9. 1. 2003 (obdobně v souhrnné zprávě veřejného ochránce za rok 2003) se zástupkyně veřejného ochránce práv popsala postup pro veřejnost takto:


„V květnu loňského roku se zástupkyně veřejného ochránce práv dozvěděla o hladovce, kterou drželo několik desítek osob, v Zařízení pro zajištění cizinců Bálková. Hladovka byla vyvolána neutěšenými poměry v zařízení, což nás inspirovalo k myšlence objet všechna zařízení v ČR  a prozkoumat podmínky, v nichž zajištění cizinci žijí, a to nejen bezprostřední materielní podmínky zajištěných cizinců, ale i jejich právní postavení. 


Místní šetření v každém z navštívených zařízení zahrnovalo úvodní konzultační pohovor s vedoucím zařízení, resp. s jeho zástupcem, dále zahrnovalo rozhovor s některými zaměstnanci (např. lékaři, psychology, policejními rady) a určitý čas byl věnován i rozhovorům s některými zajištěnými cizinci. Součástí byly také prohlídky ubytovacích, stravovacích a vycházkových prostor, hygienických zařízení atd.“
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