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NOVOROČNÍ PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA

Milí spoluobčané,
nejsem asi zdaleka jediný, kdo se občas diví světu, jenž ho obklopuje, propadá pocitu, že tomuto světu přestává rozumět, a pochybuje o dobrém smyslu mnoha věcí, jež určují jeho pohyb.

Dovolíte-li, pokusím se dnes připomenout vám i sobě několik jevů či jistot, k nimž je možno se opětovně upínat jako k pevným, zjevně dobrým, a proto zjevně nadějeplným bodům v tomto trochu nepřehledném, trochu drsném a trochu bláznivém světě.

Především si myslím, že už sama schopnost údivu a nepředpojatých pochyb, zvlášť v případech, kdy pochybování není sdíleno většinou anebo kdy se dotýká něčeho, co je vydáváno za nezpochybnitelné, je velmi užitečná. Vždyť co jiného než pochybnost,
zda je něco dobré, a údiv nad tím, co všechno je možné, je pramenem úsilí o lepší stav? A co jiného takové úsilí prozrazuje, než určitou představu o dobru, v jejímž zájmu, duchu či jménu je vedeno?
Pro dobro můžeme pracovat, víme-li či tušíme-li, co je dobré. A víme-li to či tušíme-li to, pak víme rovněž, že naše úsilí má smysl. Což není sice zárukou úspěchu, ale rozhodně jeho podmínkou.

Co je základem všech představ o dobru, jejich východiskem či zdrojem?

Čím víc o tom přemýšlím a čím víc zkušeností získávám, tím jsem si jistější, že jejich základem je něco velmi prostého a zcela zásadního, něco, co předchází jak právnímu řádu, tak i všem zákonům trhu, něco, o čem mluvívám dlouho a často: je to mravní vědomí, všem známý a všemi tak či onak sdílený soubor zásad slušného chování rostoucí zřejmě z podvědomého a hluboce zakořeněného předpokladu, že se přece jen někde všechno a navždy ví, a že nic tudíž neunikne spravedlivému soudu. Všichni přece víme, že nemáme zrazovat přítele, krást, lhát, pohrdat někým proto, že má jiný tvar očí nebo tělesnou vadu, nerespektovat společné zájmy, byť by náš vliv na jejich ochranu byl sebemenší, a že máme myslet i na to, co se děje daleko od nás nebo co se bude dít dlouho po nás. Jak moc či málo tato prastará a všem známá pravidla dodržujeme, je už věc jiná. Ale základní mravní normy znají vskutku všichni, dokonce i ti, kteří se jim denně zpronevěřují. Mám-li volit extrémní příklad: ze svých pobytů ve vězení si pamatuji, že i ten nejhorší zločinec dobře věděl, že se nemá páchat to, co spáchal.

Jinými slovy: je-li z mnoha historických důvodů stále ještě naše společnost značně demoralizovaná, vůbec to neznamená, že žijeme ve společnosti bez morálky. Velmi dobře všichni víme, co se má a co nemá, co se sluší a co nesluší, co je dobro a co zlo. Každý člověk má svědomí, rozdíly jsou jen v tom, jak kdo z nás dbá jeho hlasu či jak dovedně dokáže své svědomí obelhávat.

Ostatně neměli bychom zapomínat, že na jednu krádež, na jeden podraz, na jednu zradu, na jedno uličnictví či politickou drzost připadají desítky tisíc dobrých skutků, od spontánního zájmu o osud bližního, lidského pohlazení či anonymního daru až po spolehlivost a kázeň v práci či ochotu riskovat něco ze svých osobních výhod ve prospěch celého společenství.

Společnost je tedy, jak patrno, protkána hustým předivem jevů a vztahů jasně svědčících o jejím mravním cítění a schopnosti etického soudu. Problém je v tom, že o této důležité tkáni nemáme dostatek zpráv, a míváme proto občas beznadějný pocit, že nic takového neexistuje.

Není to pravda, denně se o tom na vlastní oči přesvědčuji. Toto předivo existuje. A není jen úkolem politiků či veřejně činných lidí, ale nás všech jako občanů, abychom je viděli, vypovídali o něm, opatrovali je, pěstovali, posilovali a abychom všechno, čím se projevuje, proměňovali do trvalých a vskutku odolných společenských skutečností.

Dělat to, co se dělat nemá, by prostě mělo být stále těžší. Není to jen v zájmu postižených, ale je to v zájmu všech. Ne-li pro nic jiného, tak prostě proto, že kdokoli se může stát kdykoli postiženým.

Vážení přátelé,

co konkrétně dosvědčuje, že dobrý potenciál naší společnosti žije a umí se projevit? Kdo to svým počínáním potvrzuje?

Jsou to například učitelé, lékaři, zdravotní sestry, vědci a výzkumníci, tedy lidé působící v těch oblastech společenského života, v nichž sice za určité hodnoty, služby či výkony ručí a musí ručit stát jako prostředník celospolečenské solidarity, nicméně v nichž tuto svou povinnost více či méně deleguje na jiné a relativně samostatné instituce, včetně institucí zcela soukromých. Bezpočet systémových problémů, s nimiž tyto oblasti dnes a denně zápasí, nesmí v obecném povědomí skrýt náboj dobré vůle a odpovědnosti, který v těchto sférách tradičně existuje, bez něhož by v nich asi vůbec nešlo dobře působit a jehož výsledky stěží mohou být v dohledné době oceněny vskutku tak, jak by zasluhovaly.

Jsou to naši vojáci, kteří jsou schopni obětovat své pohodlí a mnoho riskovat na některých nebezpečných místech dnešního světa, čímž za nás všechny demonstrují ochotu naší země nést spoluodpovědnost za mír a úctu k člověku v planetárním měřítku. Ale jsou to i ti vojáci, kteří slouží doma a jsou schopni vojnu chápat jako službu dobré věci a jako školu lidské solidarity, nikoli tedy jen jako specifický typ příležitosti trápit své bližní.

Jsou to policisté, státní zástupci a soudci, kteří se navzdory všemu nepříznivému, co jejich práci provází, od nedostatku lidí, peněz a technického vybavení až po zastaralá a těžkopádná pravidla, pokoušejí čelit kriminalitě v naší zemi, kriminalitě, která má dnes různé nové tváře, nebývale brutální i neobyčejně sofistikované.

Velmi důležitým projevem živého mravního vědomí a cítění, smyslu pro lidskou pospolitost a solidaritu, jakož i pro bohatství lidských zájmů, je život spolkový, nadační, život nejrůznějších občanských sdružení a iniciativ, zkrátka všeho, co vzniká zdola a dobrovolně jako jeden ze způsobů sebestrukturace moderní společnosti. Říká se tomu též neziskový sektor a fungující a stabilní demokracii si bez této větve občanské společnosti nelze vůbec představit: nejen, že je důležitou, byť nepřímou zárukou politické stability, nejen že zprostředkovává žádoucí pluralitu a efektivnost přerozdělovacích procesů a vůbec péče o věci veřejné, nejen, že pomáhá mnoha lidem obohatit život tak, jak by to nikdy žádný stát nemohl dokázat, ale především a hlavně je asi jedním z nejzřetelnějších společenských projevů toho dobrého, co je v nás. Sféra, o níž teď mluvím, nemá u nás příliš snadný život a politické elity k ní chovají notný kus nedůvěry. Tím ovšem společnosti moc nepomáhají, a v důsledcích tím škodí i samy sobě.

Myslím, že by nebylo spravedlivé nezmínit se tu i o novinářích. Nejsou totiž mezi nimi zdaleka jen ti, kteří přisluhují nějakým mocným skupinám, ani jen ti, kteří v honbě za bulvární senzací jsou ochotni komukoliv ublížit, ale je mezi nimi i nemálo těch, kteří se navzdory všem rizikům, s nimiž je to spojeno, chtějí svobodně a nezávisle dobrat pravdy, včetně pravdy o těch nejtemnějších věcech. Tito lidé jsou nesmírně důležití: pomáhají nám zprostředkovat jednu z oněch fundamentálních hodnot či jistot, bez nichž lze opravdu těžko žít, totiž naději, že pravda zvítězí.

V naší zemi jsou téměř dva milióny podnikatelských subjektů. Skoro milión a půl z nich jsou soukromí podnikatelé hospodařící podle živnostenského zákona, přes sto tisíc z nich jsou soukromí rolníci, zbytek - menší sice počtem, ale významný samozřejmě svou velikostí - tvoří různé typy společností, včetně družstev. Kdo je z těchto dvou miliónů nejznámější? Samozřejmě to jsou velicí tuneláři, kteří za jedenáct let různými způsoby rozkradli majetek v řádu možná několika stovek miliard korun. Je to hrozná daň za naši transformaci a je otázka, do jaké míry byla tato daň nutná a do jaké zbytečná. Já bych v tuto chvíli chtěl ale zdůraznit něco jiného: toto nebezpečné seskupení nejslavnějších tunelářů, falešných podnikatelů, mafiánů, bankovních kejklířů, či dokonce zločinců, kteří zneužili ve svůj veskrze osobní prospěch historicky naprosto nebývalé příležitosti, kterou otevřela privatizace, nesmí zastínit zmíněné dva milióny podnikatelských subjektů, respektive ohromnou většinu z nich. Naprosto zásadní podmínkou trvalého úspěchu a obecné prospěšnosti podnikání - tohoto nejosvědčenějšího způsobu tvorby společenských hodnot - je totiž
úzkostlivý respekt k psaným i nepsaným pravidlům hry a určitá podnikatelská kultura. Bez pravidel a hlavně bez niterného respektu k nim se dříve či později musí každé podnikání zhroutit do nesmyslu. Tento respekt je však - opět! - možný jen jako výsledek úcty k určitému mravnímu řádu. Naprostá většina lidí, kteří v naší zemi podnikají, tento respekt k pravidlům má, což dává její práci dobrý obsah a směr. O to důležitější je, aby na ně nepadal truchlivý stín našich mafiánských kapitalistů.

Na závěr se musím zmínit i o všech ostatních, tedy o miliónech lidí, kteří samostatně nepodnikají, ale jsou v zaměstnaneckém poměru u jiných. Tito lidé neměli a nemají právě na růžích ustláno: kdekdo jim vysvětloval, že se musí naučit víc pracovat, že si
musí utahovat opasky a že se nesmějí divit, stanou-li se náhodou nezaměstnanými. Myslím, že to ve velké většině chápali a své těžkosti statečně snášeli, dokonce i tehdy, kdy si opasky utahovali, jak se později ukázalo, v zájmu jakýchsi kont v daňových rájích, zakládaných na úkor smysluplného rozvoje podniků a odpovědného hledání trhů pro jejich výrobky. Bez dobré vůle, porozumění pro starosti země a trpělivosti, tedy opět bez určitého mravního povědomí, by se tito lidé asi bouřili víc. I jejich klidný postoj nechť je tedy chápán jako doklad toho, že není vůbec nic ztraceno.

Dámy a pánové,
milí spoluobčané,

přijímám jako vzácný dar osudu, že jsem vás mohl z tohoto místa pozdravit už podesáté a navíc v den, kterým jsme definitivně vstoupili do nového tisíciletí.

Přeji vám, abyste v tomto složitém a občas těžko pochopitelném světě nalézali hodně pevných bodů, o něž se můžete kdykoli opřít, i hodně laskavých lidí, na které se můžete kdykoli spolehnout, přeji vám mnoho radostných chvil i povznášejících zážitků, přeji vám úspěchy v práci i jistoty v životě, přeji vám naději, lásku a mír v duši!

KPR


ROZHOVOR PŘEDSEDY POSLANECKÉ SNĚMOVNY VÁCLAVA KLAUSE PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(12. ledna 2001)

ZÁJMY BRUSELU A ZEMÍ EU SE LOGICKY ROZCHÁZEJÍ

Vlivní politici CDU pro HN naznačili v narážce na ODS, že k efektivní práci v EDU nestačí konzervativnost: Klíčový je i proevropský postoj...

To kritérium neberu. Kdybych je ale na vteřinku přijal, trval bych na tom, že ODS i já jsme velmi proevropští. To není totéž jako vzít povinně za svůj jeden osudový model evropské unifikace.

Přesvědčil jste se zde, že platí vaše tvrzení, podle něhož považuje náš vstup do EU část členů spíš za "nechtěné dítě"?

EDU vydala prohlášení na podporu rozšíření a já jsem jí za to vděčen, což jsem tu jako viceprezident EDU řekl. Slyším však po Evropě i docela jiné hlasy - a musíme umět odlišit líbivá slova od skutečného chování zemí unie.

Komisař EU Günter Verheugen se v Lipsku odvolal na vaše podezření, že v kontrastu k Bruselu se chová část členů EU méně vstřícně při přípravě společných pozic k jednání s námi. Vyslovil obavu, aby se vaše skepse nepotvrdila.

Ta poznámka mne nepřekvapuje. Vždy jsem říkal, že v otázce našeho vstupu se zájmy komise a členů často rozcházejí. Je mi jasné, že Brusel chce mít jako byrokratická instituce více pravomocí, a ty narůstají, jak přibývá v EU členů. Nedivím se, že je Evropská komise vřele pro rozšíření unie. Logicky ale bývá zájem členských států přímo protichůdný, než je u úředníků v Bruselu.

Častý argument politiků EU proti otevírání hranic plyne z obav z konkurence levné pracovní síly a z přílivu imigrantů. Co o tom soudíte?

Jsou to obavy zpravidla nepodložené. Za prvé, ambice lidí z ČR jít pracovat třeba do Německa či do Rakouska nebude ani po vstupu do EU o nic větší, než byla po roce 1990, kdy se vzájemné hranice fakticky otevřely. Za druhé, ČR bude v budoucnu vždy přijímat víc imigrantů z východu, než kolik sama pošle emigrantů západním směrem.
Josef Veselý


ROZHOVOR S MÍSTOPŘEDSEDOU KSČM A POSLANCEM MILOSLAVEM RANSDORFEM PRO DENÍK ČESKÉ SLOVO V RUBRICE PĚT OTÁZEK PRO 
(20. ledna 2001)

Šestičlenná delegace poslanců má odcestovat na Kubu kvůli zadržení Ivana Pilipa a Jana Bubeníka. Jste jedním z nich. Kdy předpokládáte odlet?

Máme od kubánské strany zprávu, že delegace byla schválena, víza budou poskytnuta okamžitě, bezplatně, ale termín ještě není známý. Poletíme tam na oficiální pozvání kubánského parlamentu. Nyní musíme čekat na odpověď jeho předsedy Ricarda Alarcóna. To je pochopitelné, protože každý parlament má svůj vlastní řád práce a je třeba najít vhodný čas.

Kdo vás o tom informoval?

Tato informace mi byla sdělena na kubánském velvyslanectví. Pravidelně se zajímám, z nejrůznějších zdrojů sháním informace o tom, jak se věci mají.

V čem se vaše zprávy o případu zadržených českých občanů liší od těch, které dává české ministerstvo zahraničí?

Kubánská strana, navzdory tvrzení českého ministerstva, působí zcela v rámci vlastního právního systému. Umožnila nejméně třikrát setkání zástupců českého velvyslanectví se zadržovanými. Domnívám se, že tato informace je příjemným zjištěním, že věci se mají jinak, než říká české ministerstvo. To je ostatně ve svých stanoviscích velice pružné. To, co říká pan náměstek Kmoníček, se postupně mění.

Postoj Kuby k celé kauze znáte přímo z kubánského ministerstva zahraničí?

Ne. Dostal jsem dopis s vyjádřením jejich ministerstva od chargé d´affaires Davida Pauloviche. V něm píše, že mi chce sdělit některé údaje z dlouhého seznamu nepřátelských aktů proti Kubě ze strany české vlády. Konkretizuje i výhrady své strany vůči zadrženým. Mohu citovat: "Činnost a plán cesty pánů Pilipa a Bubeníka odpovídají těm, které dříve uskutečňovali různí emisaři kontrarevoluční organizace Freedom House. Bylo zabaveno vybavení a instrukce, kromě dalších důkazů, které to prokazují. Se statutem turistů porušili kubánské zákony, když se úmyslným a předem promyšleným způsobem spojili s vůdci kontrarevolučních skupin a očividně porušili naši suverenitu."

Můžete vy osobně jako člen delegace ovlivnit další vývoj osudu zadržených?

Nemohu přeceňovat své vazby nebo kontakty, které tam mám. V případě, že by byl porušen nějakým dramatickým způsobem zákon, tak se ocitáme ve složité situaci. Nicméně udělám všechno, co je v mých silách, pro to, aby se oba vrátili zpátky domů. Bez ohledu na to, co si o nich myslím.
České Slovo

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU ZAHRANIČNÍHO VÝBORU POSLANECKÉ SNĚMOVNY PARLAMENTU LUBOMÍREM ZAORÁLKEM PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(29. ledna 2001)

ČR SE NEMŮŽE NECHAT VYDÍRAT

Šéf poslaneckého klubu ČSSD Lubomír Zaorálek věří, že v horizontu několika týdnů budou Pilip s Bubeníkem doma.

Nezavinili si oba pánové své zadržení na Kubě sami?

Nechci nějak zvlášť hodnotit jejich činnost na Kubě. Je ale zřejmé, že jejich cesta souvisela s politikou. Setkali se s disidenty - dovedu si vcelku představit, o čem asi tak hovořili. To ale přece není podstatné. Pochopitelně na sebe brali určité riziko, neboť se pohybovali ve státě, který si vytváří vlastní pravidla hry. Není důvod, proč bych se na jejich aktivitu díval pochybovačně. Dokonce ani v případě spekulací pana Zahradila, že jsou oba pragmatičtí a za vším nebyla jen lidská práva, a měli tam i nějaké jiné zájmy. Vždyť do roku 1990 k nám přijížděli lidé, například obchodníci, byli ochotni udělat něco navíc, a proto se setkávali s disidenty. Způsob, jakým s námi kubánská strana komunikuje a její slovník nám velice připomíná atmosféru politického režimu, ve kterém jsme v minulosti žili. Museli bychom se stydět, kdybychom nebyli schopni pomoci, a navíc jde o precedent pro další případy.

Kubánci požadují omluvu, naši představitelé ji odmítají. Nezablokuje se tím možnost nějaké dohody?

Ani já si nedovedu představit, že bychom se omlouvali. Přijatelné řešení je takové, kdy my nebudeme vyzvedávat ideologické rozdíly a zdůrazňovat své výhrady, ale na druhé straně je nemožné si představovat, že se snad Kubě budeme omlouvat. Zmiňované "slušné řešení" nemůže nic změnit na našich postojích a na hodnocení kubánského režimu. Nebudeme brát zpět nic z toho, co si o něm myslíme. A současně by mělo znamenat, že zadržení pánů Pilipa a Bubeníka bude záležitostí týdnů a nedojde k eskalaci do nějakého exemplárního procesu, kterým by Kuba sdělovala světu něco daleko více, než jen jaký má vztah k ČR. Toho se nám nepodaří dosáhnout za dva dny, ale mělo by to ještě být pro oba snesitelné.

Jak ale takového "slušného řešení" chcete dosáhnout?

Rozhodně nemůžeme přistoupit na nějaké vydírání, a to zatím ve stanoviscích kubánské strany cítím. Například její chargé d'affaires mi neustále opakoval, že česká reakce je arogantní a že bychom raději měli uznat chybu a omluvit se. Jsme povinni udělat všechno, abychom naše občany dostali zpět do ČR - jejich zadržení má evidentně politický obsah -, ale nemůžeme se distancovat od sebe samých a od našeho názoru na dodržování lidských práv na Kubě. Dosavadní kombinace tiché diplomacie s hlasitým vyjádřením solidarity ze strany mezinárodních institucí i států, které na Kubě mají značný vliv, je vhodná a osvědčuje se. Současně nic ideologicky nevyhrocujeme. Jsme tedy na dobré cestě, abychom vše do přijatelné doby, snad v horizontu několika týdnů, vyřešili.

Nejde o přílišný optimismus?

Nejzazším termínem, do kterého by měla mít i kubánská strana zájem konflikt ukončit, je dubnového zasedání meziparlamentní unie v Havaně. Dosud nikdy nenastala situace, že by kubánská vláda na delší dobu návštěvníka uvěznila. Bylo už také řečeno, že nejde jen o kubánsko-český spor. Výsledkem by pak mohl být soudní proces. Ale příznivější vývoj se mi zdá pravděpodobnější.
Josef Pravec


ROZHOVOR  MINISTRA ZDRAVOTNICTVÍ BOHUMILA FIŠERA PRO DENÍK PRÁVO
(13. ledna 2001)

VŠE KOLEM BALKÁNSKÉHO SYNDROMU MUSÍME DŮKLADNĚ PROZKOUMAT

Evropu v těchto dnech velmi znepokojuje sílící podezření, že za sérií onemocnění leukémií i řady úmrtí veteránů NATO působících na Balkáně jsou zdravotní dopady nasazení munice s ochuzeným uranem, kterou použily Spojené státy v Bosně a při bombardování Jugoslávie. Co o balkánském syndromu jako lékař soudíte?

Působil jsem a doufám, že zase budu působit jako vysokoškolský učitel, profesor normální a patologické fyziologie. Do sféry její pozornosti spadají i účinky radioaktivity. Každý večer sleduji zprávy tří zahraničních televizních stanic, kde se takzvanému balkánskému syndromu velmi věnují.
Požádal jsem proto hlavního hygienika ČR, aby shromáždil všechny dostupné informace o problému, protože z těch, co já mám dosud k dispozici, se mi zdá nemožné, že by vdechnutý ochuzený uran z těchto střel mohl mít větší dopad na obyvatelstvo nebo na vojáky, jak se nyní často soudí. Podotýkám ale, že se samozřejmě mohu mýlit, že naše dosavadní informace nemusejí být úplné. Shrnu to: musíme tedy vše kolem tohoto problému důkladně prozkoumat.

A proč vlastně považujete za nemožné, že by masové nasazení zmíněných střel s uranem, který je přece radioaktivní, nemohlo mít souvislost s výskytem leukémie u některých vojáků?

Proto, že třeba i horníci v uranových dolech vdechovali ten uranový prach dlouhé roky, deset let... A že by tedy jedním nadechnutím zplodin po explozi na bojišti došlo k tak závažným zdravotním změnám, které se popisují, se mi z hlediska vědy zdá být překvapující.

A teď k jinému tématu: Jsme na prahu nového století, co nás z lékařského hlediska čeká?

Dojde k dramatickým změnám v medicíně ve prospěch pacienta. Víme, co nás čeká v příštích deseti letech, protože technologie, která přijde do praxe, již vyvinuta je. Vzroste například použití stimulátorů v neurologii, které umožní, aby někteří lidé, upoutaní dosud na vozík, chodili.
Velký rozvoj bude v kardiologii. Počítá se s rozšířením umělých srdcí, což pomůže tisícům pacientů. Plánuje se, že všude budou k dispozici automatické defibrilátory, tedy přístroje, které se používají, lidově řečeno k nahození srdce při jeho selhání. Jsou to ony známé desky, přiložené k hrudníku, do nichž se pustí elektřina.

Co znamenají slova ...všude?

Tyto defibrilátory by například měli hlídkující policisté, kteří u pacienta mohou být dříve než záchranka. Vždyť kritických je tři až pět minut. Byly by dále na obecních úřadech atd.

Ale takový zákrok by přece vyžadoval lékaře...

Ne. Samozřejmě že základní školení by mít museli, ale uvedené přístroje už dnes jsou tak citlivé, že samy vyhodnotí stav pacienta a určí dávku elektrického šoku.

A co rakovina? Najde se na ni lék?

Určitě se zlepši diagnostika všech nemocí včetně toho, že biochemická vyšetření se mohou dělat jinak než odebráním krve, což pro mnohé je traumatizující zážitek. Lze čekat nové léky připravené na jiných principech a působící i jinak v organismu než dosud. To se týká i rakoviny. Ostatně klinicky začneme s ověřováním devitalizace, tedy podvázání rakovinových nádorů podle doktora Fortýna.

Takže na konci století budou lékaři nemocnému běžné vyměňovat orgány, nebo dodají i celý nový vnitřek, jakýsi "náhradní motor"?

Možné to je, ale příroda se jistě bude bránit a omezí nás třeba úplně novými nemocemi.

To, co říkáte, si vyžádá stovky miliard. Obávám se, ze na to nikdy mít nebudeme.

Žádný stát na světě nemá a nebude mít peníze na to, aby využil možnosti, které lékařská věda už dnes nabízí. Každý nový lék či nová technologie znamená zvážit vztah mezi přínosem a cenou.

Nepomohlo by třeba zrušení 50 nemocnic, jak požaduje Česká stomatologická komora?

Nesmysl.

Stále hodně pacientů si stěžuje na chování některých lékařů. Co s tím uděláte?

Drtivá většina zdravotnických pracovníků bere pacienta jako partnera a snaží se o něj pečovat co nejlépe po stránce odborné i lidské. Někteří lékaři se však nechovají k pacientům tak, jak by měli. Nezřídka je odbývají, dávají jim najevo svou odbornou převahu nemístným způsobem, neodpovídají na jejich dotazy nebo naopak je zahrnou spoustou odborných výrazů, kterým pacienti nerozumějí. Totéž se týká i některých zdravotních sester, které někdy jednají s pacientem jako s kverulantem, který pořád něco chce. Nedokáží se vžít do jeho pocitů. To se musí změnit. Práva pacientů musí být více respektována. Budeme na to přísně dbát.

Ale jak?

Jde o lidský přistup člověka k člověku, který pacientovi pomůže v jeho léčbě. Tedy mluvit s ním, vysvětlovat mu, jak bude léčba probíhat, upozornit na rizika. To ale nezařídí žádné ministerstvo. Je v moci ředitelů nemocnic, primářů a přednostů klinik, aby k tomu vedli své podřízené a sami šli příkladem. Platí obecná pravda: podřízení jednají tak, co jim vedoucí dovolí. Možná, že i to by mohlo být jedno z kritérií hodnocení.

Ročně se vydá na zdravotnictví asi 130 miliard korun. To ale nestačí. Neuvažujete o zvýšení zdravotního pojištění, které každý z nás odvádí?

Nad tím uvažuji neustále. Naše zdravotnictví je podfinancováno. Na všechno nemáme. Výdaje na léčení je nutné zvyšovat, aby dosáhly hodnoty asi deseti procent hrubého domácího produktu. Nyní je to sedm a půl procenta. Otázkou zůstává, jak se občané o náklady podělí.

Jak tedy?

Předně: Na oněch deset procent se nemůžeme dostat ihned, ale postupně v průběhu deseti let, což ročně znamená přidat 0,3 procenta.
Variant, jak toho dosáhnout, je hodně. Například zvýšením pojistného, které dnes činí 13,5 procenta, z toho devět procent platí zaměstnavatel za svého zaměstnance a zaměstnanec 4,5 procenta. Nebo, že z platu zaměstnance odečteme 3000 Kč na základní životní potřeby a zvýšíme platbu zaměstnance ze čtyř a půl na šest procent. To by znamenalo pro zaměstnance s průměrnou měsíční mzdou menší než dvanáct tisíc korun snížení příspěvku, ale pro člověka s vyšším platem zvýšení.

A co stát? Ten by neměl za své pojištěnce platit víc?

To je další varianta a velmi reálná. Stát platí za 5,5 miliónu svých pojištěnců, tedy hlavně dětí a důchodců, málo. Naše představa je taková, že ze státního rozpočtu by se každý rok přidalo sedm miliard korun v současných cenách. Upozorňuji: Když k tomu dojde, tak ještě ani v roce 2010 to nedosáhne výše, kterou platí zaměstnavatelé a zaměstnanci ze svých příjmů. Víc by měly platit i osoby samostatně výdělečně činné.
Václav Pergl


ROZHOVOR STÁTNÍHO TAJEMNÍKA ČR PRO ZÁLEŽITOSTI EU PAVLA TELIČKY PRO DENÍK PRÁVO
(2. ledna 2001)

DISKRIMINAČNÍ ROZDĚLENÍ HLASŮ ZNAMENÁ SELHÁNÍ EU

Nedávný summit Evropské unie v Nice přidělil Česku a Maďarsku do budoucího Evropského parlamentu o dva mandáty méně, než na kolik měly vzhledem k počtu obyvatel nárok. Jak to komentujete?

Jsem zklamán. V europarlamentu se rozhoduje podle politických frakcí, ale jako symbol politického přístupu ke kandidátům je to pro mě zcela nepochopitelné a v určitém směru to lze označit za selhání Unie. S představiteli členských zemí o tom jednáme, ale solidní vysvětlení a argumenty nemají. Kritérium je totiž jednoznačně dáno - počet mandátů závisí na počtu obyvatel. Takže se nemají oč opřít.

A jak se to tedy před vámi snaží obhájit?

Argumentují příspěvky do společného rozpočtu, že budeme v Unii nováčky atd. Což by přesně signalizovalo, že v Unii existují subjekty, které by chtěly novým členům přisuzovat jiné postavení.

Pravidelně v rámci takzvaných eurodnů diskutujete s českými občany o smyslu našeho vstupu do EU. Jak jim teď vysvětlíte, že nás Unie takovým bezprecedentním způsobem diskriminovala?

Bude to skutečně obtížné. Vysvětlit se to de facto ani nedá a mě mrzí, že si to představitelé Unie neuvědomili. Lidem snad budu moci sdělit, že jsme se s tím nesmířili, že se o tom povedou jednání a my se pokusíme to změnit.

Další, i když v podstatě očekávanou sprchou byl i návrh německého kancléře Schrödera, aby obyvatelé nových členských zemí sedm let po vstupu do Unie neměli právo pracovat v libovolné členské zemi.

Tady pozor. Zatímco v případě mandátů do europarlamentu skutečně solidní argumenty chybějí, německý návrh má více rovin: je to poprvé po dlouhé době, co kancléř tak zásadním způsobem v otázce rozšíření vystoupil. Nepochybně sledoval své vnitropolitické zájmy, ale zároveň je to signál, že se posouvá směrem k urychlení jednání o přistoupení. Samozřejmě že na druhé straně se nám jeho ofenzivní postup v otázce přechodného období nelíbí, nicméně i to může mít klady. Německo totiž svou pozici k problému vypracovalo, zatímco EU jako celek ještě ne. Kancléřův návrh tedy možná dá Unii určitý impuls směrem k definování pozice a vedení substantivnějších jednání.

Objevují se spekulace, že Česku německý požadavek může přijít vlastně vhod. Podle mnoha prognóz se mnoho Čechů na Západ za prací nepohrne, navíc chceme prosadit požadavek na přechodný zákaz nákupu půdy a nemovitostí v Česku cizinci, takže "handl" se přímo nabízí.

Zatím nevidím důvod spojovat požadavky jedné strany s požadavky té druhé. My jsme přesvědčeni, že v případě nákupu půdy a nemovitostí důvod k vyjednávání o přechodném období je a mandát od vlády k tomu máme. Pro moratorium na pohyb pracovníků věcný důvod nevidíme.

Půlroční předsednictví v EU v lednu přebírá Švédsko, které urychlení procesu rozšíření označilo za jednu ze svých priorit. Lze toto ujišťování brát vážně? Vždyť podle slibů jsme již měli v EU dávno být... Navíc i v samotném Bruselu koluje vtip, že slovo "enlargement" (rozšíření) není doplněno jiným výrazem začínajícím na "e" - slovem "entuziasmus".

Neberme Unii jako jednolitý celek. V otázce rozšíření tam mají některé země entuziasmu víc, jiné jsou zase zdrženlivější - třeba z důvodu hájení "národních zájmů". Ale rozhodně bych zrovna Švédsko neobviňoval, že mu chybí entuziasmus. Dlouhodobě patří k zemím, které rozšíření vnímají jako svou vnitropolitickou prioritu.

Jak hodnotíte nyní končící francouzské předsednictví ve světle faktu, že jsme během něho neuzavřeli jedinou vyjednávací kapitolu?

Počet předběžně uzavřených kapitol dosud prakticky nehraje žádnou roli. Nepřipomínám to jako alibi, ale jako přesvědčení, že to roli skutečně zatím nehraje.

A kdy ji hrát bude?

To nedokáži odhadnout. Pokud vycházím z nejnovějších skutečností, tak zřejmě v polovině příštího roku, možná začátkem druhého pololetí. V té době to možná již skutečně bude pomocné kritérium pro diferenciaci mezi kandidáty.

Pro rozšíření je důležitá i podpora veřejnosti v členských zemích EU. Polsko se například netají tím, že zve zahraniční novináře, kteří potom o zemi píší ve svých médiích. Dělá ministerstvo zahraničí něco podobného?

Ano, i když podle mě ještě ne zcela dostatečně. U nás se totiž donedávna podobný lobbing, jinde zcela běžný, považoval za ne zcela čistý způsob propagace. Jen letos jsme proto pozvali několik skupin novinářů. Byli nejen v Praze, ale i v regionech.
Tomáš Loskot


ROZHOVOR S JAROSLAVEM SIREM, ŘEDITELEM ODBORU STÁTŮ SUBSAHARSKÉ AFRIKY MINISTERSTVA ZAHRANIČÍ PRO DENÍK PRÁVO
(3. ledna 2001)

PRIORITAMI NA ČERNÉM KONTINENTU JSOU JIŽNÍ AFRIKA A NIGÉRIE

Je oprávněná poměrně častá kritika naříkající nad útlumem české zahraniční politiky vůči tzv. třetímu světu?

Transformační změny, které přinesl listopad 1989 a rozdělení Československa na dva státy, vedly k tomu, že priority zahraniční politiky se v té době zaměřily na vztahy s euroatlantickou oblastí, přičemž styky s rozvojovými zeměmi - se subsaharskou Afrikou obzvlášť - byly opravdu dočasně odsunuty do pozadí. Lze to dokumentovat i tím, že po zrušení monopolu zahraničního obchodu se kromě tří afilací - jedné v Zambii a dvou v Nigérii - v podstatě všechny "pézetky" z afrického kontinentu stáhly.

Kolik zastupitelských úřadů Praha v subsaharské Africe uzavřela?

V době největšího rozkvětu na přelomu 60. a 70. let mělo Československo v černé Africe 15 ambasád. Například v roce 1969 byl otevřen úřad v maliském Bamaku, další působily v Ugandě a Somálsku. Tyto mise - ale i na jiných místech - byly však ještě před rokem 1989 zase uzavřeny. Po listopadu následovalo zrušení úřadů v Mosambiku a Tanzanii, dočasně byly uzavřeny ambasády v Angole a Zambii.

A jaký je nynější stav?

Dnes má ČR v černé Africe zastoupení v devíti zemích, což ve srovnání s dalšími státy střední a východní Evropy je poměrně slušný počet. Například Slovensko má pouze čtyři a Maďarsko dva.

O kterých devět států jde?

Jsou to Etiopie, Keňa, Zimbabwe, Konžská demokratická republika, Jihoafrická republika, Nigérie, Ghana, Pobřeží slonoviny a Senegal.

Předpokládá se, že by se počet ambasád rozšiřoval?

Myslíme si, že rozmístění ambasád v černé Africe prozatím odpovídá zájmům ČR. Zaměřujeme se spíše na jejich posílení o samostatné obchodně ekonomické úseky, jak tomu bylo naposled v Etiopii a Pobřeží slonoviny. V posledně jmenovaném státu současně povyšujeme úřad na úroveň velvyslance, protože jej považujeme za nejdůležitější frankofonní zemi v černé Africe.

Takže zájem o Afriku opět stoupá?

V posledních dvou až třech letech zaznamenáváme zvýšený zájem zejména podnikatelských subjektů o návrat do Afriky, i když je to pro ně nyní pochopitelně obtížnější. Pro ilustraci: v roce 1999 činil obrat se subsaharskou Afrikou jen 0,3 procenta celkového zahraničního obchodu ČR, zatímco ve 30. letech to bylo až 10 procent. Myslím si však, že v Africe máme stále dobré jméno a že obchod se zde dělat dá. Jen v subsaharské zóně jde o trh se 660 milióny lidí.

Jde opravdu jen o obchod?

Nelze zapomínat, že ČR je v globálním světě svým dílem zodpovědná i za vývoj na tomto kontinentu. Od roku 1995 poskytujeme opět také rozvojovou pomoc. Ročně zahrnuje například kolem 40 stipendií pro vysokoškolská studia a doktorandské studium v ČR. Pak jde o poskytování prostředků na projekty, jako je geologický průzkum v Zambii a Kamerunu, vrtání studní v Etiopii, výstavba kliniky v Zambii apod.
ČR se také pravidelně zúčastňuje mírových operací OSN v Africe vysíláním vojenských pozorovatelů. Začali jsme v Mosambiku, Somálsku a Angole, pak jsme byli v Libérii, a nyní máme skupinu pozorovatelů v Sieře Leoně a Konžské demokratické republice. V nejbližší době vyšleme další skupinu, zatím dvoučlennou, na hranici mezi Etiopií a Eritreou.

Které státy v subsaharské Africe patří k prioritám ČR?

Dá se říci, že to jsou dvě tamní velmoci: Jihoafrická republika a Nigérie. Zejména s JAR od roku 1994, kdy došlo k předání moci černošské většině, se vzájemné vztahy výrazně aktivovaly. To bylo vidět i v září během návštěvy jihoafrického viceprezidenta
Jacoba Zumy v Praze. Teď se připravuje návštěva ministra zahraničí Jana Kavana v Jižní Africe, přičemž tato země má velký zájem i o několikrát odloženou návštěvu prezidenta Václava Havla.
Pavel Urban

ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(6. ledna 2001)

"BOBOVIZE" NENÍ OBJEKTIVNÍ ANI VYVÁŽENÁ 

O krizi v ČT by měl v pondělí informovat ministr zahraničí Jan Kavan předsedu Evropské komise Romano Prodiho.

LN: Jak reagují vaši zahraniční partneři na dění kolem ČT?

Dosud přišly jen neformální reakce, formální dostaneme nejdříve za dva tři dny. Naši partneři to zatím nevidí tak dramaticky, aby hned reagovali. Situaci ale monitorují. Reagovat nejspíše budou až po 12. lednu, kdy bude projednána novela zákona o ČT. Když bude schválena, reputaci ČR to jen pomůže.

LN: Nedá se tedy řící, že by krize na Kavčích horách zhoršila pozici ČR na mezinárodní scéně?

V této chvíli ne. V žádném případě to ale nechci bagatelizovat a tvrdit, že si nejsem vědom toho, že se děje něco, co naše západní kolegy velmi zajímá. A už vůbec netvrdím, že není třeba odvolat pana ředitele Hodače. Nikdo v zahraničí ale zatím nedochází k závěru, že se nám situaci nepodaří vyřešit demokraticky. Naopak: demonstrace a obrovský zájem veřejnosti o svobodu slova ukazuje, že si čeští občané váží demokracie. A to je lepší vizitka než nízká účast ve volbách.

LN: Jak svým partnerům krizi v ČT vysvětlujete?

V dopise představiteli OBSE pro svobodu médií jsem uznal, že představa, že za deset let vybudujeme kvalitní demokracii, je naivní. Ale také jsem zdůraznil, že za těch deset let je zde vidět pokrok. A to včetně ČT, která nyní vysílá kvalitnější a vyváženější pořady než v první polovině 90. let.

LN: Když mluvíme o kvalitě: viděl jste vysílání "bobovize"?

Ano, protože nemám kabelovou televizi a jsem jako většina koncesionářů odkázán na normální vysílání ČT. Uznávám, že technické nedostatky tohoto vysílání jsou jistě dány tím, že nemohly vysílat z velína na Kavčích horách, takže taková ta amatérština mi až tak moc nevadila. Ale v žádném případě nemůžu říci, že by šlo o zpravodajství objektivní a vyvážené.

LN: Obrátil se na vás někdo s názorem, že je v ČR poškozována svoboda slova?

Ne. To zatím nikdo ani nenaznačil. Kdybychom ale nebyli schopni situaci řešit, tak by to bylo nesmírně závažné, protože by to mohlo ohrozit náš vstup do Evropské unie.
Tomáš Hořejší


ČLÁNEK HONORÁRNÍHO KONZULA NA NOVÉM ZÉLANDU MIROSLAVA PAULIKA OTIŠTĚNÝ V DENÍKU LIDOVÉ NOVINY
(15. ledna 2001)

HONORÁRNÍ KONZUL VYSVĚTLUJE

V LN jsme v prosinci uveřejnili text Český konzul se distancoval od Romů. Psali jsme v něm, že Nový Zéland zavádí pro ČR od 1. 1. 2001 znovu víza a že se honorární konzul dopustil faux pas prohlášením, že Romové žádající o politický azyl nepatří k ČR.

Dovedu si představit, že je otázka Romů v ČR velmi choulostivá, a nerad bych se dotkl kohokoliv z českých poctivých a pracovitých Romů. Čeští státní příslušníci, kteří přijíždějí na Nový Zéland a žádají zde o azyl, ve svých žádostech ovšem tvrdí, že nejsou Češi, ale Romové původem z Indie a s Čechy nechtějí mít nic společného. To, co uvádím, jsou jejich stížnosti a výpovědi, nikoliv moje. Rád bych na vysvětlenou uvedl, že po rozhodnutí vlády zrušit bezvízovou dohodu s ČR mi volal novinář a chtěl vědět, jak je možné, že se v ČR nedodržují lidská práva. Uváděl, že jsou čeští občané pronásledováni, na ulicích mláceni, někteří dokonce zabiti, neseženou ani lepší zaměstnání, ani pořádné byty, děti nejsou přijímány do škol, případně jsou ve školách jinými dětmi pronásledovány apod.
Chtěl, abych mu vysvětlil, jak je možné, že z 1630 českých návštěvníků za rok 1999 jich 129 požádalo o azyl (to je 7,9 %), v roce 2000 už 9,3 % českých státních příslušníků z těch, kteří sem přijedou na tříměsíční návštěvu a požádají o azyl. Odpověděl jsem mu, že se asi jedná o české státní příslušníky romského původu. On bohužel nevěděl, o kom mluvím. Přes veškeré vysvětlování si stále pletl Romy s Rumuny. Ani pojem Cikán, ani gypsy mu nebyly jasné. Nakonec jsem mu ze zoufalství řekl, aby si to vyhledal v encyklopedii. Co do článku napsal, nevím, podle jeho znalostí evropských národností se od něho nedalo moc očekávat.

Dobrá pověst české komunity

Chtěl bych připomenout, jak došlo před lety ke zrušení vízové povinnosti pro české občany cestující na Nový Zéland. S návrhem na zrušení víz přišel poprvé prezident Havel při své oficiální návštěvě na Novém Zélandu v květnu 1995. Nastaly dva roky jednání a vysvětlování. Všichni říkali, že by to bylo v rozporu s jinými mezinárodními dohodami, zvláště s Austrálií apod.
Česká republika byla jediným státem střední a východní Evropy, který na Novém Zélandě dosáhl bezvízové dohody, přestože o to usilovaly i jiné státy. Bylo to hlavně proto, že zde měla česká komunita velmi dobrou pověst. Kriminalita nebyla za posledních padesát let naprosto žádná, nebyl tu nikdo, kdo by zde zůstal ilegálně po vypršení víza. Také zapojení našich krajanů do života tu bylo příkladné. Po řadu let jsem se po roce 1968 staral o uprchlíky přicházející z Československa a žádající zde o azyl. I když neuměli ani slovo anglicky, do měsíce jsme pro každého našli zaměstnání. Postupně si zde každý vybudoval existenci.

Bezvízová dohoda - příležitost pro mladé

Bezvízová dohoda byla projevem důvěry vůči nám, že v budoucnu to bude pokračovat stejně. Měla dát příležitost mladým Čechům přijet sem na tři měsíce, vidět krásnou přírodu, navazovat přátelské styky s místními lidmi a zdokonalit se v angličtině. Novozélandské úřady nám nemohly víc vycházet vstříc. Skoro ve všech případech, kdy o to návštěvníci požádali, jim bylo povoleno zůstat zde o šest až devět měsíců déle. Mnoho našich mladých lidí zde chodilo do jazykových škol a mohlo si přivydělat určitou částku týdně na krytí životních výloh. Tato dohoda fungovala tak dobře, že jsme s velvyslancem Sládkem v Canbeře zkoumali možnost, jak ji prohloubit a získat pro naše studenty určitý počet víz najeden rok i s pracovním povolením.
Bohužel je všemu zatím konec. Do prosince, za poslední čtyři měsíce, přijelo z ČR 509 návštěvníků. Očekávalo se, že v roce 2000 bude jejich počet vyšší než 2000. Ale ve stejné době 67 z nich - to je 13,2 % - požádalo o azyl. Čeští státní příslušníci jsou toho času druhou nejpočetnější skupinou žádající o status uprchlíka.
Od roku 1991 do roku 1997 zde nikdo z našich občanů o azyl nepožádal. Od 1. června 1998 do 20. listopadu 1998 bylo projednáno 34 žádostí o uprchlický status, schválena nebyla žádná. V roce 1999 však již podalo žádost 129 českých státních příslušníků. Ministerstvo pro přistěhovalectví tady o lidech žádajících o azyl ani nemluví, ani nevydává žádnou statistiku. Pokud se mne týká, nemohu do této věci zasahovat, ani nemohu výsledky ovlivnit. Protože žiju v zahraničí již 55 let, neznám dostatečně české poměry a nerad bych někomu, kdo azyl skutečně potřebuje, ublížil.
Věřím, že se na srdečných vztazích, které zde s novozélandskými úřady máme, v budoucnosti nic nezmění. Byli jsme ujištěni, že zde návštěvníci z České republiky budou vždy vítáni. Budou však muset žádat o vízum na Nový Zéland na adrese Immigration Office, London, tel. 0044 13-4471 6199, fax 0044 20 - 7973 0370. Cestujícím mohou být formuláře zaslány faxem nebo mohou zájemci formuláře i informace nalézt na Internetu na adrese www.immigration.govt.nz.
Byli jsme zdejšími úřady ujištěni, že pokud má někdo letenky již koupené nebo je již na cestě se zastávkami v jiných zemích, dorazí na Nový Zéland do poloviny ledna a prokáže, že je pouze dočasný návštěvník a nemohl si z časových důvodů vízum opatřit, nesetká se při návštěvě Nového Zélandu s překážkami. Jinak ovšem musí mít každý, kdo cestuje na běžný pas ČR, od 1. 1. 2001 vstupní vízum, za které v Londýně zaplatí 30 liber.

Těším se, že mnohé z vás snad uvidím cestovat po Novém Zélandu.
Miroslav Paulik
honorární konzul


PROHLÁŠENÍ MZV ČR K ZADRŽOVÁNÍ ČESKÝCH OBČANŮ NA KUBĚ
(16. ledna 2001) 

MZV ČR v reakci na článek v deníku Komunistické strany Kuby Granma o zadržení dvou českých občanů, poslance PS PČR Ivana Pilipa a Jana Bubeníka (zadržených 12. 1. 2001 na Kubě), podle kterého mají být český ústavní činitel a jeho spolucestující údajně postaveni před soud, vydává následující prohlášení:

Obvinění uváděná deníkem Granma považuje Ministerstvo zahraničních věcí České republiky za absurdní, vykonstruovaná a motivovaná vnitřními politickými důvody. Zadržovaní občané jsou známi svým působením v rámci českých demokratických institucí a MZV ČR vyjadřuje své hluboké přesvědčení, že se během svého pobytu na Kubě neodchýlili od principů, které ČR, podobně jako ostatní demokratické státy, vyznává.

MZV ČR je mimořádně znepokojeno skutečností, že oběma zadržovaným je nadále odpírána právní pomoc. Po celé čtyři dny, kdy byli omezeni na svobodě a podrobováni výslechům, jim nebylo sděleno obvinění a je jim opět znemožňován styk s českým zastupitelským úřadem, což je zjevné a flagrantní porušení mezinárodního práva.

MZV ČR proti tomu co nejostřeji protestuje, i s ohledem na skutečnost, že se jedná o zadržování ústavního činitele České republiky.

MZV je ve styku s rodinami zadržovaných a podniká veškerá adekvátní opatření k propuštění obou českých občanů.
MZV


ROZHOVOR S NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ ČR HYNKEM KMONÍČKEM PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(16. ledna 2001)

KUBÁNCI NEUVEDLI, PROČ PILIPA ZADRŽUJÍ

Místo opalování dělali něco jiného. To je zatím jedno z mála neoficiálních vyjádření kubánských úřadů k tomu, proč před třemi dny zadržela kubánská policie poslance Ivana Pilipa a Jana Bubeníka.

LN: Jak zní obvinění kubánských úřadů, kterým odůvodňují zadržení Ivana Pilipa a Jana Bubeníka?

Je 15.25 pražského času a dosud nemám žádnou oficiální zprávu o tom, jak zní obvinění. Jednal jsem s chargé d´affaires Paulovichem. On se v neděli na základě zpráv z českých médií zkontaktoval se svým havanským ústředím a žádal informace.
Odpověď ústředí byla, ať si vyslechne názor české strany, a teprve pak budou Kubánci reagovat.

LN: Co vám tedy řekl?

Potvrdil jen, že Kubánci vnímají, že s námi o případu dosud nekomunikovali. Panu Paulovichovi jsem citoval prohlášení plukovníka kubánské cizinecké policie, který se s oběma zadrženými setkal a mluvil s našimi diplomaty. Ten nedokázal upřesnit konkrétní trestní čin či přestupek, ani uvést zákon, který měli porušit. Pouze lakonicky prohlásil, že místo opalování dělali něco jiného. Předal jsem mu také žádost o okamžité propuštění obou občanů.

LN: Jak rychle je to možné řešit?

Podle kubánských zákonů by k rozhodnutí mělo dojít do 72 hodin. I při nejodvážnějším počítání začíná běžet lhůta od okamžiku jejich převezení do Havany. Pak měla skončit v pondělí večer.

LN: Co o situaci říkají vaši diplomaté v Havaně?

Poslední zprávu máme od chargé d´affaires Maršíčka ze setkání s oběma zadrženými z doby nedělní půlnoci. Oba byli tou dobou v celách, každý zvlášť. Jsou průběžně vyslýcháni. Kubánci prý na místě začínají říkat, že vlastně nejsou zadrženi, ale že byli jen předvedeni, aby podali vysvětlení. Podstatu toho rozdílu se mi ovšem nepodařilo rozluštit.

LN: Zjistili čeští diplomaté, co tam pan Pilip a pan Bubeník dělali?

Byli tam soukromě. Bydleli v hotelu ve městě Ciego de Avila od čtvrtka 11. 1. Měli tam schůzky s partnery. Máme neoficiální informace, že se mělo jednat o dvě schůzky s nezávislými novináři.

LN: Byli sledováni po celou dobu?

To nemůžeme vědět.

LN: MZV skutečně o cestě poslance Pilipa na Kubu nevědělo, když tam byl i v minulosti?

Je na rozhodnutí každého, kdo na Kubu jede soukromě, zda cestu zastupitelskému úřadu oznámí, zda ji bude konzultovat či nikoliv.

LN: Pan Pilip s vámi tuto či ty předchozí cesty konzultoval?

Ne. Nikdy jsem s ním na téma Kuba nehovořil. Věděli jsme, že tam jednou byl, ale až ex post.

LN: Informoval vás pak o tom, co tam dělal?

Ne. Není důvod, aby MZV říkal, jak tráví svůj soukromý čas.

LN: Jak celý incident ovlivnilo, že jeden ze zadržených je poslanec?

Z pohledu Kubánců zatím nijak. Z pohledu naší strany také ne. My bychom vyvíjeli stejné aktivity, kdyby zadrželi kohokoliv.

LN: Kdy je dostanete do ČR?

Oba mají zakoupené letenky na dnešek. Dokážeme si představit, že odletí tak, jak plánují.

LN: Porušili Kubánci zákon, když jim nedovolili mluvit s ambasádou?

Podle mezinárodních úmluv to bylo velmi nestandardní. Oba měli s sebou mobily, takže nebyl problém, aby informovali ambasádu o tom, co se stalo. To ale nemohli, protože jim mobily byly odebrány stejně jako pasy, letenky a laptopy.
Pavla Nováková



ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANA KAVANA PRO DENÍK PRÁVO
(17. ledna 2001)

VĚŘÍM, ŽE PŘEVLÁDNE ROZUM

Dá se v tuto chvíli předvídat, jak se vyvine situace kolem zatčení Ivana Pilipa a Jana Bubeníka?

Stále chci doufat, že prokurátor a vedení Kuby dojdou k názoru, že tito dva občané neporušili žádný zákon, a záležitost se smírným způsobem ve čtvrtek uzavře. Stále věřím, že převládne rozum nad emocemi.

A co podniknete v případě, ze se tak nestane?

Bude nutné uvažovat o možnosti obrátit se o projev solidarity a podporu na naše zahraniční partnery, a to nejen členské státy Evropské unie, s nimiž už teď konzultujeme kauzu, ale i na další demokratické státy, s nimiž máme výborné vztahy, včetně latinskoamerických zemí.
Předpokládám, že se také vyjádří Meziparlamentní unie, o čemž jistě bude jednat zahraniční výbor Poslanecké sněmovny ČR. Na Kubě se má v krátké době konat konference Meziparlamentní unie, a nedovedu si představit, že by v případě, že by došlo k horším variantám, které nechci ani domýšlet, mohla být tato konference hojně navštívená a úspěšná.

Místopředsedkyně US Hana Marvanová včera vyjádřila pochyby, zda ministerstvo činí k jejich osvobození dostatečné kroky.

Pokud chce paní Marvanová z toho případu svých kolegů vytloukat politický kapitál, považuji to za hloupé a směšné. Velmi pečlivě tady v lázních celý případ sleduji a konzultuji s ministerstvem. Musím konstatovat, že od samého počátku, co jsme byli v sobotu o zadržení Pilipa a Bubeníka neoficiálně informováni, podnikáme veškeré možné kroky v souladu s mezinárodním právem, Vídeňskou úmluvou a demokratickými zvyklostmi, abychom oba naše občany z vězení dostali.
Jitka Götzová


PROHLÁŠENÍ MZV ČR K ZADRŽENÍ DVOU ČESKÝCH OBČANŮ KUBÁNSKÝMI ÚŘADY
(19. ledna 2001)

Státní orgány Kubánské republiky zadržují od 12.1. 2001 české občany Jana Bubeníka a Ivana Pilipa, poslance PSP ČR. MZV ČR v této souvislosti vyjadřuje hluboké znepokojení nad postupem Kubánské republiky, kterým porušila ustanovení čl. 36, odst. 1 Vídeňské úmluvy o konzulárních stycích tím, že oběma zadrženým českým občanům odmítá mj. právní pomoc i styk s českým velvyslanectvím v Havaně. Přes naléhavé žádosti české strany, tlumočené v Praze i v Havaně, kubánská strana do dnešního dne odmítá informovat české úřady o důvodech zadržení pánů Bubeníka a Pilipa.

MZV ČR považuje nařčení obou českých občanů, která přinesl kubánský list Granma 16. 1. 2001, za neopodstatněná a absurdní. MZV ČR je přesvědčeno, že oba zadržení během svého pobytu na Kubě neporušili principy a normy, které uznávají demokratické země. MZV ČR považuje postup kubánských úřadů za nepřijatelný a žádá o okamžité propuštění obou nespravedlivě zadržovaných českých občanů.

MZV ČR oceňuje projevy solidarity s oběma zadrženými českými občany a protesty proti postupu kubánských úřadů. Kromě řady nevládních organizací se věcí zabývala i Trojka EU, která na tento případ upozornila kubánskou stranu v souvislosti s pravidelným vyhodnocením společné pozice EU ke stavu lidských práv na Kubě. Proti zadržení obou českých občanů a nařčením v kubánském tisku protestovalo i ministerstvo zahraničí USA a Evropský parlament.

Místopředseda vlády a ministr zahraničních věcí ČR Jan Kavan se na základě usnesení vlády ČR ze dne 18.1.2001 obrátil dopisem na své protějšky v řadě zemí se žádostí o solidaritu a podporu, která by napomohla propuštění obou zadržených.
MZV


ROZHOVOR VICEPREMIÉRA A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANA KAVANA PRO DENÍK PRÁVO
(20. ledna 2001)

NEJSME NIKOHO LOKAJEM

Jak se vlastně řídí ministerstvo z lázeňského pokoje?

Poměrně snadno. Jednak hned ráno dostávám jistý první přehled, veškeré materiály, které projednává vedení, a každý krok telefonicky konzultuji. Pokud jde o zahraniční kontakty, telefonicky jsem odtud reagoval na některé horké aktuality, třeba na vývoj kolem České televize. Poslal jsem odpověď předsedovi Evropské komise Romanu Prodimu, komisaři pro otázky rozšíření Günteru Verheugenovi, představiteli Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě pro svobodu médii Freimutu Duvemu. Konzultoval jsem situaci v ČT rovněž s generálním tajemníkem Mezinárodni federace novinářů Aidanem Whitem, kterým za mnou přijel do Františkových Lázní. Zdůraznil jsem, že demokracie slova není u nás v žádném případě ohrožena.
Pokud jde zadržení Ivana Pilipa a Jana Bubeníka na Kubě, během několika minut jsem dostal všechny informace od našeho chargé ďaffaires Josefa Maršíčka a jsem ve styku s náměstkem Hynkem Kmoníčkem, kterého jsem pověřil řešením situace. Není velký problém. Jediný problém je, že během procedur mám mobil vypnutý. Kdyby však šlo o opravdu mimořádně naléhavé záležitosti, ochranka, která mě udržuje v nepřetržitém spojení s úřadem, by mě o nich informovala třeba i v bazénu.

Na počínání vašeho ministerstva panují rozdílné názory. Někdo říká, že se držíme zbytečně při zdi, jiný zase oceňuje vyzrálý a korektní přístup.

Já si myslím, že ministerstvo zahraničí reagovalo rychle, pružně, věcně, racionálně. A to hned po té, co jsme se dozvěděli, neoficiálně, od jednoho kubánského občana o zadržení našich dvou občanů. Nejdříve jsme informovali obě rodiny, než jsme to sdělili médiím.

Proč tedy tvrdí Bubeníkovi, ze se o situaci dozvěděli až z médií?

To nevím. Už o víkendu jsme dělali první kroky. Myslím si, že tam žádné prodlení nebylo, byť jsme nebyli oficiálně informováni kubánskými úřady.
Já si myslím, že kroky odpovídaly situaci. To znamená, že jsme přesvědčeni, na základě informací, které máme, že se ani jeden z těch našich zadržených nedopustil ničeho protizákonného. Na naše opakované dotazy dodnes Kubánci nesdělili, který paragraf porušili.
A byli jsme v úzkém styku s kubánským chargé ďaffaires Davidem Paulovichem. Pan Maršíček se domáhal kontaktu jednak na oba zadržené, jednak na kubánské ministerstvo zahraničí. První kontakt se mu podařil relativně brzo, a proto jsme mohli informovat veřejnost i rodiny, že oba jsou v psychicky dobrém stavu.

U toho však nezůstalo...

Vedení Kuby nereagovalo standardním způsobem, neodpovídalo na naše protestní nóty, dotazy, znemožňovalo kontakt. Teprve poté jsme se rozhodli pro nestandardní způsob. Takže jsme se obrátili na OSN, ale i na naše spojence ve Střední a Latinské
Americe, to znamená i na státy, které mají vliv. Z reakcí je vidět plné pochopení. Máme velkou podporu Švédska, předsednické země EU. Docházím k závěru, že postoj, který jsme zaujali, odpovídá situaci. Vstřícná reakce našich partnerů mě nepřekvapuje, protože odpovídá dobrému jménu, které česká zahraniční politika v zahraničí má.

Roli zprostředkovatele s Kubou převezme Slovensko. Myslíte si, že to může být i reakce na to, že Bratislava zaregistrovala vaše prohlášení, že na summitu NATO příští rok v Praze bude ČR prosazovat rozšíření Aliance právě o Slovensko a Slovinsko?

Prakticky po mém jmenování ministrem v letě 1998 jsem se snažil o obnovení visegrádských vztahů. Jedna z mých prvních cest vedla do Varšavy, shodou okolností 21. srpna, k mému příteli z disentu Bronislawu Geremkovi.
Nadstandardní česko-slovenské vztahy se začaly rozvíjet po tamních volbách na podzim 1998. Já celou dobu říkám, že je v zájmu ČR, aby Slovensko s námi nebo krátce po nás vstoupilo do Unie a aby patřilo mezi státy, které se začlení do Aliance. Při inauguraci mexického prezidenta Vicenta Foxe jsem při neformálním rozhovoru s ministryní Madeleine Albrightovou řekl, že konání summitu v Praze by bylo i velmi dobrým signálem právě vůči zemím, které chtějí vstoupit do Aliance. I když jsem si vědom, že řada vlivných představitelů Aliance se staví zdrženlivě k přijímání dalších nováčků, myslím, že by mezi prvními zeměmi mělo být Slovensko a že by tam mohlo být i Slovinsko.

Letos by měla začít expertní jednání s Rakouskem o problémech z minulosti - je již stanoven termín? Kdo bude v týmu a která témata chce ČR projednat?

O tématech se hovoří. Chceme obsáhnout poměrně široký okruh problematiky. To znamená, že v žádném případě se nebudeme vyhýbat nejcitlivějším otázkám. Pokud jde o poválečný odsun, máme řadu rozdílných názorů. Jsme ale přesvědčeni, že je nejlepší o těchto otázkách diskutovat vzhledem k historickému kontextu česko-rakouských vztahů v tomto století a promítnout zkušenosti z těchto vazeb do budoucího vztahu, který považujeme za nesmírně důležitý.

Na vztahy s Vídní však vrhl stín i Temelín.

My jsme úspěšně připravili jednání mezi premiérem Zemanem a kancléřem Schüsselem v Židlochovicich i Melku. Přes veškeré problémy se domnívám, že dochází k realizaci dohody o Temelínu z Melku způsobem, který úspěšně připravuje půdu i právě pro řešení těchto otázek souvisejících i s minulostí. Musím říci, že jsme schopni vyřešit i nedorozumění, jež vznikla na rakouské straně špatným pochopením dokumentů české vlády o dopadech elektrárny na životní prostředí. Je třeba připomenout, že prověrka nebude založena na českém zákoně. Nesnažíme se vyhnout svým závazkům. Opak je pravdou. Na základě dohody z Melku se budeme řídit evropskou direktivou. Jakmile Parlament schválí novelu českého zákona, tak se jí budeme řídit.

To je dobrý základ i pro pohled po minulosti. Ale nelze to uspěchat, dělat zbrkle. V tom se shoduji s rakouskou ministryní zahraničí Benitou Ferrerovou, že rok to trvat bude.

Nový americký prezident George W. Bush dal jasně na srozuměnou, že přehodnotí priority Clintonovy zahraniční politiky. Chce se mimo jiné tak či onak vyvázat z americké angažovanosti v řešení krizí v Evropě. Co to bude znamenat pro Černín?

Samozřejmě pečlivě sleduji prohlášení George Bushe, ještě i z dob, kdy byl ještě kandidátem. Před časem jsem měl pracovní oběd s poradkyní pro otázky národní bezpečnosti Condoleezzou Riceovou. Velmi se zajímá o americkou politiku v Evropě a na Balkánu zvláště. Měl jsem dojem, že je se situací na Balkáně velmi dobře obeznámena. Proto věřím, že tam Spojené státy neudělají nějaký zbrklý krok, který by nebral v úvahu potřebu stability v tomto regionu.

Jaký dopad tedy bude mít změna v Bílém domě na českou zahraniční politiku?

Neodpustím si poznámku, že ač některá česká média tvrdí, že nemáme žádnou koncepci, že jenom reagujeme, není to pravda. Koncepce české zahraniční politiky byla schválena vládou, byla publikována, máme desítky detailních, dílčích koncepcí. To nebylo nikdy za mých předchůdců. Jsme pro udržení dobrých vztahů se Spojenými státy, jsme pro pokračující přítomnost USA v Evropě včetně Balkánu. Byl jsem přesvědčen, že není možné, aby Aliance Balkán v této době opustila, protože to by vedlo ke zvýšení napětí a destabilizaci.

Jak se to ale shoduje s úsilím západoevropských zemí o určitou emancipaci z transatlantické vazby?

Není to v rozporu. Plně podporujeme větší roli pro evropskou společnou zahraniční politiku. Některé argumenty, že tato podpora by mohla být vnímána jako nedocenění americké role nebo jako snaha uvolnit vztahy mezi USA a Evropou, odmítám.
Jsem přesvědčen, že Evropa musí převzít větší díl odpovědnosti za bezpečnost a za řešení krizí na kontinentě. Balkán je dobrým příkladem, kdy si Evropa uvědomila menší schopnost řešit krize. Černínský palác tuto myšlenku plně podporuje. Navrhli jsme konkrétní český příspěvek v rámci evropských bezpečnostních sil.

Informovala Severoatlantická aliance po politické linii Českou republiku, že použije problematický uran při náletech v Jugoslávii nebo těsně před tím, než do Kosova vstoupily české jednotky KFOR?

Já jsem oficiálně tuto informaci v době, kdy české jednotky KFOR šly do Kosova, nedostal.

Ví se, že Peking nelibě nesl účast dalajlámy a bývalého tchajwanského prezidenta Li Teng-chueje na říjnovém Fóru 2000. Čína nám přitom dluží návštěvu premiéra Ču Žung-ťiho a také další vysoké návštěvy jakoby odkládá - byť jsou její prominenti fakticky každou chvíli v Evropě. Zdá se, že česko-čínské vztahy přešlapují na místě.

Zajímavá otázka, vzhledem k tomu, že se mě někteří novináři ptají na to, proč česká zahraniční politika údajně uplatňuje dvojí metr například na vztah ke Kubě nebo Číně. Já se snažím vysvětlovat znovu a znovu, že nepoužíváme dvojí metr.
Vycházím nejen z koncepce zahraniční politiky, jejímž jsem jeden z hlavních autorů, ale ze své zkušenosti disidenta. Tedy z hlubokého přesvědčení, že lidská práva jsou nedělitelná. A že porušování lidských práv kterékoli země, nebo jednotlivce kdekoliv, je porušováním lidských práv nás všech.
To ale neznamená, že si nejsem vědom kulturních rozdílů v různých částech světa, samozřejmě včetně Číny. Ale znovu zdůrazňuji, já ostře vystupuji proti porušování lidských práv na Kubě. Česká republika dvakrát úspěšně iniciovala rezoluci proti porušování lidských práv na Kubě v Komisi lidských práv OSN.
Ale současně jsem vždycky tvrdil a tvrdím - v tom se hluboce mýlí kubánská propaganda, která opakuje, že ČR navrhla tuto rezoluci jako lokaj USA - že nelze napravovat porušování lidských práv na Kubě plošnými ekonomickými sankcemi. Někteří američtí přátelé si to nemyslí, v tom máme rozdílné názory. ČR tady vystupuje jako suverénní stát se svou koncepcí zahraniční politiky a ne jako něčí sluha.
Současně zdůrazňuji, že máme zájem o dobré vztahy s Kubou. Já jsem několikrát navrhoval povýšení našeho úřadu na velvyslanectví, lepší hospodářské vztahy. Myšlenku kontraproduktivnosti plošných sankcí prosazujeme na všech mezinárodních fórech. Tvrzení o lokajství vůči USA je tudíž absurdní.

Platí to i o Číně?

Totéž se vztahuje i na takovou velmoc, jako je Čína. Když jsem byl v Číně, prezidentu i ministru zahraničí jsem vysvětloval, proč je zahraniční politika postavena mimo jiné na zkušenostech Charty 77. Dovolil jsem si s nimi jednat i o situaci v Tibetu. Ale současně - v tom nevidím rozpor - jsem pro dobré vztahy, pro rozvoj hospodářských vztahů.

Jak se ČR staví k možnosti zrušení mezinárodních sankcí v Iráku? Máme na mysli nikoli "divoké" porušování embarga, ale legální schválení ukončení sankcí hlasováním v Radě bezpečnosti, po němž volá stále více států.

V září 1999 jsem v projevu na Valném shromáždění OSN velmi jednoznačně, srozumitelně vyjádřil své přesvědčení, že plošné ekonomické sankce nejsou nejefektivnějším způsobem, jak přimět kterýkoli stát, aby respektoval lidská práva, mezinárodní právo, choval se v souladu s mezinárodními normami.
Proto jsem již ve svém projevu vyjádřil svou osobní podporu pro sankce, které byly přesně, cíleně zaměřeny vůči představitelům různých diktátorských režimů. To znamená sankce, jež by skutečně zasáhly ekonomické a finanční zájmy představitelů těchto režimů, diktátorů samotných. A ne občanů, kteří jsou často oběťmi diktátorů. Dal jsem několik příkladů, včetně Jugoslávie, Iráku a Kuby.
Nejsem pro to, aby Česká republika jakkoli najednou začala porušovat principy, k nimž se hlásí, a porušovala embarga. To, myslím, by bylo špatné. Ale jsem pro diskusi, která by v rámci mezinárodního společenství vedla ke shodě na daleko přesnějších cílených sankcích.
Jitka Götzová, Vladimír Plesník


ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANEM KAVANEM PRO DENÍK PRÁVO
(25. ledna 2001)

OFICIÁLNÍ OBVINĚNÍ JSME STÁLE NEDOSTALI

Můžete zhodnotit obsah dopisu kubánských úřadů v kauze Ivana Pilipa a Jana Bubeníka z pohledu vašeho ministerstva?

Právě z hlediska ministerstva dopis nemohu hodnotit a ani se k němu nechci vyjadřovat, protože my nejsme jeho adresáty. Zarazilo mě, že je podepsán Ministerstvem zahraničních věcí Kubánské republiky a není jasné, komu je adresován. Může jít o prohlášení pro tisk. Pokud vím, tak byl dokument předán řadě evropských velvyslanců v Havaně, nikoli však českému chargé ďaffaires. Ani kubánský chargé ďaffaires v Praze ho nepředal zástupci našeho ministerstva. Přesto, že od samého začátku, tj. od 14. ledna, žádáme odpovědi na naše otázky a žádáme vysvětlení, z čeho jsou naši občané vlastně obviněni.

Takže Česko to dosud oficiálně neví?

Dosud jsme neobdrželi odpovědi na naše dvě diplomatické nóty. Čekáme odpovědi standardní diplomatickou cestou, tj. od kubánského ministerstva. Z toho hlediska je složité se vyjadřovat k jakési korespondenci, která není adresována českému ministerstvu.

Odpovídá tedy na tyto otázky alespoň tento dokument?

Prostudoval jsem ho, nejsou tam odpovědi na naše otázky. To celou záležitost našich zadržených pozitivně neposunuje. Takže my nadále trváme na tom, že bychom měli být oficiálně informováni, z čeho jsou vlastně obviněni, který zákon a který paragraf dotyčného zákona oba občané porušili. Do doby, než obdržíme odpověď na tyto zcela legitimní a jasně, ale zdvořile položené otázky, považujeme za svoji povinnost se obracet na mezinárodní společenství se žádostí o podporu a solidaritu, což v těchto dnech intenzívně činíme.
Musím říci, že jsem potěšen obrovskou podporou, kterou dostáváme od členských zemí EU, ale i od zemí Střední a Latinské Ameriky, prakticky od všech mezinárodních organizací, na které jsme se obrátili. Nejsem tím překvapen, protože to odpovídá dobrému jménu, které česká zahraniční politika ve světě má. Doufám, že představitelé Kuby tuto skutečnost vezmou v potaz a že se brzy najde řešení, které bude odpovídat standardním diplomatickým zvyklostem a mezinárodnímu právu.

V dopise jsou vznesena obvinění z vměšování do vnitřních záležitostí Kuby. Zaznamenal jste oficiální či neoficiální protesty nebo upozornění?

Chtěl bych jednoznačně ujistit, že od doby, kdy já jsem se stal ministrem zahraničních věcí, tj. od léta 1998, se česká diplomacie na Kubě neúčastnila žádných akcí, které by bylo možné nazvat špionáží, nebo které by jakkoli porušovaly mezinárodní právo, mezinárodní úmluvy. Naši diplomaté se chovají tak, jako je to běžné všude ve světě.

A co v době vašich předchůdců? Úřad jste převzal se vším všudy, tedy i s informacemi. Kubánský dokument tvrdí, že tato situace trvá již deset let.

Já jsem žádný takový protest neobdržel. Ani jsem takový nepřevzal. Pokud se týká detailů o činnosti před mým nástupem, je třeba se ptát mých předchůdců.

ODA vládu vyzvala, aby Česko uvalilo na Kubu diplomatické sankce. Budete na to reagovat?

Nevím, co tím ODA přesně myslí. Jsem přesvědčen, že je třeba kombinovat tzv. tichou diplomacii, neboť jsou některá jednání, o nichž skutečně nemíním hovořit veřejně, protože by to bylo kontraproduktivní, s běžným způsobem jednání s jasným vyjádřením názorů se žádostí o podporu mezinárodního společenství, jak jsem o tom již hovořil. Tuto žádost jsem nikdy nepropojoval s ideologickým hodnocením, nijak věc nepolitizuji. Pouze zdůrazňuji, že každý signatářský stát, včetně Kuby, by měl dodržovat Vídeňskou úmluvu a chovat se v intencích mezinárodního práva.

Kuba nedodržuje Vídeňskou úmluvu?

Podle současných analýz v konkrétním případě českých občanů porušuje. To je právě to, s čím se obracím na mezinárodní společenství. A pak s upozorněním na přinejmenším nestandardní komunikaci Kubánské republiky. Současně zdůrazňuji, že jsem nadále přesvědčen, že je v našich silách pomoci najít - když použiji termínu ze zmíněného anonymního dokumentu - slušné řešení.
Naďa Adamičková, Marie Königová


ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANA KAVANA, UVEŘEJNĚNÝ V THE PARLIAMENT MAGAZINE
(Brusel, 29. ledna 2001)

OPENING ADDRESS

At its Nice meeting in December 2000, the Council of Europe adopted significant conclusions relating to the further development of the European Union and the draft text of the Nice Agreement. Part of these conclusions concentrates explicitly on the future enlargement of the European Union; the text of the new agreement, including the accompanying protocols and declarations, touches on this enlargement both directly and indirectly. I believe that the EU has taken an important political step on the way to enlargement. The prospect of EU enlargement (and therefore of our own accession to the Union) has come that much closer.

We are aware that the talks in Nice were complicated, and that the result is not ideal or fully satisfactory for all those involved. But that is generally the case when major decisions have to be made. For the Czech Republic, the Nice conclusions are tantamount to momentous political tidings. They give us the assurance that the European Union is counting on Czech membership and convey the status we are to take up in EU institutions. Given the current stage of negotiations on EU accession, this is very important for us. The way to membership in the European Union is not made any easier, but it has acquired a new sense of transparency, obligation, and forethought.

The intensity of Czech preparations is not letting up. On the contrary, the conclusions from Nice demand even more of us now, despite the fact that today we know how many votes we will be able to cast at the Council when voting by a qualified majority, that a Czech citizen will become a member of the European Commission, and that in the future we will have to discuss how many European Members of Parliament will represent the Czech Republic. We are prepared to meet all these requirements.

I welcome the European Council's conclusion that the European Union is now prepared to take on new members. We are also appreciative of the hope expressed in the European Commissions Strategic Document, approved by the European Council, that if we conclude accession negotiations with Member States in good time, Czech citizens will be able to take part in the European parliamentary elections in 2004. This complies with the efforts exerted by the Czech government since 1998. We believe we will round off these talks in time, preferably under the Spanish Presidency of the EU, and we would like to join the EU on 1 January 2003. We believe this plan is plausible and realistic, and the conclusions from Nice only serve to confirm this.

However, the Nice conclusions do not just lead us to think about how to continue in our EU accession negotiations. The prospects of joining the EU in the foreseeable future are forcing us to spend more time considering another dimension that we are not as yet particularly familiar with. We are putting increasing thought into how we will conduct ourselves after EU accession. Time and realistic circumstances compel us to start reflecting on matters as a future EU Member State. This means that we are regarding the political, institutional, economic, and business problems, challenges, interests, and goals of the European Union increasingly as our own problems, challenges, and interests. It is not an easy change in thinking to make, but we are gradually transforming, sometimes without realizing it.

We are also aware that the Union itself is undergoing major changes. In January 1996, we applied for accession to the EU as defined under the Maastricht Agreement, now we are discussing membership with the European Union as defined by the Amsterdam Agreement, and it seems likely that we will actually enter the European Union as defined in the Nice Agreement. Since 1996, we have seen the creation of an economic and monetary union, the structuring of a new European defence identity, an acceleration in the liberalization of economic activities on the single internal market, and changes in the Union's relations with the world around it. Our own economic and political relations with the Union are expanding and intensifying. All this has been drawing us into the internal life of the Union for a number of years now. It is good preparation for EU accession, forming a basis to make us intellectually and politically prepared for the talks on a future EU intergovernmental conference on institutional issues, set for 2204.

The Czech Republic is not a large state. Given its geographical position and past experience, it is well able to appreciate the uniqueness of European integration for the peaceful development and stabilization of political relations in modern Europe and for the momentum of its economy. The Czech Republic is prepared to contribute to the further development of an expanding European Union. I would also like to mention that Czechs have demonstrated that they are sufficiently immune to the allure of simple or unrealistic solutions. I am convinced that the future Czech representatives at the Council and in the European Parliament, or the future European Commission member from the Czech Republic, will bear in mind these basic resources and experiences. I believe that their presence will therefore be beneficial to the European Union. I am sure they will be aware of the great co-responsibility they carry on behalf of Europe, the future of which they will be making decisions on. I would like to assure readers that the slogan that emerged in the Czech Republic ten years ago - Back to Europe - is still viewed as the logical, harmonious bonding of Czech interests and the interests of a uniting Europe.
MZV


ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANEM KAVANEM PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(30. ledna 2001)

VĚŘÍM, ŽE JE PITHART PŘIVEZE ZPÁTKY

Není to ústupek, doufám, že Fidel Castro využije Pithartovy návštěvy k tomu, aby Pilipa s Bubeníkem propustil, říká v rozhovoru pro LN ministr zahraničních věcí Jan Kavan.

LN: Je cesta pana Pitharta práce vašich diplomatů, nebo šlo o jeho iniciativu? Kdo všechno o ní věděl?

Dopis pana Pitharta adresovaný Fidelu Castovi byla jeho iniciativa, jako předsedy Senátu, ale o obsahu dopisu a jeho intenci jej napsat ministerstvo zahraničí, i já osobně, vědělo od samého začátku. Nyní asi jedenáct dní připravujeme cestu pana Petra Pitharta na Kubu. Vysoký představitel ministerstva pana Pitharta na cestě doprovází. Zkonkretizovala se pak po poměrně vstřícné odpovědi, kterou Fidel Castro zaslal.

LN: Reagoval Castro přímo na dopis, nebo se do toho vkládali jiní vyjednavači?

Ne, ta komunikace byla přímá. Castro skutečně reagoval na dopis Petra Pitharta. Kubánští představitelé ještě jinými kanály ocenili zdvořilý a vstřícný tón, který předseda Senátu v dopise nasadil.

LN: Do incidentu se vkládaly i jiné země, Mexiko, Chile, Vatikán. Jak si vysvětlujete, že právě Pithartův dopis našel u Castra odezvu?

Já osobné jsem oslovil asi 36 zemí včetně těch, které jste jmenovala. Některé z nich využily metod, kterým říkáme tichá diplomacie. Vešly tedy ve styk s kubánskými představiteli. Jsem přesvědčen, že atmosféra, v níž se Fidel Castro rozhodl odepsat Pithartovi tak, jak odepsal, byla spoluvytvořena i jednáním zemí, které jsme oslovili, a dále i nadcházející návštěvou delegace Meziparlamentní unie v Havaně, kterou vede Chile. Nebyl to jen jeho dopis, který cestu umožnil.

LN: Má ještě smysl, aby na Kubu jela mise českých poslanců?

V této chvíli bych tento plán oficiálně nerušil. Ale domnívám se, že nebude nutné ji realizovat. Podle mne bude možné ten případ pánů Pilipa a Bubeníka vyřešit i bez parlamentní delegace.

LN: Od cesty pana Pitharta si tedy asi dost slibujete...

Ano.

LN: Myslíte si, že oba vězněné Čechy přiveze zpět?

Byl bych rád, kdyby se mu to podařilo. Ano.

LN: Jaký mandát má pan Pithart?

Jede tam jako šéf Senátu, tedy druhý nejvyšší ústavní činitel České republiky.

LN: Byl smířlivý v dopise Castrovi. S jakým tónem bude vést jednám?

Jak já znám Petra Pitharta, tak zcela jistě bude používat zdvořilý a slušný tón. Jistě nebudou padat silná slova. Za druhé se jistě bude držet přístupů, které ministerstvo zahraničí a vláda již sdělila. Cesta je příkladem toho, že došlo ke shodě napříč politickým spektrem. Těší mě to i osobně. Dvacet let jsem v 70. a 80. letech posílal pomoc českým disidentům tady v Praze. Petr Pithart byl jeden z těch, kdo moje kurýry tady vídal a materiály přebíral.

LN: Je podle vás šťastné, aby roli kurýrů sehráli lidé, kteří jsou vysoce postaveni, jako je pan Pilip?

Domnívám se, že poslanec je samozřejmě vždycky viditelnější, než víceméně neznámí občané. To bylo nicméně soukromé rozhodnutí pana Pilipa, který musel určitě i tento fakt zvážit.

LN: Není ale cesta pana Pitharta ústupkem české strany?

Ne, to si nemyslím. Rozhodující je prohlášení předsedy vlády, ve kterém není žádná omluva ani náznak toho, že bychom se domnívali, že se pánové Pilip a Bubeník dopustili něčeho nezákonného. Do této chvíle vím jen to, že se setkali s dvěma nezávislými novináři.

LN: Jak bude příjezd Petra Pitharta vykládat samotný Castro? Nevyužije to jako záminku k prezentaci vítězství v tomto sporu?

Nechci předjímat. Doufám, že návštěvu bude vnímat jako ukončení sporu a že ji využije k tomu, aby oba vězně propustil.

LN: O cestě Pitharta se na vašem úřadě hovoří jako o trumfu české diplomacie a zároveň se říká, že máte v záloze ještě další trumfy. O co půjde?

Je předčasné a nevhodné hovořit o možných úspěších napřed. Některé věci musíme nechat na dobu poté, co se pan Pithart vrátí z Havany. Ať už se vrátí s oběma zadrženými, v což já věřím, či bez nich. Vnímám tu cestu jako ne sice trumf, ale jako úspěch české diplomacie.

LN: Jakou roli podle vás v komunikaci s Kubou sehráli komunističtí poslanci?

Nebyli jsme závislí pouze na komunistických poslancích. Jinak oni nebyli prostředníkem komunikace mezi ČR a Kubou.

LN: Můžete roli KSČM ale zhodnotit. Bylo to prospěšné, nebo to řešení situace komplikovalo?

Nemám pocit, že by nějaká akce KSČM přímo napomohla možnosti jejich brzkého propuštění.

LN; Jak situaci ovlivnilo údajné Pilipovo doznání na kameru?

Zatím jen víme, že dovolil vyšetřovatelům, aby jeho výpověď natočili na video. Nevíme, kromě toho s kým se sešel a kudy na Kubu jel, co dalšího řekl.
Pavla Nováková


ROZHOVOR S VÁCLAVEM PAVLÍČKEM, PROFESOREM ÚSTAVNÍHO PRÁVA UNIVERZITY KARLOVY PRO DENÍK PRÁVO
(13. ledna 2001)

JDE O NORMY TVOŘÍCÍ PROTIKLAD NACISTICKÉHO PRÁVA

Na loňském shromáždění Němců pocházejících z M. Lázní prohlásil místopředseda Evropského parlamentu z bavorské CSU Ingo Friedrich podle zpráv tisku, že "Benešovy dekrety patří na smetiště dějin". Co o tom soudíte?

Někteří autoři takových výroků vědí, co to dekrety prezidenta Beneše jsou, jiní ne. Dekrety tvořily soubor právních norem, který byl vytvářen od počátku boje proti nacismu v zahraničí až do října 1945 a tvoří protiklad k nacistickému právu, které na tomto území působilo. Co tedy mělo po válce platit? Předpisy nacistické, založené na rasovém principu, nebo ideje obsažené v ústavním dekretu prezidenta republiky o obnově právního pořádku, konstatující, že nic nebylo právem, co nepocházelo ze svobodné vůle čs. lidu, co tedy nevycházelo z ústavní listiny z roku 1920?
Jestliže někdo chce odmítnout dekrety prezidenta Beneše, nechť také řekne otevřeně, že se distancuje od demokratických právních principů první republiky a dává přednost právu nacistickému, které v době války se na tomto území nastolilo a po válce ho právě dekrety prezidenta republiky likvidovaly. Na smetiště dějin patří nacistické právo.

Výroční zasedání Česko-německého diskusního fóra v Brně v prosinci 1999 přijalo projekt porovnávající poválečné právo v evropských státech a v ČSR. Hodnotila Koordinační rada fóra, jíž jste členem, v listopadu v Hamburku stav projektu?

Ano. Projekt byl plodem činnosti řady vědeckých pracovníků. Měl porovnat právní normy řady evropských zemi ve vztahu k Němcům a předpokládal, že se bude vycházet i z práva a politiky USA, Británie, Francie a dalších. Bohužel, projekt se příliš nepohnul a naopak dochází z důvodů, které mi nejsou zcela jasné, ke stále omezenějšímu výběru států, které mají být porovnávány.

Můžete uvést příklad?

Naposled došlo k tomu, že i Francie má být z těchto států vyjmuta, takže se naskýtá otázka, zda projekt bude dostatečně úspěšný. Měli za něj odpovídat po jednom představiteli SRN a ČR. Za Německo je to profesor Moller z Mnichova. Z české strany garant profesor Karel Malý rezignoval. Upozornil jsem, že nejen budoucnost a současnost je třeba vidět v evropském kontextu, ale i minulost. A minulost nebyla řešena na základě rozhodnutí čs. vlády, ale v souvislosti s celým evropským kontextem a s rozhodnutím velmocí, které byly součástí protinacistické koalice.

A jak se s německou okupací právně vyrovnaly menší země jako Lucembursko?

To při přistupování k Evropské úmluvě o lidských právech uvedlo, že tím se nic nemění na jeho opatřeních vůči bývalému nepříteli. Tyto obecné úmluvy, jež vyplývaly z rozhodnutí spojenců vymýtit nacismus a promítly se do vnitrostátního práva v řadě států, jsou trvalé a musejí být součástí evropské právní kultury právě i v kontextu činnosti různých neonacistických skupin, které se vydávají za jediné představitele národních zájmů.

Co tedy stojí za snahou eliminovat některé státy z porovnávání?

Ve Francii, ale i třeba v Británii či USA, byla tato opatření vůči Německu a jeho spojencům velmi jednoznačná. Ve Francii se tyto důsledky boje proti kolaborantům ještě v nedávné době prosazovaly. Považuji proto za málo zdůvodnitelné, abychom ty státy, které proti důsledkům nacismu bojovaly, vylučovali z projektu, který může ukázat, že čs. opatření vůči Německu nebyla izolovaná, ale byla koordinovaná již v době války a byla založená na mezinárodním právu.

Existuje snaha vyloučit země, které měly podobnou situaci jako ČSR, a nechat ty, které byly částečně spojenci Německa?

Faktem je, že vedle Polska je tam uvedeno Maďarsko a naproti tomu tam není již zmíněné Lucembursko, Francie a jiné země. Je tam Itálie, která byla dlouhou dobu spojencem Německa, není tam Slovinsko, resp. Jugoslávie, kde bylo třeba řešit nejen vztah k Němcům, ale i k jiným spojencům Německa. Jen při komplexním pohledu na poválečnou situaci zjistíme, z jakých důvodů spojenecké státy ve svých dokumentech, které se staly součástí mezinárodního práva, dávaly pokyn k opatřením, která by vykořenila nacismus. V těchto státech nepůsobil jen německý nacismus, ale také kolaborantské skupiny a opatření, která byla jimi prosazována i v kultuře či ideologii, bylo třeba vykořenit.

Které státy máte na mysli?

Všechny včetně Československa a Slovenska, které v té době vytvářelo pseudo-stát. Proto je i Francie zajímavá - kromě režimu ve Vichy existovala i část Francie, která byla obsazena. Právě porovnání všech těchto norem by bylo velmi užitečné pro pochopení toho, co znamená boj proti nacismu. I v Československu v době druhé republiky (30. září 1938 až 15. březen l939) byly kruhy, které se chtěly podílet na arizaci židovského majetku. Vláda druhé republiky k tomu činila určitá opatření. Kdyby jim to nacistický režim po 15. březnu povolil, s velkou chutí by se podílely na arizaci. Žádný národ a stát není zcela chráněn před tímto nebezpečím. Může být zajímavé, jaká stanoviska právě k arizaci někteří politikové druhé republiky zastávali později v emigraci.
Na druhé straně ze zpráv německého sicherheitsdienstu vyplývá, že české obyvatelstvo podporovalo řadu Židů a okupační moci se nepodařilo oddělit národ od jeho židovských spoluobčanů. To je charakteristické pro značnou část české společnosti v době války. Češi totiž věděli, že to, co postihovalo Židy, by v brzké době hrozilo i jim. O této solidaritě na demokratických principech řada novinářů a politiků v Německu i u nás nechce slyšet.

Ve Spolkovém sněmu se nedávno debatovalo o postavení německé menšiny v ČR a o nucené práci Němců v pracovních táborech. Bylo to tématem i zasedání koordinačního fóra v Hamburku?

Ne. Některé otázky z poválečné doby byly výsledkem rozhodnutí spojenců. Spojenci například rozhodováním o reparacích také určili, že reparace mají být vymáhány i prací Němců ve prospěch států, které byly obětí německého útoku.
Rád bych v souvislosti s kroky a událostmi z konce války a po válce připomněl slova prvního starosty Hamburku Ortwina Rundeho, který účastníkům zasedání koordinačního fóra řekl, že nikdo nesmí zapomenout, že němečtí nacisté rozpoutali válku, vyhánění Čechů, likvidaci židovského obyvatelstva a připravovali genocidní opatření i vůči českému obyvatelstvu. Takže to strašné, co se mnohdy stalo i sudetoněmeckému obyvatelstvu, bylo důsledkem toho, co předtím Německo způsobilo českému národu.
Taková slova jsou blízká i názorům současné německé vlády, jejíž politika otvírá prostor pro plodný dialog, který ukazuje na vztah příčin a následků a kde nelze nebrat na zřetel i porušení práva, k němuž v minulosti docházelo.
Jan Kovařík


ROZHOVOR S ŘEDITELEM JADERNÉ ELEKTRÁRNY TEMELÍN FRANTIŠKEM HEZOUČKÝM PRO DENÍK PRÁVO
(17. ledna 2001)

KOMPLETNÍ VÝMĚNA ZAŘÍZENÍ NEHROZÍ

Jak si poradíte s vibrujícím potrubím?

Ve středu 17. ledna uděláme ještě jeden test turbíny. Pak reaktor odstavíme a začneme revizi. Ta se týká primárního i sekundárního okruhu. Je to první generálka, kdy všechno prověříme. Bude se vylaďovat i turbína.

Do kdy revize potrvá?

Zatím to máme naplánováno do 5. února - pokud se neobjeví něco, o čem nevíme.

Problémy s turbínou jste označil za ojedinělé a nečekané, s tím, že způsob, jak je odstranit, hledá tým vědců. Nalezli už řešení?

Turbína se rozhodně nebude vyměňovat. Ta vibrace, která nám dělá starosti, je na vstupu do turbíny. Vibruje potrubí, ne samotná turbína. Existují již nápady, co s tím. Právě ten poslední test před odstávkou by měl ještě ověřit některé hypotézy, provedou se měření, aby konstrukční úprava vibrace opravdu odstranila.

Problémy jsou nyní tedy spíše v nejaderné části elektrárny?

Zatím jsou jen v nejaderné části. Primární okruh funguje spolehlivě, včetně systému kontroly a řízení. To, co bylo odzkoušeno při horkých zkouškách, funguje dobře, v tom, co je možné odzkoušet teprve teď, se samozřejmě objevují problémy.

Odpůrci elektrárny ale poukazují na to, že často dochází k rychlým odstavením reaktoru. Je to běžné, že při rozjíždění elektrárny dochází k havarijním zastavením reaktoru? Nebo vás to také znepokojuje?

Z hlediska bezpečnosti mne to neznepokojovalo. Jsou to události, které jsou při zkouškách nepříjemné, ale ukázalo se, že vše probíhá bezpečně. Havarijní systémy fungují absolutně dokonale. Mnozí si také mylně myslí, že již probíhá zkušební provoz. To je omyl. Nyní jsme ve fázi spouštění, tedy období zkoušek. Nikdo přece nemohl očekávat. že se zmáčkne nějaký knoflík a že elektrárna rozjede rovnou výrobu. Spouštěcí testy skončíme letos v květnu. Teprve potom zahájíme osmnáctiměsíční zkušební provoz a až po něm následuje komerční provoz.

Temelín má být podle dohody Česka a Rakouska ekologicky posouzen. Není ale stále jasné, co by mělo být obsahem takového posudku. Víte, co máte předložit?

Nezávisle na tom, že jsme dosud nedostali žádná pravidla hry, připravujeme dokument o vlivech elektrárny na životní prostředí. Měli bychom ho předložit do 15. února. Problém je v tom, že posuzování, dohodnuté premiéry obou zemí, je nad rámec našich i evropských zákonů. Snad se trefíme do toho, co si bude naše vláda přát. Zatím nám totiž skutečně nedala osnovu toho, co bychom měli předkládat.

Neobáváte se, že ekologické posudky zdrží zahájení komerčního provozu?

Domnívám se, že ne, i když na straně posuzovatelů nebo organizátorů mohou nastat obstrukce. Předpokládám ale, že platí závazek, že posudky by měly být hotovy do začátku června.
Jindřich Ginter
