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COKOLI ZAVÁNÍ PÝCHOU, JE NEBEZPEČNÉ

Václav Havel se narodil roku 1936 v Praze. Při studiích dramaturgie na pražské DAMU byl v letech 1960-68 dramaturgem a asistentem režie v Divadle Na zábradlí, v r. 1974 pracoval jako dělník v pivovaře, jinak zůstával ve svobodném povolání až do prosince 1989, kdy byl zvolen prezidentem ČSSR. Po rozpadu státu se stal prvním prezidentem ČR, do stejné funkce byl zvolen r. 1998. Patřil k nejznámějším odpůrcům komunistického režimu, který ho několikrát věznil, nejdéle v letech 1979-83 za "podvracení republiky". Byl jednou z vůdčích osobností Charty 77 a Občanského fóra. Je autorem téměř dvaceti divadelních a televizních her a mnoha komentářů a esejů, v nichž analyzuje stav společnosti. Za svou politickou a uměleckou činnost získal množství domácích, ale především zahraničních cen, čestných doktorátů a dalších ocenění. 

Minulý týden jste vstoupil do debaty na téma "omezení občanských práv" v době hrozícího teroru, která se týkala i posílení pravomocí bezpečnostních služeb. Co doporučujete Čechům? 

Spíš než o omezení občanských a lidských práv bych mluvil o jejich ochraně. Lidské životy, svobodu, soužití i majetky je někdy zapotřebí chránit pevnější sítí pravidel. Nechci ale teď mluvit konkrétně o tom, který zákon by se mohl novelizovat či upravit. Ještě důležitější než úpravy zákonů je způsob, jak jsou aplikovány. 

Máte nějaký příklad? 

Ano, všimněte si například této věci. Každý podúředník v mé kanceláři musel projít přísnými prověrkami, ale nejvyšší nadřízený veškeré neuniformované policie, jeden z nejdůležitějších mužů ve státě, prověrku nemá - a to už velmi dlouho. Jak je možné, že na některých nejvyšších místech aparátu, který se má starat o naši bezpečnost, se ocitají lidé s veskrze podezřelou minulostí? Že velvyslanec, který zasvětil život boji proti komunismu, není prověřen, a jeho podřízení, kteří vystudovali Vysokou školu diplomacie v Moskvě, dávno prověřeni jsou? Zajisté by se našly i daleko vážnější příklady. 

Bezpečnostní prověrky provádí Národní bezpečnostní úřad. Nejste tedy spokojen s tím, jak funguje? 

Neútočím na jeden konkrétní úřad. Pouze jsem ilustroval obecnou myšlenku, že aplikace zákona je stejně důležitá jako zákon sám a že mnoho věcí, které nefungují, možná ani nebudou vyžadovat novelizaci zákonů; bude stačit, když budou pořádně plněny. Jak je v této zemi možné kontrolovat temná konta teroristických organizací, když někdo může z IPB kamsi odvést 100 miliard a nechytnou ho nikdy, nebude nikdy potrestán, nanejvýš parlament dojde k názoru, že tato banka byla nesprávným způsobem odňata akcionářům? 

NBÚ ale bývá v posledních měsících kritizován i od jiných politiků, ať už jde o případ vámi zmíněného policejního náměstka Václava Jakubíka nebo šetření BIS v tomto úřadě. Považujete práci NBÚ za možné riziko pro celou ČR? 

O těch velmi podivných a sporných věcech kolem NBÚ samozřejmě vím. Je to asi jeden z mnoha důvodů k zamyšlení se nad vlastní důvěryhodností v mezinárodním prostředí. 

Omezit občanské svobody nedoporučujete, nebojíte se, že je někdo omezí? 

Nejvíc se o identitu bojí ten, kdo si je nejistý vlastní identitou. O své občanské svobody mají největší strach ti, kteří jsou nebo byli nejméně ochotni pro tyto svobody něco udělat. Ale kdo je nesvobodný, třeba různí bývalí aparátčíci, kteří jsou dnes známými komentátory, ten křičí strašně nahlas... Kdo si je jist svou vnitřní svobodou, nemá tak velkou starost, že mu ji někdo zvenčí vezme. 

Útok 

Útok na Manhattan nepřímo zasáhl i Českou republiku. Jak se podle vás změnila atmosféra ve společnosti? 

Velmi povzbuzující byly projevy solidarity a ohromný zájem veřejnosti, hlavně v prvních dnech. I novinářskou obec je třeba pochválit, tím neříkám, že mezi tím, co novináři píší, není mnoho blbostí, ale jako celek to je dobré. 

Měl jste tedy dobrý dojem? 

Lehce mě zneklidňuje myšlení Václava Klause, Vladimíra Železného, Novy, deníku Super, Miroslava Macka, Klausova poradce Jakla... Tady vzniká zvláštní svět jakési nerudnosti, zapšklé antipatie ke každému kritickému myšlení. Jako by najednou platilo, že žijeme v ideálním kapitalistickém světě a jakákoli kritická myšlenka podporuje teroristy. To považuji za nesmírně nebezpečné. Přece tu byl podniknut útok na lidskou svobodu, a jak může někdo ve jménu ochrany této svobody někoho okřikovat za svobodný projev? Vždyť tím útočí na samu podstatu těch hodnot, které byly napadeny. Tento svět zvláštní nadrzlosti, kde se míchá živel veks láků s tónem jakéhosi moralizování a karatelství, jak ho předvádí "Klausův" deník Super - to všechno dohromady vytváří atmosféru lehkého strachu ve společnosti. Kdyby měl tento svět u nás jednoho dne totálně zvítězit, to bych považoval za svou velikou osobní politickou prohru. 

Klaus, Železný i Jakl by s vámi jistě nesouhlasili. Nejspíš by řekli, že neustálé stížnosti, kritika a snaha intelektuálů radit ohromně škodí. Žijeme přece v dobrém světě a není správné útočit na zavedený řád světa. 

Zavedený řád světa může vyústit i do katastrofy. Civilizační vývoj je veskrze mnohoznačný, dvojsmyslný a nebezpečný. Fantastický pohyb lidských vynálezů vůbec není následován pohybem lidské odpovědnosti - ta naopak globálně klesá. To je civilizační jev, který stojí za analýzu. Tragédie na Manhattanu je veliká výzva k reflexi. Spojenecký postoj k Američanům a k Alianci v boji s terorismem může mít jen ten, kdo si je jist i svým právem na jakoukoli kritickou reflexi moderní civilizace a tím, že může stát v naprosté menšině. Mně se to zdá být podobnou výzvou, jako byl třeba výbuch elektrárny v Černobylu. To jsou věci, které mimo svůj konkrétní dopad a bezprostřední význam mají i hodnotu nějakého znamení. A já bych se bál toho, kdyby svět dostával mnoho horších znamení, než zreflektuje situaci lidského rodu a jeho perspektivu a než se taková reflexe do čehosi konkrétnějšího promítne. Zajisté si lze představit, že za deset let jacísi extremisté vybombardují 40 atomových světových elektráren, třetina lidského rodu bude postižena radioaktivitou, že se někdo zmocní bakterií a vyhladí půl miliardy lidí. Když o něčem takovém mluví kriticky uvažující myslitel, je okřiknut, že je škarohlíd. Žádný škarohlíd, to je člověk, který má starost o osud lidského rodu a upozorňuje na nebezpečí, varuje, diví se. Přemýšlet o všech prazvláštních, překvapivých souvislostech těch jevů je podle mého mínění povinností svobodomyslného člověka. 

Jaký je aktuální příklad takové civilizační nezodpovědnosti v České republice? 

Říkají, že do Jemenu prodáváme pouze cvičná letadla. Přitom každý ví, že stačí namontovat kulomet a rázem se to změní v letadlo bojové. A nejstrašnější je, když přitom řeknou: kdybychom jim to neprodali my, tak to udělají jiní. 

Co je větší podpora terorismu: skandování Ládinova jména na fotbale, nebo prodej tanků zemi, kde má výcvikové tábory? 

Samozřejmě je nekonečně vážnější, že třeba v Afghánistánu válčí česká letadla na obou stranách. Ale vůbec bych nesdílel názor mnoha komentátorů, že si takového chlapečka, takového hloupého křiklouna, nemáme všímat. Přesně přes tyto hlupáčky se dostal Hitler k moci. Přesně takoví sympatizanti vytvářeli psychologické podhoubí fašismu a zázemí bojůvek, které byly čím dál agresivnější, až k nedozírným koncům. Projev sympatie k násilí bych vůbec nepodceňoval. 

Souhlasíte tedy spíše s tím, co řekl premiér Zeman. 

Já myslím, že je třeba, aby odvahu k rychlým krokům měli i ti, kterým to přísluší. Policisté, vyšetřovatelé, státní zástupci, soudci. Možná že vůbec není potřeba měnit zákony, stačí, aby ti lidé jednali rychle, statečně a moudře. A nejlepší by bylo, kdyby je k tomu nemuseli politici vyzývat. 

Jediná cesta 

Myslíte si, že se Amerika po útoku spíše světu otevře, nebo může propadnout izolaci? 

Neodvažuji se odhadovat další vývoj. Myslím, že by Amerika měla být jakýmsi svým způsobem v čele boje proti zlu a násilí. Ale neměla by to příliš zdůrazňovat a vykřikovat. Čím je někdo mocnější a silnější, tím by měl být opatrnější na slova. Kdybych byl redaktorem krásných Bushových projevů, možná bych někde některé adjektivum škrtl. Říct: svět zvítězí pod naším vedením, je nebezpečné, i když to třeba tak bude. Tím spíše se to nemá říkat. Já to přežiju, umím si však představit, že to může miliardu Indů nebo Číňanů provokovat. 

Bush vyzval všechny národy ke spolupráci. 
To je myslím vlastně jediná cesta, teď je důležité, do jakých konkrétních kroků se to promítne. Potvrzuje mi to, co si myslím dávno a co do jisté míry už je jaksi i obecně přijímáno, totiž že např. Severoatlantická aliance se musí radikálněji transformovat v organizaci schopnou čelit novým typům ohrožení. A že už to vůbec není organizace namířená proti nějaké konkrétní lokalitě nebo velmoci, že ta nebezpečí mohou přijít z nejrůznějších stran a těžko polapitelným způsobem. Že se musí transformovat vnitřně, co se týče doktrín a nástrojů, jimiž operuje, a také co se týče směru. Navíc se tady zřetelněji vyjevuje regionální charakter tohoto společenství: ať už se to děje z jakýchkoli důvodů, zesílilo náhle partnerství mezi Ruskem a USA či Aliancí. Ohlédneme-li od konkrétních motivů Rusů (čečenský problém), obecně to znamená, že se tu začínají zřetelněji formovat jednotlivé entity, jasně definované, které spolu určitým způsobem kooperují při tvorbě světového pořádku. To je směr, kterým si myslím, že to má jít: k multipolární, multikulturní civilizaci, provázané, propojené, kde jednotlivé celky spolupracují a přitom jsou jasně definovány, každý z nich ví, kde začíná a kde končí. 

Na jakém principu by se ta spolupráce měla uskutečňovat? 

Já si myslím, že cesta je v hledání základních standardů soužití, které jsou přijatelné pro celý svět, na nichž se jednotlivé entity shodnou a které budou dodržovat. A taky, aby se pokud možno všude, kde půjdeme nad elementární principy soužití zemí a kultur, maximálně respektovala jinakost. V tomto směru mohou být světu velkou inspirací východní náboženství. Protože jsou zásadně neagresivní. 

Bude pak svět ještě dost silný na to, aby dokázal reagovat na podobné teroristické útoky? 

Předpokládejme, že se svět do dvaceti třiceti let naučí čelit terorismu lépe, než to umí dnes, ale tady se přece vznášejí nad civilizací ještě jiné hrozby, které se navzájem provazují. 

Například? 

Jsou to hrozby ekologické, populační exploze... Netvrdím, že se to všechno stane, nebo že se to dokonce stane všechno najednou a dohromady, já jenom znovu a znovu vyzývám ke kritické reflexi, úvaze, k představivosti. 

Jak by se měli připojit Češi? 

Úkol číslo jedna je vystoupit z privincionalismu. Z ideologie: starej se o sebe a nepleť se do věcí jiných. Uvědomit si, že jsme obyvatelé této planety, a ne jen čecháčkové, je úkol číslo jedna, nejdůležitější. A jsem zvědav, která strana si to vezme v nadcházejícím předvolebním boji do programu. 

Co by měli dělat konkrétně? 

Je možno udělat řadu věcí. Ať ve sféře našeho vyjednávání s EU, nebo ve sféře pomoci mezinárodní alianci, která se formuje. Měla by to však provázet práce na obecné mentalitě. Jeden ze sociálních modelů chování v našem prostředí nám radí se přikrčit: ony nás obklopují hory, všechny větry světa tady křižují a když se přikrčíme, tak přes ty hory přeletí a nás to nezasáhne. To je nebezpečný způsob myšlení. Pokud jde o konkrétní věci, můžeme například nabídnout speciální, dobře vycvičené jednotky, byť by jejich účast byla, pokud jde o velikost, v porovnání s jinými asi symbolická. Jestliže se opravdu zorganizuje soustavný boj mezinárodní aliance proti terorismu, můžeme nabídnout zkušenosti zpravodajských služeb, které mají z nedávna nepochybně bohatství poznatků o extremistech a které možná dodnes mohou pronikat zpravodajsky do těchto struktur snadněji než třeba Američané. 

Pokrok 

Světu pohrozilo nábožensky motivované násilí. Dá se říci, že náboženství jako taková jsou v tomto světě bezpečnostním rizikem? 

Já si naopak myslím, že hlavním bezpečnostním rizikem tohoto světa je materialismus, nedostatek spirituality, nadhledu, nedostatek dlouhodobé perspektivy, absolutní nepřítomnost transcendentna v lidském chování, ohledy na věci vzdálenější, vyšší, na to, co je zakotveno ve věčnosti nebo v nekonečnu. Konkrétních náboženství se nebojím. Ani islámu, který sám o sobě není agresivní. Co je možná zneklidňující, že se některá mladší náboženství, třeba právě islám, ocitají ve fázi takové trošku roztřesené agresivity, jako bývalo křesťanství za křižáckých válek, ale disponují nekonečně většími technickými možnostmi. 

Věřící lidé ale mívají snahu svou pravdu šířit. Nevzniká tak podhoubí nových a nových konfliktů? 

Nejsem religionista, ale četl jsem na to téma knihy, které prokazovaly, že tato vlastnost je charakteristická pro tradici nejprve židovskou a potom především a hlavně křesťanskou a pro její pozdější odnož - islám. Přesvědčení, že jsem poznal pravdu a jakožto takový mám právo ji šířit, a když to nejde po dobrém, tak občas po zlém - to je velké nebezpečí, které křesťanství už jakžtakž překonalo tím, že trvá tak dlouho. 

Přesto, jak dokazuje třeba český filozof Josef Šafařík, celý vzmach novověké civilizace má svůj prapůvod právě v křesťanském univerzalismu. Různá nekřesťanská náboženství vycházela z nekonečného cyklu, který opakují přírodní období a lidské životy, a jejich jakýsi ideál byl a je v tom, aby to tak šlo napořád. Zatímco křesťanství přineslo jednak ideu dějinné spásy, ideu, že svět má být lepší než byl, že se má vyvíjet, a posléze ideu pokroku, charakteristickou pro novověk - přesvědčení, že všechno má být neustále lepší. Když vám v televizi nabízejí každý den nový persil, který je lepší než včerejší persil, je to zrůdné, ale kdesi v prapůvodu toho je idea změny, pokroku, která v sobě ovšem obsahuje i tendenci k expanzi. Protože jsem-li majitelem pravdy, je-li můj bůh jediný pravý, v něhož se dá věřit, od toho je už jen krok k tomu, abych to jiným vysvětloval a posléze je k tomu násilím nutil. 

Stačí tedy překonat pocit neomylnosti a náboženství se zbaví svých rizik? 

Univerzální obecný model asi není a pokud ano, je do té míry abstraktní a neurčitý, že moc neznamená. Já mám dojem, že v konkrétních prostředích a souvislostech je třeba určitým konkrétním způsobem jednat. Vlastně to, k čemu je asi třeba znovu a znovu vybízet, je - opakuji - kritické myšlení a hlavně pokorné myšlení. Cokoli začne zavánět pýchou, začne být nebezpečné. Ať je to pýcha technokratů s jejich Temelíny, nebo pýcha islámských fundamentalistů. Jakákoli pýcha. 












  Petr Holub

PROHLÁŠENÍ PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA

K ZAHÁJENÍ ÚTOKŮ SPOJENCŮ PROTI TALIBANU

(Praha, Pražský hrad 7. října 2001)

Jak víte, před dvěma hodinami začaly útoky na základny Al-Káida a na některé vojenské objekty Talibanu.

Je na místě, abych tak jako mnoho dalších státníků světa vyjádřil naši absolutní podporu této akci. Chystala se dlouho, chystala se promyšleně. Není to útok na Afghánistán, není to útok na islám, není to útok proti žádnému národu, ani proti nějakému náboženství. Je to ochrana civilizačních hodnot, které spojují mnoho náboženství, mnoho kultur, mnoho zemí, které spojují celý svět. Chceme-li se těšit z určitých svobod, chceme-li využívat určitých hodnot, které nám nabízí tato doba, chceme-li se těšit z práva žít důstojným životem, musíme být připraveni na to, že tyto hodnoty a tato práva je občas třeba bránit i se zbraní v ruce.

Domnívám se, že je na místě klidná trpělivost a že není důvod k žádné panice. Zároveň se ale domnívám, že je třeba, abychom všichni věděli, že jsou chvíle, kdy si naše svobody vyžádají i určité oběti nebo aspoň určitá omezení.
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VYSTOUPENÍ PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA

NA ZÁVĚR MEZINÁRODNÍ KONFERENCE FÓRUM 2000

(Praha, Španělský sál Pražského hradu 17. října 2001)

Dámy a pánové, 

mé vystoupení bude spočívat z dlouhé série díků. Za prvé děkuji Timothymu za jeho hezká slova na moji adresu. Za druhé bych rád poděkoval Vám všem, kteří jste se účastnili dnešní ohromně zajímavé rozpravy, ale nejen Vám. Chtěl bych na dálku poděkovat všem, kteří sem přijížděli, odjížděli, nemohli tu být po celou dobu, ale účastnili se letošního závěrečného pátého Fóra 2000, ale i všem, kteří se účastnili čtyř předchozích Fór. Jsou to dohromady stovky a stovky lidí; lidí mladých, starších, teoretiků, praktiků, radikálů, lidí umírněných, politologů, politiků, bývalých politiků, sociologů, umělců. Mně se zdá, že nejdůležitější na tomto Fóru je, že byli schopni všichni spolu mluvit, že tu vznikl prostor dialogu, prostor diskuse, svobodný prostor. 

Letošní Fórum bylo ve znamení hrozných teroristických útoků. Já bych Vám chtěl poděkovat, že navzdory všem komplikacím jste přesto přijeli a že jste se přesto Fóra účastnili. 

Co se týče publicity - všechna Vaše vystoupení budou v angličtině publikována v příslušných svazcích, knihách, dokumentech. Ale nejen to, zkušenost říká, že když tu je tolik rozmanitých lidí z tolika kontinentů a zemí od Kuby až po Tchaj-wan, každý si z toho něco pro sebe vezme, odveze si to a šíří to dál. Takže prostor svobody dalekosáhle přesahuje rozměry tohoto vznosného sálu. Když jsem u díků, samozřejmě bych rád poděkoval Eliemu Wieselovi, s nímž jsme společně na tuto myšlenku před pěti lety nebo šesti lety přišli. Rád bych poděkoval panu Sasakawovi, bez jehož významné pomoci by se stěží mohla tato Fóra konat. A rád bych poděkoval některým z trvalých hostů tohoto Fóra, bez nichž si ho stěží umím představit, a mezi nimiž bych snad jmenoval aspoň jako zástupce těch ostatních dva lidi: prince Hassana a Šimona Perese. Posléze bych rád samozřejmě poděkoval i panu Černému a nadaci, která v poměrně malém týmu všechno chystala a připravovala. 

Toto Fórum bylo doprovázeno mnoha doprovodnými akcemi. Konal se tu například kulatý stůl o situaci na Blízkém východě a byl velmi úspěšný. Včera mnozí z Vás byli účastni velké mezináboženské meditace v katedrále svatého Víta. Takováto meditace se už stala tradicí, každé Fórum jí bylo doprovázeno. Existuje studentské Fórum, což je do jisté míry paralelní samostatná instituce. Bylo tady i FÓRUM, zkrátka a dobře kolem Fóra fungovaly rozmanité další iniciativy, aktivity nebo jakási prodloužení tohoto Fóra. Dík a uznání si zasluhují všichni, i ti méně známí a neviditelní, kteří na tom všem ostatním participovali. 

My jsme s panem Sasakawou a s některými dalšími hovořili i o budoucnosti. Nebudeme už pokračovat v sérii těchto velkých Fór, ale nechceme, aby myšlenka společných setkání se úplně ztratila, a proto jsme si dali dva tři měsíce čas, abychom debatovali a vyměňovali si náměty, jakým způsobem by se dalo v této iniciativě pokračovat. Pravděpodobně by to bylo něco menšího, skromnějšího, ale o to kontinuálnějšího. Nescházeli bychom se pouze jednou za rok, mohli bychom se možná scházet častěji, ale v jakýchsi menších seskupeních. To je jedna z alternativ. Jsou nepochybně i alternativy další. 

Snad bych měl říct ještě toto: Fórum 2000 nikdy nebylo a není žádnou institucí, nemá své členstvo, nemůže činit nějaká usnesení. Je to opravdu jen prostor k debatě. Ale myslím, že v tom je právě jeho veliká výhoda, v tom je jeho veliká přednost. Neexistuje deklarace, která by úplně všechno vyjádřila, o čem se tady těch pět let mluvilo, která by všem vyhovovala, která by obsahovala všechny myšlenky, které tu byly proneseny. Ale o to nejde. Jde o radiaci, kterou snad Fórum vyzařovalo, vyzařuje a ještě bude vyzařovat. Možná bych měl ještě se zmínit o jedné osobě: o Jeho Svatosti dalajlamovi, který byl několikrát na Fóru a měl extrémní zájem na tom, aby mohl přijet i tentokrát, ale z důvodů možná leckomus srozumitelných nakonec přijet nemohl. 

Dovolte mi na závěr, abych skončil tuto svoji sérii díků a abych řekl jednu takovou myšlenku, která navazuje na odpolední debatu, jež byla velmi živá a dramatická; nepozoroval jsem, že by někdo při ní usnul. Domnívám se, že je povinností všech lidí dobré vůle a mezinárodního společenství bránit svobodu, bránit hodnoty lidského života, lidské důstojnosti, korektního lidského soužití, spravedlivých poměrů mezi občany, národy, sociálními vrstvami. Je třeba je bránit a v mezním případě i silou. Ale dodávám k tomu své ale: Ale to nestačí. Je potřeba tyto hodnoty i pěstovat, je třeba je kultivovat. My nemůžeme například jménem boje na obranu svobody sebe sami umlčovat, cenzurovat či si znemožňovat říct cokoli, co chce někdo z nás říct o velkých problémech a tématech a nebezpečích této civilizace proto, že jsme ve fázi obrany svobod. Ano, jsme ve fázi obrany svobod, ale právě proto jsme podle mého mínění povinni svobody naplňovat, žít jimi, kultivovat je. A to nás bude vybavovat ještě větší energií i k jejich obraně. 

Děkuji Vám za pozornost. 
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PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA KE STÁTNÍMU SVÁTKU

(Praha, Vladislavský sál Pražského hradu 28. října 2001)

Dámy a pánové, 

vážení přítomní, 

jako každý rok i dnes si připomínáme jeden z nejvýznamnějších dnů naší minulosti, den pro naše společenství velmi šťastný. Avšak podstatné jméno "minulost" se už dlouho vyskytuje v naší veřejné řeči v sousedství slovesa "vyrovnávat se", a odkazuje tudíž k méně šťastným dnům či érám naší novodobé historie. Ano, otázku, zda jsme se dostatečně vyrovnali se svou nedobrou minulostí, proč jsme se s ní uspokojivě nevyrovnali a v čem by vlastně mělo to vyrovnání spočívat, slyšíme téměř denně, a to přesto, že onou minulostí se tu myslí doba, od které nás dělí už téměř dvanáct let. 

Je-li naše vyrovnávání s minulostí dodnes otázkou, není to moc dobré. Nepochybně dobré ale je, že o existenci této otázky jakožto otázky vůbec víme a že v ní tedy cítíme významný dluh sobě samým. 

Dovolte mi, abych využil dnešní příležitosti k několika poznámkám na toto téma. 

Začnu tím povzbudivějším: dík tomu, že se tak dlouho můžeme těšit ze svobody slova, stala se naše nedávná minulost předmětem důkladné a všestranné historické reflexe a analýzy. Byly už vydány desítky knih, které se snaží věcně, nepředpojatě a odvážně - na pozadí všech nově zpřístupněných historických pramenů - prozkoumat celé naše novodobé dějiny, vyloučit všechna dosavadní tabu a říct i ty nejméně populární věci, jako je například pravda o převládajícím českém chování po Mnichově, o statečnosti a zároveň osamělosti našeho domácího odboje, o poválečných mstách na Němcích, vyvolaných začasté vlastním špatným svědomím, o všech tragických poválečných ústupcích komunistickému gangsterismu, o krutém nevděku naší země jejím hrdinům, o masových represích po únorovém puči a posléze o míře, v jaké jsme se přizpůsobili komunistickému režimu. Jakémukoliv vyrovnání s minulostí musí samozřejmě předcházet její poznání. A právě v oblasti poznání jsme na tom, myslím si, velmi dobře. 

O něco horší to je u nás s hloubkou úcty a respektu, jimž se těší ti, kteří se dokázali postavit na odpor nejprve nacismu a poté komunismu. Zajisté: pokud byli odsouzeni, dočkali se rehabilitace. Zajisté: dostali či dostanou rozmanitá odškodnění. Zajisté: byli odměněni různými řády, a pokud byli vojáky, byli povýšeni. Jejich spolky svobodně působí a jsou zvány na přehlídky, státní svátky a oficiální recepce. Přesto se nemohu zbavit tísnivého pocitu, že to všechno je tak trochu na oko, trochu formální, trochu proto, že se to hodí a že to jinak nejde. Skutečného, spontánního a všeobecného obdivu k lidem, kteří zachraňovali v různých dobách čest národa a udržovali kontinuitu nejlepších idejí naší novodobé státnosti, občanské hrdosti a vlastenecké odvahy společnému prospěchu i něco obětovat, však pořád cítím kolem nás málo. 

Ještě hůř jsme na tom ve věci trestního stíhání těch, kteří zrazovali svou zemi nebo kteří týrali své spoluobčany. Jejich případy, pokud jsou vůbec předmětem šetření, se ze záhadných důvodů táhnou dlouhá léta, vždy znovu se objevují při jejich projednávání jakési skutečné či domnělé nedostatky, vždycky se posléze vynoří jakési překážky bránící vynesení rozsudků. To samozřejmě znevěrohodňuje jakékoli deklarace o zločinnosti bývalého režimu či o vůli společnosti a jejích politických elit vyvodit z poznání minulosti patřičné důsledky. Nepozoroval jsem, že by v naší zemi kdokoli toužil po krvi, mstě či dlouhodobém věznění kohokoliv. To je dobré. Horší podle mne je, že lze kolem nás pozorovat v podstatě velmi slabou potřebu dát průchod spravedlnosti, to znamená odsoudit vše odsouzeníhodné. 

Občas lze slyšet, že za to může sametovost naší revoluce a fakt, že nebyla hned v první chvíli jasně vyhlášena diskontinuita právního řádu. Obávám se, že to je jen pokus usnadnit si život, ne-li přímo pohodlná výmluva. Jsem pamětník, a vím tudíž, že bychom bývali byli schopni hned v prvních dnech po pádu komunismu takovou či onakou diskontinuitu právního řádu vyhlásit. Naše revoluce k tomu sílu měla. Problém je v tom, že nám nikdo nikdy nedokázal konkrétně vysvětlit, co se tím vlastně myslí, jak velká a jak definovaná část právního řádu a jakým způsobem by měla být zrušena a čím by měla být nahrazena. Varuji proto před novým sebešidítkem: nenamlouvejme si, že naši neschopnost dát průchod spravedlnosti lze beze zbytku vysvětlit tím, že byla kdysi zachována právní kontinuita. Hlavní důvod je podle mne jinde a nepoměrně hlouběji: totiž v tom, že většina občanů - byť pod hrubým a velmi rafinovaným nátlakem - tak či onak s režimem spolupracovala, nebo ho aspoň tak či onak tolerovala. Neříkám to samozřejmě proto, že bych si osoboval právo kohokoli soudit za to, jak se choval, ale proto, abych vysvětlil, že podvědomý pocit určité míry spoluviny či spoluúčasti může vést k oslabení potřeby soudit předchozí režim a jeho činitele. Jenomže bez upřímné společenské objednávky promítnuté do jasného politického odhodlání se efektivnější a rychlejší práce vyšetřovatelů, státních zástupců a soudců v této věci asi nedočkáme. 

Ostatně podvědomá obava, aby se hrdinové minulosti nestali bezděky špatným svědomím mnoha hrdinů naší přítomnosti, se může skrývat i za oním poněkud rozpačitým, rezervovaným či až trochu křečovitým vztahem k různým odbojářům či odpůrcům režimu, o němž jsem se zmínil. 

Vážení přítomní a spoluobčané, 

vlažnost naší úcty k hrdinům a ochablost naší vůle trestat tvůrce předchozího režimu nejsou však, podle mne, zdaleka těmi nejhoršími projevy naší nedostatečné schopnosti vyrovnat se s minulostí. 

Za nejvážnější a nejnebezpečnější považuji některé přetrvávající či zděděné způsoby myšlení, postoje ke světu a hodnotové stupnice, které dnes mají sice svůj zcela nový - zjednodušeně řečeno kapitalistický - nátěr, které se ale v podstatě neliší od způsobů, které v nás dlouhá léta pěstoval komunismus. 

Komunisté nás například učili, že celý svět a jeho běh lze převést na systém jednoduchých pouček, přírodních či společenských zákonů, jakýchsi základních dogmat. Zároveň nám nabídli mazaně dialektický způsob, jak cokoliv vpravit do tohoto systému, sladit s ním nebo jeho pomocí obhájit či vysvětlit. Tajemný, nepředvídatelný a vždy znovu nějak překvapující svět, v němž jsme žili, byl buď do omrzení interpretován jako potvrzení těchto banálních schémat, anebo byl prostě potlačován a ničen, aby tato schémata nenarušoval, či dokonce nevyvracel. Život komunistických propagandistů byl snadný: všechno dokázali vyložit, pokud si uměli osvojit pár argumentačních figur. Jejich svět byl nesmírně svůdný, ba strhující: nádherně zbavoval člověka nutnosti přemýšlet. Stačilo mu znát jazyk, jímž je nutné o čemkoli mluvit. 

Nejsem si jist, zda něco podobného nepokračuje i dnes a zda jsme se tedy v tomto zásadním ohledu dostatečně vyrovnali s minulostí. Zase můžeme přece slyšet banální poučky, jimiž lze údajně vysvětlit celý svět, zase slyšíme o základních zákonech, jimiž a jen jimiž se řídí jeho běh, zase lze pozorovat, jak se autorita moci - byť v nových pluralistických poměrech - pokouší po klasickém cézaropapistickém způsobu srůstat s autoritou pravdy, takže čím vyšší funkci někdo má, tím spíš se cítí být jediným majitelem pravdy. A co je nejhorší: zase je nadáváno všem, kteří si troufají samostatně, nezávisle a kriticky myslet a psát. Jsou dokonce vyhlašováni za větší škůdce národa a brzdiče pokroku než hejna bulvárních drben, schopných na objednávku šířit cokoliv o komkoliv a velmi nepříjemně nám tím zpřítomňovat dusnou atmosféru štvanic z éry druhé republiky, protektorátu či padesátých let. I toto je podle mne temný relikt naší temné minulosti, její neblahé prosakování do přítomnosti či neblahé probouzení těch nejhorších archetypů našeho politického života. 

Anebo to snad nebyli komunisté, kdo se povyšovali pyšně na jediné legitimní vysvětlovače světa, a což i oni nebyli drze útoční na všechny, kdo se odvážili mít na něco jiný názor než oni anebo vůbec myslet po svém? Což i oni neposkytovali masivní mocenskou a ekonomickou podporu všem nástrojům své propagandy a což i oni se nepokoušeli decimovat vše, co se vymykalo stranické vůli? 

Jsem přesvědčen, že je v našem bytostném zájmu se vyrovnávat s minulostí i tam - a především tam - kde dostává tyto nové podoby. 

Anebo jiná věc: základnou bylo podle marxistického učení ekonomické bytí, zatímco všechno ostatní bylo jakousi ornamentální nadstavbou. Nepřijímáme i dnes totéž zvrácené a nesmírně nebezpečné pojetí světa? Není i dnes právní řád, mravní řád, odpovědnost zakotvená ve věčnosti, soubor duchovních hodnot, které jsou skutečným pramenem řádu společenského soužití, považován za jakousi spíš jen legrační ozdobu, jíž se zabývají hlavně zvrhlíci zvaní intelektuálové? Není i dnes za cíl a smysl lidského i společenského snažení vydáván růst, a to růst hmotný, bezbřehý, kvantitativní a jen kvantitativní? Jako by šlo stále méně o skutečnou kvalitu života, o lidsky obhlédnutelný rozměr a kulturu našeho soužití, o dobrou tvář naší země a krásu našich sídel i naší kulturní krajiny a o duchovní srozumění a soulad mezi lidmi navzájem a mezi nimi a planetou, na které žijí. Jde především o makroekonomické a kvantifikovatelné ukazatele, přičemž pokoru a údiv vystřídala pýcha a bláhový pocit, že všemu rozumíme a všechno ovládneme. Je to technokratický vztah ke světu a zpochybňovat ho, podrobovat kritické reflexi či upozorňovat aspoň na hrůzy, k nimž začasté vede - to je málem vydáváno za protistátní činnost. 

Komunisté zaútočili na soukromý majetek a svobodné podnikání a téměř je zničili. Obnovovat úctu k vlastnictví a soukromému podnikání se nám snad daří. 

Jenomže komunisté zaútočili ještě na něco jiného, totiž na občanskou společnost. Dobře věděli, že pestré, svobodné a spontánní, tedy státem neorganizované a nekontrolované lidské sdružování, svobodná samospráva, relativně samostatné veřejné statky či subjekty veřejné služby, spolkový a nadační život a tisíc podobných věcí sice posilují hospodářský rozvoj, protože zamezují velkému ztrácení peněz v chodu státní mašinerie, jsou ale zároveň tím vůbec největším ohrožením jejich totalitní moci. Věděli rovněž, že jsou na světě země, kde diktatury koexistují s hospodářskou pluralitou, soukromým podnikáním a tržním prostředím, nejsou ale žádné země, kde by diktatury koexistovaly s rozvinutou a vskutku svobodnou občanskou společností. Ta je totiž životadárnou a vlastně jedinou myslitelnou mízou skutečné demokracie. Proto byl komunistický útok na občanskou společnost snad ještě tvrdší než komunistický útok na soukromý majetek. 

Dnes můžeme občas zaslechnout názor, že občanská společnost je jen prázdné heslo, že ze všeho nejdůležitější je svobodný občan a že jeho další sdružování - samozřejmě mimo sdružování ve straně - je sice možno povolit, ale není třeba jakkoli podporovat, neboť je víceméně zbytečné, respektive je jen věcí jeho zcela privátního rozmaru. Občanské iniciativy, které se zajímají o různé veřejné věci, jsou označovány dobře nám známým slovem samozvanci. Takto pojatý a takovýmito teoriemi doprovázený svobodný občan ovšem může zůstat nakonec občanem beznadějně osamělým a izolovaným, odříznutým od svých bližních a zahnaným do jakési egoistické ulity, občanem samozřejmě velmi bezmocným, a proto snadno manipulovatelným a vposledku vlastně hluboce nesvobodným. 

Není takovýto paternalistický odpor stran a státu k občanské společnosti také jedním z oněch neblahých pozůstatků minulosti, s nimiž se musíme v zájmu své svobodné a demokratické budoucnosti vyrovnat? 

A poslední poznámka: kdykoli jsme byli v posledních desítiletích tak či onak poraženi, ať už to bylo v roce 1938, 1948 nebo 1968, vždycky se tu začal spolu s útoky na svobodné myšlení objevovat i velmi nakyslý odpor ke zbytku světa spojený s nacionalistickou sebestředností. Ale když jsme se v listopadu 1989 osvobodili, tato jedovatá látka se tu kupodivu objevila zase. Jako by to byl tik, který se vrací našemu společenství po všech významnějších změnách, tedy nejen po těch k horšímu. Domnívám se, že i s tímto tikem bychom se měli vyrovnávat jako s nedobrým pozůstatkem minulosti. Kéž bychom si z tragických světových dějů poslední doby vzali poučení, že dnes jsou opravdu a už asi navždy všechny lidské osudy svázány v osud jediný, z něhož není úniku a který je třeba přijmout. Jako dar, jako otázku i jako úkol. 

Vážení přátelé, 

jak patrno, zbavit se všeho špatného, co v nás minulost zanechala, nebude lehké. Ale já pevně věřím, že se nám to podaří. 

Nechť tuto naději posilují i taková ocenění, jako jsou ta dnešní: dávají přece najevo, že si společnost váží těch, kteří něco dobrého vykonali, a prohlubují tím v nás všech pocit sounáležitosti, víru ve spravedlnost a úctu k hrdinství i dobrému lidskému dílu. 

Všem vyznamenaným blahopřeji!  
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PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ROZHOVOR S PETREM NEČASEM,

PŘEDSEDOU VÝBORU PRO OBRANU A BEZPEČNOST PSP ČR

PRO TÝDENÍK RESPEKT

(15. října 2001)

TERORISTÉ CHTĚJÍ, ABYCHOM DOSTALI STRACH
Petr Nečas (nar. roku 1964 v Uherském Hradišti) vystudoval fyziku na Masarykově univerzitě v Brně. V roce 1991 se stal členem ODS, o rok později byl poprvé zvolen poslancem Parlamentu ČR, kde zasedá dodnes; od r. 1996 jako předseda parlamentního výboru pro obranu a bezpečnost. V letech 1995-6 byl prvním náměstkem ministra obrany, roku 1999 byl zvolen prvním místopředsedou ODS a stal se ministrem obrany stínové vlády. Petr Nečas je ženatý, má tři děti, s rodinou žije v Rožnově pod Radhoštěm. 

Kritizoval jste hodně hlasitě vládu za to, že zneužívá válku proti teroristům, aby se zviditelňovala v médiích. Trváte na tom? 

Myslím, že teď není vhodný okamžik volat jakoukoli vládu k zodpovědnosti. Doba vyžaduje, aby všechny složky, především bezpečnostní, měly jasné a pevné řízení. Ale pokud jde o naše kritická slova (mluvil jsem i za ODS), myslím, že je třeba zdůraznit dvě věci: Cílem teroristů je, abychom dostali strach a začali omezovat také svou svobodu. Proto vláda USA podniká bezpečnostní opatření, vyvíjí diplomatickou ofenzivu, začala vojenskou akci, ale současně říká občanům: Žijte jako před 11. zářím. Choďte nakupovat, bavte se, choďte normálně do práce, žijte normálním životem. Ve chvíli, kdy se rozroste strach, je společnost náchylnější k tomu sama se začít omezovat. Nejsem si zcela jist, zda některé kroky, které naše vláda dělala v posledním období, byly z tohoto pohledu rozumné. 

Které? 

Například spektakulární přesun transportérů přes celou republiku za bílého dne ke Svobodné Evropě. Tato stanice je nejohroženější cíl u nás a má být důsledně chráněna, jen nechápu zbytečnou dramatizaci celé věci. Že to nakonec dopadlo spíš jako fraška, je ještě jiná věc. 

Před chvílí jste ale řekl, že politici mají občany uklidňovat. To bychom mohli říci, že i Američané hrají divadlo. Prezident Bush se nechává fotit ve vojenské bundě, jezdí na základny, chodí za záchranáři... 

Myslím si, že je naším právem chtít po vládě, aby se nechovala o nic víc, ale současně ani o nic méně dramaticky, než se chovala vláda norská, dánská, holandská nebo portugalská. Úmyslně jmenuji země NATO přibližně naší velikosti a významu. Nejsou přece o nic víc, ale ani o nic méně spolehlivými a loajálními spojenci. Nechtějí terorismus porazit o nic víc a o nic méně než my. To, co žádám, je pouze důsledná práce a možná trochu omezení teatrálnějších gest. 

Norští, dánští a další politici se chovali jinak než česká reprezentace? 

Sleduji to dost bedlivě a vím, že jejich chování bylo daleko uměřenější. Nevystupují každý den na obrazovce, aby sdělovali, jaká opatření udělali a udělají. 

Co konkrétně udělali ministři obrany a vnitra špatně? Kde byla hranice, za kterou vy byste už nešel? 

Je toho víc. Nejsem například přesvědčený, že je potřeba pateticky svolávat po každém jednání krizového štábu tiskovou konferenci, kde se oznamuje, že vojáci mají ostré náboje a že bychom byli neradi, kdyby je použili. Nevím, nakolik je správné, že ukazujeme veřejnosti tváře příslušníků 6. výsadkové skupiny a tváříme se, že je to utajený útvar s protiteroristickým charakterem. Všichni, kdo se v téhle oblasti pohybují, vědí, že je to brigáda, která existuje víc než deset let, a jejím hlavním úkolem není boj proti terorismu, ale takzvaný hloubkový průzkum. 

Stát-špicl 

Jak jste spokojen s ohlasem na vaše vystoupení? Mladá fronta Dnes to prezentovala titulkem "Jednota českých politiků byla rozbita". Nezávidíte třeba svým kolegům pozornost, která je na ně upřena? 

Za tu dobu, co jsem v politice, jsem si užil kamer dost. Ale obávám se, že by nadměrná atmosféra strachu mohla přispívat k tomu, že některé věci proběhnou ve skrytu. 

Jaké? 

Najednou je například překryta personální čistka ve vedení vojenského zpravodajství. Dřív by byla taková zpráva na předních stránkách novin. Teď není. Vláda vytáhla ideu urychleného nákupu nadzvukových stíhaček. Chce vyvolat strach a rychle nakoupit stíhačky, ale ne proto, že by měla obavu o obranyschopnost země... Na stolech vládních úředníků se v naprosté tichosti připravila taková novela zpravodajských služeb, která povede ke zcela bezprecedentnímu růstu jejich pravomocí, takže můžeme téměř hovořit o státu-špiclovi. 

Vláda schválila (jako součást azylového zákona) právo zpravodajských služeb a policii zjišťovat výpis našich telefonních hovorů. 

Média, která tvrdí, že se zvýšily pravomoci, se mýlí. Ta kompetence tu byla, pouze se upravila. Jde o monitoring telefonního provozu bez sledování jeho obsahu. Policie má právo, když to podepíše patřičný šéf, zjišťovat léta nazpět, komu jste volal, jak často mu voláte, s kým mluvíte, kdo mluví s vámi. Oni sice neposlouchají obsah, ale i tak je to značný zásah do vašeho soukromí. Domnívám se, že by se i tento moment měl podřídit soudní kontrole - máme rozpracovanou novelu, která by monitoring podřídila minimálně soudní registraci. 

Novelu jste zatím nepředložili a vláda přichází s návrhem, který by měl pravomoce tajných služeb zvýšit zásadně. 

Začal se zpracovávat zákon, který jde za rámec všeho, co tady dosud bylo. Podle návrhu zákona byl měl každý náš občan povinnost poskytovat informace zpravodajským službám. Někdo může říci, že toto právo má de facto policie. Ale je tady zásadní rozdíl. Za prvé: Policie tak může konat, když má závažné důvody domnívat se, že byl spáchán trestný čin. Za druhé: Policie to dělá pod dozorem státního zastupitelství. V případě zpravodajských služeb vůbec nemusí být konkrétní podezření ze spáchání trestného činu a není tu žádný dozor. To je velmi nebezpečné a ODS bude s největší pravděpodobností proti. 

Rozvědky 

Co se vám nelíbí na sloučení vojenské rozvědky a vojenského obranného zpravodajství? 

Jednou z dobrých vlastností našich vojenských zpravodajských služeb bylo, že sice na rozdíl od civilní zpravodajské služby nebyly po roce 1989 rozprášeny a vybudovány na zelené louce, ale vedli je lidé, kteří přišli z nekomunistického prostředí. Lišili jsme se tím od ostatních středoevropských zemí, např. nových členů NATO. Jenže nezkompromitovaní lidé z různých důvodů postupně odcházeli - do penze, za jinou prací, někdo byl vyhozen - a dnes máme zpravodajské služby postavené vlastně znovu ze starých kádrů. Navíc vojenská zpravodajská služba (tedy vojenská rozvědka) bude řízena šéfem kontrarozvědky, což je v podstatě způsob předlistopadového režimu. Mnohé kroky, které vedly ke sloučení, jsou na hraně zákona. Jsem velkým zastáncem redukce zpravodajských služeb, ale musí se tak dít na základě rozsáhlé analýzy a širšího politického konsenzu a především na základě toho, že změnám předchází změna zákona. Nic z toho se nestalo. 

Musím říci, že je potřeba se podívat na naše vojenské zpravodajské služby i ve světle současné situace - jde třeba o případné kontakty klíčových představitelů těchto služeb se zeměmi, které jsou na seznamu zemí podporujících terorismus. 

To je dost závažné bezpečnostní riziko. 

Současně je tu celá řada problémů, o kterých jsme dříve nic netušili ani my politici, ani autoři lustračního zákona. Na tento fakt upozornil bývalý šéf vojenského zpravodajství dva ministry. A byl propuštěn. 

O co přesně jde? 

Jde o to, že se ve vojenském zpravodajství obchází lustrační zákon a bezpečnostní prověrky. Příslušníci takzvané třetí správy StB, což byla bývalá vojenská kontrarozvědka (VKR), byli totiž kádrovými příslušníky Československé lidové armády - nikoli příslušníky Sboru národní bezpečnosti -, a tudíž se na ně nevztahuje lustrační zákon. To je věc, která není známá v širším politickém spektru a mimo jiné umožňuje, že ve vojenském obranném zpravodajství ve jmenovaných funkcích mohou sloužit i lidé, kteří byli příslušníky StB. 

To je skandální odhalení. Proč jste o tom nemluvil dříve? 

Já jsem se tu věc dozvěděl v posledních dnech a veřejně jsem ji pojmenoval. Za to je mi nasazována maska člověka, který neunesl svou ješitnost a pomlouvá ministra, že nedělá svou práci. 

Co říkáte tomu, že na místě náměstka policejního prezidenta sedí muž, který nemá rok a půl bezpečnostní prověrku, a přesto se může dostat k řadě informací o terorismu nebo organizovaném zločinu? 

Dvakrát jsme na to téma jednali ve výboru pro obranu a bezpečnost. Ministr slíbil, že nebude prolongovat dobu výjimek a že z toho vyvodí jednoznačné závěry podle toho, zda ten člověk dostane bezpečnostní prověrku nebo ne. 

Prezident Havel nedávno v rozhovoru pro Respekt kritizoval práci Národního bezpečnostní úřadu, který má na starosti prověrky. V té souvislosti se mluví i o bezpečnostním riziku, které práce a vedení úřadu představují. 

Musím říci, že jsem žádné oficiální závažné výhrady neobdržel. Říkám oficiálně. Se systémem prověrek se bude muset něco udělat. Nejhorší je to, že člověk, který není prověřen, se nemá proti rozhodnutí NBÚ kam odvolat. 

Mluvíte o zákonu, ale co lidé? 

Nechci personifikovat. Jednoznačně jsem řekl, že jak NBÚ, tak systém bude muset projít změnami a někdo bude muset ty změny velice důsledně uplatňovat. 

Rusko. Stínová vláda 

Nebylo trapné jednat dva dny po atentátu na USA o obchodě se zbraněmi s Jemenem, kde jsou základny teroristů? Navíc jsme této zemi prodali před dvěma lety sto šest tanků. 

Jsou známa moje prohlášení, ve kterém jsem, když to řeknu diplomaticky, vyjadřoval své nenadšení nad touto transakcí. Předvolal jsem před výbor zástupce ministerstva zahraničí, který slíbil, že se všechny tyto věci přehodnocují. Pochopil jsem to tak, že v tuto chvíli se nebudou připravovat transakce s rizikovými zeměmi. 

Jste ministrem obrany stínové vlády. Jak vaše vláda pracuje? Asi dobře, když nikdo nebyl dosud odvolán... 

Není tomu tak. Výkonnost jednotlivých členů stínové vlády je rozdílná, v některých případech dramaticky rozdílná. To je realita, kterou vnímá nejenom veřejnost, ale i ODS. 

Konkrétně? 

Nebudu se pouštět do hodnocení svých kolegů. Považuji to za nekorektní. Navíc bylo jednoznačně řečeno, že post stínového ministra není lístkem do skutečné vlády, jestliže příslušný rezort dostaneme. 

Myslíte že bude Miroslav Macek ministrem zdravotnictví? 

Pan Macek je soukromou osobou. Tak to i deklaroval. Nepočítá, že bude pokračovat v politické dráze. 

Bude Ivan Langer ministrem vnitra? Navzdory kontaktu na pana Kutala, který je souzen za nájemnou vraždu? 

Podle mého názoru je Ivan Langer člověk, který je schopen kvalitně a efektivně řídit ministerstvo vnitra. Pokud jde o pana Kutala, jednoznačně řekl, že toho člověka viděl jen jednou a náhodně. 

Není problémem Jana Zahradila jeho chování během internace dvou Čechů na Kubě? Tehdy mluvil v linii castrovské propagandy. 

Je možné vnímat to jako selhání. Ale Jan Zahradil je jeden z mála českých politiků, kteří když šlápli vedle, tak se dokázali veřejně a v podstatě velmi rychle omluvit. 

A co vy, necouvnete jako před čtyřmi lety, kdy jste nejdříve přijal, a pak odmítl post ministra vnitra? 

Couvnout nechci a troufám si říci, že bych si to ani nemohl dovolit. 

Jak by se vám jako ministrovi obrany spolupracovalo s náčelníkem generálního štábu? 

Pan generál Šedivý je velice kvalitní odborník a vážím si ho. Skutečností je, že mu podle kariérního systému zřejmě příští rok doběhne jeho funkční termín a kdybych se skutečně stal ministrem, tak se mineme. 

V posledních dnech se zvedla vážnost Ruska v očích Západu. Bude to mít vliv na rozšíření NATO? 

Spojené státy i NATO daly najevo, že Rusko potřebují, že potřebují jeho vliv ve Střední Asii, zpravodajské informace a politickou podporu při postupu proti mezinárodnímu terorismu. Rusko se snaží spolupracovat, protože ví, že tahle šance bude využita, jen když bude konstruktivním partnerem. Debata o ruském členství v NATO ale podle mne není vůbec aktuální. Rusové se sami občas zmíní o možném vstupu do Aliance, ale když si jich zeptáte, zda to znamená, že nebudou nic namítat proti brzkému vstupu pobaltských států, zatváří se značně nechápavě. 

Když mluvíte s ruskými představiteli, zmiňujete se jim o čečenském problému? 

Ruským politikům to připomínat nemusíte, začínají s tím sami. Říkají: Vidíte, my už bojujeme proti čečenskému terorismu deset let, u nás létají do povětří obytné domy, zažíváme teroristické útoky. My jsme vás na to upozorňovali. Je to totéž jako ve Spojených státech. Já jim odpovídám, že proti terorismu se bojuje jinak než děly, tanky a srovnáváním měst se zemí. Tvrdím, že Rusové vedli neadekvátní akce vůči civilnímu obyvatelstvu a že s ním naprosto nepatřičným způsobem zacházeli. Zda to splňuje paragraf trestného činu genocidy, který je přesně definován v mezinárodních smlouvách i v našem zákonodárství, si jako neprávník nedovolím posuzovat. 

Ještě k rozšíření Aliance. Chceme Slovensko v NATO, i když bude ve vládě Vladimír Mečiar? 

Jako člověk, který žije pětadvacet kilometrů od slovenské hranice, musím říci, že chci, aby Slovensko bylo ve stejném politicko-vojenském a bezpečnostním uskupení, ve kterém budeme my. Bude tak více pod vlivem demokratických zemí, bez ohledu na to, jakou bude mít konkrétní vládu. Pana Mečiara bych si ve slovenské vládě nepřál, ale myslím, že bychom se měli zbavit pocitů staršího bratra, který bude někomu něco předpisovat. Nedovedu si představit, že by Česká republika vstup Slovenska do Aliance blokovala. 








      Jaroslav Spurný, Tomáš Němeček

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ČLÁNEK PŘEDSEDY SENÁTU ČR PETRA PITHARTA

PRO DENÍK PRÁVO

(4. října 2001)

ŽÁDNÁ PROTIARABSKÁ KAMPAŇ

Jistě nejsem sám, kdo v těchto dne čte noviny a časopisy déle do noci než před 
11. zářím. Snažíme se pochopit nepochopitelné, promyslet si vlastní postoj, připravit se na možný vývoj. Připravit se na to, že to od teroristů nemuselo být jejich poslední slovo. 

Také proto jsem mohl, když mě v úterý v podvečer požádali o přijetí velvyslanci arabských států, s dobrým svědomím trvat na tom, že nemají pravdu, když tvrdí, že v našich médiích se vede kampaň proti islámu, proti arabským zemím. Rada velvyslanců a vedoucích arabských diplomatických misí totiž ve svém společném komuniké soudí, že naše média dělají rovnítko mezi islámem a terorismem. 

Důsledně se vyhýbám soudům o médiích, která ostatně nelze uchopit žádnou jedinou charakteristikou; nejsem, jako ten, na koho média právem zaostřují pozornost, ani jejich obhájcem, ani jejich kritikem. Ale před takovým obviněním musím trvat na tom, že co lze u nás v posledních dnech a týdnech číst, vidět či slyšet o islámu a arabském světě, není jednostranné. 

Ukázalo se, že názory na to všechno máme pochopitelně různé, ale že nepřevažují postoje krajní, že při všem zděšení jsme si zachovali soudnost a střízlivost. Naše - dějinnou skepsí vypěstovaná - nedůvěra ke všem příliš jednoduchým pravdám nás vede ke zkoumání každé jednostrannosti. 

Uvědomil jsem si také rozdíl optiky mých vzácných hostů a optiky naší: Česká televize není naštěstí "oficiální" televizí, za kterou nese stát odpovědnost, tak jak to vidí oni. Noviny a časopisy, které u nás vycházejí, nikdo neřídí, a už vůbec ne v tom smyslu, aby dokázal zorganizovat "kampaň". To je výhoda demokracie, byť se může někomu jevit jako její slabost. 

Do debaty o tom, co a proč se 11. září stalo, přispěji raději veřejným opakováním svého vlastního ujištění, které jsem pánům velvyslancům arabských států - doufám, že nejen slovy našich spojenců v celosvětové protiteroristické koalici - dal: víme, že na východním pobřeží Spojených států nešlo toho slunečního rána o boj muslimů proti křesťanské civilizaci, o boj věřících proti bezbožníkům, o konflikt kultur. 

Terorismus ovšem není bez příčiny a musíme se snažit porozumět tomu, odkud se vzal. Toto porozumění nás vůbec nezbavuje povinnosti bojovat proti němu přesně zamířenými zbraněmi, a to beze všeho slitování. Naopak, umožňuje, aby náš boj byl účinnější. 

Ne kvůli pomstě či odvetě, ale prostě proto, aby nemohl pokračovat v zabíjení nevinných lidí. 

Páni velvyslanci se úvodem přihlásili k postoji Ligy arabských států, která teroristický útok odsuzuje a vyslovuje soucit obětem. Ocenil jsem to, ale na konci více než hodinové debaty jsem si zároveň uvědomil, že jsme na samém začátku dialogu o tom, co je mezi námi sporné. Ten povedeme se všemi, kteří nemají za zády ukrytou zbraň. Ti ostatní ať se připraví na nejhorší. 

Pevně doufám, že arabské státy, které páni velvyslanci sdružení v Radě zastupují, nás v tom budou přinejmenším chápat. Věřím, že mnozí nám budou dokonce nápomocni. Vždyť útoky teroristů trpí i jejich spoluobčané, například v Egyptě či v Alžírsku. Teror je totiž proti všem - jen se neví, kdo přijde první na řadu...

 Petr Pithart

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S VICEPREMIÉREM VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(4. října 2001)

ZMĚNÍ SE ŽIVOT I NĚKTERÉ ZÁKONY

Po teroristickém útoku na americká města se změní také některé zákony. Předpokládá to vicepremiér a předseda ČSSD Vladimír Špidla, jenž stál tragického 11. září a v nejbližších následujících dnech v čele vlády místo tehdy nemocného Miloše Zemana. 

Jak se útoky v USA a vyhlášený boj proti terorizmu mohou dál dotknout života českých občanů? 

Musíme být připraveni, že čas přinese některá omezení a některé problémy. Myslím si, že se změní určité zákony a že část opatření bude nutné udržovat trvale ve vyšší intenzitě. Nedovedu si například představit, že by se letecká doprava vrátila ke šťastným časům před 11. zářím. 

Střední Evropa patří k nejbezpečnějším oblastem světa, ale na druhé straně žádná oblast není zcela bezpečná. A s tím musíme stále počítat. 

Které zákony by se mohly změnit? 

Ty úvahy se teprve odvíjejí a budou se odvíjet také ve světovém kontextu. Podle mne se jasně změní přístup ke špinavým penězům, ke kontrole kapitálových toků a k některým systémům v rámci ochrany dat. Při tom všem bude neobyčejně citlivá a složitá debata, jak udělat, co je nutné, nic nepodcenit a zároveň neudělat nic nadbytečného. To bude velmi obtížné, protože každá taková věc nakonec dopadá třeba do života podnikatele, kterému to může komplikovat život, a vůbec do života občanů. Strach má však velké oči a je někdy schopen zavést nás až za tu přijatelnou hranici. 

Vy sám máte o této hranici představu? 

Nejsem zastáncem přehnaného omezování svobody a obyčejného života pod záminkou bezpečnosti, ale na druhé straně jsem jasně přesvědčen, že je zde třeba udělat vynalézavě všechno, co se jenom dá, při zachování základních hodnot moderní společnosti. Kvalita života obecně je spojena kromě jiného se svobodou, ale formální svoboda a život v úzkosti kvalitu života neznamená. 

I bez 11. září jsem byl přesvědčen, že například v ochraně dat je zapotřebí, aby existovalo chráněné propojení různých databází. Jsem přesvědčen, že nová skutečnost ukáže, že některé myšlenky, které už existují a obtížněji se prosazovaly, mají větší oprávnění. Například: jestliže chceme zavést v jistých rozumných mezích bezhotovostní finanční styk, tak je jasné, že kromě boje proti organizovanému zločinu nebo daňovým únikům je to i součást kampaně proti světovému terorizmu. 

Život musí jít normálně, ale musí být bezpečný 

Jak se 11. září a události po něm dotkly vás osobně? 

Znamenalo to samozřejmě přeorganizovat některé věci a některé jiné vypustit. A značnou část, ne-li nejdůležitější část uvažování a jednání, podřídit nové situaci, protože jsem tehdy také zastupoval premiéra, který byl v nemocnici. A přechod do nové situace se odehrával v tento okamžik. Člověk začne být nucen uvažovat o věcech, o kterých předtím nepřemýšlel, a tíha některých rozhodnutí je větší než dříve. Takže: v technickém slova smyslu se to do mého osobního života moc nepromítlo.V existenciálním velmi. 

Nakolik se podle vás dotkla přijímaná bezpečnostní opatření občanů? 

Je naší snahou, aby se jich to nedotklo nebo dotklo co nejméně. Považujeme za správné zajistit jak podporu boji proti terorizmu, tak i to, aby život šel dál. Samozřejmě jde o to, aby fungoval bezpečně a normálně, normálně a bezpečně. 

Jak vnímáte celkovou reakci české společnosti na 11. září? 

Jako zcela přirozenou, která v zásadě odpovídá i mé reakci osobní. A pokud jsem měl možnost to sledovat, tak odpovídá i reakci jiných národů. 

Vysvětlovali podle vás po 11. září představitelé státu občanům novou situaci dostatečně? Neměli je třeba více uklidňovat, nebo naopak? 

Myslím si, že reakce byla přiměřená. 

Registroval jste snahy politických stran vytěžit něco ze situace po 11. září pro vlastní zájmy? 

Ne. Nezachytil jsem nic, co by mělo význam. 

Když se teď ohlédnete zpět, jak stát reagoval na tragické 11. září a další mezinárodní vývoj, vidíte někde chyby? 

Když položíte otázku tohoto typu, tak na ni vždycky musíte odpovědět, že něco mohlo být uděláno lépe. Snažili jsme se skutečně na nic nezapomenout, uvést všechny věci do pohybu dostatečně rychle a současně předvídat. Protože to je mimořádně závažná situace, sledovali jsme velmi pečlivě, co dělaly ostatní země. V rychlosti, ve schopnosti reagovat i v určité koncepci jsme za nikým nezaostali. 

Epizoda s transportéry byla trapná 

A co například problémy s přesuny transportérů k budově Rádia Svobodná Evropa? Jednal jste o tom s vládními kolegy? 

O transportérech jsem diskusi nevedl. Každý, kdo byl na vojně, ví dobře, že když se uvádí do chodu zakonzervovaná technika, tak není zrovna nejspolehlivější. Správné to není a musí se to změnit. Armáda však nemohla překročit svůj stín. Ale jinak musím říci, že až na tuto epizodu, která je opravdu trapná, armáda reagovala velmi dobře. 

Objevily se spekulace o budoucnosti pražského vysílání Svobodné Evropy, která i podle některých členů vlády představuje možné bezpečnostní riziko pro Českou republiku. 

Myslím si, že v okamžiku, kdy jsme v určitém střetnutí, je třeba postupovat efektivně a pokud možno účinně. To znamená, že vysílání Svobodné Evropy v tento okamžik alespoň já osobně považuji za součást našeho úsilí. 























        David Steiner

ROZHOVOR S PREMIÉREM ČR MILOŠEM ZEMANEM

PRO DENÍK PRÁVO

(6. října 2001)

KDYŽ JDEME DO VÁLKY, MUSÍME NÉST NÁSLEDKY

Před několika dny jste národu oznámil, že Česká republika je de facto ve válce. Neřekl jste ale, jaké důsledky to může mít pro občany. Takže jaké? 

I když nelze předpokládat, že by střední Evropa a Česká republika zvláště byla zasažena teroristickým protiútokem, přesto jsem se zcela úmyslně vyhnul pohodlnému konstatování, že by k takovému protiútoku nemohlo a nemuselo vůbec dojít. A proto jsem se snažil říci našim občanům, že když jdete do války, musíte nést následky. Tedy určité ztráty a oběti. A i když- pevně věřím, že k nim nedojde a česká vláda dělá vše, aby byly minimalizovány - nebyl bych poctivý, kdybych tvrdil, že toto riziko je nulové. 

Česko se přihlásilo jako člen NATO k článku 5 alianční smlouvy, která hovoří o tom, že napadení jednoho člena je napadením ostatních. Česká ústava právě pro tyto případy kalkuluje s vyhlášením válečného stavu. Nastala situace, aby Parlament vyhlásil válečný stav? 

Domnívám se, že v současné době určitě ne. Bylo by to bombastické a prázdné gesto. Vyhlašuje se několik stupňů, z nichž stav nouze je první a vyhlašuje ho vláda, a válečný stav, který opravdu vyhlašuje Parlament. Vláda má ovšem právo vyslat naše jednotky do zahraničí na dobu 60 dnů a v případě, že by tento interval byl vyšší, musí to schválit Parlament. Pochybuji o tom, že v nastalé situaci valná většina Parlamentu by toto prodloužení nepodpořila. 

ODS včera zaútočila na soc. dem. vládu s tím, že zneužívá situace ve svůj prospěch, a místo abyste národ uklidnili, předčasně řinčíte zbraněmi a předvádíte se v televizi. Přitom bezprostředně po vašem projevu vám stejná strana vyslovila podporu. Jak se vám to líbí? 

Četl jsem prohlášení Klause a Nečase, vážím si ho, protože se ukázalo, že ODS projevila v první fázi jistou státotvornost a solidaritu právě na půdě národních zájmů České republiky. Nečetl jsem žádné odsudky, s výjimkou ostravských muslimů, o kterých vůbec nevím, kdo jsou. Ale nyní musím konstatovat, že je dokonce povinností předsedy vlády, který má - stejně jako celá vláda - poměrně výrazné exekutivní pravomoci, říci národu pravdu. V tomto případu pravdu o tom, že jsme ve válce a co vláda konkrétně hodlá učinit pro podporu našich spojenců. Pokud toto někdo považuje za předvádění se, mohu ho pouze politovat. 

Ačkoli říkáte, že nevíte nic o ostravských muslimech, co říkáte jejich kritice, podle níž jste ve svém proslovu nadřadil západní civilizaci? 

Myslím, že potrefená husa se ozvala. Všimněte si, že jsem ve svém projevu ani jednou nepoužil slovo islám. Protože si uvědomuji, že terorismus má mnoho podob. Byl jsem nedávno v Baskicku na veřejném shromáždění, které bojovalo proti tamní teroristické organizaci ETA. To je organizace, která zcela určitě není islámská. Totéž se dá říci o Severním Irsku. Čili terorismus nelze redukovat pouze na islámský terorismus, ale na druhé straně jsem přesvědčen, že islámský terorismus je nejnebezpečnější formou. A to z velmi prostého důvodu: má mnoho peněz. 

Právě to, že jste neodlišil islám a terorismus, vadilo- jak řekl- prezidentu Havlovi, který očekával ve vašem projevu větu, že nejde o boj proti islámu, ale proti terorismu. 

Mluvil jsem o boji proti terorismu celou dobu svého vystoupení. Je povinností každé vlády, každé suverénní země zhodnotit situaci, říci, proč jdeme do války proti terorismu. Nikdy jsem neřekl, že je to válka proti islámu. 

Koho máte na mysli, když hovoříte o pravicových extremistech, kteří podporují bin Ládina, a levicových extremistech, kteří podle vašich slov chtějí vyjednávat s teroristy? 

Vyjednávat s teroristy znamená vyjednávat nikoliv pouze s Usámou bin Ládinem, nýbrž také s Talibanem. Tedy s ochránci teroristů. Myslím, že ochránci teroristů mohou být kladeni na stejnou úroveň jako teroristé a že Taliban je v podstatě teroristická organizace, jako je teroristická organizace např. UCK v Albánii. 

Nemáte dojem, že se zde vytváří jakási oficiální doktrína, podle které kdo nejde s USA, podporuje terorismus? 

Chtěl bych říci, že jsem zdůraznil americkému velvyslanci při našem posledním setkání, že nemám rád hamburgry z McDonaldu, protože považuji za odporné, když se karbanátky dávají do sladkých housek. Zdůraznil jsem mu, že považuji televizní seriál Dallas za stupidní. Polemizoval jsem také s poradcem předsedy Sněmovny Jaklem, který ve svém článku v bulvárním plátku MFD sdělil, že kdo nemá rád hamburgry a Dallas, je nepřítel USA. Podle tohoto měřítka bych já byl zcela určitě nepřítel Spojených států. Skuteční přátelé a skuteční nepřátelé se poznají v těžkých, nikoli lehkých chvílích. Stejně tak jako kapitán lodi se pozná za bouřky, a ne když je oceán klidný. Jinými slovy - uchovávám si své kritické výhrady k hamburgrům a Dallasům a stojím na straně Spojených států proto, že si myslím, že jejich nepřítel je i náš nepřítel, a to, co se stalo Světovému obchodnímu centru, se může stát i nám. 

Je podle vás extremista ten, kdo odsuzuje teroristické útoky a terorismus vůbec, ale události v USA označuje za důsledek zahraniční politiky Spojených států? 

Jsem hluboce přesvědčen, že toto není důsledek americké zahraniční politiky, stejně jako to není důsledek světové chudoby. Respektujte, proboha, fakta. Těm, kdo mi říkají, že terorismus je důsledek chudoby, mohu položit jednu prostou otázku: proč v takovém případě vede hlavní teroristickou organizaci miliardář? Všimněte si, že i v teroristické frakci Baader-Meinhofová účinkovala především zlatá mládež a střední třída. Pilotní průkaz nedostane arabský falláh. Jinými slovy, Bangladéš nebo středoafrické země, které jsou nejchudší země světa, jsou zeměmi, v nichž terorismus nekvete. Zatímco Baskicko je nejbohatší španělská provincie a Španělsko samo o sobě je poměrně bohaté. 

Souhlasíte s tvrzením Václava Klause, který dal nepřímo rovnítko mezi demonstranty proti MMF s teroristy? 

S Václavem Klausem se samozřejmě výrazně liším. Řekl bych asi toto: Pokud někdo, kdo nesouhlasí s McDonaldem, dává svůj nesouhlas najevo tím, že nechodí k McDonaldovi a nejí jejich odporné karbanátky, pak zcela určitě není ani terorista, ani sympatizant teroristů. Souhlasím ovšem s tím, že je kontinuum přechodu, které začíná dlažební kostkou vrženou do výlohy McDonaldu a končí náletem na Světové obchodní centrum. 

Česká armáda je často terčem posměchu. Není třeba důsledkem jejího špatného stavu všeobecné porevoluční nadšení, kdy se republika mnohé techniky i zbrojní výroby zbavila s argumentem, že nám již nic nehrozí? 

Proti teroristům se zcela určitě nebojuje tanky T-72. Na druhé straně nadzvukové stíhačky mohou být účinným nástrojem boje proti mezinárodnímu terorismu. Domnívám se, že nebezpečí je nového typu, a musí se řešit nasazením elitních sil, nikoli tankové divize a masivním nasazením pěchoty podle ruské zásady "nas mnogo" a na ztrátách nezáleží. Demokratické vládě musí záležet na ztrátě každého lidského jedince. 

Lze vaší odpovědi rozumět i tak, že vláda soc. dem. rozhodne o nákupu nadzvukových stíhaček i přes protest opozice? 

Je to samozřejmě záležitost dohody relevantních parlamentních stran. Předem říkám, jsem pro to, aby se této diskuse účastnily všechny parlamentní strany bez výjimky. Nevidím ovšem důvod, proč by se jí účastnily ministrany typu ODA. A chcete-li slyšet můj názor, pak se domnívám, že po 11. září zesílily argumenty pro nákup stíhaček. 

Pokud by došlo k nejhoršímu, byl vyhlášen poplach a vy byste se nenacházel ve vládní vile, ale třeba ve svém pražském bytě, věděl byste, kam se schovat? 

Předpokládám, že by se lidé schovali do metra. Ale vy se chováte jako generálové, kteří se, připravují vždy na předchozí válku. Útok teroristů není masivní, je selektivní. My jsme ve válce proti teroristům, nikoli proti bloku některých zemí. Já na rozdíl od prezidenta Havla zastávám názor, že Rusko se klidně může stát v nějaké dohledné době členem NATO, protože nevidím NATO jako organizaci budovanou v současné době proti Rusku. Vidím ji jako organizaci budovanou proti terorismu. 

Terorismus podle mého nebude bojovat masivními nálety na města, což by vyžadovalo, aby se všechno obyvatelstvo schovalo do krytů, ale selektivními útoky na spektakulární cíle, jako je např. Světové obchodní centrum. 

Může současná situace ovlivnit růst české ekonomiky? 

Oddělme dvě věci. Před 11. zářím došlo k výraznému poklesu světové ekonomiky. Americká ekonomika ve druhém čtvrtletí tohoto roku rostla o 0,2 procenta, německá o 0,6 procenta a naše o čtyři procenta. Jen blázen by se mohl domnívat, že recese americké, německé, ale i japonské ekonomiky se nepodepíše na dynamice v ČR. Jsme malá otevřená ekonomika s vysokým podílem exportu. Na druhé straně, pokud jde o útok 11. září - promiňte mi ten cynismus - ale i když si uvědomuji jeho nesmírné politické, kulturní a sociální důsledky, pak jsem ochoten tvrdit, že jeho ekonomické důsledky jsou dlouhodobě zanedbatelné. A cynismus spočívá v tom, že zemětřesení v Kalifornii by způsobilo vážnější ekonomické poruchy v národním hospodářství USA než útok na tyto dvě budovy. 

Již dlouho se přete s Václavem Klausem, čí jsou větší zásluhy na ekonomickém růstu, jenže občana ani tak nezajímají makroekonomické údaje, ale spíše to, jak hluboko má do kapsy. 

Podle údajů Českého statistického úřadu se reálná mzda v I. pololetí tohoto roku zvýšila o 5 procent ve srovnání s loňským rokem, a to jak v podnikatelském, tak i v nepodnikatelském sektoru. S tím zhruba korespondují i údaje o spotřebě domácností vyjádřeno např. statistikou maloobchodního obratu. Zatímco spotřeba vlády klesá - přestože se o nás tvrdí, že jsme rozhazovačná vláda, v letošním druhém čtvrtletí ve srovnání s loňským jsme vynaložili na svou činnost o jednu miliardu korun méně - tak spotřeba domácností rostla. A ještě více, což je dobré, rostou investice. 

Ptáte-li se, zda čeští občané mají hluboko do kapsy, tak odpovídám, že ve srovnání s německými občany zcela určitě ano. Ale to je dílo 40 let komunismu a 10 let vlády Václava Klause. Zatímco v současné době dochází k tomu, že i životní úroveň našich občanů roste rychleji než ve většině zemí EU. 

O vaší vládě se říká, nejen že má vysokou spotřebu, ale i to, že se chová pravicověji než pravicové vlády předcházející. Např. pokud jde o deregulace nájemného či o rychlost privatizace. 

Začnu deregulací. Předchozí pravicové vlády prováděly deregulaci nájemného ve skocích, které zahrnovaly 50, 70 nebo i 100 procent zdražení. Když se podíváte na deregulaci nájemného, jak ji provedla soc. dem. vláda, pak to bylo meziročně pět procent, což je desetkrát méně. Takže představa, že jsme pravicovější než Klausovy vlády, mi připadá jako komická neznalost. Totéž bych mohl říci o privatizaci. Tady existovaly polostátní nebo de facto státní banky, které poskytovaly úvěry různým Stehlíkům, Marouškům, Junkům, Pastrňákům, Pětrošům a dalším pseudopodnikatelům. Možná i za tu cenu, že tito podnikatelé poskytli vládním stranám některé sponzorské dary, ať už prostřednictvím různých večeří, nebo jiným způsobem. 

Soc. dem. prohlásila, že není důvod, aby úvěry byly poskytovány na základě politických objednávek. Úvěry mají být poskytovány na základě komerčních kritérií, tedy prosperity daného podniku a jeho šancí na vzestup. Mají-li být poskytovány úvěry na základě komerčních kritérií, a ne na základě politických objednávek, je nutné, aby vlastníkem banky byl někdo, kdo není přímo spojen s politikou. Takže je nutné, aby vlastníkem nebyl stát. A protože bohužel domácí kapitál je u nás velice slabý, je seriózní, aby tady byli dlouhodobí, strategičtí investoři, nikoli různé Nomury a podobné pochybné firmy, ale dlouhodobí investoři, kteří mi připadají jako staré stromy, jež jsou schopny hluboce zakořenit v české půdě. Proto jsme provedli privatizaci bankovního sektoru a nelitujeme toho. 

Ve volebním programu ČSSD se mluvilo o tom, že úpravy nájemného se budou dělat zákonem. Proč je to nyní jinak a změny provádí ministerstvo financí? 

My jsme navrhli zákon, aby maximální meziroční deregulace nájemného činila deset procent. Zákon byl předložen Sněmovně. Ta ho zamítla. 

Ale přišli jste s ním až po třech letech. Proč ne dříve? 

Připravit zákon, který je spravedlivý, trvá poměrně dlouho. Např. zákon o finanční prokuratuře, který jsme ve volebním programu slibovali také, byl tak složitý, že ho předkládáme teprve nyní. Chvíli to trvá, nemají-li se zákony připravit populisticky a povrchně, ale poctivě se zvládnutím všech detailů a s promítnutím dopadů do desítek souvisejících zákonů. Můžete nás kritizovat, že to mohlo být za kratší dobu. Máte pravdu a já sám své ministry občas tímto způsobem také kritizuji. Podstata věci spočívá v tom, že my jsme ten zákon připravili, parlament ho menšinové vládě zamítl, což je svaté právo parlamentu a pravicové opozice, která v něm má mírnou většinu. My jsme na základě zamítnutí - nemá-li dojít k právnímu chaosu - neviděli jiné řešení, nežli užít jiné řešení, než využít existujících zákonů o cenových výměrech, které vydává ministerstvo financí. 

Je zajímavé, že se v této kauze proti nám spojila pravicová a levicová opozice: komunistům připadalo maximálně desetiprocentní zdražení nájemného meziročně jako příliš sociálně necitlivé, zatímco pravici, tedy čtyřkoalici a ODS, mírné a příliš sociálně citlivé. Z toho vyplývá, že jsme jako obvykle na správné straně barikády, protože chcete-li proplout řeku, musíte plout středem a nesmíte havarovat ani na levém, ani na pravém břehu. 

Ve vašem volebním programu bylo také řečeno, že odmítáte, "aby se stát v nejbližší dekádě zcela vzdal vlastnické účasti ve strategických rozhodujících podnicích, zejména velkých elektrárnách, dolech, ocelárnách, rafinériích pohonných hmot". Také jste odmítali, aby se stát vzdal podílu "v rozhodujících dopravních, přenosových, telekomunikačních, energetických sítích". Vše je jinak, jak to? 

Opozice nemá k dispozici všechny informace, které má vládní strana. Zatímco my poskytujeme našim opozičním kolegům ve svém vlastním zájmu informace, musím konstatovat, že dnešní opoziční strany, v době, kdy vládly, opozici takové informace neposkytovaly. My jsme např. na začátku naší vlády museli řešit problém České spořitelny - buď jsme ji měli poslat do konkursu a ohrozit tím zájmy více než dvou miliónů drobných střadatelů, nebo jsme museli vzdor svým úmyslům spořitelnu sanovat, aby tito střadatelé o své peníze nepřišli. Nedělalo nám to žádnou radost. Prostě - zjistili jsme tuto zemi daleko rozežranější rakovinou, daleko vykradenější, daleko protunelovanější, než jsme očekávali i v nejdivočejších opozičních snech. 

Jak hodnotíte svého nástupce Vladimíra Špidlu? 

Znám Vladimíra Špidlu více než deset let. Je to prakticky jediný člen soc. dem., který obstál ve všech zátěžových testech. Ve všech zkouškách, kterým byl za tu dobu vystaven. Čímž neříkám, že ostatní členové ČSSD jsou špatní. Pouze říkám, že on je nejlepší. 

Někteří vaši straničtí kolegové hovoří o tom, že Vladimír Špidla není pro Václava Klause autoritou, a tak i nadále vyjednává důležité věci s vámi. Je to pravda? 
Musím konstatovat, že s Václavem Klausem se setkávám jako předseda vlády s předsedou Sněmovny, nikoli jako s předsedou ODS. Ve stranických záležitostech s ním jedná Vladimír Špidla. 

Stále chcete po skončení volebního období opustit politiku a odstěhovat se na chalupu? 

Ano. Neprozrazuji žádné tajemství, když vám sdělím, že v posledních měsících jsem svoji chalupu doplnil ledničkou, pračkou, televizorem, vysavačem a kobercem. Že jsem tam přesunul většinu své knihovny a zbytek přesunu v následujících měsících. Že se na to strašně těším. 

A co varianta, že Václav Klaus se stane po volbách premiérem, nepodaří se zvolit žádného prezidenta a na Hrad nastoupí Miloš Zeman? 

Už jsem vám prozradil, jak se na prezidentskou funkci připravuji: právě tím přesunem své knihovny na chalupu. Už dříve jsem Právu řekl, jak to s mou kandidaturou je, a nemíním na tom nic měnit.

     Naďa Adamičková, Marie Königová

ROZHOVOR S LIBOREM LOCHMANEM, VELITELEM ZVLÁŠTNÍ JEDNOTKY,

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(11. října 2001)

URNA JE NA TERORISTY DOBŘE PŘIPRAVENA

Jsme schopni zasáhnout v jakémkoli dopravním prostředku, budovách, v horách i v zahraničí, říká šéf Útvaru rychlého nasazení Libor Lochman.

Zpřísnil se vaší jednotce v souvislosti s hrozbami teroristických útoků režim?

Nezpřísnil, protože cvičíme celoročně. Jsme neustále na spojení, hotovostní jednotka je připravena kdykoli zasáhnout. Jedinou změnou je fakt, že jsme si prověřili plány vytipovaných strategických objektů.

V poslední době ale spíše přibývá sebevražedných útoků, počet případů únosů klesá. Neztrácí protiteroristická jednotka tak trochu smysl?

Rozhodně ne, působíme i preventivně. A od toho, aby se potenciálním útokům předešlo, jsou tu zpravodajské služby nebo Útvar pro odhalování organizovaného zločinu, který má protiteroristické oddělení. Tyto instituce musejí zjistit teroristické aktivity, teprve pak začíná naše práce.

Minulý týden předvedli protiteroristickou jednotku vojáci. V Česku ale smí proti teroristům zasahovat přeci jen policie. Nebo ne?

Tady se mísí hrušky s jablky. Podle mne to není protiteroristická jednotka. Když půjdou bojovat do Afghánistánu proti teroristům, tak se nazvou protiteroristická, když budou bojovat proti gerilám, tak budou protigerilová. To je jako by nám přezdívali protidrogovka, protože zatýkáme drogové mafiány. My přitom cvičíme s vojenskými elitními jednotkami - americkou Delta Force a britskými SAS.

Z Ministerstva obrany pronikly spekulace, že by vojáci měli zájem dostat vaši jednotku pod svá křídla...

Celá Evropa má protiteroristické jednotky víceméně policejní. Například britská vojenská jednotka SAS má protiteroristickou, tzv. černou část, se kterou spolupracujeme my, a ne vojáci. A kromě toho má Británie ještě policejní protiteroristickou jednotku SO 19. Kromě hypotetických zásahů proti terorismu zatýkáme zločince, cvičíme policisty, podílíme se na výcviku nově zřízeného útvaru na ochranu svědků, vybíráme a zkoušíme zbraně a děláme i věci, o kterých nemohu mluvit.

Necítíte za těmi spekulacemi osobní zájem někoho z ministerstva?

Je dost možné, že tam byly i některé osobní zájmy, ale do toho bych se nepouštěl, to jsou jenom spekulace.

V jakém terénu je URNA schopna zasahovat?

Terorismus se odehrává většinou ve městech, ať jde o zadržení rukojmí v letadle, na ambasádě, v budovách, metru, autobusu a ve vlaku. Všechny tyto varianty cvičíme. Jsme připraveni zasáhnout i v zahraničí, pokud tam budou napadeny české zájmy. Musí s tím ale souhlasit tamní vláda. Známý je například zásah v Mogadišu, který provedla německá GSG 9. Ale i když naše zpravodajské služby nebo policie zjistí, že se nějací teroristé připravují a jsou zakopaní v horách, dokážeme zasáhnout i tam.

Už jste měli možnost proti teroristům skutečně zasahovat?

Za působení URNY asi ne. Tato země má štěstí, že se zde terorismus jako takový ještě neobjevil. V roce 1991 zasahovala URNA při únosu letadla, ale skončilo to na vyjednávání, únosce se vzdal.























         Jan Hrbáček

ROZHOVOR S VICEPREMIÉREM ČR VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK PRÁVO

(13. října 2001)

"NEMYSLÍM SI, ŽE JE VELIKÉ RIZIKO 

VŠEOBECNÉHO VÁLEČNÉHO KONFLIKTU," ŘÍKÁ VLADIMÍR ŠPIDLA

Pane vicepremiére, podílel jste se vy a ostatní ministři na vzniku prohlášení, které před zahájením úderů proti Afghánistánu přednesl Miloš Zeman? 

Na jednání předsednictva vlády, kde se ten text definitivně dotvářel, jsem nebyl, ale předtím jsme o tom s Milošem Zemanem debatovali. Každopádně to prohlášení bylo se členy vlády konzultováno. 

Ptám se na to, protože mě tam pár věcí zarazilo. Například věta: "Česká vláda je připravena poskytnout (...) účinnou pomoc svým spojencům, a to ve svém vlastním zájmu." To bylo asi přeřeknutí, že? Předpokládám, že pan premiér měl na mysli zájem České republiky. 

Samozřejmě. Vláda vždy jedná v zájmu České republiky a vždy hledáme řešení, které je pro Českou republiku výhodné a správné. 

Nebylo to přeřeknutí příznačné? Ten projev byl totiž vůbec hlavně o tom, jak se vzniklá situace dotýká vlády: že nejste zbabělci, že se vám nebudou třást kolena… Proč tolik sebestřednosti? Nebylo spíš na místě říct občanům, co čeká je ? 

Já si myslím, že to nebyla sebestřednost; v tak vážné chvíli je třeba občany informovat o postoji vlády, která je reprezentuje. Miloš Zeman mimo jiné také dosti zřetelně řekl, že nelze mít iluze, že to bude lehká nebo krátká záležitost… Myslím si, že v tomto směru ten projev byl zcela na místě. 

Patos toho projevu připomínal slavnou řeč, v níž Winston Churchill slíbil světu, že "Británie povede válku na moři, na souši a ve vzduchu, s celou mocí a ze všech sil, které nám Bůh může dát". Jenže on tak mluvil v době, kdy jeho země skutečně válčila s Hitlerem… Nezalíbilo se Miloši Zemanovi v představě, že také právě vstupuje do historie? 

Ne, takovými představami se určitě neobírá. Co je patetické a co ne, to je věc názoru, každý to cítí jinak. Podle mne to byl projev přiměřený situaci. 

Já jsem z toho měl pocit, že "Strakovka" je obležená… 

Teď přeháníte vy - ale doba je opravdu vážná. Došlo k hromadné vraždě, která jasně ukázala, že mezinárodní terorismus je globálním problémem, kterému je třeba čelit mezinárodní akcí, a že tato akce musí být velice komplexní. Česká republika se do ní zapojí těmi silami, které má k dispozici, tak, aby její příspěvek byl skutečně efektivní. 

Přesto - nebyla některá z opatření, která vláda přijala okamžitě po těch útocích na New York a Washington, zejména pohotovost armády a policie, poněkud přehnaná? Nevyvolali jste v zemi neodůvodněnou atmosféru ohrožení? 

Ne, to si rozhodně nemyslím. Protože rizika skutečně existují. Naštěstí nejsou vysoká, ale naší povinností je být na ně připraveni. Uvědomte si, že v Evropě neexistuje stát, který by nebyl v pohotovosti na stejné úrovni jako my. 

Budovu Svobodné Evropy v centru Prahy střeží obrněné transportéry. Můžete mi říct něco bližšího o varování spřátelených rozvědek, která prý vládu k tomuto kroku přiměla? 

K ochraně jednotlivých objektů se nemohu vyjadřovat. 

Byla to konkrétní informace typu: víme, že ten a ten se připravuje na to a to? 

Informace v takové podobě se většinou dají zachytit poměrně pozdě. Obecně mohu říci, že opatření, která podnikáme, jsou preventivní a opírají se o vyhodnocení nejrůznějších rizik. 

Čili i v tomto případě jste "vyhodnotili riziko" - nebyla to reakce na konkrétní informaci? 

To ponechávám na vaší úvaze, protože vyjadřovat se k bezpečnostním opatřením pro jednotlivé oblasti nepovažuji za správné. 

Považujete za pravděpodobné, že vůdcové organizace Al-Kajdá někoho zaúkolují, aby podnikl teroristickou akci v České republice? 

Takovou možnost nikdy nemůžete zcela vyloučit. Ostatně, kromě Al-Kajdá existuje velké množství jiných teroristických organizací. Navíc nejde jen o to, zda se staneme terčem útoku; jistě jsou i země, kde se teroristé setkávají, připravují se ke svým akcím, popřípadě v nich mezi jednotlivými akcemi odpočívají... Předpokládat, že na našem území se nic takového dít nemůže, by bylo velice naivní. 

Kdo jsou tedy podle našich tajných služeb potenciální pachatelé teroristických útoků proti České republice? Přijdou zvenčí, nebo to jsou spíš "spící agenti", kteří tu už jsou? Mohli by to být i najatí příslušníci našeho podsvětí? 

Všechny ty varianty, které jste popsal, jsou v podstatě konvenční. To znamená, že už byly někde použity a mohou být použity znovu. Analyzovat je však třeba i metody, které doposud použity nebyly. A to je samozřejmě obtížnější. 

Policejní práce, stejně tak jako rozvědná práce, je práce velmi odborná, má svoje zvyklosti a metody. V zásadě se dá říci, že všechny možné scénáře jsou analyzovány z hlediska jejich pravděpodobnosti. 

Počítá se i s možností, že teroristický čin na našem území by nemusel být spáchán na pokyn z nějakého ústředí, ale spontánně? 

I to je samozřejmě jeden z rutinních scénářů: některé nevyrovnané osoby mohou krizové situace vnímat jako podnět k akci. Toto riziko existuje a je vyhodnocováno. 

Prověřují naše bezpečnostní orgány v souvislosti se současnou situací Afghánce, Araby a další muslimy, kteří zde žijí? 

Všechny státy mají svá bezpečnostní opatření. Vaše otázka se soustřeďuje jen na omezený národnostní či náboženský okruh, ale terorismus v podstatě nemá národnost ani náboženství - vzpomeňte si na útok na letiště v Tel Avivu, který před řadou let provedlo japonské komando. Naše cizinecká policie samozřejmě prověřuje osoby, které k nám přicházejí, samozřejmě se vyhodnocují bezpečnostní rizika a příslušné orgány ve všech prostředích samozřejmě konají to, co konat mají. 

Takže etnická ani náboženská příslušnost není kritériem, na jehož základě by některým lidem byla věnována větší "pozornost"? 

Základním kritériem, jímž se řídí příslušné orgány, je bezpečnostní riziko. Toto riziko je vyhodnocováno maximálně racionálně na základě propracovaných scénářů. 

Pořád nemám pocit, že jste mi odpověděl. 

Pane redaktore, ten pocit nemáte oprávněně. A já vám musím zdvořile sdělit, že v této situaci není možné, abych v rozhovoru popisoval taktiku a postupy našich bezpečnostních složek. 

Není to spíš tak, že se dělají věci, k nimž se nelze veřejně přiznat? 

Ne, tak to není. Veškerá aktivita bezpečnostních složek probíhá na základě zákona a v jeho rámci. Já se vám snažím naznačit, že bezpečnostní rizika mohou být širší a že by bylo velmi nešťastné soustředit se jen na ta, která jsou popisována v novinách. 

Jsou teď víc sledováni anarchisté a pravicoví extremisté? 

Bezpečnostní služby obecně věnují pozornost organizacím, které jsou známé svými extremistickými postoji, to je jejich povinnost. Ve vypjaté době jim samozřejmě věnují pozornost větší. Ale větší nebezpečí než známí extremisté představují neznámí. Teroristé, kteří spáchali zřejmě nejhorší atentát v dějinách, se vesměs navenek chovali jako slušní, spořádaní lidé. V tom je ten problém. 

Premiér Zeman oznámil, že Americe nabízíme pomoc našich speciálních jednotek. Ministr obrany Jaroslav Tvrdík ale Právu řekl, že si nedovede představit, že bychom o ně byli skutečně požádáni. Neříká se tomu hrát si na dobráka - nabízet to, o čem vím, že nebudu muset splnit? 

Ne, to není hra na dobráka ani nějaké pokrytecké gesto. Zatím nikdo neví, jak dlouho to střetnutí potrvá a jak se bude měnit jeho charakter - situace se může vyvinout i tak, že o ty jednotky požádáni budeme. Ano, pro americké velení je jistě jednodušší spolupracovat s britskými vojáky, kteří hovoří stejným jazykem… a pro účast Francie zase mluví velké zkušenosti, které má s podobným typem nasazení její cizinecká legie. Čili ta logika je čistě vojenská. Skutečně není příliš pravděpodobné, že Spojené státy naší nabídky využijí. Ani ministr Tvrdík ale neříká, že ta pravděpodobnost je nulová. 

Pokud by se toho naši vojáci přece jen zúčastnili, riziko odvetného útoku proti České republice by se asi zvýšilo, že? 

To je pravděpodobné. 

Podle průzkumu veřejného mínění většina lidí sice schvaluje americkou akci proti Tálibánu, ale s tím, aby se jí zúčastnili i naši vojáci, souhlasí jen menšina. Co si o tom myslíte? 

To je velmi obtížné interpretovat. Já přesné výsledky toho průzkumu neznám a také nevím, jak byly položeny otázky, ale řekl bych, že naši občané si dobře uvědomují rizika spojená s účastí v takovémto konfliktu a že je celkem přirozené, že z toho mají obavy. 

To jistě přirozené je, ale zároveň to znamená, že postoj vlády není totožný s většinovým postojem občanů… 

Podívejte se, já určitě nejsem typ člověka, který se o tak vážných věcech rozhoduje lehkomyslně a bez značné úzkosti. Ale prostě patřím do okruhu lidí, kteří se těch rozhodnutí účastnit musí. Ústavní povinností vlády je jednat v národním zájmu. A já jsem přesvědčen, že boj proti mezinárodnímu terorismu je v zájmu České republiky, a že je tudíž namístě, abychom se v tomto boji angažovali způsobem přiměřeným našim silám a schopnostem. 

V prohlášení, jímž jsme tenhle rozhovor začali, pan premiér také řekl, že rozhodnutí vlády (…) "vyvolá odpor u levicových extremistů, kteří sice litují civilní oběti teroristických útoků, ale říkají nám, že s teroristy se má vyjednávat". Kdo to říká? 

Tento moment nemohu komentovat, ale i já jsem narazil na některé takové názory, i ve světovém tisku; podle mne jsou ovšem zcela okrajové. 

Pokud jste na ně narazil ve světovém tisku, tak určitě to nebyli ti levicoví extremisté, u nichž vyvolá odpor rozhodnutí české vlády... 

Pan premiér měl na mysli, že v debatách, které se odehrávaly, se dají zachytit postoje, které jsou extrémně levicové a které naznačují, že by bylo správné vést nějaká jednání. 

Můžete mi dát jeden příklad? 

Nemohu, protože informace, které mám, jsou z mého hlediska neautoritativní. Nicméně: v extrémním levicovém prostředí, které zasahuje i k nám, se objevují dokonce i názory, které tuto teroristickou akci do značné míry podporují. Od těchto názorů se premiér distancoval a já se od nich velice rozhodně distancuji také. 

Nedistancujete se od nějakého fiktivního tvora, kterého jste si sami vytvořili? 

Ne, názory tohoto typu se skutečně vyskytují, i když jsou naprosto marginální. Ale prostě existují, a proto je správné se od nich důrazně distancovat. 

Dobrá, tak přejděme k těm, které si za terč svého útoku zvolil předseda ODS Václav Klaus. Levicoví intelektuálové, kritici konzumního způsobu života, příslušníci antiglobalistického hnutí - ti všichni podle něj spoluvytvářejí pro terorismus živnou půdu. Můžete komentovat tenhle názor? 

To je naprostý nesmysl… mimo jiné i proto, že jsou tu do jednoho pytle házeni lidé, kteří kritizují konzumní společnost z velice různých úhlů. Někteří vycházejí ze svého náboženského přesvědčení, jiní z ekologického hlediska, další se zamýšlejí nad ekonomickými a sociálními aspekty. Všichni v různé míře kritizují směr, jímž se ubírá naše civilizace, ale kritika zdaleka ještě nemusí znamenat odmítnutí. A mít kritické názory naprosto neznamená podporovat mezinárodní terorismus. 

A co Klausovo tvrzení, že "dlažební kostka vržená do výkladní skříně McDonalda a útok na Světové obchodní centrum jsou z kvalitativního hlediska dva velice podobné jevy" ? S tím souhlasíte? 

Ne, ani s tím nesouhlasím, i když "demonstrace" tohoto typu mi jsou odporné a považuji za správné, když jsou proti nim nasazovány pořádkové síly. Ale takto primitivní rovnítko nemohu akceptovat. Mezi rozbíjením výkladních skříní a zabíjením lidí je značný kvalitativní rozdíl - podle mne je to natolik zřejmé, že vůbec nemá smysl o tom debatovat. 

Byl by pro vás pan předseda Klaus přijatelný jako prezident republiky? 

K této otázce jsem se už vyjádřil několikrát, takže nevidím důvod, abych se k ní vyjadřoval znovu. 

Já jsem kdesi zaznamenal váš výrok, že si ho jako prezidenta představit umíte, a dost mě to překvapilo; není to přece tak dávno, co se všichni sociální demokraté stavěli k téhle představě jednoznačně záporně. 

Výrok, který připomínáte, byl odpovědí na otázku, která byla položena naprosto jinak. Podstatné je, že sociální demokracie předloží svou vlastní kandidaturu - o ostatním nemá cenu spekulovat. 

Je možné, že kandidátem ČSSD bude profesor Kohák? 

V debatách, které jsme na toto téma vedli, padla řada jmen, ale v tomto okamžiku nemá smysl o nich hovořit, protože do voleb prezidenta se politická situace jistě bude velmi složitě vyvíjet a mohou ji ovlivnit i různé nahodilé okolnosti. 

Zpátky k hlavnímu tématu: Jak jednotní jsou členové vlády v názoru na vojenské řešení problému mezinárodního terorismu? V rozhovoru pro Právo, ze kterého jsem již citoval, ministr Tvrdík řekl, že " je zcela logické, že ve vládě je v názorech na tento problém určité rozpětí". 

Prakticky na každém jednání vlády ministr zahraničí a ministři odpovědní za bezpečnost předkládají aktuální situační zprávy a poté se debatuje o různých dílčích aspektech. Například o návrzích a stanoviscích, které má ministr zahraničí tlumočit spojencům. Hodně jsme debatovali o humanitární pomoci, kterou považujeme za nedílnou součást této kampaně - o tom, co nabídnout, kdy nabídnout, na které země se zaměřit a podobně. 

V těchto debatách samozřejmě zaznívají různé názory, ale podle mého názoru jde vesměs o otázky taktické, nikoli strategické povahy. Základní politické rozhodnutí, že Česká republika se této kampaně proti mezinárodnímu terorismu plně účastní, nikdo z nás nezpochybňuje. 

Podpořila by česká vláda kromě vojenského zásahu v Afghánistánu i údery směřující na teritoria jiných zemí? Mluví se o Iráku a o Jemenu… 

Záleží na tom, jaké argumenty pro to by byly předloženy. My v těchto věcech nejsme pasivními účastníky, jako členský stát Severoatlantické aliance jsme schopni je ovlivnit. 

Opravdu má náš hlas takovou váhu? 

Budete se divit, má. Samozřejmě nemůžeme ovlivňovat samostatné kroky jednotlivých členských států, ale rozhodnutí Aliance jako takové ovlivňovat můžeme, a to dosti výrazně. Především tím, že se aktivně účastníme jejich přípravy. A jak víte, v NATO se rozhoduje na základě konsensu, takže v extrémní situaci může kterýkoli členský stát určitý typ rozhodnutí zablokovat svým vetem. 

V jednom průzkumu byli obyvatelé ČR dotazováni, zda by v zájmu své bezpečnosti přistoupili na omezení svých občanských práv. Většinou odpovídali, že ano. Nezdá se vám, pane vicepremiére, že si nějak málo vážíme své svobody? A že kdyby teroristé nedejbože zaútočili i u nás, přistoupili bychom třeba i na obnovení diktatury? 

Podle mne ta otázka nestojí tak, jak ji kladete, z toho jednoduchého důvodu, že člověk, který se musí obávat o svůj život, není svobodný. Součástí kvality života je i přiměřená míra bezpečí. Toho, že by většina národa začala volat po znovunastolení diktatury, se neobávám, to si opravdu neumím představit ani ve snu. A neobávám se ani ohrožení lidských práv - ne v jejich podstatě. 

Ano, může dojít k některým víceméně technickým opatřením - zkusím to přiblížit na příkladu. Před časem jsme prodloužili možnost vazby bez soudního příkazu z 24 hodin na 48 hodin; ukázalo se totiž, že policie často nedokáže v tak krátkém čase identifikovat člověka, kterého zadržela, zvláště když je to cizinec bez dokladů… Odpůrci té novely v tom tehdy také viděli pokus o omezení lidských práv, ale ve skutečnosti šlo o technický problém. 

Otázka pro člena vlády, který má "pod palcem" BIS: Vylučujete, že se tajné služby pokusí využít nynější situace k získání větších pravomocí pod záminkou posílení bezpečnosti? 

To opravdu vylučuji, protože jsem od žádného funkcionáře těchto služeb neslyšel ani náznak výroku, který by něčemu takovému nasvědčoval. Naše policie i naše zpravodajské služby se jednoznačně pohybují na poli demokracie a v mezích zákona - žádnou tendenci získat pod záminkou bezpečnosti nějaké vyšší pravomoci jsme nezaznamenali. Na druhé straně, ty pravomoci je třeba přezkoumat a zjistit, zda odpovídají existujícímu riziku. 

Ve Sněmovně už byl v tichosti schválen zákon, který umožňuje BIS jednodušším způsobem získávat od operátorů výpisy hovorů z mobilních telefonů... 

To má naprostou logiku, protože to tzv. ustanovení čísla je mimořádně důležitá záležitost a mnohdy se tam hraje o hodiny, nebo dokonce o minuty. Představte si, že víte o konspirativní akci, která rychle směřuje k určitému výsledku, třeba k nějakému útoku nebo k útěku vězně… A že to, zda se vám podaří či nepodaří tu akci zmařit, závisí na tom, jak rychle jste schopen zjistit nějaké telefonní číslo! Chápete? 

Já bych to chápal, kdyby ta možnost byla poskytnuta pouze policii. Ale v případě tajných služeb mi to připadá jen jako zelená pro více slídění. 

Policie se zásadně zabývá věcmi, které se už staly. Čili vyšetřuje ty situace, když už existuje důvodné podezření, že došlo k trestnému činu. Tajné služby vyhodnocují informace, sledují záměry a úmysly. Jejich úkolem je trestným činům předcházet. 

Ale to je právě to, co si nepřeju: aby ta tajná služba i bez důvodného podezření, že jsem něco provedl, mohla strkat nos do toho, s kým si volám. 

Tajná služba se nezabývá běžnými trestnými činy. Zabývá se ochranou státu z hlediska první hlavy trestního zákona - tedy kontrarozvědnou činností, ochranou proti terorismu a podobnými záležitostmi. Podívejte se, dejme tomu, že se vám podařilo identifikovat několik teroristů, ale nevíte, zda nemají ještě další pomocníky. Nepřipadá vám jako nesmysl, abyste musel čekat tři dny na to, než si ověříte, s kým si telefonují?! A jestliže se teď ukazuje, že tajné služby hrají významnou roli v boji proti terorismu- 

O tom bych si taky dovolil pochybovat. 

No, vy pochybujete. Ale máte nějakou zkušenost? 

Tu přece máme všichni. Copak jí nejsou právě ty strašné teroristické útoky na New York a Washington, o jejichž přípravě žádná tajná služba nic nevěděla? 

Ano, ale francouzská tajná služba asi před čtyřmi lety podobný útok odvrátila. Vy nevíte, kolik útoků bylo odvráceno, protože to vám nikdo nemůže říct. 

Já se prostě instinktivně obávám, že posilování pravomocí tajných služeb může každou společnost poškodit. A že ty služby pak budou pracovat efektivněji, tomu moc nevěřím. 

Pane redaktore, já netvrdím, že je třeba zásadním způsobem měnit oprávnění tajných služeb v České republice. Na druhé straně jsem si jist, že váš všeobjímající despekt vůči tajným službám kteréhokoli státu vychází z naprosté neznalosti jejich činnosti. 

V téhle chvíli v to doufám. Poslední otázka: Co byste, pane vicepremiére, vzkázal oněm 69 procentům obyvatel České republiky, kteří se bojí, aby ta nynější situace nepřerostla do celosvětového konfliktu? 

Vzkázal bych jim, že já patřím k oněm zbývajícím 31 procentům. Čili že si nemyslím, že je velké riziko, že tato věc přeroste v nějaký všeobecný válečný konflikt. Ano, to střetnutí bude dlouhé a bude mít globální charakter, ale neobávám se globální války. Ano, každý střet v sobě nese riziko eskalace, ale já jsem přesvědčen, že odpovědné politické reprezentace jsou schopny takovému vývoji zabránit. 

Nejspolehlivěji tomu zabráníme, když se nám podaří udržet tu protiteroristickou koalici s umírněnými islámskými státy... a když budeme rezolutně odmítat veškeré teorie o válce civilizací, náboženství nebo etnik. Ty teorie jsou falešné, neboť ony odporné násilnické struktury, s nimiž bojujeme, existují ve všech kulturách; ta pravá dělicí čára vede mezi nimi a slušnými lidmi.























  Alexandr Kramer

ROZHOVOR S MINISTREM VNITRA ČR STANISLAVEM GROSSEM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(31. října 2001)

MINISTR GROSS NEVYLOUČIL, ŽE JSOU V ČESKU SPÍCÍ TERORISTÉ

Tajné služby sledovaly iráckého špióna, když se sešel s teroristou Muhammadem Attou. "Ale nevíme o všem, o čem se bavili," připustil v rozhovoru pro náš list ministr vnitra Stanislav Gross. 

Máte konkrétní stopy o působení bin Ládinovy organizace Al-Káida v Česku?

Malinko bych si dovolil poopravit termín stopy Al-Káidy v České republice, protože zatím nějaké poznatky o organizaci jako takové nemáme. Co jsme zjistili, to byl pohyb jednoho člověka podezřelého z organizování a realizace útoků (sebevražedného pilota Muhammada Atty, který navedl letadlo k severní věži Světového obchodního centra - pozn. red.). V okamžiku, kdy jsme tyto poznatky zanalyzovali, tak je podle mých informací BIS poskytla svým americkým kolegům.

Nemáte k dispozici informace i o dalších podezřelých osobách?

Je trochu zvláštní doba a na tuto otázku nemohu odpovědět stoprocentně ne. V této chvíli se prověřuje spousta podání a "podezřelých záležitostí", vysypaným práškem na ulici počínaje a třeba závažným poznatkem konče. Ale, že bychom mohli v tuto chvíli říci, že máme informace o pohybu prokazatelně identifikovaných teroristů ve spojení s Al-Káidou na území Česka, tak to ne.

Zatím je známa existence jednoho anonymu, který upozorňuje na Attův údajný pobyt v Praze a v Kutné Hoře. Přišly i další?

Informací přišlo dost, snažíme se nepodceňovat žádné z nich, ale samozřejmě řada jich je málo věrohodných. Neznamená to, že je neprověřujeme.

Je známým faktem, že tzv. teroristi- spáči vstoupí do nějaké firmy, která nemá přehnaně vysoké výdělky, aby na sebe neupozorňovala, odvádějí daně, žijí spořádaným životem a jen občas nenápadně vybočí ze zaběhnutého stereotypu. Můžete vyloučit, že se v Česku nachází některý ze "spáčů", který čeká na povolání do akce?

Mohlo-li se toto stát ve Spojených státech před několika týdny nebo měsíci, mohlo-li se toto stávat v dobách studené války, kdy takovéto "úspěchy" slavily obě strany té studené války, nemůžeme říci, že jsme lepší než všichni ostatní ve světě. Z tohoto pohledu to samozřejmě teoreticky možné je. Ale, že bychom nejen z operativních zdrojů, ale i z nějakých analytických materiálů, měli mít ze spáčů velkou obavu, tak takové signály v tuto chvíli nemáme. Ale je to trochu věštění z křišťálové koule.

Atta se sešel s iráckým špiónem Ahmedem Khalilem Ibrahimem Samirem Al-Aní několik týdnů před 22. dubnem 2001, kdy byl Iráčan vyhoštěn. Máte signály, že se tehdy Atta mohl v Česku zdržet déle než jeden či dva dny?

Konkrétní datum známe, ale já ho nechci říkat. Je to několik týdnů, jeden, dva, tři, čtyři, pět, nebudu konkretizovat, zpátky před Al-Aního vyhoštěním. Já se obávám, že vám opravdu nebudu moci na tyto otázky odpovídat. To z hlediska zájmu zpravodajských služeb není možné takovou specifikaci udělat, protože by se tím mohly sdělit věci, které zveřejňovat z profesionálního hlediska nechceme. 

Podle našich informací se mohl Atta setkat s Al-Aním i po příletu do Prahy už 30. května 2000, kdy nebyl na území státu vpuštěn. Vy jste ale tvrdil, že dosud není jisté, zda se o Attu skutečně jednalo. Už v tom máte jasno?

V první řadě nemohu potvrdit tu schůzku na letišti. Neříkám ne, ale nemám informace o tom, že by ta schůzka měla proběhnout. Zatím to vypadá, že to byl Atta, ale protože na některých dokladech, třeba na žádostech o víza, jsou trošku obtížně zřetelné údaje, tak se ty věci ještě prověřují.

S Al-Aním se měl Atta podle našich zdrojů sejít v dubnu 2001 v jednom hotelu asi 15 kilometrů od Prahy...

Já se přiznám, že by mne ty vaše detaily zajímaly. Vůbec nevylučuji, že v některých věcech může mít investigativní žurnalista informace, které nemáme. Ale opravdu nemohu tyto věci potvrzovat, protože o některých z nich opravdu nemám informaci.

Máte zvukový záznam ze schůzky Atty s Al-Aním?

Já se obávám, že má slova by v tomto směru mohla mít jinou váhu než úvahy komentátorů, takže se nechci pustit do spekulací, o čem tady mohli hovořit. Opravdu nemohu říkat tyto podrobnosti, protože to prostě nejde. Ale v každém případě lze říci, že v tuto chvíli nevíme o všem, o čem se bavili.

Říká vám něco krycí jméno údajného pracovníka irácké tajné služby Mukhabarat Abu Achmeda? Měl se prý s Attou sejít na tom samém místě nedaleko Prahy...

Myslím, že ne. I když nejsem arabista a těch arabských jmen je na mne v poslední době docela hodně.

Českou republiku opustil podle našich informací před 11. zářím i irácký chargé d'affaires Kannan I. Hussain. Mohl to být právě on, kdo po vyhoštění Al-Aního pokračoval v jeho práci?

To jsou spíš špionážní věci a ty spadají do ranku ministerstva zahraničí a BIS než ministerstva vnitra. Já se o ně zajímám potud, pokud mají nějakou bezprostřední vazbu nebo ohrožení na bezpečnost ČR. 

Nedomníváte se, že schůzky Atty s iráckými diplomaty mohou znamenat, že Husajnova země je zapojena do teroristických akcí na území USA? A to přes to, že to irácký vicepremiér Tárik Azíz odmítl?

Já mohu říci, že kromě kontaktu těchto osob nevím v tuto chvíli nic dalšího, co by mohlo potvrdit teorii, že by Irák stál za útoky z 11. září. Setkali se, ale neexistuje důkaz, který by to mohl potvrdit.

Ověřujete i lidi, kteří by do ČR mohli přijet pod falešným jménem? Atta jich měl hned několik...

Ověřují se samozřejmě i varianty, že přijel pod jinou identitou. Nemůžeme zatím říci, že bychom zjistili, že sem přijel pod jiným jménem. Ale samozřejmě, nemůžeme to vyloučit.

Je již stoprocentně jisté, že spekulace zahraničního tisku o možném nákupu antraxu z Česka jsou liché? Můžete vyloučit, že by ho Atta mohl v Česku nakoupit, ale z jiné provenience?

My jsme udělali velkou revizi, jestli bylo možné koupit antrax z českých zdrojů. To se nepotvrdilo. Samozřejmě kategoricky vyloučit, že nebylo možné nějaký takový kontrakt uzavřít, zodpovědně nemohu. Už například jen z teoretického důvodu, že se obsah každé pošty nekontroluje. Toto nelze tvrdit nikde na světě a samozřejmě to nemohu vyloučit ani já v Česku.

Ve zprávě německé tajné služby se říká, že irácká rozvědka operuje na území Německa z přilehlého státu. Neměli tím němečtí agenti na mysli právě Česko?

V normální situaci ministrovi vnitra špionáž a kontrašpionáž nepřísluší.

Jedná se ale o českou vnitřní bezpečnost...

Ta přichází v okamžiku, kdyby se tu sledoval třeba nějaký teroristický akt. Ale jinak BIS jako instituce zodpovědná za kontrašpionáž nepodléhá ministrovi vnitra. Takže já v tuto chvíli nemohu mluvit za BIS, co v této věci třeba dělali v roce 1999, 2000. Předpokládám, že s kolegy ze SRN úzce spolupracovali, myslím, že třeba i Al-Aního vyhoštění proběhlo na základě dlouhodobější rozpracovanosti, nikoli jednorázového aktu. Nemyslím, že by tuto věc nějak podcenili. Ale hovořit za ně prostě nemohu. 

Má Česko metodu, na základě které se dá zjistit identita a minulost člověka žádajícího o azyl? Co když udělujeme azyl lidem z Al-Káidy nebo Tálibánu? Vždyť cizí zpravodajské služby na tuto alternativu už několik dní upozorňují...

Co se týče minulosti žadatelů o azyl, tzn. jestli se nejedná o osobu, která je hledaná Interpolem, jestli není podezřelá z teroristických útoků, tak to samozřejmě zjišťovat můžeme. Ale pokud to je člověk, který pod nějakým hloubkovým krytím přichází jako osoba, která za x let začne být aktivní pro nějakou tajnou službu a je to provedeno profesionálně, tak se samozřejmě k podobným údajům velmi obtížně dostaneme.

Podařilo se policii objevit nějaké teroristické konto?

Dali jsme dohromady skupinu, ve které pracují jak lidé z ČNB, z ministerstva financí, tak i z bezpečnostních složek a prověřují všechny informace. Zatím nemáme poznatky, že by tady někdo z těch inkriminovaných lidí, nebo někdo s nimi spřízněný, prováděl v Česku nějaké transakce a uložil si zde peníze. Finanční toky stále prověřujeme a bude to dlouhodobý proces.







     Jan Hrbáček, Joachim Weidemann

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S VRCHNÍM ŘEDITELEM SEKCE EVROPSKÉ INTEGRACE MZV ČR PETREM KUBERNÁTEM

PRO TÝDENÍK EKONOM

(4. října 2001)

Z ČERNÍNA DO HAAGU
Vrchní ředitel sekce evropské integrace Ministerstva zahraničí a zástupce hlavního vyjednavače pro vstup do EU Petr Kubernát byl jmenován velvyslancem v Nizozemsku. Pověřovací listiny předal 26. září.

Co bude vaším hlavním úkolem?

Budu se snažit využít své znalosti a zkušenosti, které mám z přípravy a vyjednávání o vstupu republiky do EU, a pokusím se získat příslušné nizozemské autority pro ještě vyšší podporu našeho budoucího členství. Podle barometru evropského veřejného mínění Nizozemci patří k těm, kteří obecně nejvíce podporují rozšíření Unie. Poslední výsledky hovoří o 48 procentech obyvatel, zatímco evropský průměr je 36-37 procent. Česko-nizozemské vztahy jsou tradičně velmi dobré, ale jsem přesvědčen, že je bude možné dále rozvinout.

Ministr Jan Kavan i premiér Miloš Zeman se několikrát zmínili, že Nizozemsko by mohlo být do jisté míry modelem, možná i patronem ČR při přijímání do EU.

Nizozemsko podporuje nejen deklarativně, ale i v praxi přípravu všech kandidátských zemí střední a východní Evropy na jejich budoucí členství v EU. Má pro tyto účely několik programů, které se týkají jak finanční a technické pomoci, tak i předávání konkrétních zkušeností s přijímáním legislativy. Jeden z nich je speciálně zaměřen na pomoc našim ministerstvům a ústředním orgánům v předvstupním období. Nutno říci, že v minulosti jsme ne vždy stoprocentně využívali možností, které nám byly nabízeny - záleží na tom, kdo se dříve přihlásí s kvalitním projektem, čitelným pro využití finančních prostředků.

Čím jsou si Nizozemsko a Česká republika blízké?

Určitě rozlohou, ale shodných prvků bychom našli více. Jsme si blízcí třeba tím, kolik budeme mít hlasů v orgánech EU. Součástí každodenní praxe v Bruselu je vytváření různých ad hoc koalic k prosazení určitého řešení v určitých otázkách. A jde o to naučit se této praxi ještě před vstupem do EU. Právě v tom nám může Nizozemsko dobře posloužit. Těžko si však umím představit, že by nám bylo vzorem ve všem. Sami Nizozemci nám nic nevnucují, jsou pragmatičtí a chtějí spolupracovat.

Souvisí to se zájmem o investice v ČR?

Přesně tak, proto jsem hovořil o nizozemském pragmatismu. Vědí, že pokud své investice prosadí už teď a navážou těsnější obchodně-ekonomické vztahy, bude spolupráce po vstupu jednodušší. Ne vždy bylo Nizozemsko takto naladěno, ale poslední dva tři roky se to projevuje velmi výrazně.

Jaké šance mají na nizozemském trhu české firmy?

Nizozemci jsou známi jako zdatní obchodníci. Naskýtá se nám šance využít jejich zkušeností, obchodního know-how, aby alespoň některé naše firmy nejen vstoupily na tamní trh, ale i na třetí trhy. Domnívám se, že zejména malé a střední české firmy by mohly využít silného nizozemského finančního zázemí k obchodním operacím.























       Milan Syruček

ČLÁNEK MINISTRA ZAHARNIČNÍCH VĚCÍ ČR JANA KAVANA

PRO DENÍK PRÁVO

(4. října 2001)

EU, PŘEDVOLEBNÍ BOJ A RÁNY POD PÁS

Každý politik si v demokratickém státě musí zvyknout na to, že je podrobován veřejné kritice. Konstruktivní kritiku by měl nejen tolerovat, ale vyvozovat z ní i užitečné závěry. Je rovněž pochopitelné, že lidé s vyhraněnými názory mohou vyprovokovat vyhraněnou kritiku. 

Jako ministr zahraničních věcí zodpovídám za koncepci i realizaci české zahraniční politiky. Jsem hrdý na úspěchy, kterých se mi podařilo dosáhnout, ale samozřejmě chápu, že ne každý musí sdílet můj pohled a hodnoty, a jsem přirozeně ochotný ve věcné diskusi naši politiku obhajovat i vysvětlovat. Bohužel ne každého kritika zajímá věcná podstata problému. 

Diskreditace pomocí virtuální reality tzv. afér 

Celý život jsem aktivně prosazoval sociálnědemokratickou vizi společnosti sociálně spravedlivé, svobodné, tolerantní a vskutku demokratické. Můj odpor vůči justičním přehmatům včetně justičních vražd, vůči manipulaci obyčejnými lidmi, vůči nedůstojné chudobě, nesvobodě, korupci či rasismu logicky vyplývá z mých konkrétních životních zkušeností a osobních prožitků. Nenávist předlistopadového režimu, kritiku britských thatcheristů či nevraživost současné české pravice jsem vždy vnímal jako pochopitelnou a legitimní součást politického boje. Ten je však nutně diskreditován kritikou, jež je postavena na pomluvách, lžích a zkreslenostech, které se snaží mou práci prezentovat veřejnosti jako opak toho, čím skutečně je. 

Navzdory jednoznačnému soudnímu rozhodnutí a deklarovanému respektu k právnímu státu někteří pravicoví politici, politologové či novináři stále připomínají mé absurdní obvinění ze spolupráce s StB a tzv. kontroverzní minulost. Na mé minulosti však není nic kontroverzního. Uznávám, že mé často nekonformní metody z dob spolupráce s opozicí v 70. a 80. letech či rizika, která jsem podstupoval, např. při mých třech ilegálních setkáních s chartisty v Praze a v Brně, se mohou mnohým jevit jako nepochopitelné a zvláště se mohou zdát podezřelé těm, kteří "drželi hubu a krok". To však jejich smysl a účel nezpochybňuje. Stačí se zeptat dříve, než se hodí kámen či plivne pomluva. Mou minulost nedávno ocenil v britské Dolní sněmovně nový ministr zahraničí Jack Straw, který mne zná ještě déle než jeho předchůdce. 

Kavan, Klaus a britský parlament 

Jack Straw připomněl, že se známe 33 let, tedy od chvíle, kdy jsem v britském exilu začal organizovat podporu opozici vůči důsledkům sovětské invaze. Jack vysvětlil, že jsem pro něj symbolem velkých změn, které ve svém dospělém životě zažil, od totalitních projevů studené války až po dnešek, kdy je Česká republika "jedna z nejúspěšnějších středoevropských nových demokracií". Ministr Straw rovněž ocenil úspěšnou proevropskou politiku současné vlády. 

O něco později stínový ministr zahraničí pan Maude s uznáním citoval přesvědčení Václava Klause, že posun na summitu v Nice od práva veta k hlasování rozhodující demokratickou většinou oslabuje roli jednotlivých států a zvyšuje roli celku. O skutečnosti, že stále v mnoha oblastech může jeden stát svým vetem zablokovat potřebné reformy Unie, nepadlo ani slovo. Zmíněná výměna názorů mi znovu ilustrovala fakt, že spor mezi proevropskými sociálními demokraty a konzervativními euroskeptiky je stejný v Praze jako v Londýně. Česká i britská pravice má obavu z Evropské sociální charty, z větších pravomocí zaměstnanců, z prohlubování sociálních práv občanů, stejně jako z navržené Charty základních práv evropských občanů, z pokračující evropské integrace, z posilování komunitárního práva, z Evropy regionů.

Jack Straw podtrhl, že rozšíření Unie je výhodné pro členské i kandidátské země. Povede k Evropě, která bude více prosperovat, bude bezpečnější a silnější. Více zemí se bude moci spojit v boji proti organizovanému zločinu, obchodu s drogami, ilegální migraci a za Evropu, v níž bude více práce pro občany, příznivější životní prostředí, méně zločinu. 

Vize sjednocené, prosperující, sociálně spravedlivé Evropy svobodných občanů a spolupracujících regionů je i vizí současné vlády ČR a je popsána v koncepci naší zahraniční politiky. K její realizaci musí spolu státy více spolupracovat a v některých oblastech sdílet suverenitu, což znamená spojit své síly. Pravice však bubnuje na poplach, že tím přijdeme o suverenitu, což je působivé populistické heslo, které lze účinně použít v mnoha situacích, jak ukazují i současné britské předvstupní kontroly na ruzyňském letišti. 

Proč klesá podpora pro Evropskou unii? 

Podle výzkumu veřejného mínění došlo prý letos k poklesu podpory našich občanů pro vstup do Evropy. Všechny opoziční strany od KSČM přes Čtyřkoalici k ODS se shodly, že vinu za to nese současná vláda a zvláště ministerstvo zahraničí. Redaktor TV NOVA shrnul argumenty opozice: "Důvody jsou jasné. Evropská unie s námi nejedná na rovinu a vláda tomu nedokáže čelit." Není to pravda. Unie si přeje své rozšíření, ale současně hájí své zájmy. Jednání s ní není snadné, ale jistá pravidla tu existují a vláda je umí používat. Bližší pohled na argumenty opozice odhaluje jejich různorodost i rozporuplnost. 

Někteří tvrdí, že kvůli našim sympatiím k převážně sociálnědemokratické Evropě ustupujeme Bruselu např. v kapitole volný pohyb osob. S výjimkou volného pohybu osob jsme kapitoly o třech ostatních základních svobodách, na kterých stojí vnitřní trh Unie, již uzavřeli, a to pro nás výhodně. A o volném pohybu osob stále jednáme. Podmínky tedy mohou být buď stejné, anebo lepší než ty, které již vyjednaly jiné kandidátské země. 

Čtyři země nám již zaručily volný pohyb od prvního dne členství, některé další země o tom vážně uvažují. Většina zemí pravděpodobně bude s námi liberalizovat volný pohyb osob po prvních dvou letech, což by byl - při objektivním posouzení a historických precedentech - úspěch. Tuto variantu nevyloučil při posledním rozhovoru s premiérem Zemanem ani kancléř Schröder. Tvrzení, že budeme čekat plných sedm let na svobodu pracovat v zemích Unie, považuji - mírně řečeno - za krajně nepravděpodobné. 

Před několika dny slíbil v Praze dánský premiér Rasmussen pomoci nám rozšířit zmíněný "klub čtyř zemí", které se již vzdaly jakéhokoli přechodného období, a současně ocenil vyjednávací schopnosti ČR i mé vlastní. Senátor Žantovský však viní vládu z neschopnosti účinně vyjednávat a zpochybňuje věrohodnost mé zahraniční politiky. Bohužel nedává ani jeden jediný příklad, kdy bychom vyjednali uzavření kterékoliv kapitoly v rozporu s národními zájmy. Opačných příkladů můžeme poskytnout řadu, od práva společností až po volný pohyb kapitálu. 

Po více než třech letech ve funkci jsem se obrnil proti úvahám, že hraji na nacionální strunu (Jiřina Šiklová), přes obvinění, že se chovám spíše jako britský emisar než obhájce českých zájmů (Výborný a další), až po pravidelné útoky senátora Žantovského, který mne podezírá ze všech možných či spíše nemožných hříchů. Například stále dokola opakuje, že jsem zahleděn na Východ, i když jistě ví, že naší prioritou je vstup do Unie, která se rozprostírá na západ od našich hranic. 

Jednáme v souladu s národními zájmy 

Jsem přesvědčen, že vyjednáváme věcně, uvážlivě, zcela v duchu evropských zvyklostí, a současně neztrácíme ani na chvíli ze zřetele národní zájmy. Jsem rád, že tuto skutečnost výslovně potvrdili v poslední době jak někteří představitelé Evropské komise, tak i několik evropských premiérů a ministrů zahraničních věcí. V nejbližší době nás čeká dokončení velmi obtížných jednání nejen o kapitole Volný pohyb osob, ale i s Rakouskem o bezpečnosti JETE, které samozřejmě bude mít přímý dopad na naši možnost brzkého uzavření kapitoly Energetika. 

Nezbytným předpokladem úspěchu naší zahraniční politiky je co nejvyšší míra konsensu mezi politickými stranami. Snažím se jí dosáhnout jak pracovními snídaněmi s poslanci a senátory, tak i schůzkami s předsedy všech parlamentních stran. Nemohu nepřipomenout, že jako stínový ministr zahraničí a senátor jsem nebyl tehdejším ministrem zahraničí Josefem Zielencem pozván ani na jednu jedinou konzultaci. 

Domnívám se, že právě výzkum veřejného mínění, podle něhož klesá podpora našeho vstupu do EU, by měl sjednotit všechny vskutku proevropské politické strany - bez ohledu na nadcházející volby - na společné snaze vysvětlit našim občanům nezpochybnitelné výhody členství v EU, které jednoznačně převažují nad nevýhodami, o nichž je rovněž nutné hovořit. Dnes je však možné se v novinách dočíst spíše o krátkodobých stinných dopadech členství než o dlouhodobých výhodách. 

Podnikatelům již není třeba zdůrazňovat výhodu přístupu k trhu 375 miliónů obyvatel, největšího toho druhu na světě. Důkazem je skutečnost, že dnes více než 60 % našeho vývozu směřuje do členských států Unie. Je naopak nutné dokazovat, že členství v Unii přinese více pracovních příležitostí, lepší uplatnění pro naše odborníky. Společný boj proti organizovanému zločinu pomůže snížit kriminalitu. Pravidla Unie zajistí lepší životní prostředí i důslednější dodržování práva. Evropský sociální model zajistí vyšší míru sociální spravedlnosti a společná snaha o jeho další prohloubení tyto sociální záruky ještě zvýší. Ve většině zemí EU je sociální situace lepší než u nás. Rozšířená obava, že vstupem do EU přijdeme o naše sociální jistoty, je zcela lichá. Opak je pravdou. 

Díky principu solidarity budou české regiony dostávat značnou finanční výpomoc a bude záležet jen na nich, jak jí využijí ke svému rozvoji a zvýšení životní úrovně občanů. Velké finanční prostředky sem již přicházejí prostřednictvím programu PHARE, další budou brzy k dispozici díky programům SAPARD a ISPA. Z předvstupních fondů bychom měli být schopni čerpat kolem 5 miliard Kč ročně. Ovšem během prvních čtyř let po vstupu do Unie bychom mohli celkem dostat až 262,6 miliardy Kč, tj. přes 65 miliónů Kč ročně. 

Jsem si samozřejmě vědom existence hlasů, které by chtěly vzhledem k našemu poněkud opožděnému přijetí - oproti původnímu odhadu - poněkud upravit závěry EU berlínského summitu (Agenda 2000), což by vedlo ke snížení této částky. Zabránit této možnosti lze zase jen důsledným jednáním, k němuž jsme připraveni. 

Potřeba shody, ale přitažlivost neshod 

Ivan Langer vysvětluje pokles podpory pro EU ze 48 % na 40 % tím, že politici prezentují veřejnosti vstup do Unie jen jednobarevně a pozitivně. Myslím si, že opak je pravdou. Pro média jsou spory s EU dramatičtější a zajímavější než popis vzájemné shody či technicky složitého vyjednávání kapitoly po kapitole. Před námi jsou např. jednání o kapitolách hospodářská soutěž, doprava, daně, zemědělství, vnitro a justice, regionální politika. Zajímavé detaily o připravené taktice zveřejnit pochopitelně nelze a technické podrobnosti jsou širokou veřejností vnímány jako nudné. 

Někteří politici se domnívají, že lze získat více voličských hlasů silnými protievropskými slovy a brnkáním na strunu národní hrdosti, čímž se zamlžuje fakt, že izolace od evropského trhu i unijních právních a sociálních jistot je v rozporu s národními zájmy a poškodí jak podnikatele, tak sociálně slabší vrstvy. Přitom lze vyjednávat seriózně a odpovědně a současně důsledně hájit národní zájmy. Někdy to vede k pomalejšímu, ale úspěšnějšímu projednání některých kapitol, než se to daří některým jiným kandidátským zemím. A nevede to ke zbytečným slovním potyčkám s bruselskými úředníky. Naopak. Ředitel Evropské komise pro rozšíření Eneko Landaburu si cení našeho seriózního přístupu a tvrdí, že je v zájmu ČR, ale i Unie, neboť zajišťuje, že ČR bude věrohodným partnerem a nepřekvapí Unii po vstupu sdělením, že převzaté závazky nemůže plnit. 

Někteří přední představitelé Unie, kteří jsou nám nakloněni, mi však vyjádřili svou obavu, aby některé české politické síly ve víru předvolebního boje nepodlehly svodům laciného populismu a nezkomplikovaly tak naši vyjednávací pozici. Je pochopitelné, že zvláště během volebního boje budou všechny strany zdůrazňovat, že prosazují národní zájmy ČR. Je proto třeba si odpovědět na otázku, co je naším hlavním národním zájmem. 

Jsem přesvědčen, že k němu patří včasný vstup ČR do Unie, neboť nemá lepší alternativu. Pomůže nám zajistit mír, bezpečnost a hospodářskou prosperitu. Jako plnoprávný člen se budeme moci spolupodílet na vytváření politiky tohoto nejvýznamnějšího evropského seskupení. Najdeme v něm řadu spojenců pro promítání do každodenní praxe evropských hodnot, jakými jsou solidarita, sociální spravedlnost, právní řád, podpora regionů, efektivní sociálně-tržní hospodářství. 

Proto je naším zájmem zajistit si místo v první vlně států, které příště rozšíří Unii, a současně vyjednat taková přechodná období, která zajistí, aby se nezbytné přechodné náklady přizpůsobení náročným podmínkám Unie rozložily do období pro nás přijatelných, aby se zabránilo nepříznivým sociálním dopadům na naše občany. 

Manifest české euroskepse 

Na schůzce s předsedy parlamentních stran jsem nabyl dojmu, že v tomto hlavním strategickém cíli panuje obecná shoda. Pochopitelně se do volebního klání promítnou naše rozdílné přístupy k evropské integraci či k sociálním a politickým aspektům Unie, ale chtěl bych věřit, že nedojde k zpochybňování základního směru české evropské politiky. Proto mne velmi znepokojil Manifest českého eurorealismu, který se stal manifestem euroskeptiků z řad ODS. 

Tento Manifest reviduje základní myšlenku Memoranda, s nímž se v lednu 1996 tehdejší vláda Václava Klause přihlásila do EU, tj. postulát, že proces evropské integrace je prospěšný a nezvratný a že pro ČR neexistuje jiná alternativa než se do něho zapojit. Autoři Manifestu místo aby hledali v Unii naše blízké spojence, místo prosazování mechanismů, které zajistí, že naše představy a argumenty budou brány vážně, zpochybňují základní filozofii evropské integrace. Nutně tím i zpochybňují argumenty, které vedly ODS k podpoře naší přihlášky do Unie v roce 1996. 

Zatímco čelní představitelé ODS prohlašují doma i v zahraničí, že neexistuje alternativa pro vstup ČR do EU, autoři Manifestu ji předkládají. Jejich alternativa-nealternativa zní takto: vstup ČR do evropské zóny volného obchodu EFTA, tvořené dnes čtyřmi malými státy Švýcarskem, Norskem, Islandem a Lichtenštejnskem. Autoři Manifestu doufají, že to by nám mohlo umožnit i "částečně demontovat obrovskou zátěž nepotřebné sociální, pracovní, environmentální a spotřebitelské legislativy EU". Bohužel nepředkládají žádnou argumentaci, zejména ekonomickou. Nikde se nezmiňují o faktu, že ČR není Norsko s jeho zdroji ropy a zemního plynu ani Švýcarsko s jeho pozicí ve světě mezinárodních financí. 

V neposlední řadě nabízejí napojení ČR na Severoamerickou zónu volného obchodu NAFTA. A zdůrazňují, že by bylo nezbytné plně respektovat americké zahraničněpolitické zájmy, i pokud by se rozcházely s evropskými. Autoři sice konstatují, že "zatím převažuje orientace našeho obchodu na evropské země" (asi 65 % směřuje do Unie), ale naznačují, že by se to dalo změnit. Jsem přesvědčen, že to, co vydávají za obhajobu národních zájmů, by vedlo jen k izolaci ČR v Evropě, odsunutí ČR na periferii evropského vývoje a paradoxně ke snížení významu ČR pro transatlantické partnery, především USA.
























  Jan Kavan

ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANA KAVANA

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(9. října 2001)

ČESKO SPLNÍ SVÉ ZÁVAZKY
Bezprecedentní teroristické útoky proti USA vnímám jako výzvu civilizovanému mezinárodnímu společenství. Svět se opravdu změnil. Není na něm místa, které by se nemohlo stát terčem teroristického útoku. Boj proti všem formám terorismu je dnes imperativem všech, kteří vyznávají hodnoty demokracie a lidských práv. 

Tento boj nelze vést izolovaně, ale jen a pouze v široké spolupráci s ostatními. V globálním měřítku se toto vědomí odrazilo v přijetí rezolucí Rady bezpečnosti OSN č. 1368 a 1373, které vytvářejí nejširší základnu pro protiteroristickou alianci. Bez odkladu zareagovalo NATO, které aktivovalo 5. článek Washingtonské smlouvy. Ani EU nezůstala pozadu a ve spolupráci s kandidátskými zeměmi přijala celou řadu opatření. Většina zemí světa, včetně arabských a muslimských, což považuji za klíčové, vyjádřila ochotu účastnit se tohoto široce definovaného boje. 

Jestliže tedy vůbec může existovat cosi pozitivního, co s sebou ona hrůza 11. září přinesla, je to právě projev vůle táhnout za jeden provaz. Tato mezinárodní koalice, složená ze zemí všech civilizací a kultur, je klíčovým momentem z hlediska dalšího vývoje mezinárodní politiky. Tuto jedinečnou příležitost nesmí mezinárodní společenství promarnit. Naopak, z hlediska další perspektivy ji musíme přenést i do dalších palčivých oblastí spojených například s bojem proti organizovanému zločinu. Musíme také efektivně čelit všem formám extrémní intolerance, která je živnou půdou terorismu. 

Česká republika nestojí a nikdy nebude stát stranou. Naše vláda nabídla USA a NATO veškeré dostupné prostředky. Česká republika dostojí svým spojeneckým i morálním závazkům. Vnitropolitický konsenzus je toho zárukou.

  Jan Kavan

ROZHOVOR S VELVYSLANCEM ČR V PÁKISTÁNU PETREM PŘIBÍKEM

PRO DENÍK MLADA FRONTA DNES

(9. října 2001)

TALIBAN PADNE

Petr Přibík, velvyslanec České republiky v Pákistánu, včera v telefonickém rozhovoru řekl, že se domnívá, že afghánské fundamentalistické hnutí Taliban již brzy padne. Také si myslí, že současná situace v Pákistánu, přes všechno napětí, by nemusela vést k pádu vlády generála Mušarafa. 

V Pákistánu se včera odehrály demonstrace proti útoku spojenců na Afghánistán. Nemohou tyto nepokoje destabilizovat situaci v zemi? 

Ve srovnání s tím, co se odehrávalo například před čtrnácti dny, nebyly tyto protiamerické reakce tak silné, jak se možná očekávalo. Pro jejich organizátory to bylo, myslím, zklamání. Řekl bych dokonce, že to bylo takové mdlé. 

Někteří pákistánští politici světu říkají, že islámské fundamentalistické síly jsou v jejich zemi v menšině. Je to pravda? 

Může to tak vypadat, i když některé islámské organizace zde mají značný vliv. Ovšem minulý pátek při velkých shromážděních v mešitách skutečně nezaznívaly tak ostré formulace jako předtím. To se však může změnit. 

Ne všichni Pákistánci prý věřili, že Američané na Afghánistán zaútočí. Proč? 

V místních anglicky i urdsky psaných novinách se v posledních dnech před útokem, dokonce ještě den před ním objevovaly články, které to tak popisovaly. Je otázkou, jak k tomu pákistánští novináři došli, protože to bylo poměrně jasné. 

Jaká je pozice prezidenta Mušarafa? Zdálo se, že je spíše v defenzivě proti názorům radikálů. 

Přes určitou nejistotu a váhání se nezdá, že by jeho vláda mohla teď padnout. 

Bojí se Pákistánci velkého přílivu uprchlíků z Afghánistánu? 

Myslím si, že zatím ne. Hranice jsou sice na mnoha místech propustné, ale hlavní přechody jsou uzavřeny. Bude však záležet, jak se podaří Afgháncům distribuovat potravinovou pomoc. 

Domníváte se, že útoky spojenců způsobí pád vlády Talibanu v Afghánistánu? 

Určitě. Taliban padne. A domnívám se, že se tak stane do 17. listopadu. To začne ramadán a útočit v této době nebudou chtít asi ani spojenci. 























      Viliam Buchert

ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANA KAVANA

PRO DENÍK PRÁVO

(13. října 2001)

NEMÁM STRACH, ŽE NAŠI OBČANÉ V UNII NEOBSTOJÍ

Někteří naši spoluobčané chovají obavy, zda současná Evropská unie neškodí zájmům občanů současných i budoucích členských států tohoto uskupení. Pro ty, co vtělili své obavy do Manifestu českého eurorealismu a posléze do písemné odpovědi kritikům tohoto díla, však mám dobrou zprávu - jejich obavy povětšinou vycházejí z nedostatku nebo ze zkreslených informací. 

Nemám prostor, abych se mohl pokusit uklidnit tyto obavy v celé jejich šíři, ale rád bych se o to pokusil v otázce, která se občanů ČR bezprostředně dotýká a které byl v odpovědi kritikům manifestu věnován samostatný odstavec - rozšiřování Evropské unie. Cituji zmíněný odstavec a věřím, že nejde o šíření poplašné zprávy, neboť pak přiložím i fakta, na jejichž základě si každý může učinit svůj úsudek. 

"Je stále zřetelnější a viditelnější, že EU nemá vůli a kvůli vlastnímu veřejnému mínění ani možnost v dohledné budoucnosti realizovat plnohodnotné rozšíření o nové členy. Dojde-li proto k přijetí nových členů v horizontu několika málo let, bude to ve skutečnosti členství druhořadé, realizované prostřednictvím přechodových období na volný pohyb pracovních sil, ale i osob (jak dokládá poslední vyhlášení Evropské komise o zachování hraničních kontrol mezi ,starými' a ,novými' členy i po rozšíření), dále omezením volného pohybu služeb a zřejmě i některých druhů zboží (zemědělské produkty). Tato stále zjevnější skutečnost je také soustavně opomíjena." 

Kandidátské země požadují více než sto přechodných období, EU dosud požádala o jediné, a sice v kapitole volný pohyb osob (zvažuje další v kapitole doprava), a o několik zvláštních opatření. Z těchto čísel je zjevné, že EU nijak systematicky neusiluje o vyřazení budoucích nových členských zemí z účasti na svém fungování. Přechodná období na obou stranách slouží ke zmírnění či odstranění negativních dopadů, které by mohly provázet první roky po rozšíření Unie. 

Nyní konkrétně k volnému pohybu osob, resp. pracovních sil. Ani zde již není situace tak dramatická, jako tomu bylo v prvopočátcích vyjednávání. Současné členské země mohou zachovat po 2, případně další 3 a poté 2 roky národní režim pro přístup pracovníků z nových členských zemí na své pracovní trhy (neaplikují tedy absolutně volný pohyb pracovníků). 

Již čtyři země EU (časem, a to ještě do vstupu ČR do EU, jich může být více) se zavázaly, že umožní přístup na svůj pracovní trh všem novým členským zemím bez jakéhokoli omezení. Naopak, čtyři země prozatím prohlásily, že zachovají svůj národní režim. Sedm zemí zatím nezaujalo stanovisko a ČR s nimi vede jednání. 

Skutečnost, že některé země budou po dobu dvou let po rozšíření EU (než situaci vyhodnotí) nadále aplikovat svůj národní režim, neznamená, že pracovníci z nových členských zemí nebudou mít na jejich trhy žádný přístup. Již nyní - a tento režim nebude moci být zhoršen, naopak, může být zlepšen - tyto členské země uspokojují většinu žadatelů o práci z ČR. Při vstupu Španělska a Portugalska do EU byla aplikována také přechodná období na volný pohyb pracovních sil, aniž by se tyto dvě země cítily být druhořadými členy a aniž by je někdo za takovéto považoval. 

Přechodné zachování hraničních kontrol osob mezi novým členským státem EU a schengenským prostorem neznamená nic více, než že cestovatelé (bez rozdílu národnosti) se budou prokazovat cestovním dokladem; nikdo jim ale nebude bránit hranice překračovat a volně cestovat. Plné zapojení do schengenského prostoru obecně nevzniká členstvím v EU, ale věcným rozhodnutím Rady EU poté, co členský stát nejen prokáže, že má vybudovánu patřičnou infrastrukturu a dostatečnou kapacitu k ochraně hranic, ale zejména v praxi osvědčí schopnost plně tuto ochranu zabezpečit. Rakousko, Finsko a Švédsko vstoupily do EU 1. 1. 1995 a do "Schengenu" se plně zapojily až v roce 2000 (Rakousko), resp. v březnu 2001 (Finsko, Švédsko). Také tyto státy byly v pozici druhořadých členů EU? Jistě ne. 

Abych předešel dalším převratným zjištěním, připomínám známou skutečnost, že obdobná prodleva bude mezi vstupem nových členských zemí do EU a jejich zapojením do společné měny, a to z analogických důvodů (potřeba splnit konvergenční kritéria). 

K omezení volného pohybu služeb. Tato jednací kapitola byla předběžně uzavřena bez jakýchkoliv omezení. Dílčí zmínku o potenciální úpravě v pohybu služeb lze najít u kapitoly volný pohyb osob. Po určitou dobu po rozšíření EU, za velmi specifických podmínek, budou mít Rakousko a Německo možnost použít doplňková opatření čelící vážným narušením trhu práce. Jde o potenciální, krátkodobé a dílčí opatření, které je navíc vázáno na určité podmínky a pravděpodobně nebude uplatňováno. 

Dobrou zprávou je i oblast volného pohybu zboží a konkrétně i zemědělských produktů, kde obavy z omezení také nejsou podložené. V kapitole volný pohyb zboží ČR vyjednala zcela liberální režim ode dne vstupu do EU. Rovněž v kapitole zemědělství jsme dosud nezaznamenali ze strany Unie náznak snahy o omezení pohybu produktů. 

Tolik fakta. Rád bych zároveň vyjádřil své přesvědčení, že kvalita našeho členství v Unii bude nejvíce ze všeho závislá na kvalitě nás samotných, na úrovni všeho, co se v této zemi děje a co z ní pochází. A zde já, na rozdíl od těch, co se obávají druhořadého členství, nemám strach, že by naši občané nebyli schopni v Unii obstát, naopak. Zkušenosti zemí, které vstupovaly do Unie za obdobných podmínek před námi, jsou ostatně také velmi přesvědčivé. Neberme sobě ani jiným onu potřebnou dávku oprávněného sebevědomí. Hleďme vzhůru.
























  Jan Kavan
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