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Executive Summary
 

Struktura výstupu výzkumného grantu

Práce je rozdělena do tří kapitol. První kapitola představuje teoretická východiska a metodologii práce a zároveň uvádí základní pracovní hypotézy. Druhá kapitola stručně hodnotí současný stav tvorby bezpečností a obranné politiky EU zejména s ohledem na její aktéry (včetně vztahu ke Spojeným státům), nástroje a teritoriální vymezení. Prezentuje východiska, na kterých je založena analýza budoucího vývoje Evropské bezpečnostní a obranné politiky (ESDP). Třetí kapitola je těžištěm vlastní práce. Představuje čtyři scénáře dalšího vývoje ESDP a hodnotí je ve vztahu ke zvoleným kritériím (pravděpodobná podoba a) politické konstelace mezi hlavními aktéry, b) mechanismu rozhodování, c) povahy vojenských nástrojů a d) geografického rozsahu). Zároveň u každého scénáře navrhuje optimální postup zahraniční politiky České republiky z hlediska ochrany národních zájmů.  

Přílohou této práce je memorandum s doporučením postupu české zahraniční politiky v  obranné a bezpečnostní oblasti s ohledem na postoje a podporu integračního procesu EU a ve vztahu k USA.

Úkoly a cíle výzkumného grantu

Hlavním cílem výzkumného grantu bylo předložit analýzu stavu a pravděpodobných scénářů budoucího vývoje ESDP. Záměrem autorů bylo zpracovat takto definované zadání jako „makropohled“ na danou problematiku, tedy postihnout obecnější trendy a zájmy jednotlivých zúčastněných aktérů, spíše než podrobně analyzovat jejich jednotlivé konkrétní kroky. Takový přístup byl po dohodě s gestorem přijat s ohledem na předepsaný rozsah práce a zároveň se zřetelem na její primární úkol – předložit nezaujatý, a možná ve svých názorech do jisté míry provokativní, příspěvek k uvažování o budoucím směřování ESDP a postoji České republiky k ní.
Hlavní závěry výzkumného grantu

Autoři výzkumného grantu dospěli na základě výzkumu k následujícím závěrům, na jejichž základě jsou konstruovány předložené scénáře:

· ESDP vzniká na základě kompromisu kombinací odlišných představ tří velkých států EU - Francie, Německa a Velké Británie. 

· Ačkoliv se jednotliví aktéři staví k cílům a účelu ESDP odlišně, lze v realitě v současné době za hlavní cíl politiky považovat posílení postavení EU na mezinárodní scéně, a potažmo i její vymezení vůči USA. Až sekundárním cílem se jeví zajištění bezpečnosti Evropy a řešení mezinárodních krizí. 

· ESDP lze (prozatím) považovat za politiku formálního a deklarativního vytváření vojenských sil EU. Předpoklad globální působnosti ESDP ve smyslu, který je stanoven Evropskou bezpečnostní strategií, je zpochybnitelný. Evropu nelze považovat za jednotného aktéra z hlediska institucionálního ani vojenského zajištění společné obrany.
· Postoj Spojených států k ESDP je opatrný. Washington další vývoj politiky podporuje za předpokladu, že bude její součástí Velká Británie a že primární roli v otázkách bezpečnosti bude i nadále hrát Severoatlantická aliance. USA svými postoji zásadně ovlivňují vývoj ESDP.

Autoři předložili čtyři scénáře budoucího vývoje ESDP - (1) vznik evropského superstátu s jednotnou zahraniční a obrannou politikou, (2) vznik tvrdého jádra, kde je ESDP formulována především Francií a Spolkovou republikou za neúčasti Velké Británie, (3) pokračování aktuálního stavu „triumvirátu“ tří  evropských mocností a (4) koncept Evropy „ad hoc koalic“, ve které prakticky neexistuje koordinace obranné politiky. Z předložených scénářů se jeví jako nejpravděpodobnější koncept, který ve vývoji i fungování ESDP počítá s účastí všech tří velkých států EU - Francie, Německa a Velké Británie. V tomto konceptu lze předpokládat, že:

· Každý ze zmíněných států učiní ústupek ze své pozice výměnou za výsadní postavení v rámci ESDP. Politika bude alespoň do určité míry „proatlantická“.

· Dojde k zefektivnění rozhodování v rámci ESDP, nicméně nelze předpokládat další výrazné integrační tendence v oblasti institucionálního zabezpečení. V případě schválení Ústavní smlouvy budou podstatnou úlohu hrát dvě nová ustanovení o užší spolupráci, která budou v politice, jíž se účastní velké množství členů, často využívána.

· Zejména díky snaze Velké Británie bude mít ESDP k dispozici účinnější nástroje realizace politiky – operativní potenciál evropských vojenských sil bude posílen. Nadále bude pokračovat rozvoj konceptu battle-groups.

· EU bude působit v misích v rámci mírových misí OSN na základě konceptu „účinného multilateralismu“. Primárním cílem operací bude africký kontinent, a to i mimo rámec operací pod hlavičkou OSN.

· Spojené státy budou nadále podporovat budoucí rozvoj ESDP a posilovat její atlantickou orientaci. V oficiální rovině bude stejně jako dosud prezentovat svůj pohled na ESDP jako nástroj posílení bezpečnosti „atlantické aliance“.

Pokračování vývoje ESDP na základě scénáře „triumvirátu“ zároveň považují autoři za nejvýhodnější pro zájmy ČR, neboť s velkou pravděpodobností zaručuje udržení transatlantických vztahů na úrovni partnerství a zároveň dává z analyzovaných možností největší šanci na reálné posílení vojenských schopností evropských států. Autoři proto české zahraniční politice doporučují:

· Uznat a podporovat neformální vedení ESDP „triumvirátem“ třech mocností 

· Usilovat o zajištění rovnováhy mezi evropskou a atlantickou dimenzí obrany Evropy (podporovat atlantickou orientaci ESDP)

· Aktivně se podílet na vytváření a činnosti ESDP, především pak:

· prosazovat atlantickou orientaci ESDP a její propojení s NATO,

· trvat na institucionálním zakotvení této politiky,

· dbát na to, aby vyvíjené nástroje v rámci ESDP odpovídaly aktuálním bezpečnostním hrozbám a posilovaly obranyschopnost Unie,

· koordinovat postup s ostatními menšími státy a státy v regionu střední a východní Evropy,

· rozvíjet vlastní  moderní vojenské prostředky se soustředěním na určenou „národní specializaci“,

· aktivně se zapojit do budování evropských battle-groups, 

· aktivně se účastnit misí v rámci „efektivního multilateralismu“, které probíhají pod velením EU tam, kde není angažováno NATO.

1) ZÁKLADNÍ PŘÍSTUP K PROBLEMATICE 
Autoři při zpracovávání scénářů dalšího vývoje ESDP vycházeli z následujících pracovních hypotéz
:

· Hlavním cílem ESDP je posílit postavení EU na mezinárodní scéně, zejména ve vztahu k USA. Tento záměr je hodnotově podepřen ideou „účinného multilateralismu“ a důrazem na bezpečnostní roli OSN. V interpretaci cíle ESDP však mezi jednotlivými členskými státy existují rozpory, jež jsou hlavním problémem ESDP. Rozepře přitom existují jak uvnitř Evropské unie, tak mezi dvěma břehy Atlantiku.

· Nástrojem k uskutečňování ESDP se na základě European Headline Goal z prosince 1999 měla stát především EU Rapid Reaction Force o síle armádního sboru. V novém dokumentu týkajícím se výstavby ozbrojených sil EU, Headline Goal 2010, je důraz položen na battle-groups, tedy bojové síly o síle praporu, jichž  by mělo do roku 2007 vzniknout třináct.  Nový cíl je prezentován jako doplněk k původně vytyčeným záměrům  v reakci na změněnou bezpečnostní situaci po 11. září 2001 a na cíle vytčené Evropskou bezpečnostní strategií.  Avšak vzhledem k tomu, že cílů původního headline goal nebylo kompletně dosaženo, může vyvstat otázka, zda koncepce battle-groups není ve skutečnosti ústupem od poměrně náročného úkolu (pro ERRF bylo nutné připravit necelých 200000 vojáků, zatímco třináct bojových skupin jich bude vyžadovat necelých dvacet tisíc). Stojí za připomenutí, že v Bosně a Hercegovině i v Kosovu bylo nutné ke stabilizaci situace nasadit desítky tisíc vojáků. Jestliže je skutečně „cílem obranné politiky [EU] dodat váhu její společné zahraniční politice“ a „EU má být připravena sdílet odpovědnost za světovou bezpečnost“, potom ani pět let od vzniku ESDP nevzbuzují její nástroje důvěru, že tohoto cíle jsou schopny dosáhnout.

· Podle dikce Evropské bezpečnostní strategie je EU globálním aktérem a měla by převzít svůj díl odpovědnosti za udržování mezinárodní bezpečnosti. Z hlediska bezpečnostní a obranné politiky se však toto tvrzení jeví jako příliš ambiciózní. Za prvé proto, že se EU z vojenského hlediska vůbec nezabývá např. strategickými hrozbami v Asii, ať již je ve své bezpečnostní politice zmiňuje (riziko nuklearizace Severní Koreje, jaderný konflikt mezi Indií a Pákistánem), nebo ne (možnost vojenské konfrontace mezi USA a Čínou). A za druhé proto, že schopnost evropských států nasadit jednotky na vzdálená bojiště je velmi omezená a ani očekávaná akvizice letounu Airbus A400 na tomto faktu příliš nezmění. V praxi tak nejpravděpodobnějším cílem vojenských operací EU zůstává západní Balkán (kde může dojít k převzetí operací od NATO s využitím mechanismu ‚Berlín plus‘) a subsaharská Afrika (Evropa se zde může opřít o zkušenosti z koloniální éry a využít přítomnosti francouzských vojenských základen). 

2) NAVRŽENÉ SCÉNÁŘE DALŠÍHO VÝVOJE ESDP

2.1) Obecné vymezení scénářů

Současné problémy ESDP nabízejí různé možnosti řešení, které budou typizovány do podoby čtyř scénářů, strukturovaných podle výše uvedených kritérií, tedy:

· politické konstelace mezi hlavními aktéry (státy), včetně USA

· mechanismů „vnitřního“ politického rozhodování v rámci ESDP

· povahy vojenských nástrojů, jimiž bude tato politika disponovat

· geografického dosahu ESDP

K těmto čtyřem kritérií bude přiřazen pátý prvek, a sice:

· důsledky pro Českou republiku a možné reakce české zahraniční politiky na danou situaci
2.2) Jak dál: čtyři scénáře
 

2.2.1) „Evropský superstát“

Politická konstelace:

Jedná se o scénář významného posílení evropských nadstátních struktur, v němž by pojem evropské rovnováhy sil ztratil svou relevanci; nový evropský superstát by také podstatně změnil transatlantické vztahy a zásadní přehodnocení transatlantické vazby by bylo nevyhnutelné. Navzdory striktně realistickému hledisku lze předpokládat, že transatlantické vztahy by pokračovaly spíše na úrovni kontrolované konkurence než konfliktu. Sdílené ohrožení novými rizikovými faktory by mohlo vést v dlouhodobém horizontu i k revitalizaci transatlantického společenství.  

Mechanismy rozhodování:

Existují dva základní modely uspořádání „nové Evropy“: federalizace (viz projev Joschky Fishera v květnu 2000, který nastínil vznik dvoukomorového evropské shromáždění, jemuž by byla odpovědná nová evropská vláda, zformovaná na základě Komise nebo Rady EU) a pravděpodobnější komunitarizace (zřízení postu evropského ministra obrany a hlasování kvalifikovanou většinou).

Vojenské nástroje:

S ohledem na bezpečnostní hrozby lze předpokládat zvýšení obranných výdajů a vytvoření stálých evropských ozbrojených sil expediční povahy, stejně jako dalších mocenských nástrojů (zpravodajská služba, ochrana hranic). 

Geografická působnost:

Vnější hrozby by s největší pravděpodobností přinutily nové evropské struktury k vojenským zásahům v globálním měřítku, čímž by se dikce Evropské bezpečnostní strategie o EU jako globálním aktérovi stala realitou.

Pravděpodobnost a implikace pro Českou republiku:

Pravděpodobnost realizace tohoto scénáře je minimální, neboť předpokládá tak závažné selhání bezpečnostních mechanismů národního státu, že by trvání na hodnotě státní suverenity začalo být vnímáno jako komplikaci při realizaci cílů bezpečnostní a obranní politiky. Česká republika by v takové situaci neměla prakticky jinou možnost, než se do budování „evropského superstátu“ zapojit.

2.2.2) „Tvrdé jádro“

Politická konstelace:

Tento scénář předpokládá závažné oslabení britské pozice v Evropě působením vnějších (např. vyhrocení vztahů s Íránem) nebo vnitřních (odmítnutí Ústavní smlouvy v britském referendu) faktory, a tedy narušení rovnováhy mezi Británií, Francií a Německem. 

Lze si představit několik možných variant. První z nich je reakce na zamítavé referendum v Británii, případně dalších zemích, po němž by následovalo vytvoření užšího uskupení těmi zeměmi, které Ústavní smlouvu přijaly. V takovém případě lze ze strany Británie předpokládat snahu o nalezení modu vivendi, který by replikoval např. zkušenosti se zaváděním eurozóny.

Druhou variantou je vznik tvrdého jádra v důsledku zahraniční krize analogické k vývoji v Iráku, během níž by Británie a další státy opět v podpořily vojenskou akci USA. Francie a Německo by v takovém případě mohly reagovat vyhlášením projektu Evropské bezpečnostní a obranné unie, k níž by se značnou pravděpodobností připojila Belgie a s menší pravděpodobností Lucembursko, Nizozemsko, Itálie či Španělsko.

Nejužší variantou „tvrdého jádra“ je ustavení dvoučlenné francouzsko-německé unie. Impuls k realizaci takového kroku by musel být mimořádně silný, aby jej Francie a Německo vnímaly jako zásadní ohrožení svého postavení a své identity v Evropě; v obecné rovině by se pravděpodobně jednalo o kombinaci vnější krize, během níž by se většina členů EU postavila na stranu USA, a zásadních problémů ve vnitřním fungování Unie. 

Z pohledu USA je vytváření jakéhokoliv užšího obranného uskupení v Evropě nežádoucí. Riziko protiamericky zaměřené zahraniční politiky by však klesalo úměrně s počtem členů „tvrdého jádra“: členství Polska či Nizozemí by nepochybně mělo moderující vliv na politiku uskupení. Rozhodující by byla americká kalkulace, zda lze takové uskupení pokládat za potenciálního partnera, nebo naopak konkurenta.

Mechanismy rozhodování:

Pokud by „tvrdé jádro“ sdružilo většinu současných členů EU, lze předpokládat zachování institucionálního uspořádání obsaženého v Ústavní smlouvě, včetně ministra zahraničí EU a voleného předsedy Evropské rady, přičemž ochota Francie a Německa podpořit jako prezidenta Evropské rady politika některého z jiných členských zemí výrazně zvýšila šance na úspěch projektu „tvrdého jádra“.  Naproti tomu nelze počítat se zavedením hlasování kvalifikovanou většinou jako standardní procedurou v rámci ESDP.

„Tvrdé jádro“ zformované pouze skupinou několika států soustředěných kolem Francie a Německa by mohlo vzniknout dvěma způsoby. První možností je postup – po úspěšné ratifikaci Smlouvy - podle čl. III-213 v důsledku vnějších okolností. V opačném případě by se jednalo o politický akt mimo právní rámec EU a jeho institucionální struktura by se řídila výhradně politickou vůlí zúčastněných aktérů. Inspirací by se mohla stát zkušenost s uskupením Eurocorps, jež disponuje vlastním politickým orgánem, Společným výborem složeným z představitelů ministerstev zahraničí a obrany, jemuž podléhá mnohonárodní velitelství. Pro nejužší variantu ve složení pouze Francie a Německo by institucionální zajištění poskytla Francouzsko-německá rada pro obranu a bezpečnost.

Vojenské nástroje:

Francie je schopna a ochotna nasadit své jednotky sama (Pobřeží slonoviny) či pod záštitou EU (operace Artemis), a to i v řádech tisíců mužů; francouzští vojáci spolu s německými také tvoří  podstatnou část mírové mise ISAF v Afghánistánu. Německo navíc plánuje mít do roku 2010  připraveno 35000 vojáků pro bojové a 70000 vojáků pro mírové operace. Britská absence by se přesto výrazně projevila, a to např. s ohledem na schopnost projekce námořní síly, know-how nutné pro vytváření případné evropské vojenské doktríny či ochotu států konsolidovat obranné rozpočty.

Při vytvoření „tvrdého jádra“ s relativně širokou základnou při by bylo možné počítat se zachováním současných priorit – vytváření battle-groups a rozvoje vojenských schopností prostřednictvím Evropské obranné agentury. Limitovaná podoba jádra by se opírala o Eurocorps, jenž mimo jiné splňuje nároky kladené na NATO high readiness force. V případě spolupráce pouze na bázi Francie-Německo by byl důraz položen na francouzsko-německou brigádu. Užší jádro by se také s největší pravděpodobností vrátilo k návrhům vzešlým z dubna 2003, tedy především k myšlence samostatného operačního velitelství a společného velitelství strategické letecké přepravy. 

Geografická působnost:

V intencích společné deklarace EU a OSN ze září 2003 by byly jednotky „jádra“ o síle odpovídající battle-groups k dispozici pro mírové operace světové organizace, což plně odpovídá koncepci „účinného multilateralismu“. Rozsah takových misí OSN by byl patrně geograficky neomezený, což by od roku 2009 měly usnadnit první dodávky přepravního letounu Airbus A400. Kromě toho lze ze současné politiky vysledovat zaměření na Balkán, kde ovšem pravděpodobnost zásahu klesá,  a Afriku, kde by však mohly ostatní státy „jádra“ váhat s podporou politiky vnímané jako prosazování jednostranných francouzských zájmů. V každém případě by byl rozsah misí v dohledné budoucnosti relativně omezený, již vzhledem k nedostatku záložních sil, které by zasáhly v případě komplikací.

Pravděpodobnost a implikace pro Českou republiku: 

Vzhledem k současné shodě Británie, Francie a Německo na všech podstatných aspektech ESDP (podoba operačního plánování EU, přijetí bezpečnostní strategie,  koncept battle-groups, Headline Goal 2010, spolupráce s OSN) je vznik „tvrdého jádra“ spíše nepravděpodobný. Riziko neschválení Ústavní smlouvy v Británii je však poměrně velké; samo o sobě by patrně nevedlo ke vzniku „tvrdého jádra“, ale přesto by otřáslo britskou pozicí v EU. V kombinaci s dalšími nepříznivými faktory by proto mohlo dojít k posílení spolupráce Francie a Německa. Varianty s relativně omezeným členstvím v „tvrdém jádru“ by musely být vyvolány mnohem silnějšími impulsy; např. konflikt USA s Íránem, do něhož by byla zapojena Británie, by nevyhnutelně vedl k ostré reakci Francie a Německa a k protiamerické orientaci jejich zahraniční politiky.

Pro Českou republiku by byla akceptovatelná účast v relativně širokém „tvrdém jádru“ po neúspěchu ratifikace Ústavní smlouvy v Británii, za podmínky koordinace postupu s dalšími pro-atlantickými členy. Konkrétním projevem „opatrné“ účasti by mohla být podpora vzniku velitelství strategické letecké přepravy za současného odmítnutí samostatného operačního velení. Při realizaci ostatních variant „tvrdého jádra“ by měl převážit zájem na udržení amerických bezpečnostních garancích. Ve spolupráci s ostatními zeměmi by ČR měla usilovat o minimalizaci dopadů na transatlantické vztahy a pokud možno o oslabení projektu. 

Komplikovaná by byla reakce na neschválení Ústavní smlouvy v České republice. Jediným přínosným řešením v takovém okamžiku by bylo opakování referenda při současném dosažení konsensu politických elit o nezbytnosti schválení ústavního dokumentu.

2.2.3) „Triumvirát“ 

Politická konstelace:

Tento scénář je nejblíže současnému fungování ESDP a počítá s aktivním vedením tří evropských velmocí a účastí ostatních členských států. Označení „triumvirát“ vychází z určujícího vlivu Británie, Francie a Německa na dosavadní vývoj ESDP, ať již jde o hledání konsensu o podobě operačního plánování EU, nebo o formulování koncepce battle-groups. Každá ze tří velkých evropských zemí učiní v tomto scénáři podstatný, ale výhodný  ústupek: Británie opustí politiku special relationship s USA výměnou za nezpochybňované členství v užším „klubu“ vedení EU. Tento krok umožní Francii vzdát se ideje tvrdého jádra a bez pocitu ohrožení se věnovat posilování evropské identity a jejích vojenských schopností. Německo naopak obětuje svůj exkluzivní vztah s Francií za to, že bude konečně akceptováno jako rovnocenný partner i v otázkách bezpečnostní a obranné politiky. Ziskem pro USA bude vstřícnější evropská zahraniční politika, moderovaná britským vlivem a podpořená akceschopnými vojenskými silami. Tím se otevírá cesta k revitalizaci NATO a k dosažení konsensu o možné nové podobě transatlantického partnerství. 

Mechanismy rozhodování:

V případě schválení Ústavní smlouvy by se formální rozhodovací procedury řídily jejími ustanoveními. Funkce stálého předsedy Evropské rady (čl. I-21) nabízí „triumvirátu“ možnost do určité míry formalizovat své postavení, pokud by byl předsedou zvolen některý z jeho představitelů. V tomto ohledu se před válkou v Iráku hovořilo o Tonym Blairovi, jenž by byl jako proamerický politik přijatelný pro ty malé státy, které se během irácké krize přiklonily na stranu americko-britské koalice. Současně by taková volba vyslala důležitý signál směrem k USA.  Stojí také za povšimnutí, že se prvním ministrem zahraničí EU stal představitel trojice „menších velkých zemí“ Javier Solana a předsedou Evropské komise reprezentant malého členského státu José  Barroso.

Ministr zahraničí EU (čl. I-27) sice ani po případném schválení Ústavní smlouvy nebude moci sám závazně rozhodovat, došlo však k rozšíření jeho pravomocí ve sféře zahraniční politiky (včetně předsednictví v Radě ministrů zahraničních věcí – čl. I-27/3) i obrany (předsednictví v Evropské obranné agentuře). V této souvislosti je možno uvažovat o  zřízení nového postu ‚Mr/Ms ESDP‘, oficiálně zástupce ministra zahraničí EU a potenciálně předsedajícího rady ministrů obrany, jenž by převzal část pravomocí v rámci ESDP.

Podstatnou úlohu v budoucím fungování ESDP mohou sehrát ustanovení o možnosti užší spolupráce. Čl. III-213 v souběhu s pravidly fungování Evropské obranné agentury by měl přispět k budování vojenských kapacit, zatímco čl. III-211 umožňuje užší spolupráci při plnění konkrétních misí  ESDP. Otázkou zůstává, zda budou tyto formální možnosti – na rozdíl od dosavadní praxe – využity.  V případě ratifikace Ústavní smlouvy pravděpodobnost stoupá, již s ohledem na skokový nárůst počtu členských států, kdy nelze u všech předpokládat zájem podílet se na všech operacích nebo obranných programech.

Odlišná situace by nastala, pokud by lidové hlasování v Británii Smlouvu zamítlo, čímž by formálně nemohla vstoupit v platnost. Aby však byl ústavní text zcela „zavržen“, musela by ratifikace selhat v dalším z velkých států (např. ve Francii); v opačném případě se otevírá alternativa vytvoření „tvrdého jádra“. Kromě toho však přichází v úvahu i opakování referenda nebo politická dohoda ad hoc. Ta by však značně zkomplikovala postavení předsedajícího Evropské rady i evropského ministra zahraničí. Na významu by získala spolupráce velkých zemí a mohl by uspět např. návrh na vytvoření Evropské bezpečnostní rady s omezeným členstvím. Riziko, že Británie ztratí vliv na dění v EU a kontrolu nad dalším vývojem získá francouzsko-německý tandem, by mohla přimět i malé státy ke schválení takového návrhu.

Vojenské nástroje:

Vzhledem ke kontinuitě se současným vývojem lze předpokládat pokračování současných trendů: budování sil rychlé reakce ve formě battle-groups, omezené mechanismy operačního plánování v rámci EU a posilování vojenských schopností prostřednictvím Evropské obranné agentury.

Koncepce battle-groups je rámci Headline Goal 2010 koncepčně vymezena jako reakce na bezpečnostní strategii EU v oblasti výstavby ozbrojených sil. Michael O’Hanlon předkládá v publikaci A European way of war optimistickou vizi, podle níž by EU mohla v dohledné době dospět k počtu 200000 vojáků použitelných při zahraničních intervencích, včetně bojových operací. Proti této představě několik závažných skutečností: Zaprvé, rozdíl mezi 19500 (třináct battle-groups o síle 1500 mužů) a 200000 vojáků je obrovský.  Battle-groups jsou sice koncipovány jako předvoj početnějších kontingentů, je ale znepokojivé, že o těchto následných jednotkách současné dokumenty nehovoří (s výjimkou operací OSN). Zadruhé, i když O’Hanlonovy návrhy nepočítají s podstatným navýšením obranných rozpočtů, skutečností je spíše jejich pokles, a to zejména v těch státech, jež by musely pro zvýšení vojenské efektivity EU provést zásadní reformy. 

A konečně za třetí, stále nebyly odstraněny některé ze základních nedostatků, jejichž důsledkem je „mezera“ mezi vojenskými schopnostmi USA a evropských států; v praxi je proto EU schopna účastnit se pouze konfliktů s nižší mírou intenzity. Nedávno ustavená Evropská obraná agentura sice může procesu budování kapacit napomoci, ale vykonává  politickou vůli členských států, již nemůže nahradit. Agentura ovšem bude s velkou pravděpodobností využita pro projekty užší spolupráce, s čímž výslovně počítá i text její zakládající společné akce č. 2004/551. Současně nabude na významu nabude další odsouhlasený prvek ESDP - využití mechanismu framework-nation pro provedení konkrétních operací; je pravděpodobné, že státem velícím misi bude buď Francie, nebo Británie. Situaci, kdy EU pouze politicky zastřeší operaci, již reálně provede pouze skupina členských států, lze pokládat za velice pravděpodobnou a prakticky nevyhnutelnou.

Geografická působnost:

Pro praktické provádění misí ESDP je podstatné zjištění, že v krizových okamžicích členské státy spoléhají raději samy na sebe než na koordinovanou unijní akci (viz španělsko-marocký spor o Perejil či britské a francouzské intervence v Africe). To dokumentuje nedostatek skutečného konsensu nikoli o zahraničněpolitických prioritách. Z tohoto důvodu lze unijní operace velkého rozsahu (zahrnující několik desítek tisíc vojáků) s velkou pravděpodobností v blízké budoucnosti vyloučit.

Naopak lze počítat s omezenými misemi (velikosti battle-groups) na podporu OSN a se záměrem posílit vlastní politickou prestiž v souladu s koncepcí „účinného multilateralismu“; v tomto případě by mohl být geografický záběr neomezený, i když primárním „cílem“ bude s největší pravděpodobností Afrika. Dokument schválený Evropskou radou v červnu 2004 vymezuje dva typy takových operací: síly EU mají sloužit buď jako „úderný hrot“ pro následné mírové sbory OSN, nebo být připraveny v záloze, zejména jako tzv. extraction force.

Subsaharskou Afriku lze pokládat za pravděpodobný cíl evropské akce i mimo rámec operací OSN, jak naznačuje operace Artemis, zmíněné intervence Francie a Británie a konečně i existence zvláštního zmocněnce EU pro oblast afrických Velkých jezer. Dalším nezpochybnitelným prostorem nasazení kontingentů EU bude Balkán, kde lze při úspěchu operace Althea v Bosně a Hercegovině perspektivně předpokládat  EU převzetí mise v Kosovu. Možnost nasazení sil EU v prostoru vymezeném European Neighbourhood Policy či na Blízkém Východě je naproti tomu relativně malá kvůli negativním reminiscencím na koloniální éru (severní Afrika) a potenciálnímu střetu se zájmy Ruska a Spojených států. Je však velmi pravděpodobné, že v některé z těchto oblastí dojde k využití civilních prostředků ESDP, jak dokazuje mise na podporu práva v Gruzii.

Pravděpodobnost a implikace pro Českou republiku:

Pravděpodobnost realizace tohoto scénáře je velká, pokud nedojde ve vztazích mezi evropskými státy a USA k obdobné krizi, která vypukla v důsledku přípravy a uskutečnění invaze do Iráku. V případě neschválení Ústavní smlouvy v Británii nepředpokládáme sice automatický vznik „tvrdého jádra“, ale lze souhlasit s tím, že by britské „ne“ Ústavní smlouvě k takovému vývoji mohlo v dlouhodobém výhledu přispět.

V zájmu České republiky je, aby ESDP byla maximálně efektivní a jako taková přispěla k posílení transatlantického partnerství. ČR by měla trvat na formální rovnosti všech členských států EU, současně ale právě s ohledem na účinnost ESDP uznat neformální vedení velkých zemí a souhlasit s tím, aby se stálým předsedou Evropské rady stal některý z jejich reprezentantů. Ze strategických důvodů lze doporučit, aby ČR podpořila případného britského kandidáta na tuto funkci. Protiváhou tohoto postupu by mělo být trvání na zachování pozic menších států v ostatních institucích, zejména v Komisi. 

Neformální vedení „triumvirátu“ je však nutno korigovat, a to následujícím způsobem: „Velká trojka“ může přicházet s návrhy, rozhodují však všechny členské státy v Radě.  V případě strukturované spolupráce je žádoucí postup v souladu s ústavně navrženou formou a být účast menších států. Chce-li ovšem ČR aktivně prosazovat takovou politiku, předpokládá to zájem účastnit se projektů a misí na bázi užší spolupráce, a tedy dostatečnou výši obranného rozpočtu a příslušnou úroveň ozbrojených sil. Testem spolupráce se mohou stát mnohonárodní battle-groups: budou-li přínosné a menší členské státy prokáží svou vůli do nich přiměřeně přispět, půjde o nejefektivnější nástroj k zamezení potenciálně negativních aspektů „triumvirátu. 

V případě neschválení Ústavní smlouvy by byla pozice ČR komplikovanější a vyžadovala by vyvažování dvou zájmů: udržení aktivní britské účasti v ESDP a zabránění dominanci velkých států. Předpokladem úspěchu by byla flexibilní a aktivní zahraniční politika ve spolupráci s obdobně smýšlejícími zeměmi. V zájmu zachování postavení ČR by měly být v každém případě odmítnuty instituce s rozhodovací pravomocí (viz výše zmíněná Evropská bezpečnostní rada), jež by porušily formální princip rovnosti členských států.

2.2.4) „Evropa ad hoc koalic“

Politická konstelace:

Tento scénář předpokládá kolaps integračních a koordinačních mechanismů NATO a EU v bezpečnostní oblasti, rozpory mezi Evropou a Spojenými státy a mezi skupinami evropských států navzájem a zásadní oslabení mezinárodních a nadnárodních institucí. Bezpečnostní politika by se nesla výhradně v duchu hesla mission determines the coalition, s výrazným vlivem USA. Současně s posílením jejich spolupráce s některými evropskými státy by však pravděpodobně rostla i snaha Ruska využít tohoto vývoje a aktivně zasahovat do evropské politiky.

Mechanismy rozhodování, vojenské nástroje, geografická působnost:

Policy-making by v lepším případě bylo přeneseno na NATO, v horším případě by tento pojem na evropské úrovni zcela ztratil svou relevanci. Realitou by se mohla stát modernizace armád některých států pomocí úzké spolupráce s USA. U takových států by se realitou stalo sledování geopolitických priorit supervelmoci.

Pravděpodobnost a implikace pro Českou republiku:

Popsaný scénář se jeví jako nanejvýš nepravděpodobný, avšak okolnosti irácké krize (odmítání předběžné pomoci Turecku ze strany Francie a Německa; Rumsfeldovo vyjádření o „staré“ a „nové“ Evropě; dopisy „osmi“ a „deseti“ a Chiracova reakce na ně; faktická protiválečná koalice Francie, Německa a Ruska s tichou podporou Číny; ale také nesouhlas Francie s převedením mise ISAF pod mandát NATO a její rozšíření za hranice Kábulu, v čemž se zcela rozešla s Německem)  ukazují, že mechanismy spolupráce a integrace prostřednictvím EU (a NATO) nejsou samozřejmé a za mimořádně nepříznivých vnitřních a vnějších okolností by mohlo dojít k jejich úplnému selhání. Pro Českou republiku by takový vývoj znamenal zhroucení čerstvě nabytých bezpečnostních jistot, které by jen částečně bylo možné kompenzovat např. orientací na užší spolupráci s USA.

� Pozn.: Exekutivní shrnutí je doslovně převzato z vlastního výstupu výzkumného grantu.





� Pozn.: Rozbor těchto hypotéz je obsahem druhé a třetí kapitoly vlastního výstupu výzkumného grantu.





� Pozn.: Ve vlastním výstupu výzkumného grantu obsahuje kapitola zabývající se dalším vývojem ESDP také popisy jednotlivých možných scénářů a událostí, které na jejich uskutečnění mohou mít vliv.
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