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CRSKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mésisky soud v Praze rozhodl vsendt€ slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a souded JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Pavla Horiéka v préavni véci
3alobce: Mgr. Marek Sedlék, bytem Bilansko, Sucha 8, proti Zalovanému: Minisiersivo
zahrani€nich véci, se sidlem Loretdnské nam. 5, Praha 1, v Hzeni o Zalob€ proti rozhodnuti
jalovaného ze dne 8. 2. 2007, &j. 100000/15-2007-R-VV/2007 a rozhodnuti minisira
sahraniénich véci ze dne 5. 4. 2007, &.j. 100000/59-2007-RV],

takto:

1. Vici vedené pod sp. zo, 10 Ca 88/2007 a pod sp. zn. 10 Ca 159/2007 se spojuji
ke spoleénémn projedndni a rozhodnuts.

11. Rozhadnuti Ministerstva zahraninfch vEcl ze dne 8. 2. 2007, &j. 100000/15-2007-R-
V1/2007 a rozhodouti ministra zahraniénich véci ze dne 5. 4. 2007, &.j. 100000/59-2007-
RVI se zrufujf avécsevraci Zalovanému k daiSimu fizeni.

[11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizenf ve vy$i 4.000,- K&, a to
do 30 doil od préivai moci tohoto rozsudku,

Odiivodpéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 5.3.2007 sc Zalobce doméhal
pFezkouméni rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci CR (d4le jen ,7alovany™ & ,odvolac
orgén") ze dne 8.2.2007, £.j. 100000/1 5-2007-RV1/2007, jimZ bylo Zalovanym zamitnuto jeho
odvolani podle ust. § 92 zdkona & 500/2004 Sb., sprévniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,spravni F4d“) a to pro opoZdénost.

V zalob& proti tomuto rozhodnuti namita Zalobce nejen, 2e nebyly dany podminky pre
zamitnuti odvoléni, ale nadto neni ani z vyroku rozhodnuti ziejmé, podle kterého odstavee
usi. § 92 spravniho fadu Zalovany postupoval, byt z obsahu vyroku je ziejmé, Ze Zalovany
mél v imyslu rozhodnout podle ust. § 92 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobee tvrdi, Ze rozhodnuti
orgénu 1. stupné bylo Zalobci doruteno 8.1.2007, a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
ptedino k postovni pfepravé dne 18. |, 2007, tedy v zakonné lhit& 15 dnil od doruéenf
rozhodnuti, pti¢éemz odvolani bylo adresovéno ve smyslu ust. § 86 odst. 1 spravniho radu
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3alovanému, ktery napadené rozhodnuti vydal. Zuvedeného dfivodu neni napadené
rozhodnutf v souladu se zdakonem.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 7.5.2007 se Zalobce domahal
ptezkoumani rozhodnutf minisira ¢ahraniénich vici (dalc jen ,,ministra*) ze dne 5.4.2007, &,j.
100000/59-2007-RV1, jimZ bylo rozhodnuti odvelactho spravntho orginu ¢.j. 100000/15-
2007-RV1/2007 ze dne 8.2.2007 zménéno v odivodnéni zamitavého stanoviska tak, Ze se
odvolani Zalobce nezamit4 pro opoZdénost, ale pro vécnou neodtivodnénost.

V %alob proti tomuto rozhodnuti namita Zalobee, Ze rozhodnuti ministra ¢ dne 5. 4. 2007 je
neodivodnéné, nepfezkoumatelné a tudiz nezikonné. Zalobce tvrdi, Z¢ napaden¢ rozhodnuti
nespliwje nalezitosti ust. § 68 odst. 1, 2, 3 spravniho Fidu 2 ani formélni néleZitosti dle ust. §
69 odst. 1, odst. 2 10hoto zékona.

Vyrok rozhodnuli je nesrozumitelny, nebot’ pojem ,vécna neodivodnénost jako divod pro
2amitnuti odvolani je pravnimu f4du Ceské republiky neznidmy a pro 2alobce nepochopitelny.
Rozhodnuti zcela postradéd odtivodnéni, nebot’ z toho, ¢o je jako odivodnéni v rozhodnuti
oznadeno, nelze pii véi snaze cokoli vypovidajiciho dovodit.

Rozhodnuti rovnéZ postrada oznageni ifedni osoby, kieréd jej vydala, jménem a prijmenim &
slufebnim ¢islem, vrozhodnuti abscniuje takiéZz spravné oznaleni uCastnika Fizeni.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro svou nesrozumitelnost a absenci diivodii pro rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob¥ vedené pod sp. zn. 10 Ca 88/2007 navrh]
zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, 2e dne 8.2.2007 vydal Zalovany pod ¢.j. 100000/15-
2007-RV1/2007 tozhodnuti o odvoléni Zalobce proti rozhodnuti velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji ze dne 30.11.2006. Uvedenym rozhodnutim odvolaci orgdn zamit)
odvoléni zalobee jako opoZdéné, a to podle ustanaveni § 92 spravniho Fadu. Odvolaci orgén
ve svém rozhodnuti vychézel z b&Zné asové Ity polfebné pro dorugeni korespondence mezi
Vietnamem 2 Ceskou republikou, kierd €ini cca 14 dni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti bylo z velvysianectvi Ceské republiky v Hanoji odeslano dne 30.11.2006 2
odvol4ni proti tomuto rozhodnuti bylo velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji doruéeno az
26.1.2007, vitvar vyfizujici danou véc vyhodnolil pfedmétné podéni jako opoZdéné.

Na napadené rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 8.2.2007 reagoval Zalobce nejen podanim
zaloby k Méstskému soudu v Praze, ale sougasn€ i poddnim podnélu k pfezkumneému fizeni,
které bylo Zalovanému doruéeno dne 27.2.2007. Ze ziskanych podkladil Ceské posty bylo
zjisténo, Ze Zalobce pfevzal rozhodnuti 2% 8.1.2007 a odvolédn{ podal dne 18.1.2007.
Zskonnou Ihitu tedy dodrzel. Na zakladé téchto skutetnosti vydal ministr dne 5.4.2007 nové
rozhodnuti, v némZ na zakladé vysledkn nového Setfeni zménil plvodni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni poukézal na skutetnost, Ze dle jeho nizoru nemiZe byt osobou
zalovanou, kdyZ po nabyti Géinnosti zdkona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ztratila ministerstva vlasini pravni subjektivitu a stala
se organizaéni slozkou stétu.

Zalovany v pisemném vyjidfen] k 7alob& vedené pod sp. zn. 10 Ca 159/2007 navrhl
rovnéZ zamitnuti Zaloby a k meritu véci z vétdi ¢ésti zopakoval skutenosti uvedené jiZ ve
vyjidreni k Zalob& vedené pod sp. zn. 10 Ca 88/2007; nadio dile uvedl, Ze Z4dosi Zalobce o
poskytnuti informace byla podana v Hjnu 2006 a byla adresovéna Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji. Zalobee v 2adosti pozadoval informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich pfedpisl, (dale jen ,zdkon o
informacich"), kdy mformace o poétu pfijatych Zadosti mu byla poskytnuta, avsak informace
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o stanoviscich Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji k jednotlivym Zadostem, stejné jako
pozadavek na vypracovani souhmnych pfehledd byla odmitnuta s odveldnim na ustanoveni §
2 odst, 4 vyse uvedencho zakona. Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace v 1€ §asu,
kterd se tykala mizord Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, resp. poZadavku na
vypracovani nového dokumentu se souhmnymi 0daji podal 2alobce koncem listopadu 2006
odvolani, které bylo plivodné zamitnuto jako opoZdéné a pozdéji bylo zamitnuto pro vécnou
neopodstatnénost, nebot’ Zalobce podal Zadost o poskytnuti informace sice s odvolanim na
74kon o informacich, nicméné jeho poZadavky byly u¢inény nad rdmec zikona, kdyZ bylo

. pozadovéno vytvéfeni novych informaci a byly 24dény informace o nazorech velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji. Smyslem a cilem phijeti zékona o informacich je umozZnit pistup
oprévnénym subjcktim k informacim relné existujicim ve stétni spravé a v daldich vefejnych
institucich: v Zadném pripadé véak nema tento zékon slouZit k rozséhlému ikolovani statnich
orgénd formou podavani Zidosti o vyprarovani analyz, rozbord & svodnych dokumenti
rozliéného charakteru, kieré maji byt pfipadné dale vyuZivany jednotlivymi Zadateli v ramci
jejich &innosti, V tomto sméru Zalobee tohoto zikona doslova zneuziva k ziskavani podkladii
naslednt slouZicich jeho podnikatelskym aktivitam, pfi¢emZ mnohdy jde o podklady, které by
2z velké &asti mél mit sim k dispoziei.

Pripisem ze dne 7.5.2007 Zalobce navrhl, aby soud Zaloby vedené u Méstského soudu
y Praze pod sp. zn. 10 Ca 88/2007 a sp. zn. 159/2007 spojil ke spole€nému Fizeni. Soud
tomuto navrhu Zalobce vyhovél a samostatné Zaloby spojil ke spoleénému projedndni &
rozhodnuti dle ust. § 39 odst. 1 s.f.s., nebot’ spolu skutkové souvisi,

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pti pfezkouméni vychdzel ze skutkového a2
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orginu (§ 75 odst. 1 s.ifs.) a po
provedeném fizeni dospé! k zavéry, Ze Zaloby jeou diivodné.

Soud ve véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni a to pro nepfezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti, nebot’ alovany i ministr podstatné porugili ustanoveni o fizeni majlci
22 nésledek nesrozumitelnost a nedostatek ditvodi téchto rozhodnuti. Z uvedeného divodu
soud pfistoupil ke zru¥eni napadenych rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. ] pism. a) s.¥.s.

Ze spravniho spisu zjistil soud pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Piipisem ze dne 16.10.2006 podal Zalobce na Velvyslanectvi CR ve Vietnamu Zadost
o poskytnutf informaci podle zdkona o informacich, kterou poZadoval sd&lit:

1) celkovy podel Zidosti o viza nad 90 dui podanych Zadateli na Velvyslanectvi CR
v Hanoji v mésici srpnu 2006;

2) celkovy potet Zidosti o viza nad 90 dni podanych Zadateli na Velvyslanectvi CR
v Hanoji vmesfci srpnu 2006, ke kterym zastupitelsky dfad uplatnil stanovisko
doporuéujici Zadateli vizum neudelit;

3) Eislo jednaci a datum podini ke2dé Zadosti o vizum nad 90 dnd podané Zadatelem na
Velvyslanectvi CR v Hanoji v mésici srpnu 2006, ke které zastupitelsky ufad uplatni
stanovisko doporudujici Zadateli vizum neudélit 7 ditvodu, Ze k Zadosti nebyl pfiloZen
dokiad o cestovnim zdravotnim pojisténi s uvedenim, zda byl takovy Zadalel pravné
zastoupen zalobcem
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PHipisem ze dne 31.10. 2006 sdglilo Velvyslanectvi CR ve Vietnamu Zalobci na
zékladé jeho Zadosti informaci kbodu 1) Zidosti a kbadu 2) & 3) nformace odmitle
poskytnout s odvolanim na ustanoveni § 2 odst. 4 zékona o informacich.

Pfipisem ze dne 16. 11. 2006 podal Zalobce stiZnost na postup Velvyslanectvi CR
v Hanoji s odéivodn&nim, #c sdélenf meni rozhodnutim o odmitnuti Zadosti a mespliuje
naleZitosti rozhodnuti podle spravniho tadu, na ktery odkazuje § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o

informacich.

Dne 27.11.2006 bylo vydino Velvyslanectvim CR v Hanoji ,rozhodnuti o stiZnosti*
&j. 10946/2006, dle néhoZ se Zalobei v piném rozsahu vyhovuje a platnost rozhodnuti ze
dne 31,10.2006 se rudi.

Dne 30.11. 2006 vydalo Velvyslanectvi CR v Hanoji pod &j.: 1003472006
_rozhodnuti 0 odmitnuti &ésti #adosti*, jim2 byla Zadost Zalobce o poskytnuti informace
tasteéné odmitnuta,

Profi rozhadnuti ze dne 30. 11. 2006 podal Zalobce pripisem ze dne 18.1.2007
odvolani s odfivodnnim, Ze napadené rozhodnutl je v rozporu se zdkonem, a proto z4d4, aby
byly poskytnuty informace pozadované v bodu 2 2 3 34dosti ze dne 16.10.2006, a pokud tak
peudini organ 1. stupné, aby lento nezékonny postup zhojil nadfizeny organ.

Rozhodnutim ¢&... 100000/15-2007-RVI/2007 ze dne 8.2.2007 Zalovany odvolani
3alobce zamitl jako opoZdéné.

Pipisem ze dne 27.2.2007 podal zalobce podnét k pfezkumnému fizeni z ditvodu
neptezkoumatelnosti, nebot’ spravni organ vibec neuvedl diivod, pro ktery shledal odvoléani
opozdéné, atkoliv odvolini bylo podéno véas. '

Podanim ze dne 16.3.2007 Zalobce dopinil podn#t k zahdjeni pFezkumného fizeni, v
némz mj. uved), Z¢ rozhodnuti odvolaciho organu je nepfezkoumatelné a nezakonné.
Nepfezkoumatelné je proto, Ze spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti v rozporu & § 68
odst. 3 spravniho Fadu neuvedl pro¢ povaZuje odvolani Zalobce 2a opoZdEné; nezdkonné pak
proto, ze odvolani bylo podéno fadné a vCas.

Dne 5. dubna 2007 bylo vydéno ,,rozhednutf odvolaciho spravniho organu o podnétu k
prezkumnému fizeni®, jimZ bylo zménéno rozhodnuti ministerstva &.j.: 100000/15-2007-
RVI/2007 ze dne 8.2.2007. Dic rozhodnuti se m&ni pouze v odiivodnéni zamitavého
stanoviska a to tak, Ze odvoldn{ se nezamita pro opoZdénost, ale pro vécnou neodiivodnénost.
Ve struéném odfivodnéni ministr uved], Ze po op&ovném provéfeni bylo zjidténo, Ze odvolani
ze dne 18.1.2007 bylo podino ve [hité, 7adost ze dne 16.10.2006 viak byla vyfizena v
souladu & pHsluénymi ustanovenimi zdkona o informacich. Zavérem je uvedeno poucenf, Zc
proti rozhodnuti se nelze odvolat s poukazem na § 82 odst. 1 vétla druhé sprivniho fadu a
netitelny podpis.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Neni sporné (a vyplyvé to i z obsahu sprévniho spisu), Zc Zalobce Zadosli ze dne
16.10.2006 poZidal o poskytnuti informaci podle zékona o informacich, o niZ spravni organ .
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stupng rozhod! dne 30.11.2006 tak, Ze se 33dost Zalobce o poskytnuti informaci Castecné
odmit4, a lo pfi posuzovani bodd 2 a 3 zadost, kdy spravni orgin vychazel z ust. § 2 odst. 4
28kona o informacich s tim, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazl na nazory
povinného subjektu.

Odyolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolaci organ rozhodnutim ze dne 8.2.2007 (A8
100000/15-2007-RV1/2007) posoudil jako opoZdéné, pfitom viak neuved] divody, které ho
k takovému zavéru vedly, alkoliv lze ze spravniho spisu konstatoval, Ze odvoléni bylo podéno
vitas, nebot’ napadené rozhodnut! bylo 2alobci doruéeno dne 8.1.2007 a odvolani proti nému
bylo podano na posté dne 18.1.2007, tedy v zdkonné 1hii€ pro podini odvolani.

Proti rozhodnuti ze dne 8.2.2007 (&j.. 100000/15-2007-RVV/2007) podal Zalobce ngjen
7alobu (vedenou u lohoto soudu pod sp. zn. 10 Ca 88/2007), alc dne 27.2.2007 i podnét
k prezkumnému fizen{ z dfivodu nepfezkoumatelnosti a nezdkonnosti.

Dne 5.4.2007 bylo rozhodnutim ministra zménéno rozhodnuti ministerstva s lim, Ze se méni
pouze v odiivodnéni zamitavého stanoviska a to tak, 7¢ odvoléni se nezamitd pro opoZdénost,
ale pro vécnou neodivodnénost. V odivodnéni ministr uved), Ze odvoléni 2alobce ze dne
18.1.2007 bylo podino ve Ihité, aviak Zédost Zalobce ze dne 16.10.2006 byla vyiizena
v souladu & pHisluinymi ustanovenimi zakona o informacich, ). informace o poétu Zadosti
byla poskytnuta & dotaz na nézory byl zamitnul v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 4 zdkona o
informacich; v rozhodnuti absentuje oznadeni uUfedni osoby, kierd jej vydala, jménem a
pHjmenim ¢& sluZebnim ¢islem. Z obsahu rozhodnulf je pouze zfejmé, Ze jej podepsala
neidentifikovatelna osoba v zastoupeni ministra.

7.4kon o informacich stanovi postup povinného subjektu, pokud Zadosti o poskytnuli
informaci, byt’ z&asti, nevyhovi (§15), rovnéZ stanovi postup je-li proti takovému rozhodnuti
podano odvolani (§16) nebo je-li podéna stiznost na postup pii vyfizovini Zidosti ¢ informace
(§16a).

Die ust. § 20 odst. 4 ohoto zékona pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pii
postupu podle tohoto zakona pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pro odvolaci fizeni 2 v
Hzeni o stiZznosti pro poéftdni lhit, dorucovini a néklady fizeni ustanoveni spravniho Fadu;
ddle se pH postupu podie tohoto zakona poudiji ustanoveni spravniho fadu o zékladnich
zasadach Ginnosti spravnich orgéni, ustanoveni o ochrané pfed nefinnosti a ustanoveni § 178;
v ostatnim se spravni fid nepouZije.

Dle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou €ast, odiivodnéni a
pouden] i¢asinikd.
Die odst. 2 tohoto ustanovenf ve vyrokové &isti se uvede fedeni otazky, ktera je predmeétem
fzeni, prévni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéno, a oznateni u€astniki podle § 27
odst. 1. Utastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznafuji udaji umoZiujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); ugastnici, kiefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem. Ve vyrokové &asti se uvede lhitta ke spinéni ukladané povinnosti, popfipadé 1€z jiné
tidaje potfebné k jejimu radnému spinénf a vyrok o vylougeni odkladného G&inku odvolani (§
85 odst, 2). Vyrokova éasl rozhodnuti miZe obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok mize
obsahovalt vedlejsf ustanoveni.
Dle odst. 3 toholo usianovenf se v odivodneni uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, dvahy, kterymi se sprivni orgén Fidil ph jejich
hodnoceni a p#i vykladu prévnich pfedpisi, a informace o tom, jak se spravni orgén vyporadal
s ndvrhy a ndmitkami #&astniki 2 s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.
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Z vyse citovaneho zékonného ustanoveni tedy vyplyva, Ze nepostacuje, aby spravni
orgén v oddvodnéni rozhodnuti uvedl pouhy soupis podkladii pro rozhodnuti. Je tfeba, aby
uved] jakym zpdsobem tyto podkiady hodnotil, jaky jim pfikiddal vyzoam a pro€ tak &mil.
Spravni orgén musi v od@ivodn&ni dile uvést, jakymi dvahami se Hdil pfi vykladu pravnich
ptedpisd, které na rozhodovanou véc aplikoval a na jejiz zékladé rozhodnuti vydéval.
V odiivodnéni sprivaiho rozhodnuti musi spravni orgén rovnéZ nvest, jakym zpisobem se
vypoFidal s navrhy a nimitkami Géastnik a s jejich vyjadfenim k podkladdm rozhodnuti.

Dle ust. § 69 odst. 1 spravniho Fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede
oznateni “rozhodnuti® nebo jiné oznafeni stanovené zdkonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznadeni spravnibo organu, kiery rozhodnuti vydal, €islo
jednaci, datum v yhotoveni, otisk ufedntho razitka, jméno, pHjmeni, funkci nebo sluZebni Cisle
a podpis oprévnéné Wfedni osoby. Podpis opravnéné diedni osoby je na stejnopisu moZno
nahradit doloZkou "vlastni rukou" nebo zkratkon "v. r." u pfijmeni opravnéné (fedni osoby a
dolozkou "Za sprivnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, pHjmeni a podpisu fedni osoby,
kierd odpovidé za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Die odst. 2 tohoto ustanoveni s v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedon jména a pfijmeni
véech tdastnfkd.

Jak vyplyvi z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 8.2.2007 (&.).: 100000/15-
2007-RV1/2007), spravni orgén posoudil odvolani Zalobce jako opoZd¥#né, aniZ by uvedl z
jakych skutetnosti pfitom vychézel, jak jim zjidt€né skutednosti posoudil, jakymi dvahami byl
ptitom veden, Takové rozhodnuti, tedy rozhodnuti, v ném? zcela absentuji skutecnosti, kieré
by mohly byt oporou pro zévér pfijaty sprdvnim orgénem, siejné jako absence jejich
posouzeni, je zcela nepfezkoumatelné, a proto muselo byt soudem zrufeno; nadto soud uvadi,
%c rozhodnuti ze dne 8.2.2007, kieré bylo soudu predloZeno spravnim organem, neni opatieno
ani otiskem fedniho razitka.

Rozhodnuti ministra ze dne 5.4.2007 (.. 100000/59-2007-RVI) rovnéZ neobsahuje
nélesitosti dané vySe citovanymi ustanovenfmi spravniho fadu, kdyz ve vyroku rozhodnuti
neni uvedeno pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéano a stejné jako u napadeného
rozhodnuti ze dne 8. 2. 2007 chybi uvedeni skutetnosti, z nichZ spravni organ vychézel a jak
jim zjisténé skutefnosti posoudil, jakymi dvahami byl pfitom veden. Oddvodnéni obsaZené
v napadeném rozhodnuti nemiZe obstat, kdyZ ncobsahujc pfezkoumatclnou Gvahu, kterd
vedia k vydéni napadeného rozhodnuti. Za takovou tivahu neize povaZovat toliko obecné
odavodnéni, kieré neni v daném pfipad® dostate€né konkretizovdno na danou véc. Napadené
rozhodnuti ze dne 5.4.2007 nespliiuje ani naleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti, kdyz
v ném ncnj uvedeno oznadeni ufedn{ osoby, kierd jej vydala, jménem a pfijmenim &
sluzebnim &islem a z obsahu rozhodnuti je pouze zfejmé, Ze jej podepsala ncidentifikovateina
osoba v zastoupeni ministra zahrani¢nich véci.

Soud konstatuje, Ze obE napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro
nesrozumilelnost a nedostatek dfivodii pro rozhodnuti, proto soud pristoupil k jejich zrudeni
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) sis., kdyz k napadenému rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgénu ze dne 8.2.2007 uvedenym pod &.j.: 100000/15-2007-RV1/2007 soud uvédi,
Ze rozhodnulti postrada naleZitosti stanovené spravni fddem v ust. §68 2§69 a stejnk tak tyro
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zikonem stanovené nélezitosti postrada rozhodnuti odvolaciho spravniho orgapu ze dne
5.4.2007 uvedenym pod €.j.: 100000/59-2007-RV1.

V dalé{m Hzeni spravni orgny pfi svém rozhodevani budou dasledng vychazel z ustanoveni
spravniho fadu a aplikace prévnich predpisil zpdsobem tak, jak byl soudem vySe popsdn.

Pro tplinost soud déle uvadi, Zc Zalobce sc dovoléval podnétem k pfezkumnému fizeni
ze dpe 27. 2. 2007 vydani rozhodnuti v ramei prezkumného Fizeni.

Dlc ust. § 97 odst. 2 spréavniho Fadu rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v L
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicd ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probiha-i
pfezkumné fizeni, spravni orgén je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamenéa do
Spisu.

Z uvedeného vyplyvé, 7e prezkumné Tizeni, jakoZto fizeni vedené z moci vfedni, je
tzenfm 24sadn® dvouinstanénim, 2 proti rozhodnuti v pfezkumném fizeni je tedy moiné
podat odvolani, resp. rozklad, pokud to zakon nevyluduje (§ 97 odst. | spravniho fadu). Je 1ak
ziejmé, Ze spravni orgin ve svém rozhodnutf ze dne 5.4.2007 uvedeném pod &,j.: 100000/59-
2007-RVI pochybil, kdyz v poudeni uvedl, Ze se proti jeho rozhodnuti nelze odvolat, pfitom
vizk pivodni rozhodnuli odvolaciho spravniho orginu ze dne 8.2.2007 uvedenym pod &.:
100000/15-2007-RV1/2007 ve vyroku zménil.

Rovnéz soud uvadi, e Zalovany se mylné domnivé, Ze po nabyti iéinnosti zikona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdejsich predpisd, ztratila ministerstva vlastni prévni subjektivitu, stala se organizaéni
slozkou statu a veSkeré tkony tedy Cini jménem staw, a proto ncmiZe byt Ministersivo
sahraniénich vécl v dané véci 2alovanou osobon, Takovy vyklad Zalovaného je mozny jen v
obéanském soudnim Hzeni, kdy ve vziabu ke stétu se v ustanoveni § 79 odst. 1 v&té druhé o
s. . uvAdi, e jeho oznateni jako U&astnika Fizeni obsahuje “oznafeni statu a pfislusného
stétniho orgénu, kiery za stit pfed soudem vystupuje”.

Jinak je tomu viak v soudnim Fizeni spravnim. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 2)
s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhodujf o "ZFalob4ch proti rozhodnutim vydanym v
oblasii vefejné spravy organem moci vykonneé, organem vzemniho samospravného celku,
jakoZ i fyzickou nebo prdvnickou osobou nebo jinym orgénem, pokud je jim svéfeno
rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(dle jen "sprivni organ®). V tomto vymezen{ se objevuje pojem "orgény vykonné moci",
kiery mé souhrnng postihnout v souladu s tfeti hlavou Ustavy CR organy moci vykonné, jimiz
jsou prezident republiky, vldda, ministerstva a jiné spravni ufady a Gstfedni a mistni statni
zastupitelstvi. Obdobné se s timio pojmem setkavame v zdkoné o spravnim Hzeni, a o v
tomio znéni: "Tento zdkon upravuje postup orgdnd moci vykonné, orgind tzemnich
samospravnych celkli a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
piischnost v oblasti vefeiné spravy (dile jen "sprivni orgén")". S vySe uvedenym souvisi
ustanoveni § 33 odst. 1,2 a 3 s.i.s., kde se stanovi, Ze iasmiky jsou navrhovatel (Zalobce) 2
odpiirce (Zalovany) nebo ti, o nichZ to stanovi tento zakon; odpircem (Zalovanym) je len, 0
ném? (o stanovi zakon. Zpisobilost byt astnikem fizeni mé ten, kdo m4 zpiischilost mit
préva a povinnosti, a spravn orgén; jinak i ten, komu ji zékon phiznava, Ugastnik je zpisobily
samostatné &init v Fizeni ukony (dale jen "procesni zpfisobilost”), jen jestlize ma zpiisobilost k
prévnim tkondm v plném rozsahu. Procesni zpisobilost ma i spravni organ a také ten, kdo je
podle zikona oprivnén podat navrh. Po shora uvedeném tak soud zavérem konstatuje, Ze
Ministerstvo zahraniénich vé&ci je tadnym Gdastnikem fizeni.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odsl. | s.i.5., podle n€ho2 mi
3alobce, kiery mé] ve véci piny usp&ch prdvo na nihradu nakladd fizeni proti Znlovanému,
kiery ve véci ispéch nemél.

T&mio nakladdm odpovida &4stka zahmujici dva zaplacené soudni poplatky, kazdy ve
yysi 2.000,- K& dle z.8. 549/1991, o soudnich poplaicich, ve znéni pozdgsich predpisi;
vzhledem ¥ tomu, %e Zalobei daléf naklady Fizeni nevznikly, soud proto pfiznal Zalobei
nihradu nikladd fizeni v celkové vyEi 4,000,- KL



