POLITIKA NATO NA JIŽNÍM KAVKAZE 

Tato studie vznikla v rámci  vědeckého projektu Ministerstva zahraničních věcí České republiky na téma „Politika NATO na Jižním Kavkaze“. Studie je rozdělena do pěti kapitol včetně úvodu, jednotlivé kapitoly se dále člení na podkapitoly. Za každou kapitolu je zařazen závěr. Text je opatřen průběžně číslovanými poznámkami a k celé studii jsou připojeny přílohy (mapy).

První kapitola studie je věnována bezpečnostním faktorům na Jižním Kavkaze. Pojednává o jednotlivých zemích Jižního Kavkazu a o bezpečnostních problémech, které je a celý region ohrožují – jedná se zejména o teritoriální problematiku v kontextu nevyřešených konfliktů v Abcházii, Jižní Osetii a v Náhorním Karabachu. K vnitřním problémům jednotlivých zemí se řadí také porušování lidských práv a práv menšin, potlačování opozice, komplikované jsou vztahy se sousedy. 

Studie dále pojednává o strategickém významu Jižního Kavkazu, který spočívá v několika aspektech: region hraničí s regionálními mocnostmi - Íránem, Tureckem a Ruskem a je v blízkosti Středního Východu. Význam regionu souvisí také s bojem proti terorismu a organizovanému zločinu - je třeba si uvědomit, že nestabilita v regionu výrazně přispívá k rozvoji nelegálního obchodu se zbraněmi, drogami, atd. Jižní Kavkaz také představuje strategický koridor spojující Evropu se střední Asií a je proto důležitý pro transport kaspické ropy. 

Následující kapitola se zabývá aktivitami NATO v souvislosti s Jižním Kavkazem. V  současnosti se státy Jižního Kavkazu aktivně podílejí na spolupráci  s  NATO v rámci různých programů a nástrojů, zejména v rámci Euroatlantické rady partnerství a Partnerství pro mír. Státy regionu se do spolupráce s NATO zapojují s různou intenzitou – integrace do euroatlantických struktur je zahraničněpolitickou prioritou Gruzie i Ázerbájdžánu, Arménie v tomto ohledu zatím zaostává, neboť svou budoucí bezpečnost s NATO nespojuje. Kapitola také rozebírá bilaterální spolupráci států regionu s členskými státy Aliance. 

Závěr práce se zabývá perspektivami další spolupráce NATO s regionem a doporučeními pro NATO a Českou republiku. 

Bezpečnostní problematika Arménie, Ázerbájdžánu a Gruzie

Situace na Jižním Kavkaze je velmi složitá. Teritoriální problémy a neurovnané vztahy se sousedními zeměmi narušují i tak křehké bezpečnostní prostředí států regionu. Základním problémem urovnání vztahů je nedostatek důvěry, bez které region nikdy nebude sjednocen  - nerozvine se regionální spolupráce, nevyřeší se teritoriální spory a neustaví se zdravé vztahy se sousedy.

Teritoriální problematika


Etnicko-politické konflikty v regionu vypukly ještě před získáním nezávislosti. Vedly k velkým ztrátám na lidských životech, materiálním škodám a významně přispěly k politické nestabilitě, hospodářským problémům a růstu organizovaného zločinu, který region charakterizoval v 90. letech 20. století. Konflikty se soustředily na teritoriální status regionů, obývaných etnickými menšinami: převážně Armény obydleného Náhorního Karabachu, Abcházie a Jižní Osetie. Ani jeden z těchto konfliktů nebyl dosud vyřešen a jsou proto přiřazovány mezi tzv. zamrzlé konflikty.
( Abcházie a Jižní Osetie





Pro novou gruzínskou vládu, vytvořenou po „sametové revoluci růží“, je navrácení Abcházie prioritou. Podle prezidenta Saakašviliho byla kontrola nad Abcházií ztracena v důsledku vlády  Ševardnadzeho, ale také následkem nejednotnosti Gruzie. Proto se  procesu „usmíření“ musí zúčastnit celá země. Dobrou vůli pro mírové vyřešení konfliktu ovšem musí mít minimálně dvě strany. Aktivita gruzínské vlády tímto směrem ovšem napjala i tak špatné vztahy s Ruskem, nejasná je
budoucnost jednání o statutu Abcházie v rámci Gruzie s novým abcházským vedením.


Jednání mezi Jižní Osetií a Gruzií probíhají v rámci společné kontrolní komise (SKK) (Gruzie, Rusko, Jižní a Severní Osetie). 30. září 2004 byl v rámci jednání SKK v Moskvě  podepsán akt, podle kterého se zúčastněné strany zavazují uskutečňovat jakékoli změny v mírových silách v zóně konfliktu pouze za souhlasu všech stran. Na setkání se jednalo mimo jiné i o politicko – ekonomických otázkách. 5. listopadu 2005 se v Soči uskutečnilo jednání gruzínského premiéra Zuraba Žvanii s Eduardem Kokojtym, při kterém byla podepsána dohoda o demilitarizaci zóny konfliktu do 20. listopadu 2005 - demilitarizace ovšem bude podle všeho trvat delší dobu. Osetská strana situaci navíc zkomplikovala prohlášením Kokojtyho při návštěvě Moskvy 8. prosince 2005 o tom, že Jižní Osetie neztrácí naději na sjednocení s Ruskem.

( Náhorní Karabach


Problém Náhorního Karabachu je komplikovaný neochotou stran učinit kompromis. Je nutné, aby Ázerbájdžán uznal Náhorní Karabach za stranu konfliktu a jednal s jeho představiteli. Pro úspěšné vyřešení konfliktu by byl žádoucí koordinovaný postup Ruska, USA a EU.

Ostatní vnitřní hrozby


Zejména v 90. letech 20. století bylo výrazným jevem v regionu politické násilí namířené na změnu vedení. Destabilizujícím elementem pro region i pro Evropu je organizovaný zločin, pro který byla chaotická situace na Jižním Kavkaze po rozpadu SSSR živnou půdou. Hospodářská recese, která omezovala legální ekonomické aktivity, zvýšila příležitosti pro nelegální činnost. S ní úzce související korupce prakticky znemožnila účinnou kontrolu. Velkým problémem je zejména nelegální obchod s drogami a zbraněmi. Hospodářská situace má také vliv na růst stínové ekonomiky a běžné kriminality, zejm. v Gruzii. 

Vnější hrozby



Region Jižního Kavkazu sice zaujímá strategickou pozici, na druhou stranu ale kvůli ní má také problematické vztahy se sousedy, které vnímá jako vnější ohrožení své bezpečnosti. Arménie vnímá jako největší ohrožení Turecko a Ázerbájdžán, pro Ázerbájdžán jsou největší hrozbou Írán, Arménie a do určité míry i Rusko a pro Gruzii Rusko. Akutní deficit bezpečnosti je posilován tím, že zde nejsou fungující bezpečnostní  mechanismy nebo instituce, které by napomáhaly budování regionální stability nebo významně přispívaly k řešení konfliktů. Aktivity OBSE a OSN doposud nepřinesly dostatečné výsledky.

( Vztahy Gruzie- Rusko
Gruzie, stejně jako ostatní postsovětské republiky, je podle ruské zahraniční koncepce  „blízkým zahraničím“. Rusko má v Gruzii své zájmy (někdy dokonce hovoří o zájmech bazálních) ekonomického, politického, vojenského, atd. charakteru. Od získání nezávislosti Gruzie se vztahy mezi oběma státy značně měnily a v poslední době se spíše zhoršovaly. Po revoluci v listopadu 2003 a převzetí vlády Micheilem Saakašvilim se  Gruzie snažila navázat s Ruskem lepší vztahy, ale rychlý vývoj událostí naznačuje spíše opačný trend. RF dává Gruzii najevo, že pokud bude Rusku vzdorovat, problémy v Jižní Osetii a v Abcházii  nevyřeší. 

( Vztahy Arménie s Tureckem

Mezi zeměmi dodnes nejsou navázány diplomatické styky, zejména kvůli otázkám genocidy a postoji Turecka ke konfliktu v Náhorním Karabachu, ve kterém podporuje Ázerbájdžán. Baku usiluje o to, aby Ankara na mezinárodní aréně lobovala za myšlenku vojensko - politického a ekonomického nátlaku na Arménii v otázce Náhorního Karabachu, což před Turecko staví určité překážky pro uskutečnění jeho strategických zájmů v regionu. Vztahy Arménie s Ázerbájdžánem a Tureckem jsou hlavními brzdami sjednocení Jižního Kavkazu do jednotného bezpečnostního systému.

( Vztahy Ázerbájdžánu s Íránem


Ve vztahu k Ázerbájdžánu má Írán nejednoznačnou a opatrnou pozici. Írán pochopil, že Ázerbájdžán je těsným spojencem Turecka a nahlíží na něj jako na možného nepřítele. Ázerbájdžán navíc spolupracuje s Izraelem, strategickým spojencem Turecka a nepřítelem Íránu. Ázerbájdžán je znepokojen podporou Íránu Náhornímu Karabachu (i když Írán oficiálně vyhlásil v konfliktu neutralitu). Geopolitické soupeření mezi USA a Íránem zvýraznilo důležitost íránského faktoru v regionu. Výsledkem tohoto soupeření v polovině 90. let 20. století bylo zvýraznění dvou geostrategických směrů: Washington – Ankara – Tbilisi - Baku a Moskva – Jerevan - Teherán. Jakákoli prohlášení Baku a Teheránu o nutnosti upevnění vztahů nemohou být  uskutečněny kvůli výrazně odlišným geostrategickým cílům USA a Íránu. 
Strategický význam Jižního Kavkazu

Jižní Kavkaz má strategickou pozici: sdílí společné hranice s Tureckem jako členem NATO, s Ruskem a s Íránem. Jeho důležitost roste s ohledem na zájmy Západu ve střední Asii, v Afghánistánu a na Blízkém Východě, zejména v kontextu boje proti terorismu po 11. září 2001. Pro Západ je Jižní Kavkaz regionem příležitostí také pokud jde o zdroje nerostných surovin a fakt, že Ázerbájdžán je umírněnou muslimskou zemí. Na druhou stranu je tento region zdrojem bezpečnostních rizik, které mají významný dosah i za jeho hranice. Všechny procesy probíhající v regionu mají silně politický charakter - region představuje a historicky vždy představoval oblast konkurence okolních států, ke kterým se po skončení studené války připojily USA a Západní Evropa. 

Po rozpadu Sovětského svazu a zvýšení produkce ropy v oblasti Kaspického moře získal Jižní Kavkaz geostrategický a geoekonomický význam z energetické perspektivy. Otázka potrubí je v podstatě jedním s hlavních zdrojů soupeření členských států NATO s Ruskem a Íránem. Diskuze o směrech potrubí mezi Ruskem na jedné straně a USA, Tureckem a Ázerbájdžánem na straně druhé byla a je soupeřením spíše o geopolitické postavení v regionu než o získání „pohádkového“ bohatství. Soupeření probíhá po linii „koridoru“ Východ – Západ, Rusku by vyhovovala dominance „koridoru“ Jih – Sever (Baku – Novorossijsk), což zatím není reálné.

Přítomnost NATO na Jižním Kavkaze


Státy regionu se aktivně účastní spolupráce  s  NATO v rámci různých programů a nástrojů, zejména v rámci EAPC a PfP. 

V roce 1992 se státy Jižního Kavkazu staly členy Severoatlantické rady pro spolupráci (NACC), v rámci které se NATO téměř okamžitě začalo zabývat ozbrojenými konflikty v regionu. Od počátku však dávalo najevo, že se nehodlá účastnit řešení konfliktů. V lednu 1994 bylo zahájeno PfP - Gruzie podepsala Základní dokument PfP v březnu, Ázerbájdžán v květnu, Arménie v říjnu. Státy Jižního Kavkazu vnímaly svoji účast v PfP různě. Gruzie a Ázerbájdžán v ní viděli eventuální možnost vyřešení teritoriálních problémů, Arménie v zapojení NATO do řešení konfliktů naopak nevidí perspektivu. Nové možnosti spolupráce poskytla státům Jižního Kavkazu transformace NACC do EAPC v roce 1997.

Státy regionu se do spolupráce s NATO zapojují s různou intenzitou. Arménie v tomto ohledu zatím zaostává, neboť svou budoucí bezpečnost s NATO nespojuje - spolupráce s NATO pro ni znamená spíše rozšíření zahraničněpolitických vztahů. V rámci PfP se jedná zejména o spolupráci při jazykových cvičeních, vojenských cvičeních a školeních, v oblasti vojenského lékařství, peacekeepingu, obranné politice a strategii. Každý rok se Arménie účastní tématických seminářů a konferencí, v roce 2003 byla hostitelskou zemí PfP cvičení Cooperative Best Efforts 2003, vojensky se angažuje v Kosovu. V roce 2003 se připojila k PARP, v současnosti připravuje IPAP. V rámci bilaterálních vztahů s členskými státy Aliance spolupracuje zejména s USA, Řeckem, Velkou Británií, Bulharskem, Rumunskem a státy Pobaltí.       

Pro Ázerbájdžán je prohloubení spolupráce s NATO a eventuální budoucí začlenění do Aliance jednou z priorit zahraniční politiky. Každý rok se Ázerbájdžán podílí na spolupráci v oblasti obranné politiky, vzdušné obrany, krizového řízení, civilního nouzového plánování, jazykových školení, vojenských cvičení, atd. Od roku 1997 se účastní PARP, kde je hlavním úkolem dosažení interoperability a splnění partnerských cílů do roku 2006. Ázerbájdžánští vojáci působí v rámci KFOR, v Afghánistánu a Iráku. Návrh ázerbájdžánského IPAPu v současné době čeká na schválení - zahrnuje mimo jiné koncepci sil rychlého nasazení. V rámci bilaterální spolupráce je pro Ázerbájdžán největším (a strategickým) partnerem Turecko, velký význam Ázerbájdžán přikládá také spolupráci s USA, dále spolupracuje s Maďarskem, Německem, Velkou Británií, Slovinskem, Francií.

Aktivní zapojení Gruzie do spolupráce s NATO vyplývá z její zahraničněpolitické orientace a z vážného zájmu o členství v NATO. Pro záležitosti PfP podle svých možností přispívá vojenskými jednotkami a dává k dispozici své výcvikovými prostory, letiště a přístavy (Batumi, Poti).  Účastní se operace v Kosovu, Afghánistánu a Iráku. V roce 1999 přistoupila k PARP, jejím hlavním cílem je reforma ozbrojených sil a dosažení interoperability. Gruzie představila návrh svého IPAPu v dubnu 2004, 29. října jej Rada NATO schválila. V rámci IPAPu, který má skončit v roce 2006, chce Gruzie snížit stav svých ozbrojených sil na úroveň přibližně 17 tisíc vojáků a provést s tím související reformy v oblasti obrany (snaží se reformovat i ministerstvo obrany). Má být vytvořena vysoce mobilní a dobře vybavená armáda založená na demokratických principech. Program stanoví vytvoření mírový sil a vypracování obranné strategie. Nezbytnou podmínkou reforem je transparentní využití zdrojů. Gruzínská vláda si také vytýčila strategický (a velmi ambiciózní) cíl zahájit v roce 2006 Plán pro zabezpečení přistoupení (Membership Action Plan, MAP), který je navrhován pro budoucí členy Aliance. Strategickým partnerem v rámci bilaterální spolupráce jsou pro Gruzii USA – jedním z největších programů vojenské pomoci USA byl Georgian Train and Equip Program,  který byl zahájen v květnu 2002 a bylo do něj vloženo 64 milionů USD. Ukončen byl 24. dubna 2004, v jeho průběhu bylo vycvičeno 2.470 vojáků. Dále Gruzie spolupracuje s Tureckem, Německem, Velkou Británií, Řeckem a státy Pobaltí. 

Perspektivy vývoje spolupráce NATO a Jižního Kavkazu, Česká republika a její role na Jižním Kavkaze, doporučení 

( NATO

V současné době se NATO na Jižním Kavkaze angažuje prostřednictvím řady mechanizmů, tato angažovanost však není dostačující pro region, který NATO hodnotí jako strategický. Problémy vyplývající z debat o tom, jakým způsobem má být NATO v regionu zapojeno, vycházejí z neexistence strategické koncepce politiky NATO v  regionu. Mezi členskými státy NATO panují názorové rozpory na vztahy s Jižním Kavkazem - některé země nemají zájem na vypracování koncepce, neboť Jižní Kavkaz není jejich zahraničněpolitickou prioritou (zájem na prohloubení spolupráce mají zejména USA, Turecko, Řecko a většina nových členských států NATO).

Je nezbytné, aby si NATO ujasnilo vztahy se svými partnery v regionu. Je důležité, aby jim dalo jasně najevo, že se nebude podílet na řešení konfliktů. Ovšem kdyby se v budoucnu přece jen chtělo do řešení konfliktů zapojit, mělo by se tak stát pouze se souhlasem všech států regionu a zemí, které zde mají své zájmy. 

NATO by se mělo zdržet prohlášení ohledně členství zejména Gruzie v NATO. Partnerům je třeba dát najevo, že členství není možné minimálně do doby, než budou vyřešeny statuty Abcházie, Jižní Osetie a Náhorního Karabachu. 

Je důležité ujistit Rusko, že NATO svými aktivitami v žádném případě nebude ohrožovat jeho bezpečnost. V této souvislosti by NATO mělo usilovat o zapojení Ruska do spolupráce v rámci NATO se státy Jižního Kavkazu – např. vytvořením mechanizmu pro regionální spolupráci na Jižním Kavkaze v rámci Rady NATO – Rusko. 

NATO by se také mělo aktivněji (politicky) a ne pouze deklaratorně zapojit do hledání řešení splnění istanbulských závazků OBSE o odsunutí ruských vojenských základen z Gruzie. 


Pro to, aby NATO mohlo vypracovat strategickou koncepci definující jasné krátkodobé, střednědobé a dlouhodobé cíle vedoucí k upevnění pozic v regionu je třeba, aby nespojovalo Jižní Kavkaz se střední Asií. Státy těchto dvou regionů mají rozdílnou politickou, sociální a kulturní realitu a rozdílné zájmy.

Každý stát regionu má své specifické problémy a zájmy co se týká spolupráce s NATO, proto je třeba věnovat pozornost celkovému přístupu k regionu stejně jako k jednotlivým zemím. Spolupráce s Gruzií a Ázerbájdžánem by se ve větší míře měla zaměřit na probíhající reformy, které mají tyto země přiblížit standardům NATO. Je důležité soustředit se na prohloubení spolupráce a pomoci při reorganizaci armád a vojenského velení a napomoci ustavení účinné civilní kontroly nad ozbrojenými silami.

 Vzhledem k rozvoji multilaterální a bilaterální spolupráce a pomoci členských států je zapotřebí vytvořit koordinační mechanizmus, který by zabránil dualizaci programů nabízených státům Jižního Kavkazu. Řešením by mohlo být otevření pobočky PfP, která by regulovala a kontrolovala aktivity multilaterální a bilaterální spolupráce s regionem. Měla by navíc převzít roli finančního „dozoru“, který by měl kompletní informace o finančních tocích vyhrazených na uskutečnění programů a přispíval by k transparentnímu využívání finančních zdrojů státy regionu.

Prohloubení spolupráce NATO s Jižním Kavkazem by prospělo vytvoření stálého mechanizmu NATO – Jižní Kavkaz, založeného na pravidelných setkáváních na úrovni hlav států a vlád a ministrů obrany. V jeho rámci by probíhalo plánování konkrétní spolupráce a vyhodnocování dosažených výsledků, řešily by se otázky vojenské i politické. Neoddělitelnou součástí mechanizmu by měla být podpora regionální spolupráce.

Zvýšení vojenských kapacit a vytvoření demokratických a moderně smýšlejících armád by mohlo být podpořeno vytvořením regionální vzdělávací vojenské instituce – např. na základě zkušeností z fungování Baltic Defence College  - BALTDEFCOL.

( Česká republika

Současná bilaterální politika České republiky vůči regionu není příliš rozvinutá. Jižní Kavkaz, resp. Gruzie je sice zařazena mezi priority zahraniční politiky ČR, ČR ovšem má poměrně omezené zdroje na to, aby se v regionu angažovala aktivněji. Na druhou stranu má ČR pro prohloubení spolupráce dobrou výchozí pozici, a tou je  Velvyslanectví České republiky v Gruzii s teritoriálním pověřením pro všechny tři státy regionu. 

Pro to, aby Česká republika pochopila problémy regionu a zjistila úroveň interoperability a schopnosti armád regionu, měla by se častěji účastnit společných PfP cvičení. Podle údajů o společných PfP cvičeních, které proběhly na Jižním Kavkaze, se ČR nezúčastnila žádného – na rozdíl od ostatních států V 4. 

Česká republika má značný potenciál, který by mohla Jižnímu Kavkazu nabídnout. Výhodou je její komunistická zkušenost a zkušenost z demokratické transformace. ČR byla členem Varšavské smlouvy a její armáda a obrana byla založena na sovětském modelu. Proto by bylo přínosem poskytnout české zkušenosti v oblasti obranné reformy včetně zavedení civilní kontroly nad ozbrojenými silami. Jednou ze slibných oblastí spolupráce může být poskytnutí lidských zdrojů pro konzultace o demokratických reformách v armádě. Česká republika by mohla vyslat alespoň dva specialisty, kteří by působili jako poradci v ministerstvu obrany a ve velitelském štábu Gruzie. Česká republika může také nabídnout vojenská školení - nejpřínosnější by byla příprava jednotek protichemické ochrany. Ministerstvo obrany ČR by mohlo nabídnout důstojníkům Jižního Kavkazu školení např. v oblasti zkušeností s integrací do NATO, dosažení interoperability s NATO, atd. 

 Možným řešením finančních otázek by byla spolupráce ve formátu 2 + 3 (ČR, Německo + státy Jižního Kavkazu), ve kterém by finanční náklady mohly být rozděleny mezi ČR a Německo, popř. je zde možnost dohody převzetí celkových finančních nákladů souvisejících s projektem německou stranou. Další variantou spolupráce může být formát 2 + 1 (USA, ČR + Gruzie). ČR by se mohla účastnit nově připravovaného programu USA GTEP, v jehož  rámci by připravovala protichemické nebo protiteroristické jednotky.  

Dalším možným řešením zejména financování spolupráce s regionem by mohla být dlouhodobá spolupráce ČR se státy Jižního Kavkazu ve formátu zejména 2 + 3 + 3 (ČR, Polsko + Estonsko, Litva, Lotyšsko + JK), který se jeví jako slibný a realizovatelný. Polsko i státy Pobaltí jsou aktivními členskými státy NATO v regionu, navíc se státy Jižního Kavkazu sdílí společnou komunistickou minulost a podporují jeho evropskou budoucnost. Česká republika by v rámci tohoto formátu  mohla nabízet programy spolupráce, což by pro ni znamenalo menší finanční zatížení. Zlepšila by se také koordinace projektů, čímž by se předcházelo jejich možné dualizaci. Tento formát by bylo vhodné zachovat i v rámci postupu v NATO – bylo by tak možné prosazovat vytvoření strategické koncepce NATO vůči Jižnímu Kavkazu. Vhodná by byla také spolupráce s Bulharskem, Rumunskem, Řeckem, Tureckem, USA, které jsou v regionu aktivní.

