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Executive Summary:

· Národní bezpečnostní strategie USA (NBS), představená v září 2002, je programovým politickým dokumentem, kterým má každá administrativa osvětlit hlavní principy své bezpečnostní politiky Kongresu. Je to dokument zaměřený především na americkou veřejnost, ale slouží zároveň jako deklaratorní dokument i vůči okolnímu světu. Politický charakter NBS 2002 je nutné zasadit i do kontextu širšího politického uvažování amerických elit (především Republikánské strany a plánů administrativy G.Bushe staršího z období let 1991-92, jakož i z myšlenek a dokumentů think-tanků orientovaných na Republikánskou stranu připravovaných v 90.letech) a poměřovat také s reálnou politikou USA ve světě či v bezpečnostní a obranné politice doma. 

· NBS 2002 byla předložena oproti požadavku zákona se zpožděním a až po dokumentu obranné politiky Quadrennial Defense Review, který by z NBS měl vycházet. Je však prvním strategickým dokumentem, který definuje bezpečnostní politiku Bushovy administrativy po 11.9.2001. NBS 2002 navazuje na projev prezidenta Bushe ve West Pointu (VI/2002) i na projev o Stavu Unie obsahující odkaz na „Osu zla“ (I/2002). Teroristické útoky na Ameriku jsou jasně definujícím referenčním bodem pro NBS 2002, která se koncentruje především na boj USA proti mezinárodnímu terorismu, který se může spojit s výtržnickými režimy (rogue states), potenciálně získat ZHN a ohrozit tak americké zájmy, teritorium a občany bezprecedentním způsobem.

· Důležitá je podle NBS 2002 role USA v mezinárodním systému, protože zde díky silné mocenské pozici USA existuje historická příležitost k proměně pravidel jeho fungování (podobně jako těsně po 2.světové válce) a Bushova administrativa má ambici ji využít. Bushova NBS 2002 razí pro tento cíl terminologická spojení v duchu tradice americké výjimečnosti – „zvláštní americký internacionalismus založený na spojení amerických hodnot a národních zájmů“ či „rovnováha moci podporující svobodu“.

· NBS 2002 je v mnoha ohledech logickým pokračováním NBS zpracovaných administrativami prezidenta Clintona během 90.let, ale v několika ohledech je podstatně odlišná. Na první pohled je patrná změna stylu dokumentu, podtržená dramatickým tónem, akční strukturou a alarmujícím úvodem. Tváří v tvář nové historcké výzvě představuje Bushův tým vizi kombinující wilsoniánskou rétoriku - prosazení svobody a spravedlnosti ve světě- s ochotou použít k prosazení těchto cílů veškerou moc USA, především pak bezprecedentní vojenskou sílu. Při odvrácení této hrozby budou podle NBS 2002 postupovat USA s mnohem menšími ohledy nežli předpokládaly předchozí NBS Clintonovy vlády. 

· Přestože i předchozí NBS připouštěly možnost jednostranných kroků při použití vojenské síly, teprve NBS 2002 ji vysloveně uvádí jako důležitý prvotní princip při odvracení bezpečnostních hrozeb. USA také naprosto jasně a bez obalu deklarují v NBS 2002 svoje rozhodnutí přehodnotit kategorii bezprostředního ohrožení  tradičně chápané mezinárodními obyčejovými normami za základ oprávněné sebeobrany. V určitém případě jím tak podle Bushovy vlády může být samotný tajný program rozvoje ZHN.

· Mnohem větší důraz je v celé NBS 2002 kladen na vojenské nástroje obecně. Posílena má být ochrana území USA, rychleji budována protiraketová obrana a modernizovány ozbrojené síly ke globálnímu použití při pre-emptivních úderech či kotraproliferačních aktivitách. Dalším výrazně novým prvkem je deklarace cíle USA udržet americkou vojenskou převahu nad zbytkem světa a jakýmkoliv potenciálním konkurentem donekonečna. Tímto krokem by se zásadně změnil charakter mezinárodních vztahů, kde tradičně docházelo k soupeření, včetně vojenského a stabilizačním principem byla spíše rovnováha sil. Přestože NBS 2002 deklaruje klíčovou koncepci odstrašení za mrtvou, ve vlastním textu je mnohem smířlivější k tradičnímu použití amerických ozbrojených sil, posilování aliancí, spolupráce s partnery.

· USA se podle NBS 2002 bude také mnohem méně ohlížet na mezinárodní normy či spojence. NBS 2002 udržuje určitou míru kontinuity oceněním multilaterálního přístupu v oblasti diplomacie, kontroly zbrojení, exportních režimů a systémů vzájemné redukce ohrožení jako nástroje nešíření ZHN. Na rozdíl od předešlých NBS ovšem není multilaterální přístup již chápán jako klíčový. Spolupráce s ostatními státy již není v NBS 2002 natolik ústředním principem jako u předchozích NBS, ale její pozitivní role je připuštěna v dlouhodobém boji proti mezinárodnímu terorismu, či ve speciální formě spolupráce s dalšími regionálními velmocemi (Ruskem, Čínou či Indií), případně se spojenci.

· Bushova NBS 2002 je konzistentní v používání důležitého termínu zavedeného za Clintona - rogue states (darebácké, gangsterské, výtržnické státy) coby důležité hrozby a strukturální slabiny současného mezinárodního systému. NBS 2002 z něj činí ústřední motiv celého strategického dokumentu a obecněji i americké bezpečnostní politiky a přichází s radikálnější myšlenkou nutnosti násilné změny režimů v zemích, kde teroristé volně operují nebo spolupracují s těmito vládami.

· Nové bezpečnostní prostředí si podle Bushova kabinetu vyžaduje radikální přeměnu tradičních bezpečnostních koncepcí, zvláště s ohledem na fakt, že po 11.9. nemůže Amerika pouze pasivně čekat na další kroky svých nepřátel. Je proto potřeba se globálním problémům a hrozbám aktivně věnovat, spíše než je pouze tolerovat a izolovat. V tomto duchu může být často dobrý útok tou nejlepší dlouhodobou obranou, především pak vůči gangsterským státům či v případě programů vývoje ZHN

· Grandiózní plán radikální NBS 2002 je ovšem pouze dokumentem, který musí Amerika být schopna a ochotna uplatňovat v praxi. Právě dosavadní realita Bushovy zahraniční a bezpečnostní politiky posledních tří let ovšem naznačuje hlavní slabiny a omezení NBS 2002. Rozpor mezi rétorikou a praxí, případně některými vznešenými cíli je bohužel jasně patrný. Problematickou se ukázala především podpora spojenců a přátel USA, dosahování politických cílů ve spolupráci s nimi a především postoj k multilaterálním organizacím, které po několik desetiletí byly hlavními pilíři americké zahraniční politiky jako NATO nebo OSN. Konkrétní zátěží se ukazuje i spolupráce s autoritativními či ne zcela demokratickými režimy, založená především na pragmatických principech boje proti mezinárodnímu terorismu.

· Bushova vláda po 11.9. uvádí tři hlavní důvody, proč je prosazována politika preempce (či preemptivní akce) jako nový důležitý nástroj USA: 1)Odstrašení v některých případech nemusí nefungovat, protože protivník se nedá odstrašit (nestátní aktéři bez teritoria, populace či „zpáteční adresy“ – teroristé) nebo není jisté zda logiku odstrašení přijímá a vzhledem k jeho rozvoji programů ZHN to USA nemohou riskovat - gangsterské státy („osa zla“, ovšem pouze pokud již nevlastní jaderné zbraně jako KLDR). 2) Současné bezpečnostní hrozby jsou velmi reálné a naléhavé. 3) Pokud by se uskutečnily, tak by potenciální škody byly nedozírné.

· Preemptivní válka/úder se zaměřuje na akci předcházející bezprostředně hrozícímu útoku ze strany protivníka. Je tedy založena na existenci protivníkových rozvinutých schopností a na faktoru jasného a bezprostředního ohrožení. Klasickým příkladem bylo izraelské zahájení Šestidenní války v roce 1967. Preventivní válka naproti tomu vychází z logiky zahájení konfliktu, který by s největší pravděpodobností nastal v budoucnu, za stávajících výhodnějších podmínek. To znamená, že preventivní válka není plně opřena o stávající, ale pouze o rozvíjející se či potenciální schopnosti, jakož i o mnohem problematičtější situaci bez jasného a bezprostředního nebezpečí. Klasickým příkladem byl útok izraelského letectva proti iráckému jadernému reaktoru v Osiraku v roce 1981.

· Pro Evropany a zbytek světa je stále platné a užitečné rozlišení mezi prevencí a preempcí, které Bushova administrativa (zřejmě záměrně) v nové formulaci základních principů bezpečnostní politiky slučuje pod pojem preempce (pre-emption), případně preemptivní akce (pre-emptive action). Tento krok je nebezpečný z několika důvodů: 1) rozmazává jasné hranice pravidel upravujících použití síly v mezinárodním právu; 2) mate veřejnou debatu; 3) komplikuje sbližování bezpečnostních strategií USA a jejich spojenců; 4) nutí protivníky USA vycházet z potenciálně chybných předpokladů a může být kontraproduktivní. Zvláště u evropských a asijských spojenců USA by mnohem méně kontroverzním přístupem byla snaha o redefinici pojmu „přímé a bezprostřední ohrožení“ v rámci práva na sebeobranu v kontextu rozvoje ZHN a jejich nosičů během posledních několika dekád, prováděné nejlépe v multilaterálním formátu (např. NATO) či na globální úrovni (OSN).

· Také nová Strategie boje proti ZHN přináší řadu inovací a nových prvků, ovšem radikální změnou je především charakter dokumentu, který byl poprvé přijat jako prezidentská strategie vůči ZHN. Zatímco v předchozích amerických vládách převládal jasně resortní přístup, kdy Ministerstvo zahraničí uplatňovalo politiku nešíření, Ministerstvo obrany politiku kontraproliferace a domácí úřady plánovaly opatření k posílení vnitřní bezpečnosti, Bushova vláda integrovala tyto prvky do jedné strategie. Nový klíčový pilíř politiky USA v oblasti ZHN, kontraproliferace, zahrnuje celou šíři vojenských opatření a aktivit k odstrašení, zničení či obraně proti hrozbě představované nepřáteli vyzbrojenými ZHN. Bushova administrativa je odhodlána odvrátit případný útok ZHN aktivním potlačením obchodu se ZHN, jejich komponenty a technologiemi potřebnými k jejich výrobě, potrestáním jejich skutečného použití a preemptivními údery vůči protivníkům dříve než mohou sami zaútočit. Strategie ZHN vyzývá také k zásadnímu zlepšení schopností USA vystopovat nebezpečný náklad a zabránit jeho dodání do místa určení.

· Posun v americkém strategickém myšlení, především koncepce preempce, rozproudil polemickou debatu ve všech evropských členských zemích NATO a nejsilněji rezonoval mezi třemi klíčovými evropskými mocnostmi. Postoj Velká Británie by se dal charakterizovat jako vstřícný, avšak podmiňující  implementaci této koncepce případ od případu a v úzké konzultaci se  spojenci. Naproti tomu postoj Německa by se mohl interpretovat jako apriori zamítavý a postoj Francie také jako negativní, byť umožňuje pragmatické změny v budoucnu (pre-emptivní použití síly v úzce vymezené definici připouští nejnovější francouzská obranná doktrína). Jejich pohled vychází z vnímaní unilaterálního působení USA jako hrozby pro rovnováhu současného mezinárodního systému a pro stávající podobu mezinárodního práva.

· Nové bezpečnostní priority USA a dopad irácké krize, včetně konečné volby využití ad-hoc koalice formované zcela mimo funkční rámec a dosah politických kontrolních mechanismů NATO, mohou ovšem do budoucna zasáhnout i hlavní principy fungování NATO. Američané jsou připraveni hledat flexibilnější rozhodovací postupy, které by rádi uplatnili v Alianci namísto dosavadního konsenzuálního pravidla. V rámci NATO nebude snadné prosadit některé koncepční inovace NBS 2002. Existující verze Strategické koncepce NATO z roku 1999 jasně jmenuje terorismus a proliferaci ZHN jako jedny z nejvážnějších bezpečnostních hrozeb, jimž musí Aliance čelit, ale nevychází zdaleka vstříc americkému přístupu, jak se s nimi vypořádat a reagovat na ně. Politika aktivní kontraproliferace není v tomto dokumentu NATO na rozdíl od NBS 2002 chápána jako prioritní, důraz je spíše kladen na pokračující podporu režimům kontroly zbrojení a odzbrojení, včetně jejich posilování. Americký pojem darebáckých států se v „aliančním slovníku“ a hlavních strategických dokumentech NATO nevyskytuje vůbec, podobně jako preempce.

· Na základě zhodnocení smluvních a obyčejových pramenů mezinárodního práva i současných vývojových trendu mezinárodního společenství je možno konstatovat, že   NBS USA 2002 (a akce na ní založené) v bodech, ve kterých pojednává o preemptivní sebeobraně (ať již – podle interpretace –  navrhuje její všeobecnou legalizaci nebo dostupnost pouze pro Spojené státy),  současnému systému mezinárodního práva jednoznačně odporuje. Sebeobrana anticipatorní  již dnes s největší pravděpodobností součást mezinárodně právního  systému tvoří. Sebeobrana preemptivní naproti tomu zůstává a  v blízkém a středním časovém horizontu jistě i  nadále zůstane z právního hlediska zcela nepřijatelnou. Institut, který ponechává státům prostor, aby subjektivně posuzovaly potenciální budoucí nebezpečnost jiných států a na základě toho pak používaly ozbrojenou sílu jakéhokoli rozsahu, zjevně směřuje  proti základním normám a zásadám mezinárodního práva (kromě zásady nepoužití síly se jedná např. o zásadu svrchované rovnosti), a také proti jeho duchu a poslání (omezení násilí a konfliktů v mezinárodních vztazích).

