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Evropská obranná agentura – zkrácený výstup 
1.1. Vznik EDA, její úkoly a struktura 

Evropská obranná agentura (European Defence Agency, EDA) byla ustavena rozhodnutím Rady ministrů EU 12.července 2004 s cílem podpořit snahu členských států EU o zlepšení evropských obranných schopností v oblasti zvládání krizí a posílit budoucí rozvoj Evropské bezpečnostní a obranné politiky. Činnost EDA se má zaměřit na čtyři hlavní oblasti: 

· • rozvoj vojenských schopností v oblasti zvládání krizí 

· • podpora a zlepšení evropské spolupráce ve vyzbrojování 

· • podpora obranného výzkumu a rozvoje technologií 

· • posílení evropské průmyslové a technologické základny obrany a vytvoření 

konkurenceschopného trhu v oblasti obranného průmyslu
Mezi hlavní úkoly EDA v těchto čtyřech oblastech patří především tyto úkoly:


-
účastní se společně s dalšími orgány EU a za pomoci Mechanismu rozvoje schopností EU (EU Capability Development Mechanism) na identifikaci budoucích požadavků vojenských schopností EU (nejprve v rámci Headline Goal 2010 (HG 2010) a poté v dlouhodobější perspektivě) a posuzování kritérií pro hodnocení závazků členských států v této oblasti; 

-
identifikuje klíčové problémy ve vyzbrojování a navrhuje společné akviziční projekty považované za zásadní pro evropskou bezpečnost; 

-
analyzuje možnost mezinárodní spolupráce na úrovni EU nebo skupiny zemí EU pomocí koordinace národních akvizičních programů, harmonizace operačních požadavků; 

-
 koordinuje společné výzkumné projekty a technologické studie (na základě zkušenosti WEAGu); 

-
pomáhá odstranit fragmentaci evropského zbrojního trhu kroky vedoucími k harmonizaci pravidel a 

regulace této oblasti na národní i unijní úrovni, včetně posílení její celkové transparentnosti. Vznik EDA je spojen s diskuzí Konventu o budoucnosti EU o orgánu podobného typu, což nakonec reflektuje i Evropská ústavní smlouva, která předpokládala vytvoření Agentury v oblasti rozvoje obranných schopností, výzkumu, akvizice a vyzbrojování (čl.III-311). EDA byla nicméně nakonec vytvořena jako samostatná agentura EU bez přímé vazby na Ústavní smlouvu a její činnost nebyla přímo zablokována neúspěšnými referendy ve Francii a v Nizozemsku. Do léta 2005 se postupně vytvářely organizační struktury EDA a probíhal proces výběru jejího personálu (tabulkový stav počítá s 81 zaměstnanci, obsazeno bude prozatím 78 míst). Roční rozpočet EDA tvořil v roce 2005 20 mil.EUR (včetně operačního rozpočtu 3 mil.EUR pro výzkum). Nejvyšším představitelem EDA je Vysoký představitel pro SZBP Javier Solana, výkonným ředitelem byl jmenován Nick Witney, řídící výbor (Steering Board) se schází na úrovni ministrů obrany, případně na úrovni národních ředitelů pro vyzbrojování a rozhoduje 2/3 většinou (v oblasti ESDP obecně se jedná o první soustavné použití tohoto rozhodovacího principu). EDA je rozdělena na čtyři funkční ředitelství (directorates) – obranných schopností, výzkumu a vývoje, vyzbrojování a evropského zbrojního trhu. Každé funkční ředitelství začalo v roce 2005 pracovat na jednom klíčovém projektu (flagship project) – budování systému C3, bezpilotní letecké prostředky, možnost evropského řešení v oblasti obrněných vozidel a podpora EDEMu. 

1.2. Role EDA, hodnocení jejích možností a výhod 

EDA byla ustavena jako podpůrný nástroj členských států, s prozatím velmi omezenými exekutivními pravomocemi. Prozatím se jedná z hlediska EU o relativně malou agenturu, která vyplňuje určitou institucionální mezeru a nabízí možnost zpracovávání společných analýz (především na úrovni celé EU-25) a identifikace důsledků stávajících národních vyzbrojovacích politik a programů. V této fázi bude její nejdůležitější role ležet ve sběru dat, jejich ověřování a výměně informací s členskými státy, s možnou koordinační rolí omezující duplikace a neefektivní vynakládání prostředků na národní úrovni. Dodávání transparentních akvizičních informací do přehledných databází by mělo být přínosem již v této fázi pro členské státy i zbrojní průmysl. Podobně by mohla EDA působit jako relativně nestranný aktér při hodnocení naplňování národní závazků vůči HG 2010 a zajištění celkové koherence tohoto procesu. Důležitá bude role EDA při přípravě Long-Term Vision 2020-2030, tedy nástroje konkretizujícího na co by se měla EU zaměřit po naplnění HG 2010. Omezená velikost EDA může ovšem znamenat také problém s jejím efektivním fungováním v některých oblastech. Celou komplexní oblast EDEMu má mít na starosti pouhých pět úředníků ředitelství evropského zbrojního trhu, což neodpovídá požadavkům důsledné aplikace nového mezivládního kodexu chování; podobně 15 mnohonárodních projektových skupin celého procesu ECAP má být koordinováno v jedné podsekci ředitelství vojenských schopností. EDA je jedním z nejčerstvějších pokusů o zlepšení stavu evropské obrany, včetně konsolidace evropského zbrojního trhu. Ten trpí vysokou mírou fragmentace na straně poptávky, tj. ze strany členských států EU, v podobě rozdílných požadavků vojenských schopností, standardů i procesních postupů. Státy se musí dále vyrovnat s dlouhodobě omezenými rozpočtovými prostředky pro akvizice stále dražších zbraňových systémů a velmi nízkou úrovní investic do výzkumu a vývoje. Na straně nabídky jsou přes veškerá specifika tohoto trhu firmy vystaveny obecným tržním tlakům a musí se řídit principy zisku a konkurenceschopnosti. V průběhu poslední dekády se navíc i v Evropě významně prosazuje trend privatizace obranného průmyslu, jakož i propojování civilního a vojenského sektoru. Současný stav skrývá základní negativa pro všechny zúčastněné. Členské státy platí kvůli omezené konkurenci zbrojního trhu vyšší ceny a pro svoje ozbrojené síly nemusí dostat nejlepší dostupný výrobek. Na druhé straně zbrojní průmysl má vyšší náklady s ohledem na extra režijní náklady při účasti v zahraničních tendrech, zatímco v případě dodávek pouze v rámci domácího trhu trpí krátkými produkčními sériemi a celkově tak oslabuje svoji konkurenceschopnost. EDA může v této situaci doplnit stávající převažující přístupu ke zlepšování evropských vojenských schopností založený na dobrovolné iniciativě a spolupráci vycházející zdola (bottom-up) uplatňovaný například v procesu ECAP (European Capabilities Action Plan ) o element závaznosti a rozhodnutí na nejvyšší úrovni, nejlépe na úrovni ministrů obrany, či hlav států a vlád. EDA již takto dosáhla úspěchu při dojednání Mezivládního kodexu chování (Code of conduct) v oblasti EDEMu. EDA představuje vhodné fórum pro kombinaci různých aktivit vázaných na široce definovanou oblast rozvoje vojenských schopností EU, včetně technologické a  průmyslové základny obrany. Zároveň může EDA identifikovat možné synergické efekty národních programů a iniciativ v rámci celé EU, byť nemá exekutivní pravomoc zahájit či dokonce nařídit konkrétní spolupráci dvou či více států. Kromě jednoduššího přístupu na nejvyšší národní rozhodovací úroveň (tj. přímo k minstrům obrany) a zajištění rychlé a přímé komunikace s členskými státy má EDA několik důležitých výhod i v rámci struktur a politické reality EU. EDA je jedinou strukturou, kde má Vysoký představitel EU pro SZBP Javier Solana přímou a dostatečně silnou exekutivní pravomoc a tedy i zájem na úspěšných výsledcích jejího fungování. EDA prokázala základní politickou životaschopnost, když přežila bez vážnější úhony debatu související se zastavením ratifikačního procesu Ústavní smlouvy. V rámci institucionální struktury EU nabízí EDA zajímavý a unikátní civilně-vojenský interface. Prozatím dobré vztahy s Evropskou komisí a EUMC mohou EDA umožnit podílet se na využití zdrojů Komise a ovlivnit i formulaci vojenských požadavků EU. Důležitá je i podpora klíčových velkých členských států EU, což se odrazilo ve jmenování Brita výkonným ředitelem EDA a francouzské podpoře řady operačních programů EDA. Vytvoření EDA se naopak nepostavila na odpor žádná členská země, byť se její činnosti z důvodů vnitropolitických omezení (jedna z výjimek ze Smlouvy o EU týkající se obrany) neúčastní Dánsko. Vytvoření EDA také explicitně přivítaly nejsilnější evropské zbrojní firmy BAe Systems, EADS a Thales v otevřeném dopise z června 2004. Na druhou stranu dynamika EU vytváří tlak, aby EDA rychle začala pracovat na reálných projektech a přinesla první hmatatelné výsledky. Pokud se nedostaví během prvních dvou let její existence, bude zřejmě politicky odepsána jako další nepodařený pokus a bude tak následovat osud WEAGu. Možný budoucí vývoj fungování EDA směrem k exekutivní agentuře, s pravomocemi ovlivňovat vyzbrojovací procesy v rámci celé EU se nicméně podstatně dotýká role státu při zajišťování obrany. Tento centrální prvek moderního státu ovlivňuje významně veškerou oblast vojenské akvizice, která je od počátku vytváření jednotného vnitřního trhu ES chápána jako specifická a upravená zvláštním režimem (čl.296 konsolidované Smlouvy o ES). Tato klíčová kompetence státu nebyla doposud ze strany orgánů EU přímo zpochybněna, nebyla navržena její komunitarizace a zůstává na národní úrovni. Ve většině členských států je navíc tato problematika chápána jako velmi citlivá politická otázka. Rozhodnutí Evropského soudního dvora o aplikaci čl.296 tuto pravomoc státu nezpochybnila a výsledkem je do značné míry neprůhledný systém rozdílných národních regulačních systémů doplněný o prvky protekcionismu a ochranu domácích firem. 

1.3. EDA a evropský zbrojní trh (European Defence Equipment Market, EDEM) 

První oblastí, na kterou zaměřila EDA svoji pozornost a dosáhla zde poměrně rychlého výsledku s nepřehlédnutelnými dopady na členské státy EU, je reforma evropského zbrojního trhu (European Defence Equipment Market, EDEM). V této oblasti ovšem není EDA jediným aktivním hráčem na unijní úrovni. Aktivity EDA se úzce dotýkají iniciativ vzešlých ze strany Evropské komise, přičemž stávající stav není založen na jasném vymezení kompetencí obou institucí. Členské státy EU svěřily Evropské komisi zásadní kompetence týkající se obdobných otázek v civilní sféře – konkurenceschopnosti, vnitřního trhu, průmyslové a výzkumné politiky, exportu, apod. S ohledem na čl.296 ovšem zůstává oblast zbrojního trhu a především zbrojních zakázek v kompetenci národních vlád. Komise nemá tedy možnost upravit tuto oblast směrnicí (Directive), svým nejsilnějším legislativním nástrojem. Již před vznikem EDA se ovšem Komise začala aktivněji věnovat oblasti evropského zbrojního trhu a vydala na toto téma v letech 1996-2003 několik sdělení (Communication), což je jeden z nelegislativních nástrojů Komise. Dalším důležitým krokem bylo publikování Zelené knihy o veřejných zakázkách v oblasti obrany (Green Paper on Defence Procurement) 23.září 2004 a následné zahájení konzultačního procesu k ní. Komise nakonec v prosinci 2005 rozhodla o krocích, které by měly vést k vyjasnění a zefektivnění legislativních pravidel EU v případě obranných akvizic. V roce 2006 chce Komise připravit interpretační sdělení k aplikaci čl.296, tedy nelegislativní opatření vyjasňující kritéria oprávněného použití derogace z obecných pravidel EU o veřejných zakázkách podle čl.296 Smlouvy. Tento postup mnohem jasněji stanoví hranici, kdy mají být použity komunitární principy vnitřního trhu a kdy je v praxi přijatelné nadále používat pro obranné akvizice mezivládní model. Zároveň má být zahájeno hodnocení dopadů případné nové směrnice upravující oblast obranných akvizic. Vypracování návrhu směrnice by si ovšem i v případě pozitivního výsledku tohoto hodnocení vyžádalo řadu let a jedná se tedy o dlouhodobý krok. 

Novými iniciativami Komise tedy nebyla dotčena oblast obranných akvizic, které se odehrávají po uplatnění derogace podle čl.296 a představují více než 50% celkové hodnoty obranných akvizic v rámci EU (v roce 2003 vynaložily členské země EU na tyto akvizice zhruba 82 mld EUR). Podle mínění většiny členských zemí EU se jako nejvhodnější pro úpravu praxe v této oblasti a posílení konkurence jevil mezivládní kodex chování (Code of Conduct, CoC). Přípravou tohoto kodexu chování v rámci EDEM byla v březnu 2005 pověřena EDA, která do konce roku 2005 dosáhla v této oblasti svého prvního většího úspěchu. Na zasedání řídícího výboru EDA schválili ministři obrany 21.listopadu 2005 dobrovolný mezivládní kodex chování pro EDEM, který by měl vstoupit v platnost od 1.července 2006 pro obranné zakázky, jejichž hodnota přesahuje 1 mil. EUR a vztahuje se na ně čl.296 Smlouvy. Hlavním principem pro všechny členské státy, které k tomuto kodexu přistoupí, (subscribing Member States, sMS) je vyhlášení mezinárodního veřejného výběrového řízení na tyto obranné zakázky. Z režimu tohoto kodexu jsou vyňaty zakázky týkající se komponentů a služeb spojených s biologickými, chemickými, radiologickými a jadernými zbraněmi, systémů jaderného pohonu a kryptografické techniky. Odchýlení se je od kodexu je také možné v případě naléhavé operační potřeby, následné dodávky zboží a služeb a v případě naléhavých a výjimečných potřeb národní bezpečnosti. 

Mezi hlavní principy nového kodexu chování by měly patřit: 

- dobrovolný, právně nezávazný charakter kodexu. Participující stát z něj může kdykoliv vystoupit a za jeho porušení nejsou stanoveny žádné explicitní sankce; 

-čestné a rovné podmínky pro všechny dodavatele, s otevřenou soutěžní dokumentací  a kompletní základní informací o podmínkách, výběrových kritériích a technických požadavcích, zveřejněnou na webových stránkách EDA (jednotný on-line portál). Po udělení kontraktu budou informováni neúspěšní žadatelé, kteří o to projeví zájem, o důvodech odmítnutí jejich nabídky; 

-vzájemná transparentnost a zodpovědnost – v případě uplatnění výjimek bude předloženo jejich zdůvodnění orgánům EDA, které budou plnit monitorovací roli a budou řídícímu výboru předkládat pravidelné zprávy; 

- vzájemná podpora a řádné plnění závazků mezi evropskými dodavateli a odběrateli. Každá vláda sMS učiní, s využitím domácí legislativy a mezinárodních závazků, vše pro to, aby se plnily vzájemné smluvní požadavky (především v případě urgentních operačních potřeb); 

-vzájemný prospěch – tento mezivládní režim může prosperovat jen tehdy, budou-li z něj mít užitek všechny participující země. Součástí toho mají být i příležitosti pro malé a střední společnosti. Nástroj k tomu vidí EDA v přijetí kodexu žádoucí praxe v dodavatelském řetězci (Code of Best Practice in the Supply Chain), tedy další kodex). Ten by byl dojednán s průmyslem a tato praxe by se sledovala, hlásila a hodnotila. 

Při hodnocení schváleného mezivládního kodexu chování můžeme poukázat na jeho hlavní přednosti a slabiny. 

Přednosti: 
-jedná se o jediný nástroj, který je momentálně možné aplikovat na alespoň částečné celoevropské otevření oblasti obranných akvizic podle čl. 296 (vzhledem k celkové hodnotě těchto akvizic by tak mohlo být dosaženo nezanedbatelných úspor pro státní rozpočty). Snížení výsledné ceny zbrojních dodávek je přínosem především pro menší země s omezeným obranným průmyslem, které jsou již v současnosti závislé na dodávkách ze zahraničí a nedělá jim příliš velkou starost ochrana domácích zbrojařů; 

-oproti stávající praxi nabízí důkladný monitorovací režim prováděný skrze EDA a alespoň politický závazek k transparentnosti. Součástí režimu je nová praxe vyžadující, aby stát vysvětlovaly ostatním případné uplatnění výjimek. V tomto bodě by tedy mohlo dojít ke změně mentality a procedur směrem od automatického používání uzavřených akvizic a přidělování kontraktů převážně domácím firmám. Výsledkem by měla být rychlá a hmatatelná změna stávající netransparentní praxe národních orgánů; 

-rychlá a široká implementace – státy EU účastnící se aktivit EDA (24 států, bez Dánska) se do konce dubna 2006 rozhodnou, zda ke kodexu přistoupí od 1.července (prozatím se očekává široká účast, zřejmě pouze bez Španelska). Pokud se to podaří, půjde o první test politické síly EDA.; 

-potenciální přínos pro obranný průmysl participujících států – firmy by měly mít snazší přístup na mnohem větší trh (teoreticky pokrývající prakticky celou EU) a šanci uplatnit kvalitní výrobky u více odběratelů. Tato výhoda je nejaktuálnější pro velké firmy, které již delší dobu volají po otevřenějším evropském trhu a jsou přesvědčeny, že na něm obstojí. Tato výhoda by se měla týkat i malých a středních podniků, jichž zůstává přes existenci velkých evropských nadnárodních koncernů typu BAe Systems, EADS, Thales apod., naprostá většina. Tento typ podniků je naprosto dominantní ve všech nových členských zemích EU; 

Slabiny: 
-
princip dobrovolnosti se nemusí ukázat jako dostatečně silný k budování vzájemné důvěry a zajištění rychlých reálných výsledků. Jedná se o ústupek od původních představ, zjevně pod tlakem velkých členských států EU. Jediným „donucovacím“ prostředkem zůstává politický tlak ostatních participujících států proti „hříšníkovi“ a omezení přínosů spojených s vzájemnými očekáváními a předvídatelností (většina států se může ocitnout v pozici „hříšníka“, kdy bude chtít přijmout diskutabilní akviziční rozhodnutí či zdůvodnění neuplatnění pravidel kodexu). Měkká politická norma je v této citlivé oblasti pochopitelně mnohem slabší nežli vymahatelná legislativní norma. Obtížně měřitelná je i míra úspěšnosti nového kodexu. EDA bude muset zvládnout zpracování a analýzu značného množství dat dodaných členskými státy. Nestranná analýza konkrétních tendrů je politicky velmi citlivá, a to tím spíše u mezivládní instituce, která závisí na podpoře členských států; 

-
vláda žádné země není oprávněna zasahovat do kontraktačního procesu mezi soukromými společnostmi a zahraničním zákazníkem, pokud obchod probíhá v souladu se zákony. Případné neplnění obchodních smluvních závazků by bylo předmětem arbitrážního řízení podle sjednaných pravidel a role vlád je zde omezená. Nejasná zůstává případná arbitrážní role EDA a její rozsah; 

-
otevření národního trhu menších či středních zemí s určitým obranným průmyslem může znamenat další test konkurenceschopnosti po odstranění protekcionismu, který je přítomen ve většině těchto zemí. Výsledkem by mohlo být podlomení domácí technologické a průmyslové základny obrany, zvláště pokud domácí firmy nebudou schopné využít hlavní reciproční výhody nového režimu v podobě otevřenějšího širšího evropského trhu (analýzu těchto potenciálních dopadů chce před přistoupením k CoC provést např. Španělsko); 

-
kodex se týká především integrátorů (velkých firem dodávajících finální produkt či zbraňový systém) a pro malé a střední podniky nepřináší tedy zásadní odpověď na jejich hlavní problémy ( vytvoření podmínek pro jejich technologický rozvoj, růst investičních možností a odstranění administrativních překážek, jejichž překonávání jim působí větší problémy, než silným průmyslovým skupinám). Těchto problémů by se měl týkat až následný kodex pro dodavatelský řetězec, jehož principy jsou prozatím příliš vágní; 

-
jedná se o přechodný dokument, který spíše doplní hlavní proudy posilování evropské zbrojní výroby a konsolidace evropského trhu – mnohonárodní zbrojní projekty a pokračující průmyslovou (a tím i výrobkovou) integraci, která probíhá do určité míry nezávisle na politických podnětech a řídí se především logikou soukromého kapitálu vystavenému tlaku globalizace a omezených zbrojních trhů. 

1.4. EDA, národní akviziční politiky a výzkum obranných technologií 

Dopady činnosti EDA na národní akviziční politiky a následně i na obranný průmysl jsou a v nejbližších letech zůstanou prozatím velmi omezené. Rozhodnutí o nových schopnostech ozbrojených sil potřebných na evropské úrovni a dodané jednotlivými členskými státy se mohou začít měnit nejdříve v horizontu 2-3 let. Podstatnější efekt fungování EDA, správnosti jejích doporučení pro mezinárodní spolupráci a přehodnocení konkrétních národních akvizičních programů se dá očekávat až ve středně-či dlouhodobém horizontu (období 2009-2010 a dále). Ve všech členských státech musí doběhnout stávající akviziční cykly, kde priority modernizace ozbrojených sil byly stanoveny na několik let dopředu a většina nejnákladnějších programů je v běhu. Objem investičních prostředků na nové či pozměněné projekty je tak v celoevropské měřítku omezená (většina členských států EU na investice vyčleňuje 5-20% obranných rozpočtů, přes 20% dlouhodobě vynakládají pouze Francie a Velká Británie). EDA nemůže tuto situaci rychle změnit podstatným způsobem, protože nemá pozici jednotného akvizičního orgánu EU a není pravděpodobné, že by se tímto směrem měla nutně ubírat. Také její doporučení ohledně národních akvizičních programů založená na analýze celoevropské situace a vojenských potřeb u konkrétních schopností nebudou nijak závazná. EDA může tedy ve spolupráci s EUMC doplnit a zpřesnit sestavování katalogu vojenských požadavků EU (Requirements Catalogue) provázaného s HG 2010, ale další rozhodnutí budou plně v kompetenci národních vlád. Obdobně se EDA nemá šanci stát v nejbližší době významným řídícím orgánem mnohonárodních zbrojních projektů. Tuto roli v Evropě plní především OCCAR, tvořený od roku 1996 Francií, Německem, Velkou Británií a Itálií k nimž v květnu 2003 přistoupila Belgie a v lednu 2005 Španělsko, a jeho pozice je dostatečně silná. Tato organizace má zkušenost s řízením velkých projektů, mezi něž patří např. transportní letoun A400M, bitevní vrtulník Tiger, nová generace řízených střel země-vzduch FSAF, protiletadlová střela Roland nebo radar Cobra. Velké státy, které OCCAR tvoří, nebudou mít zájem vzdát se kontroly nad jeho fungováním a nad vynakládáním svých rozpočtových prostředků. EDA tedy prozatím připravuje ve spolupráci s členskými státy a obranným průmyslem studii hodnotící zkušenosti (lessons-learned) s mezinárodními kooperativními zbrojními programy. Zdroje pro akviziční programy na úrovni EU jsou a bez radikálního politického rozhodnutí na nejvyšší úrovni v nejbližší době i zůstanou velmi omezené (maximálně v řádu desítek miliónů EUR). 

EDA se tedy zaměřuje na další generaci technologií a subsystémů, které budou potřeba při modernizaci nově zaváděných platforem po roce 2015. U obrněných transportérů se může jednat např. o modifikace pancéřování, nové pohonné systémy, apod. Tímto směrem se také ubírá činnost EDA, která hodlá podporovat projekty demonstrace technologií (jedná se o malé projekty v řádu milionů EUR) navržených členskými státy i obranným průmyslem. V polovině prosince 2005 bylo takto vybráno 11 technologických oblastí. S ohledem na rostoucí náklady při vývoji nových zbraňových systémů se ovšem i v případě další generace obrněných transportérů dá předpokládat přechod od individuálního vývoje na národní úrovni směrem k mezinárodní spolupráci při vývoji i výrobě. I v tomto segmentu ovšem probíhá vývoj tři velkých programů (britský FRES (Future Rapid Effects System), francouzský EBRC a švédský SEP). Teprve u budoucích programů by mohlo dojít k harmonizaci operačních požadavků a sladění časových harmonogramů, v čemž by mohla EDA sehrát podpůrnou roli. Pravděpodobné je posilování role EDA v oblasti obranného výzkumu a vývoje obranných technologií. Jasný krok tímto směrem souvisí s převzetím vybraných programů a aktivit WEAG/WEAO v dubnu 2005. Prvním konkrétním počinem na tomto poli bylo podepsání kontraktu na dvě technologické studie pro bezpilotní prostředky (UAVs) s dlouhým pobytem ve vzduchu v prosinci 2005. Zadávání a řízení podobných technologických studií je nejpravděpodobnější variantou aktivit EDA v oblasti konkrétních projektů pro nejbližší roky. Důležitý bude naopak Rámcový program 7 řízený Komisí, který zahrne bezpečnostní výzkum (především ochrana hranic, infrastruktury, vesmírné technologie). Prozatím okrajový bude zřejmě vliv EDA na transatlantický zbrojní trh. EDA nemá v této oblasti žádnou výraznější pravomoc, která by jí umožnila tyto vztahy regulovat a pro řadu členských států se jedná o politicky velmi citlivou oblast. Některé jsou zapojeny do velkých amerických zbrojních projektů (nejtěsněji Velká Británie v případě JSF) a tendence k vytváření uzavřeného evropského zbrojního trhu či preferenci k nákupu evropských výrobků by vnímaly jako výrazné omezení. Pro aktivity EDA tedy tato citlivá oblast není prioritní otázkou a ve svých aktivitách se jí záměrně vyhýbá. 

2. Dopad vzniku EDA na ČR 
Česká pozice vůči oblastem působnosti EDA je doposud formulována spíše okrajově. Pouze v oblasti vytváření evropského zbrojního trhu existuje obsáhlejší české stanovisko, které bylo připraveno během podzimu 2004 po publikování Zelené knihy o veřejných zakázkách v oblasti obrany. Odpovědi na otázky k Zelené knize byly Komisi předloženy Stálým zastoupením ČR při EU dopisem (31. 1. 2005) a obsahují tuto pozici ČR: 

- podporuje vydání výkladu Komise k dosud všezahrnujícímu (across-the-board) vnímání článku 296 a uplatnění tohoto výkladu ve všech sekundárních právních aktech a v národních legislativách. Nelze též vyloučit vydání nového legislativního aktu, 

-vyslovuje názor, že „EDA, po specifikaci jejích parametrů (?) převezme plnou odpovědnost za otázky vyzbrojování (koho?), 

-věří, že k tomu, např. ve vztahu k EDA, bude přijat nový legislativní nástroj z iniciativy členských zemí EU, 

- staví se za interpretační autoritu Komise, zvláště objasnění termínu „podstatné zájmy bezpečnosti“ členských států, 

1. - též za vydání jednoznačného ustanovení, kdy lze kontrakt zadat domácím dodavatelům, 

2. - v dlouhodobé perspektivě – za vydání legislativního aktu na podporu EDEM, 

-
má za to, že EDA v současném složení není způsobilá k akvizici vojenského materiálu; proč tomu tak je, není zdůvodněno. Česká republika si ovšem do prosince 2005 nebyla schopna ujasnit politický přístup k návrhům Zelené knihy. 

Většina dostupných ukazatelů rovněž nasvědčuje, že český zbrojní průmysl ve srovnání s okolními zeměmi dosud nevybředl z nejhorší pozice, do níž jej přivedl známý likvidační vývoj devadesátých let minulého století. Ten na něm zanechal těžko překonatelné stopy, z nichž z hlediska záměrů EDEM připomeňme ty nejvýznamnější: 

-nedefinovaná a prakticky neexistující průmyslová základna obrany (defense industrial base – DIB), s atributy obvyklými ve vyspělých zemích, jež by se mohla stát segmentem evropské DTIB, 

-tento průmyslový sektor neprošel transformací a integrací evropského typu; přetrvává jeho fragmentace, izolovanost a ekonomická slabost; jde v podstatě o nahodilou skupinu podnikatelských subjektů, 

-citelně chybí některé kvalifikační a způsobilostní předpoklady, především ve výzkumu a vývoji, financování a investičních vkladech do společných projektů, 

-na rozdíl od malých vyspělých evropských zemí není ve znatelném měřítku zapojen do mezinárodních projektů, evropské zbrojní kooperace, ani do evropských subdodavatelských sítí (jako např. zbrojní průmysl rakouský, belgický, finský, nizozemský, švýcarský aj.).  Nevyužité příležitosti, ústící v uvedené značné handicapy, mohou pro český zbrojní průmysl, přes jeho přetrvávající technickou zdatnost některých oborů (dnes především elektronických), znamenat neúspěch v náročných mezinárodních soutěžích postupně se liberalizujícího evropského zbrojního trhu po zavedení mezivládního kodexu chování EDEM, vydání interpretačního sdělení Komise o aplikaci článku 296 a výhledově možná i specifické směrnice EU pro oblast obranných akvizic. Na tom, že zbytkový zbrojní sektor po rozpadu čs. federace nebyl u nás cílevědomě přebudován do moderní průmyslové a technologické základny obrany, mají rozhodující podíl dlouhodobý koncepční nezájem státu o zachování perspektivních průmyslových oborů pro obranu země a nezodpovědná akviziční politika ozbrojených sil. 

I když se v posledních letech potlačil otevřený klientelismus v zadávání českých zbrojních zakázek, stále přetrvávají známé důsledky armádní akvizice ad hoc, nedomyšlených a měněných potřeb, nestability přezbrojovacích a akvizičních plánů aj. Chybějící zpětná vazba průmyslu se státem, významná v průmyslové základně obrany, znemožnila včasnou orientaci domácích výrobců, stálé vyčkávání a odklady vedly mezitím přežívající firmy do slepé uličky. Řada z nich se ocitla v úpadku a s nimi zaniklo i několik oborů významných pro obranu státu, jejichž obnova je dnes již prakticky nemožná. Průmysl tak není schopen pohotově reagovat na armádní potřeby, což posiluje zjevné tíhnutí českých ozbrojených sil k importní orientaci. Ta sice vede k rychlým řešením, ale za neúnosně zvýšených akvizičních nákladů (včetně podílů jinak nadbytečných zprostředkovatelů a další účastníků). Na druhé straně skýtá domácí výrobní sektor zahraničnímu zákazníkovi či zájemci o spolupráci obraz těžko přehledné skupiny separovaných, konkurujících si malých subjektů. Orientovat se v něm působí zpravidla značnou obtíž a vyžaduje opět jinak nadbytečnou účast zprostředkovatelů. Účinnému vstupu do evropského zbrojního proudu, nadnárodních kooperací a společných programů je tato, jinde již překonaná struktura separovaných a fragmentovaných entit zjevně na obtíž. K restrukturalizaci a koncentraci chybí nejen obecná vůle a příhodné podmínky; není zde ani žádná průmyslová síla schopná k podpoře integrace evropského typu, nedostávají se k tomu potřebné investiční prostředky a kapitálové vklady. Jediným integrujícím tělesem tohoto uskupení firem je Asociace obranného průmyslu ČR, jež jako oborové sdružení nemá žádnou exekutivní či koordinační pravomoc a plní tak pouze funkci informační, metodickou a podpůrnou. 

Základní obraz současného profilu domácího průmyslového zbrojního sektoru podává tabulková příloha této práce, pro níž jako referenční zdroj sloužil Katalog obranného průmyslu 2005-2006 (stručný přehled viz. Příloha). Je vydáván od druhé poloviny 90. let minulého století a sledování řady jeho ročníků prokazuje nehybnost tohoto sektoru a jeho neměnící se profil – konglomerátu společností, převážně s ručením omezeným, kapitálově slabých, s malým výzkumně vývojovým potenciálem, odkázaných ve svém rozvoji na technologický transfer, navíc se značným stupněm neúčelné konkurence v prostředí s minimální domácí poptávkou i omezenými vývozními možnostmi. Český obranný průmysl je již relativně malý, přímo zaměstnává kolem 3 500 pracovníků. 

Charakteristické pro celý sektor je, že nejčetněji jsou v něm zastoupeny společnosti nevýrobního charakteru, především vývozně orientované obchodní firmy, prodejci a překupníci. Je jich nadměrný počet, neméně jsou široké jejich aktivity a značná doprovodná rizika plynou z podstatné části jejich obchodních operací. Zbrojní vývoz přitom dosud nespočíval v prodejích nových výrobků českého průmyslu, ale převážně v obchodech se značným množstvím nadbytečné a vyřazované vojenské techniky z výzbroje AČR; dnes též ve výnosné likvidaci zásob zastaralé a nepotřebné munice. Teprve s vyčerpáním těchto zdrojů dojde na „lámání chleba“ a lze očekávat žádoucí snížení počtu těchto obchodních subjektů i zvýšení průhlednosti jejich obchodování. 

Těžiště skutečné nové průmyslové produkce obranného charakteru lze hledat pouze v elektronice, kde se prolínají čtyři průmyslové obory. V nich působí řada malých společností, jejichž výrobní a dodavatelská činnost stačí sice na subsistenční provoz, chybí jim však prostředky (především investiční a obchodní kapitál) k expanzi na širší trh. Rovněž pro vstup do mezinárodních kooperačních programů se jim nedostává potřebného finančního, ekonomického, výzkumně vývojového a technologického vybavení. Jediným zbrojním výrobcem odpovídající velikosti, schopným se kvalifikovat pro evropské programy se jeví a. s. Aero Vodochody, která však dnes čelí úpadku. 

Porovnáme-li tuto situaci např. se sousedním Polskem, kde se zdařilo zachovat a restrukturalizovat silné výrobní celky, vybavené dnes soukromým finančním kapitálem, včetně jejich výzkumně vývojové a technologické základny, nacházíme zde schopnost úspěšně se ucházet o kooperační spojení s významnými zahraničními společnostmi. To např. umožňuje současnou přípravu licenční výroby kolového obrněného vozidla a další kooperační aktivity s finskou společností Patria Oy v dodávkách pro polskou armádu. K obdobným kontaktům v budoucnu jistě přispěje i cílevědomá polská průmyslová orientace, kde se polská strana netají – po nákupu bojových letounů F-16 – svou očekávanou spoluprácí s americkými společnostmi. 

V tomto porovnání tristně vyznívá fakt, že náš domácí zbrojní průmysl, se svou dřívější špičkovou strojírenskou tradicí, není dnes schopen vyrobit ani podvozek pro kolové obrněné vozidlo, zatímco nejen Polsko, ale i malé dvoumilionové Slovinsko je jím schopno svou armádu zabezpečit vlastní (licenční) finální produkcí. Připomeňme, že slibný vývoj našeho vozidla s moderními subsystémy ze zahraničí byl v pokročilém stavu již během 90. let minulého století, avšak setkal se s naprostým nezájmem armády. 

U podniků českého zbrojního průmyslu lze tedy, vzhledem k jeho současné situaci, očekávat spíše váhavý a pasivní přístup k EDEM a dalším projektům EDA, a to jak pro chybějící kvalifikační předpoklady, tak i ze subjektivních důvodů. Většina z nich spadá do kategorie malých a středních podniků, proto se jich více dotknou až další kroky EDA na poli subdodavatelů. Moderní vývozní potenciál zůstává (až na nečetné výjimky z elektronických oborů, případně z oblasti ochrany proti ZHN) stále velmi omezený, žádoucí ekonomická a technologická integrace firem, směřující k dosažení potřebné efektivnosti výroby není na pořadu dne. Přesvědčivé komplexní informace o skutečném stavu a možnostech českých zbrojních výrobců na EDEM by mohla přinést jen stále chybějící hlubší komparativní studie. Ta by měla rovněž ukázat, proč jsou neprodejné i ty zbrojní systémy, do nichž byly v uplynulých obdobích investovány desítky miliard ze státního rozpočtu, dnes dosud s nulovou návratností (o nich se zmiňujeme v dalším textu). Za všech uvedených skutečností mohou záměry založení EDEM jen stěží vyvolat znatelnější věcné změny v českém zbrojním sektoru. Bude pravděpodobně dále přetrvávat popsaná situace, neboť stav domácího průmyslu se nemůže změnit, dokud stát nebude definovat svou průmyslovou základnu obrany a v samotném sektoru nevzniknou impulsy k překonání jeho nehybnosti směrem k restrukturalizaci, koncentraci a integraci evropského typu. I za předpokladu úspěšného řešení těchto úkolů bude český zbrojní sektor stěží dohánět konkurenci z malých vyspělých zemí, neboť volný prostor na EDEM bude pro nás již velmi zúžený. Těžiště českého omezeného zbrojního vývozu tak zůstane i nadále v oblasti třetích zemí a jeho situace se může zhoršit po ukončení výprodeje přebytečného vojenského materiálu a ukončení plateb AČR za likvidaci munice. 

2.3. Vojenská akvizice – česká armáda jako EVROPSKÝ zákazník 

Česká účast na evropském zbrojním trhu se tedy může projevit především v nákupech ve prospěch domácích ozbrojených sil. Ani v tomto ohledu však nelze na naší straně v nadcházejících obdobích očekávat žádný dynamický vývoj, spíše stagnaci a pokles poptávky. AČR s něco více než dvacetitisícovým stavem vojáků, jejíž bojová hodnota bude spočívat ve čtyřech pozemních brigádách a neméně omezeném počtu leteckých jednotek, bude patřit k nejmenším armádám v Evropě. Výdaje ČR na obranu klesly pod 2%HDP, rozpočet MO nedosahuje ani 2 mld EUR – v l.2005 a 2006 1,7 a 1,8 mld EUR (z nichž maximálně 25% bude možné použít na akvizice a investice) a zaostává tak stále za zeměmi EU srovnatelné velikosti (Portugalsko – 1,92 mld EUR, Belgie – 2,64 mld EUR, Řecko – 3,52 mld EUR). 

Obecně tak lze v dlouhodobějším časovém horizontu uvažovat o těchto akvizičních programech: Informační a výpočetní technika pro datové sítě NCW (network-centric warfare), radiostanice, prostředky automatického řízení palby a další technika protiletadlového vojska, modernizace vrtulníků, raketových prostředků, raketometů a samohybných houfnic (s palčivou otázkou 122mm munice), prostředky chemického a ženijního vojska, nové protitankové a pěchotní zbraně, osobní terénní automobily, ruční zbraně a další výzbroj a výstroj jednotlivce. Kdy se na tyto prostředky dostane, v jakých počtech a požadovaných sériích, a jaký na nich vůbec bude moci být podíl domácího průmyslu, o tom lze v současnosti vyslovovat jen nejisté soudy. Jedno lze předpokládat se značnou pravděpodobností – režim EDEM dále omezí nabídkové možnosti domácích výrobců a posílí dovozní orientaci armádní akvizice. Výsledkem částečné liberalizace evropského zbrojního trhu by mohly být nižší ceny některých akvizic (s ohledem na lepší konkurenci), jejich vyšší kvalita, případně lepší výběr z evropských kooperačních výrobních programů. Pro domácí výrobce pak budou dvě východiska pro přežití: odkázání na okrajové subdodavatelské podíly či na offsetová plnění. Dlouholeté zahraniční zkušenosti s offsety ukazují, že jsou kompenzací velmi nespolehlivou a dosahují očekávaných hodnot jen výjimečně. Jde v podstatě o vynucenou operaci, jejímuž faktickému plnění se dodavatel snaží všemožně vyhnout, nebo její objem různými cestami snížit (tzv. nehmotné plnění aj.). Jejich nejspolehlivější cestou jsou kontrakty na přímý nákup různého zboží, nikoliv investiční vklady do domácího průmyslu (natož zbrojního), jimiž by si dodavatel mj. nepřímo vytvářel možnou konkurenci.  A právě na tento druh offsetů jsou orientována domácí očekávání. 

Pro české MO bude ovšem důležitější zvládnutí nových nároků kodexu chování EDEM, především pak způsobu vypisování otevřených evropských tendrů a dodávání informací o nich do elektronické databáze EDA. Centralizovaný publikační systém těchto tendrů vyžaduje dodržování standardizace, pravidelnost a rychlost dodávání dat. V české situaci si tyto požadavky vyžádají úpravu administrativních procedur a rozšíření agendy výběrových, kontraktačních (a případně i arbitrážních) řízení, což bude pravděpodobně spojeno i s růstem úřednických aparátů.Jako v případě ostatních oblastí evropské integrace se i v dodávání těchto informací dostane do popředí otázka jazykové diverzity v EU. Pokud má mít systém elektronické publikace tendrů smysl a přínos pro potenciální zájemce, musí být dostatečně srozumitelný. Otázkou tedy zůstává zda budou muset být tendry publikovány ve všech oficiálních jazycích EU nebo v jazyce dané země a angličtině, případně francouzštině (tedy ve dvou stávajících jednacích jazycích v oblasti CFSP/ESDP). Pokud bude potřeba zajistit překlad do těchto či dalších jazyků EU, kdo za to bude zodpovědný a kdo bud hradit náklady s tím spojené ? Implementace kodexu bude pro českou stranu náročná i v případě aplikace výjimek z tohoto režimu, které bude muset doprovodit vysvětlením příslušným orgánům EDA, nebo v případě tendrů a informování neúspěšných účastníků. Oba postupy budou pod politickým tlakem ostatních účastníků mezivládního režimu EDEM, kteří budou mít zájem na prosazení transparentnosti a v případě velkých zbrojních producentů i o úspěch svých firem. České MO by také mělo připravovat podklady pro politicky citlivé případy, kdy by docházelo k porušování kodexu jinými participujícími státy (s předpokládaným dopadem na české účastníky takových výběrových řízení) a ČR by chtěla na tyto případy poukázat najednání příslušného řídícího výboru EDA. Pro české úřady a státní instituce může znamenat značnou komplikaci i politický závazek vynakládat více prostředků na obranný výzkum a vývoj ve společných evropských projektech. K nim by jednak mohly patřit technologické a vývojové projekty řízené přímo EDA a financované z národních rozpočtů, což by s sebou neslo především přímý efekt omezení prostředků použitelných pro čistě „národní“ výzkumné a vývojové projekty. 

Tyto projekty by zároveň ovšem přenesly většinu administrativní zátěže na evropskou úroveň. Komplikovanější by byly skutečné mezinárodní projekty obranného výzkumu s několika málo zainteresovanými zeměmi. S tímto typem projektů nemá doposud ČR příliš zkušeností a není také jisté, jak by se s ním vyrovnaly české instituce zapojené do obranného výzkumu a vývoje. 

3. Scénáře vývoje EDA a doporučení pro ČR 
Na základě předcházející analýzy hlavních trendů je možné sestavit několik scénářů střednědobého vývoje EDA, jejích funkcí a institucionálního postavení. Každý scénář je doplněn také možnými dopady na ČR. 

Optimistický „integrační“ scénář 

První scénář vychází z prosazení integračních tendencí a výrazného posílení EDA v institucionální struktuře EU. EDA by v takovém případě plně zahrnula funkce a činnost vykonávané doposud nejenom v rámci WEAG/WEAO (formální pohlcení již nastalo v průběhu r.2005), ale také dalších významných institucí s přímou akvizičně-koordinační rolí jako je OCCAR. EDA by se také výrazně posunula do pozice exekutivní agentury na úrovni celé EU s arbitrační a rozhodovací pravomocí v oblasti vojenských schopností (definované především ve vazbě na cíle ESDP a s unijní, spíše než národní perspektivou), evropských akvizičních procesů, obranného výzkumu a vývoje technologií. EDA by pak logicky byla pověřena převzetím a řízením velkých evropských zbrojních a výzkumně-vývojových projektů, financovaných ze společného rozpočtu (na základě podstatných příspěvků členských států v celkové objemu v řádu miliard EUR) nebo spolufinancovaných z unijního rozpočtu a programu bezpečnostního výzkumu řízeného Komisí. EDA by se postupně profilovala jako významný celoevropský zákazník v akvizičním procesu. Tato konsolidace evropského zbrojního trhu na straně poptávky by souběžně s úspěšným prosazováním mezivládního kodexu chování EDEM zásadně působila také na rychlejší konsolidaci evropského zbrojního průmyslu v oblasti nabídky (se zachováním rozumné míry konkurence). EDA jako silný institucionální hráč by poté mohla působit také směrem navenek, především v oblasti transparentnosti a zefektivnění transatlantického zbrojního trhu. Pochopitelným důsledkem tohoto vývoje by byl růst velikosti agentury a především jejího operačního rozpočtu. Ten by mohl být posílen přenesením či sdružením části národních rozpočtů na výzkum a vývoj, resp. akvizice. 

Dopad na ČR: Česká bezpečnostní a obranná politika, včetně její součásti v podobě akviziční politiky či podpory obranného výzkumu a vývoje, by byla mnohem více určována vývojem na unijní úrovni. Část českých rozpočtových prostředků na obranu by bylo vydáváno na evropské programy, resp. za pomoci evropských institucí (EDA). Posílila by se nutnost koordinace a spolupráce s dalšími členskými státy EU. Výsledkem by mohlo být racionálnější a efektivnější vyzbrojování AČR, posílení specializace ozbrojených sil a z nich plynoucí vyšší míra vzájemné závislosti na evropských spojencích. To vše by pak mohlo být vyváženo lepšími vojenskými schopnostmi na úrovni celé EU a posílení postavení EU jako globálního aktéra. Český obranný průmysl by ovšem s největší pravděpodobností byl dále redukován přežily by pouze nejschopnější firmy. 

Realistický „mezivládní“ scénář 

Druhý scénář vychází z přetrvávajícího mezivládního principu spolupráce. EDA by pak i nadále fungovala především jako poradní mezivládní agentura EU. V porovnání s předchozím scénářem by se tedy jednalo o orgán bez výkonných pravomocí, závislý i nadále na ochotě členských států sním spolupracovat a podpořit jeho konkrétní aktivity. Neformální autorita EDA by mohla být posílena schopností účinné, nestranné a rychlé analýzy informací dodávaných členskými státy či získávaných z vlastní iniciativy EDA v oblastech fungování evropského zbrojního trhu, obranného výzkumu a vývoje, apod. EDA by musela stavět na své schopnosti přispět k otevření EDEMu a zajištění jeho větší transparentnosti. Bez získání či posílení jejích pravomocí by ovšem mohla pouze vyvinout neformální tlak na vlády členských zemí k dodržování pravidel dobrovolného kodexu chování a upozorňovat na nejkřiklavější případy jeho obcházení. Rozsáhlejší role EDA by naopak měla být možná v evropském obranném výzkumu a vývoji obranných technologií. Tam by EDA mohla přispět ke konsolidaci a racionalizaci tohoto evropského sektoru a iniciativně působit při zadávání a řízení projektů, v prvních letech zaměřených především na demonstrace technologií. Institucionální pozice EDA by jí také předurčovala ke koordinaci evropských snah o posilování podílu mezinárodní spolupráce v obranném výzkumu a v další generaci technologií pro modernizaci velkých platforem (těžké vojenské techniky – tanků, obrněných transportérů, bojových letadel, apod.). EDA by mohla identifikovat příležitosti k takové spolupráci a koordinovat ad-hoc kooperativní snahy, ovšem bez rozhodovacích pravomocí o stanovování konkrétních priorit či zapojení konkrétních zemí, výrobců, apod. V oblasti akvizic by naopak nedošlo k posílení pozice EDA a přetrvávala by významná role menších specializovaných organizací jako je OCCAR. Nejsilnější slovo by i nadále měly s ohledem na výši svých obranných výdajů a průmyslových kapacit velké země a hlavní evropští producenti zbraní. Velikost EDA zůstává v zásadě stejná, posílen je ovšem její operační rozpočet. 

Dopad na ČR: ČR by byla především ovlivněna v oblasti obranného výzkumu a vývoje, kde by část rozpočtových prostředků byla přesunuta na evropskou úroveň a došlo by k určité míře racionalizace. Akviziční politika na národní úrovni by byla ovlivněna uplatňováním zásad kodexu chování EDEM a tudíž i větší otevřeností českého trhu, či nutností lépe vysvětlovat uplatňování výjimek při konkrétních výběrových řízeních. I v této situaci by ČR mohla dosáhnout lepší ceny či kvality u konkrétních akvizic, vyvážené ovšem nejasnou budoucností českého obranného průmyslu. 

Pesimistický „dezintegrační“ scénář 

Třetí scénář vychází z neúspěchu tváří v tvář otázkám suverenity členských států a dalších překážek. EDA by v tomto případě následovala osud několika předchozích pokusů o reformu evropského obranného průmyslu, akvizičních politik a obranného výzkumu a vývoje. EDA by s ohledem na svůj omezený mandát a závislost na vůli členských států nebyla schopna překonat závažné strukturální překážky již v první prioritní oblasti - otevření evropského zbrojního trhu. Především na úrovní členských států by se ukázala neochota dostatečně otevřít národní trhy a učinit politicky citlivá rozhodnutí o vystavení domácích zbrojních firem větší konkurenci i za cenu jejich možného úpadku. Podpora EDA ze strany členských států by byla omezená, plynoucí z obavy v ustavení skutečně účinného arbitra/agentury v této politicky citlivé oblasti. Po přijetí kodexu chování EDEM by zkolabovala dohoda o roli SME a obdobném dokumentu upravujícím oblast dodavatelského řetězce. Obdobně by se zkomplikovala jednání o sladění offsetové politiky na úrovni EU vzhledem k přetrvávajícím rozdílným názorům mezi menšími členskými státy EU (pro něž jsou offsety důležitou současí obranné, průmyslové a sociální politiky státu) a většími členskými státy EU (pro něž jako hlavní zbrojní producenty představují offsety spíše komplikaci a deformaci trhu). Mezivládní kodex chování EDEM díky své dobrovolnosti nepřináší očekávané výsledky a přetrvává praxe výjimek (kterou kodex i nadále umožňuje). Výraznou roli přebírá místo EDA Komise, která navrhuje novou směrnici pro oblast veřejných zakázek v oblasti obrany. 

Dopad na ČR: Přetrvává fragmentace evropského zbrojního trhu, kde se české firmy prakticky nemohou uplatnit. Zároveň se ovšem nesnižuje závislost ČR na importu značné části výzbroje a výstroje AČR. Čeký obranný průmysl zůstává částečně chráněn před tvrdou zahraniční konkurencí, ale zároveň ztrácí konkurenceschopnost. ČR není jako malý hráč v evropské akvizičním procesu příliš atraktivní, přetrvává také praxe národních postupů a priorit u obranného výzkumu a vývoje technologií. Spolupráce v  této oblasti je na ad-hoc bázi, bez výraznějších vnějších stimulů. 

Doporučení pro ČR 

· • 
Konečné stanovisko k postupu zástupců ČR v orgánech EU při zavádění mezivládního kodexu chování a režimu EDEM by mělo být připraveno na politické a legislativní úrovni, nikoliv z pouhého resortního pohledu (akvizičního orgánu) MO. Obdobně širší pohled doplněný o expertní právní rozbor je potřeba uplatnit také vůči připravovaným krokům Komise – vydání interpretačního sdělení o čl.296 a výhledové zpracování nové směrnice pro oblast veřejných zakázek v oblasti obrany; 

• 
V současné době nemá EDA zásadní vliv na akviziční politiku členských států, ten se může postupně zesilovat pouze po doběhnutí stávajících akvizičních a plánovacích cyklů. ČR by se měla připravit na vyšší míru koordinace s ostatními evropskými státy při plánování modernizace, zajištění údržby či logistiky vojenské techniky v dalších 10-20 letech; 

• 
ČR by měla podpořit roli EDA jako unikátní nástroj umožňující doplnit stávající dobrovolnou spolupráci o koordinaci shora a politickou závaznost rozhodnutí učiněných na nejvyšší politické úrovni (ministerské či premiérské). Kromě toho nabízí EDA možnost skrze nezávislé analýzy získat lepší přehled o celoevropském stavu v oblasti zbrojního trhu, vojenských schopností a obranného výzkumu. V rámci něj by i ČR mohla identifikovat možnosti pro smysluplnou spolupráci; 

· • 
ČR by měla podpořit implementaci kodexu chování EDEM a především silné monitorovací role EDA. Informační portál by mohl pomoci nejschopnějším českým zbrojařským firmám nabídnout své výrobky a služby na širší evropský trh, byť to bude vyváženo větší administrativní náročností akvizičních řízení v ČR a značná část českého obranného průmyslu se bude hůř vyrovnávat s větší mírou konkurence ze zahraničí. Změna praxe výběrových řízení v oblasti obrany směrem k větší transparentnosti a opuštění praxe častých výjimek a obcházení veřejných výběrových řízení je ovšem nutná v každém případě; 

· • 
ČR by měla podpořit rychlé vytvoření obdobného dokumentu pro otevření evropského zbrojního trhu v segmentu menších a středních podniků (SME), kde se jako subdodavatelé mohou uplatnit české firmy. Budoucnost obdobného dokumentu je ovšem svázána s účinným uplatňováním kodexu chování EDEM a dosažením pozitivních výsledků na úrovni dodavatelů finálních výrobků (integrátorů). 
