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V závěru příštího týdne uplyne 120 let od narození dr. Edvarda Beneše, jednoho ze zakladatelů československého státu, našeho druhého prezidenta, osobnosti, která se významně zapsala do dějin naší země i celé Evropy, státníka, jehož odkaz stále vzbuzuje pozornost a stále vybízí ke zkoumání a přemýšlení, politika, který dodnes vyvolává velmi protichůdné emoce. 

Dr. Edvard Beneš byl demokratický politik. Byl to státník, jehož jméno je spojeno s prosazením demokratické tradice naší moderní státnosti. Svými diplomatickými schopnostmi, pracovitostí a přesvědčivostí výrazně přispěl k tomu, že se podařilo prosadit vznik Československa v jeho maximálních hranicích a postavit jej po bok vítězných mocností první světové války. Byl také jedním z aktivních spolutvůrců poválečného uspořádání Evropy. Byl významným představitelem versailleského systému a stál u zrodu Společnosti národů, jejíž byl několik let i předsedou. Po celé meziválečné období byl uznávanou osobností evropské politiky. Na domácí scéně hrál významnou roli jako jeden z nejbližších spolupracovníků T.G. Masaryka. V éře demokracie byl úspěšným politikem. Nedokázal však dobře odhadnout rizika a hrozby, které se pro nový stát skrývaly v nevyřešené národnostní otázce první republiky, ať již v podobě německé, či slovenské, a nedokázal ani dobře předvídat nebezpečí skryté v agresivním socialismu v jeho nacionální, či komunistické formě. Ve střetu se silami totality neuspěl, jejich svět, cíle i logika mu byly cizí. 

Mnichov znamenal pro Edvarda Beneše tragédii národní, ale i tragédii osobní. Byl to krach celého jeho dvacetiletého díla, jemuž obětoval veškeré své životní úsilí. Beneš, symbol versailleské Evropy, osobně veřejně nenáviděný a proklínaný Hitlerem, byl svými západními partnery, na spojenectví s nimiž budoval existenci československého státu, bezohledně – i se svou zemí – prodán nacistickému diktátorovi za iluzorní příslib míru, v nějž mohli věřit jenom ti nejprostodušší. Tato těžce prožívaná osobní katastrofa poznamenala prezidenta Beneše až do konce života. I když zůstal mezinárodně a doma uznávanou osobností, jíž se znovu podařilo zařadit naši okupovanou zemi mezi bojující spojence, ve své posedlosti zápasem za odčinění Mnichova nepostřehl, že jeho nový spojenec z Východu může být v tomto boji obdobně nebezpečný jako nacistický agresor, dostane-li se mu dostatečného prostoru. 

Návrat do osvobozené vlasti byl již jen labutí písní tohoto velkého státníka. Tak jako před válkou důvěřoval závazkům a slibům západních spojenců, po válce věřil iluzím o záměrech Sovětského svazu a jeho domácí páté kolony. Nakonec pouze přihlížel postupné demontáži demokratického státu a nástupu totality. Selhání v únoru 1948, jímž otevřel cestu k legálnímu uchopení moci KSČ, bylo již jen závěrečnou epizodou tragického závěru jeho života. 

To jsou nesporné pravdy. Kritika, jež se mu zejména v poslední době u nás i v zahraničí dostává, však podle mého názoru není spravedlivá. Až příliš je z ní cítit účelovost ze strany těch, kteří se pomocí jeho hanobení snaží vytvořit prostor k přepisování dějin, či účelovost těch, kteří na jeho hlavu házejí selhání, která v oné době zasáhla celou naši společnost, včetně jejích demokratických stran a jejích vůdců. 

Dr. Edvard Beneš v sobě ztělesňuje většinu vítězství i proher, jimiž česká společnost prošla v první polovině 20. století: vytvoření demokratické tradice našeho státu, ale i neschopnost zajistit trvalé pokračování, spoléhání se na zahraniční spojence a současně iluze o jejich záměrech, malá odolnost k socialistickým utopiím, nicméně neschopnost je jednoznačně odmítnout i v situaci, kdy se jejich nebezpečnost stává zjevnou. Přiznejme si, že se u nás - od Benešových dob - od těchto postojů bohužel ne všichni dostatečně vzdálili. 

Přesto dr. Edvard Beneš zůstává vynikající osobností naší moderní historie, osobností, která si právem zasluhuje naši pozornost a naši úctu. 

KPR

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ROZHOVOR S ZUZANOU ROITHOVOU,                                                         KANDIDÁTKOU KDU-ČSL DO EVROPSKÉHO PARLAMENTU,                               PRO DENÍK PRÁVO

(24.5.2004)

PACIENT MÁ PRÁVO NA LÉČENÍ V EU I BEZ SOUHLASU POJIŠŤOVNY

Proč míříte do Evropského parlamentu (EP) a co tam chcete prosadit? 

Vyzval mne klub senátorů, protože jsem už delší dobu pracovala pro vstup naší země do Unie nejen jako předsedkyně Mezinárodního evropského hnutí v ČR, ale i jako členka integračního výboru. 

A vaše plány v EP? 

Půjde o velmi aktivní práci. Konkrétně chci posilovat legislativu směřující k větší bezpečnosti občanů a k větší konkurenceschopnosti evropských ekonomik. Velmi důležitým prvkem mé politiky také bude řešit problém narůstající nezaměstnanosti. Klíčem je změna struktury rozpočtu EU, aby se více prosazovaly projekty podporující vzdělávání a uplatnění nových výrobních technologií, což přinese lidem novou a lépe placenou práci. V legislativě EU chci také prosadit určité zkrácení doby pro uvolňování monopolu pro výrobu nových léků. Vím, že pak budou nové léky i u nás levnější. 

Analytici naopak předpokládají v souvislosti se vstupem do Unie mírné zdražení. 

Cena souvisí s kupní silou pacientů. Nerozumím, kde berou podklady lidé, kteří tvrdí, že dojde ke zdražení. Lékárnická komora zveřejnila, že výsledně se letos zvýší sotva o jedno procento. Ke skokovému zdražení došlo v roce 1994 v souvislosti s uvolněním lékové politiky v ČR a od té doby ceny kopírují evropský trh. 

Také bych chtěla spolupracovat na vzniku směrnice, podle níž by každý občan EU měl právo vycestovat za plánovanou péčí a dostal ji zaplacenou od své pojišťovny v tom rozsahu, na jaký je pojištěn. 

Jinými slovy, chcete podpořit zdravotní turistiku. 

Ano. Je třeba oddělit urgentní medicínu, kterou automaticky proplatí jeho česká pojišťovna. Občan by však měl mít právo rozhodnout se léčit - například nechat si jinde operovat kyčelní kloub - i bez souhlasu pojišťovny. 

Tohle však pojišťovny podporovat nechtějí. Jak chcete změnit jejich názor? 

Evropský soudní dvůr již rozhodl, že občan má právo léčit se v kterékoli členské zemi a najít si zařízení, kde mu třeba operaci poskytnou dřív. 

Ale pacient si pak vše bude platit. 

Doplatí rozdíl, bude-li v cizině péče dražší, než na kterou je doma pojištěn. Ale budou i nemocnice v EU, kde je účet levnější. Pak na rozdílu ušetří pojišťovna. To navíc prospěje i českému zdravotnictví a bezpochyby to povede rychleji k přiblížení zdravotnických systémů v Evropě. 

KDU-ČSL má namířeno do nejsilnější frakce Evropské lidové strany - Evropských demokratů (ELS-ED). Do ED však směřuje ODS. Jste dvě strany, které zastávají v přístupu k evropské integraci značně rozdílná stanoviska. 

Názor ODS v oblasti zahraniční a bezpečnostní politiky je extrémní... 

V jakém smyslu? 

I když bude možná ODS po volbách přijata do frakce ELS-ED, bude v ní se svými názory na integraci ve výrazné menšině snad jen spolu s britskými konzervativci. 

Ke konfliktům přesto může dojít. Jak si představujete spolupráci? 

Budou oblasti, v nichž bude docházet k vzájemnému průniku našich programů. Zejména pokud jde o zpružnění vnitřního trhu a posílení konkurence ve veřejných službách a snížení byrokracie. V těchto věcech se asi naopak střetneme s evropskými socialisty. Věřím však, že čeští europoslanci budou zajedno v podpoře našich regionů. 

Uznáváte, že práce europoslance je velmi náročná. Už teď jste ale senátorkou a také předsedkyní správní rady pražské Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského. Jak budete všechny funkce stíhat? 

V nemocnici je to čestná funkce pro oblast strategického rozhodování. Provozní úkoly má na starost správce nemocnice. Správní rada se schází čtyřikrát do roka, kompetence ředitelky již nemám. A senátorkou podle zákona zůstat nemohu. Budu-li zvolena, složím senátorský mandát a budu se plně věnovat práci pro EP. 

A jak budete udržovat kontakt s voliči? Neobáváte se, že ho ztratíte? 

Mám kontakty s podnikateli či hospodářskou komorou a politiky v regionech, s nevládními organizacemi a odborníky. A myslím si, že ztratit kontakt ani nelze, protože mít takové vazby je součástí práce. Je to důležité pro jednání o změnách v evropských zákonech. 

Právě jako senátorka jste se nedávno dostala do nelichotivého světla aférou se stranickými letáky rozesílanými za státní peníze. To vaše asistentka neví, že by se volební letáky neměly rozesílat ze senátní pošty? 

Byla to velmi nepříjemná chyba, nikoli úmysl. Souvisí s tím, že na semináře, které spolupořádám jako senátorka, jsou někdy rozesílány informační materiály. Bylo mou chybou, že jsem tentokrát informační letáky neviděla dřív, než se daly do obálek.

Jan Rovenský

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ROZHOVOR SE SENÁTOREM JOSEFEM ZIELENIECEM                                             PRO DENÍK PRÁVO

(29.5.2004)

EVROPA NENÍ HROZBA

Pane senátore, jste volební lídr seskupení, které tvoří Sdružení nezávislých kandidátů a Evropští demokraté Jana Kasla. Přiznám se, že mi nejde do hlavy, jak se sdružují nezávislí - cožpak to nejsou z definice lidé s velice různými názory? 

Ne, nejsou. Sdružení nezávislých kandidátů vzniklo z aktivity komunálních politiků, především starostů; slovo "nezávislý" v jeho názvu je dnes spíše tradiční a odráží hlavně distanc od těch někdy viditelných, někdy skrytých vazeb celého politického establishmentu. Jak SNK, tak ED jsou zaregistrované politické subjekty s poměrně konzistentními programy. 

Není to tedy obyčejný populistický švindl s tím magickým slůvkem? Lidé nedůvěřují zavedeným stranám, tak se prohlásíme za nezávislé, a přitom jsme prostě další partaj. 

Víte, v politice není důležité jenom to, co kdo říká, ale také kdo to říká. Co ti lidé skutečně dělají a jaká je jejich osobní integrita. My se opíráme o stovky osvědčených komunálních politiků, a to je přesně to, co v české politice schází. 

Většina našich politických stran vznikla víceméně shora. Pro západoevropské strany je naopak charakteristické, že stojí pevně na komunální politice - typická politická kariéra tam začíná právě v obci a v regionu. 

Zajímavé je, že z té komunální roviny chcete přeskočit rovnou do roviny evropské. Neměli byste se napřed etablovat v české Sněmovně? 

Vzhledem k tomu, že jsme koalicí dvou politických subjektů, dovolte mi ještě připomenout, že Evropští demokraté jsou politická strana, která vznikla v Praze z podobných důvodů jako SNK. Jan Kasl, bývalý pražský primátor, ji založil poté, co právě na protest proti těm podivným vazbám na pražské radnici odešel z ODS. Takže ty dva politické subjekty mají touto filozofií k sobě blízko. 

A teď k vaší otázce. Za prvé, SNK bylo v minulých parlamentních volbách nejúspěšnějším subjektem z těch, které zůstaly před branami Poslanecké sněmovny. Za druhé, pro politický subjekt, který má nějakou vizi a nějaké plány do budoucna, je důležité oslovit voliče v každých volbách. Na podzim budou senátní volby, volby do Sněmovny se blíží a já vás ujišťuji, pane redaktore, že tu vertikálu dokompletujeme. 

Proč jste tedy až dosud na otázku, zda s touto formací půjdete i do všeobecných voleb, odpovídal vyhýbavě? 

Protože dávám přednost činům před slovy. Případný úspěch ve volbách do Evropského parlamentu pro nás samozřejmě bude dobrým odrazovým můstkem. 

Kromě SNK je tu ovšem ještě Hnutí nezávislých, které si na svůj prapor namalovalo Vladimíra Železného. Jak se mají voliči vyznat v tom, kteří nezávislí jsou ti vaši a kteří jeho? 

Názvy politických subjektů jsou často podobné. Jak se měli voliči vyznat v tom, které občanské demokraty mají volit, když se o ně ucházela ODS a ODA? A vidíte, vyznali se. Já jsem přesvědčen, že i v tomto případě je ten obsahový rozdíl dostatečně zřetelný. 

V čem spočívá? 

Myslím, že my oslovujeme jiný elektorát - elektorát mnohem otevřenější vůči evropské demokracii, voliče, které v našem vstupu do EU vidí šanci pro Českou republiku, nikoli její ohrožení. 

Vzhledem k tomu, že soupeříte hlavně navzájem a že nezávislí závislí na výřečnosti pana Železného jsou na tom podle průzkumů zatím o dost lépe než nezávislí závislí na vás, byste možná měl doufat, že si vás voliči spletou... 

My soupeříme s každým, protože jsme učinili nabídku všem voličům. Ale jak říkám, když se podíváte na analýzy toho, koho ta která politická strana oslovuje, zjistíte, že mezi našimi voliči a těmi, na které se orientuje kandidátka pana Železného, je velký rozdíl. Naším voličským zázemím jsou hlavně ti občané, kteří smýšlejí pravicově či středopravicově, ale obtížně přijímají eurofobní prvky v programu ODS. 

SNK i Evropské demokraty zakládali jiní, vy jste přišel už k hotovému, že? Dohodli jste, že vy jim poskytnete své jméno a oni vám své organizační struktury, programy... 

Možná jste v době, kdy jsme to dávali dohromady, nesledoval pozorně neparlamentní politiku, pane redaktore. Takže já připomenu, že jsem v červnu loňského roku vydal výzvu, kterou jsem nazval Čtrnáct bodů ke 14. červnu, což bylo datum referenda. Upozornil jsem v ní na potřebu oslovit politicky voliče, kteří nejsou levicoví a kteří vnímají náš vstup do Evropské unie jako start nové ekonomické a civilizační etapy v dějinách našeho státu a národa. A tyto dva subjekty se k té výzvě přihlásily. 

Jak jste přiměl Evropské demokraty, aby se na té společné kandidátce tak velice upozadili? Sám Jan Kasl je tam až čtyřiadvacátý. 

To není otázka upozadění těch či oněch. Když se na tu kandidátku podíváte zblízka, zjistíte, že na předních místech nejsou žádní straničtí funkcionáři. To je princip, na němž jsme se dohodli: že tam budou osobnosti, které jsou pro voliče čitelné na základě svého působení ve veřejném či odborném životě. 

Původně se všeobecně předpokládalo, že budete kandidovat za Unii svobody, která vás v roce 2000 navrhla na senátora a přispěla půlmiliónem korun na vaši kampaň. Později se zasadila i o vaše zvolení do Evropského konventu. Nezachoval jste se nevděčně, když jste teď odmítl účast na její listině? Proč jste to udělal? Protože ji považujete za odepsanou? 

Ne. Já jsem přece říkal, že okamžik našeho vstupu do Evropské unie považuji za chvíli, kdy by mělo dojít k širšímu srozumění politických sil. A ta moje výzva byla otevřená. Unie svobody nicméně v té době vyhlásila, že evropské volby považuje za test, zda voliči akceptují její působení ve vládě. To podle mého názoru byla velká chyba: jednak vzhledem k odtrženosti těch témat, jednak proto, že tím znemožnila spolupráci s těmi, kteří s jejím vstupem do vlády nesouhlasili. Já jsem byl jedním z nich. 

Pokud jde o financování mé senátorské kampaně, naprostou většinu výdajů jsem zaplatil ze svých úspor a z příspěvků svých přátel. A Unie svobody přesto, že jsem nikdy nebyl jejím členem a nevstoupil jsem ani do jejího klubu, za to, že mě na toho senátora navrhla, pobírá od státu milión korun ročně. 

Tak či onak, vaše jméno je zřejmě v politice pořád žádaná komodita. Podívejme se tedy na to, kým je Josef Zieleniec pro různé lidi. Co byste řekl těm, pro něž je především politikem, který byl od roku 1991 do roku 1997 "dvojkou" v hierarchii ODS a nese tedy spoluodpovědnost za divokou privatizaci, za ekonomickou krizi, s jejímiž důsledky se dodnes potýkáme... a taky za krizi důvěry v politiku, v demokracii, za krizi hodnot? 

Já jsem nepochybně byl členem vlády v době, kdy probíhala velká transformace naší společnosti. Ta transformace nebyla jednoduchá, samozřejmě došlo k mnoha věcem, které měly negativní dopad, některým jsme se asi mohli vyhnout, některým asi ne. Když se podíváme na ostatní země, které tou transformací prošly, vidíme, že všude měla takovéto složité důsledky. Přesto bych chtěl upozornit, že mou hlavní odpovědností byla zahraniční politika a že jsem skutečně hodně energie věnoval také technickým problémům spojeným s rozdělením federace. To se dnes zpětně vnímá jako nějaká automatická věc, ale tenkrát to představovalo opravdu spoustu práce a často hektického úsilí. 

Ono se to ví, že jste se na tom rozdělení významně podílel, ale zdaleka ne všichni vám to přičítají k dobru. 

To je téma na dlouhou diskusi, do níž se tu asi nebudeme pouštět, pane redaktore? Já zde jenom připomínám, že to rozdělení představovalo technicky nesmírně složitý problém a že kdybychom ho nezvládli, mohlo dojít k obrovské politické katastrofě. 

Mimochodem, velká část těch problémů, o nichž jste se zmínil ve své otázce, jde také na vrub toho, že jsme se dva roky koncentrovali hlavně na tuto věc, na otázky státoprávního uspořádání, a ta ekonomická transformace běžela jaksi po vedlejší koleji. V tomto ohledu jsme to měli těžší než řada jiných zemí. 

V novinářských kruzích se říkalo, že jste to byl vy, kdo Václavu Klausovi vnutil ten známý sebekritický projev z května 1997, k němuž se dnes nehlásí. Je to pravda? 

Ne, to je mýtus. Přece znáte Václava Klause, ten by si nic vnutit nenechal. 

Vaši spolustraníci v ODS vám přezdívali "páter Josef" a "šedá eminence"; tvrdili, že jste intrikán, který v politice za sebe vždy nastrkává jiné a obratně v pozadí tahá za nitky. Byly to pomluvy? 

K politice vždy patří jak veřejné vystupování, tak jednání v zákulisí. Já si nemyslím, že mám nějaký extrémní sklon k té či oné poloze. Ale právě proto pro mne bylo důležité, že jsem šel do senátních voleb - na rozdíl od mnoha těch, kteří po krizi v ODS, když hledali na mne klacek, tak mávali i tímto klackem. Já jsem se přes tu obrovskou vlnu útoků postavil před voliče, dokázal jsem jim vysvětlit o co mi v politice jde... a získat padesát procent hlasů ve volebním obvodě, v němž ODS historicky vždycky měla nejlepší výsledky v celé zemi. Myslím, že toto je také odpověď na vaši otázku. 

Poté, co jste v říjnu 1997 rezignoval na všechny vládní a stranické funkce a v lednu 1998 zcela odešel z ODS, stal jste se pro řadu jejích příznivců asi jednou provždy zrádcem... 

To jsou lidé, kteří mají pocit, že loajalita ke straně je důležitější než loajalita k voličům a ke slibu, který člověk dal veřejně jako ústavní činitel. Já jsem tehdy považoval za důležité nejen zaprotestovat proti čachrům ve financování ODS, ale zaprotestovat proti nim tak, že ponesu na trh svoji vlastní politickou kůži. 

Ale stejně jste do toho nešel naplno. Jan Ruml mi později k té vaší rezignaci řekl: "Bylo to absolutně netransparentní, nikdo nevěděl, proč to vlastně udělal." 

Pan Ruml to dobře věděl. Já jsem za ním jel a osobně jsem mu to vysvětlil. A také velmi dobře věděl, jak v té době probíhaly debaty ve vedení ODS. 

Tenkrát jste prohlásil, že důvodem vašeho odstoupení je to, že "závažná hospodářská rozhodnutí byla učiněna mimo grémium a bez vědomí grémia". Proč jste neřekl jasně, co říkáte dnes, že to byly čachry a podvody? 

Protože ve vedení ODS v té době probíhala velká diskuse o tom, jak vyřešit, co se objevilo. 

Část z nás chtěla, abychom s tím šli před veřejnost, část se stavěla proti. Kdybych tehdy vystoupil radikálněji, tak bych tím některým svým váhajícím kolegům podrazil nohy. Ale pak i oni došli k názoru, že jim nezbývá než jít do otevřeného sporu. To vedlo ke krizi v ODS a ke vzniku Unie svobody. 

U soudu s Liborem Novákem jste řekl, že Václav Klaus věděl o nečistém financování ODS už od jara 1996 - rok a půl před tím, že ta aféra vypukla. Co konkrétně věděl? 

To, co se probíralo o soudu, se týkalo dílčí věci, a sice, kdo stojí za některými z těch tajných sponzorských darů. To ještě nebyl ten problém zahraničního konta ODS, které vyplavalo teprve v září 1997. A kvůli kterému jsem odešel. 

To zahraniční konto je dodneška záhadou. Vy jste byl jedním z účastníků grémia, na kterém se o něm mluvilo - jste přesvědčen, že skutečně existovalo? 

Ano, jsem. Způsob, jakým o tom na tom grémiu mluvil tehdejší hlavní manažer ODS, nevzbuzoval žádné pochybnosti. Samozřejmě nepřinesl žádné papíry, abych ho mohl chytit za ruku. 

Když mluvíme o penězích, jak je to s financováním vaší nynější kampaně? 

Financování té kampaně stojí především na příspěvcích těch dvou politických subjektů. Pokud jde o další zdroje, v naprosté většině se jedná o menší příspěvky od soukromých sponzorů, nikoli firem... a už vůbec ne od kohokoli, kdo má nějaký zájem související s fungováním Evropského parlamentu. Ujišťuji vás, že všichni chceme, aby to bylo naprosto transparentní a že finanční zpráva těch dvou subjektů, jejichž účetnictvím ty peníze procházejí, bude velmi podrobná. 

Tak se podívejme na to, co hodláte v EP prosazovat ve srovnání s tím, co nabízejí někteří z vašich konkurentů. Začněme Unií svobody - čím se vaše nabídka liší od její? 

Upřímně řečeno, program Unie svobody, pokud jde o tyto volby, jsem podrobně nestudoval. Zaregistroval jsem pouze titulky, že US chce kandidovat Václava Havla na prezidenta Evropské unie. Myslím, že to je spíš než co jiného pokus o vlastní zviditelnění. Mimochodem, zavedení funkce prezidenta EU jsem v Evropském konventu navrhoval a probojovával já, ale česká vláda, jejíž součástí je i US, měla úplně opačný koncept. 

Vy o svém programu říkáte, že je konzervativně-liberální. Spojení těch dvou přívlastků je samo o sobě dost pozoruhodné - trochu jako kdybyste říkali, že jste mokří a suší - ale fakt je, že totéž o sobě tvrdí ODS. Čím vším se lišíte od ní? 

Pane redaktore, konzervativně-liberální politický směr je klasickým evropským směrem a najdete ho v hlavním proudu politiky v každé západoevropské zemi. Na jedné straně zdůrazňuje tradiční uspořádání, jistý typ hodnot spojený s fungováním společnosti, rodiny atd., na druhé straně zdůrazňuje liberální přístup k ekonomice postavené na kvalitním fungování trhu. Čili je to přímo učebnicový směr! 

Říkáte, že v politice a v oblasti morálky jste konzervativec a v ekonomice liberál? 

Přístup k ekonomice se nedá oddělit od politiky. Právě proto se používají ta dvě slovíčka, kdybyste se podíval do některých klíčových programů, třeba francouzských politických subjektů, tak tam tuto formulaci najdete. 

Už jsem si myslel, že to chápu, a teď jste mě zase zmátl... Ale čtenáře tohoto rozhovoru asi víc než diskuse o politické terminologii zajímají ty odlišnosti mezi postoji vašeho seskupení a ODS. Na to jste mi zatím neodpověděl. 

Těch odlišností je celá řada, já zde vypíchnu dvě, které považuji za opravdu významné. Za prvé, pokud jde o vnitřní politiku, nepochybně klademe mnohem větší důraz na decentralizaci státu, na význam územní samosprávy, na pravomoci regionů, na účast nevládních organizací na fungování státu a tak dále. 

Ta druhá odlišnost souvisí s naším postojem k Evropské unii a možná obecně s naším postojem k vnějšímu světu. Přiznám se, že jsem velmi těžce, řekl bych téměř osobně prožíval, když ODS před dvěma roky vyrukovala s tím žlutým volebním plakátem, na kterém byla naše republika obklopena černým mořem nebezpečného okolí. My dnešní situaci naší země takto nevidíme. Naší cestou je otevřenost, spolupráce, využití příležitostí, které nám moderní svět nabízí. Já jsem přesvědčen, že máme na to, abychom v tom světě uspěli, že se nemáme čeho bát, a proto to věčné strašení odmítám. 

Ve svém volebním programu ale zdůrazňujete, že nechcete dvourychlostní Evropu. Takže v EU existují tendence, jichž se i vy obáváte... Taky tam slibujete: "Chceme pro naši zemi získat co nejvíce spojenců." Spojenci se obvykle získávají proti někomu. 

Ne, spojenci se nezískávají jen proti někomu, získávají se také pro nějakou věc. Podívejte se: v každém reálném prostředí jsou příležitosti a jsou tam i úskalí. To samozřejmě platí i pro Evropskou unii. Kdo říká, že to je ráj na zemi, mýlí se stejně nebezpečně jako ten, kdo vidí hlavně hrozby, před kterými je třeba hledat ochranu u blanických rytířů. 

Ještě k těm "rychlostem": pokud mě neklame paměť, tak v době, kdy jste byl šéfem naší diplomacie, se ČR dost výrazně odklonila od tzv. visegrádské spolupráce s dalšími postkomunistickými zeměmi, protože jste nechtěli, aby nás zdržovaly. Takže ten vícerychlostní koncept vám není až tak cizí. 

Pane redaktore, nenajdete jedinou větu, v níž bych říkal, že nechci, aby nás někdo zdržoval. To prostě není pravda. Ten koncept vícerychlostní Evropy je na jedné straně praktický jako možnost dočasného uspořádání poměrů, když se nějaký problém některým zemím jeví důležitější než druhým. Typickým příkladem je Schengenská dohoda, která zahrnuje jen některé země EU, dalším příkladem je Evropský měnový systém. Čili z tohoto hlediska je to koncept přijatelný... ale pouze za podmínky, že je otevřený, že míří směrem, kterým míří celý proces evropské integrace! Já varuji před vícerychlostním konceptem, který by vedl k novému dělení Evropy. 

Jak se tedy budete stavět k dalšímu prohlubování integrace? Jste federalisté? 

Já to slovo nikdy nepoužívám a varuji každého, kdo je používá. Už v dnešní EU najdete některé velmi silné federalistické prvky, například onu již zmíněnou evropskou měnu. Na druhé straně jsou tam prvky, které nikdy v žádné federaci nebyly, nejsou a být nemohou, a ty prvky tady zůstanou dlouhodobě. Jako například to, že klíčová zákonodárná pravomoc je v rukou tělesa, které je reprezentantem národních vlád. Proto tu diskusi federalismus versus nefederalismus, vedenou a vítanou některými politiky a některými novináři, považuji za diskusi na nesprávné téma. 

Ve svém programu kladete velký důraz na transatlantické spojenectví, zároveň však mluvíte o potřebě budování evropských obranných sil. Jak to tedy je? Souhlasíte, nebo nesouhlasíte s tím, co na této stránce řekl předseda ODS - že Evropa nemůže mít jinou zahraniční a bezpečnostní politiku než USA? 

Myslím, že předseda ODS v tomto případě podnikl exkurs do oblasti, v níž není příliš silný. Mít kvalitní spojenecké vztahy a chápat transatlantickou vazbu jako základní nástroj evropské bezpečnosti i globální stability přece ještě neznamená, že na obou stranách Atlantiku má být identická zahraniční politika. To prostě tak není a myslím, že by to bylo špatné nejen pro Evropu, ale také pro Spojené státy. Evropa je dnes největším trhem světa a z toho vyplývají také její specifické zájmy. Podívejte se na diskusi, kterou EU se Spojenými státy vede o subvencích do zemědělského exportu i o dalších věcech. 

Teď se pana Topolánka musím zastat: on zdůraznil, že nemluví o ekonomické politice... 

Ale o peníze jde až na prvním místě, že? Ekonomické zájmy samozřejmě implikují také zájmy politické a přenášejí se i do zahraniční politiky. Já naprosto souhlasím s tím, že evropská a americká civilizace jsou na sebe osudově odkázány a že bez srozumění těchto dvou partnerů je globální stabilita nemyslitelná; zároveň jsem přesvědčen, že by bylo špatné - jak pro Evropu, tak pro Spojené státy - kdyby Evropa, pokud jde o obranu, byla dlouhodobě odkázána jen na Ameriku. To si nepřejí ani Američané. 

Někdy se klade otázka, zda je EU spíš nástrojem globalizace nebo nástrojem ochrany proti jejím negativním dopadům. Ve vašem programu stojí, že chcete Evropu volného trhu, konkurence, soutěže. Chápu správně, že se tedy budete zasazovat o co nejmenší regulaci podnikání? 

Pane redaktore, já nehodlám debatovat o tom, čeho je EU nástrojem, protože si pamatuji, kdo všechno byl nástrojem imperialismu. EU je především odpovědí na katastrofální minulost Evropy, a za druhé je cestou k tomu, aby se Evropa v dnešním kompetitivním - a globalizovaném, když chcete, abych reagoval na tento termín - světě udržela jako čelná ekonomická a politická síla. To, že se dnešní svět globalizuje, je přirozený jev, není to ničí spiknutí. 

Mě zajímá, zda se europoslanec Josef Zieleniec bude v Evropském parlamentu zasazovat o legislativu, která bude výboje nadnárodních společností krotit, nebo naopak o legislativu, která jim poskytne co nejvíc prostoru. 

Volný a fungující trh je prostorem, v němž probíhá férová soutěž a kde si různé firmy či skupiny firem nemohou vymoci postavení, které jim dává neoprávněnou výhodu. Čili ty věci nejsou proti sobě. 

Evropská unie samozřejmě vyvíjí mechanismy sloužící tomu, aby ten trh fungoval efektivně. Na celém světě neexistuje jiná politická entita, která by byla schopna uvalit stamiliónovou pokutu na firmu Microsoft. Antimonopolní politika je v centru pozornosti Evropské komise, téměř mýtickou postavou minulých let byl komisař Monti, jenž se úspěšně střetl s řadou amerických i evropských firem... Čili: prostředí EU umožňuje jednotlivým členským zemí čelit tomu, co by v tom dnešním propojeném světě samy nezvládly. 

Určitě jste zaznamenal, že mnoho občanů, dotázaných v různých anketách na to, jací by měli být europoslanci, odpovídá: "Hlavně by měli myslet na obyčejné lidi!" Vy ovšem ve svém programu prohlašujete, že chcete "Evropu bez socialismu". Bude vůbec v tom, jak se budete v Evropském parlamentu stavět k sociálním právům, nějaký rozdíl mezi vámi a ODS? 

Ano, my jsme přesvědčeni, že Evropa bez socialismu je tou Evropou, která přinese občanům v dlouhodobé perspektivě ten nejlepší výsledek. Podívejte se na dnešní problémy kancléře Schrödera, jehož vláda fungovala pod silným politickým tlakem různých zájmových skupin, odborů atd. a nakonec se dostala do situace, kdy Německo nesmírně obtížně konkuruje na evropském i na světovém trhu a kdy se začíná otřásat i německý penzijní systém. A krize penzijního systému je ve svých důsledcích to nejhorší, co může potkat právě ty obyčejné lidi! 

Já jsem přesvědčen, že moderní evropské prostředí musí být prostředím výkonu a solidarity. A že tyto dvě kvality musíme umět vyvážit - ne populisticky, ale realisticky. 

Ptal jsem se - 

- v čem se v tomto ohledu lišíme od ODS? Možná v tom, že hledání uspořádání posilujícího tuto žádoucí harmonii výkonu a solidarity nazíráme spíše jako záležitost praktické politiky než jako záležitost ideologie. Já jsem na rozdíl od těch, kteří s tímto tématem takto šermují, strávil dva roky v Konventu prací na evropské ústavě. Tam se o těchto problémech diskutovalo takřka permanentně, téměř vždy však věcně. Ve všech dosavadních evropských smlouvách je mnoho prvků, které vznikly právě touto klasickou diskusí mezi levicí a pravicí. 

O co by se měl europoslanec zasazovat víc? O zájmy své země nebo o zájmy celé Unie? Čemu by měl dát přednost, když se ty dva zájmy dostanou do konfliktu? 

Za prvé, pane redaktore, bychom si museli definovat, co je národním zájmem. Za druhé, když se podíváte na statistiku hlasování v Evropském parlamentu v minulosti, zjistíte, že 90-95 procent hlasování tam probíhá napříč národními reprezentacemi, protože ti poslanci hlasují podle svého politického pohledu. Jsou však i témata, která ty národní reprezentace sjednocují a nepochybně budou sjednocovat i tu naši. Například když půjde o investice v našem prostoru, o rozvoj dopravních sítí, o naši bezpečnost... 

Alexandr Kramer

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ZÁZNAM ROZHOVORU PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY                        S REDAKTOREM ROZHLASOVÉ STANICE BBC                                                            V POŘADU INTERVIEW S BBC

(1.5.2004)

Druhým hostem dnešního zvláštního vydání pořadu je český premiér Vladimír Špidla. V úvodu jsem se ho zeptal, kterou éru ve vztazích České republiky a Evropské unie on osobně považuje ze nejkomplikovanější, tu předvstupní, vstupní nebo éru České republiky jako členského státu Unie?

Ta předvstupní měla ..., je spojena s obrovskou změnou od přechodu od totality k normálnímu systému, a tam bylo prostě mnoho sázek a mnoho dramat. Myslím si, že tak dramatické to nebude, ale bude to těžké až dost.

Prezident Václav Klaus označuje vstup, den vstupu České republiky do Evropské unie za běžný, normální den. Je to i pro vás běžný den?

No, tak běžný den to není, je to historický den, ale samozřejmě ta změna nebude nic dramatického. Je to prostě nástup do postupného procesu.

Když se díváte na diskusi v médiích, názory lidí v souvislosti se vstupem České republiky do Evropské unie, je nějaký aspekt, který si podle vás česká společnost se vstupem do Evropské unie ne zcela uvědomuje a podle vás by si jej uvědomovati měla?

No, podle mého názoru česká společnost si neuvědomuje, že má-li vůbec obstát evropský sociální model, který nám připadá jako samozřejmost, takže to prostě bez evropské integrace nejde.

Tím se chcete přihlásit k tezi i Václava Klause, který říká, že Evropa je socialistickým modelem?

Evropa je zvláštním civilizačním modelem. Má své hodnoty. Ta ..., nejjednodušeji se to dá vyjádřit, že vychází z představy, že lze sloučit demokracii, ekonomickou výkonnost a sociální citlivost a že také lze brát v úvahu dlouhodobý vývoj a životní prostředí. To je prostě originální koncepce a má-li se udržet, potřebuje evropskou integraci.

Myslíte, že v budoucnu tento koncept bude zachován, nebo bude docházet k proměnám? Sociální stát se bude proměňovat, Evropa se ...

Samozřejmě, že se bude proměňovat, protože všechno se proměňuje, nic není definitivního, ale ta základní hodnotová koncepce, bude-li Evropská unie, bude-li se prohlubovat její komunitární přístup, tak ta zůstane zachovaná, obstojí v mezinárodní a globální konkurenci.

Krom toho, že jste ministerským předsedou, jste vzděláním historik. Pokud byste měl odhadnout, které části klíčových jednání vstupu České republiky do Evropské unie byly dramatické a které budou zaznamenány v učebnicích dějepisu a u kterých vy byste byl, které okamžiky byste popsal?

A tak těch milníků je několik, ale myslím si, že nejzákladnější milník je podání přihlášky do Evropské unie, to ještě v době vlády Václava Klause, kde velmi hezky je vyjádřeno, že má-li se posílit v podstatě faktická suverenita, je vhodné suverenitu sdílet. To je doprovodné memorandum a je to opravdu velmi hezky řečeno a souhlasím s tím zcela. To byl podle mě milník. Potom, jakkoliv se to nezdá, tak podle mě milníkem byl rok 98, kdy vláda sociální demokracie neobyčejně zrychlila veškeré práce na přípravě k Evropské unii. A my jsme byli tehdy jaksi ubohý ..., uboze vzadu, velmi nepřipraveni, to se prostě podařilo enormně zlepšit. A pak ta závěrečná kodaňská jednání. Ta byla napínavá a tvrdá, ale to si myslím, že už spíš jenom novinářsky.

Myslíte, že má politická elita České republiky, řekněme, nějaký dluh ve vztahu k občanům jako občanům Evropské unie?

Když položíte otázku takto absolutně, tak nepochybně nějaký dluh je. Když to porovnáte s ostatními politickými reprezentanty v jiných zemích, tak zjistíte, že to je ..., že jsme o něco lepší, než je evropský průměr, ale žádný zázrak.

V čem to není žádný zázrak?

No, tak jistě si dovedete představit, že by se možná daly s větší intenzitou předat některé informace nebo něco podobného, ale v zásadě jsme na té úrovni, na které jsou i ostatní. To znamená, zázrak prostě není z tohoto světa a kus práce byl vykonán.

Pojďme se podívat do budoucna. Klíčová otázka je role České republiky jako členského státu Evropské unie. Které hlavní body vy v souvislosti s touto otázkou vidíte?

Pro mě je ta věc zřejmá. Já jsem zastánce prohlubování evropské integrace, vytvoření společné zahraniční a bezpečnostní politiky, vytváření společného evropského vědeckého a rozvojového prostoru a zastánce společných evropských projektů ve výzkumu, vývoji, ve vyzbrojování a podobně.

Jakou roli by měla Česká republika podle vás hrát? Znamená to, že by například v souvislosti se společnou zahraniční politikou se měla Česká republika v budoucnu vzdát národní zahraniční politiky?

Ale ..., Evropská unie je mnohostranná smlouva, kde některé věci jsou prostě sdílené, ale to neznamená, že se toho vzdáváte. Ta otázka vzdát se národní zahraniční politiky je naprostá jaksi iracionalita. Nic takového nemůže existovat, ale na druhé straně v této fázi se ukazuje, že je naprosto potřebné, aby Evropa měla mechanismus, kterým je schopna ke globálním otázkám zaujmout společné stanovisko a sledovat toto společné stanovisko.

Prezident Václav Klaus právě v souvislosti se vstupem České republiky do Evropské unie říká, že politická reprezentace, rozumějme v tomto případě vláda, nemá jasně stanovené cíle, které chce Česká republika splňovat jako nový členský stát v rámci Evropské unie. Naráží tím na vládní koncepci o postavení České republiky v Evropské unii v letech 2006 až 2013. Co byste odpověděl na tuto námitku?

Cíl České republiky je jasný, být v pozici Lucemburska, tj. nejvyspělejší země Evropské unie s výrazným ..., výraznou podporou společných politik. To znamená, být otevřený k Evropě, snažit se, jak už jsem řekl, prosazovat tu společnou zahraniční, společnou bezpečnostní politiku, podílet se na společných projektech výzbroje, na vědeckém prostoru, na všech těchto věcech, které se dají společně v Evropě prosazovat a nakonec vstoupit do společné měny.

A co se týče dalších společných projektů, je podle vás nezbytné, aby Česká republika hrála také jistou roli v diskusích o tom, zda by měla být dál prohlubována například daňová politika?

Samozřejmě, že ano. Daňová politika, sociální politika, harmonizace těchto politik je prostě součástí prohlubování evropské integrace. Tady nejde o to, aby se česká politika vzdávala daňové suverenity, ale přijme-li například euro, tak to je typická ukázka prohlubování, prohlubování integrace, a to si dovedu představit, že harmonizace je potřebná sledovat i v dalších oblastech, včetně daňových.

Je Vladimír Špidla přesvědčen o tom ale, že existuje dostatečně silný politický konsensus alespoň v těchto základních věcech, nebo v případě, že by sociální demokraté a strany dnešní vládní koalice, řekněme, nedopadli dobře ve volbách, že by se cíle České republiky jako členského státu po roce 2006 mohly výrazněji změnit?

Nemohly by se výrazněji změnit. Ta ..., ty síly, které by, nebo respektive postoje, které by to chtěly změnit, tak jsou tak abstraktní, že nemají vůbec žádný obsah. Hovoří velmi abstraktně o národních zájmech, které nejsou schopny definovat naprosto žádným způsobem. Podle mého názoru národním zájmem je vstoupit do euro a ne do něj nevstupovat, národním zájem je vytvořit společnou zahraniční politiku a nebýt prostě na globální ..., v globální úrovni pouze pasivním, pasivním objektem. Národním zájmem je propojit se s evropskými výzkumnými institucemi. To jsou jasně definované národní zájmy, protože směřují k rozvoji a ke zvýšení kvality života. Proti nim nejsou žádné skutečné zájmy postaveny, kromě jaksi pojmových abstrakcí, které nemají vůbec žádnou realitu. Čili řeči se samozřejmě vedou, ale možnosti změn, zásadních změn podle mě nejsou. Jsou možnosti změn některých akcentů, to určitě ano, na nějakou přechodnou dobu, ale nic víc.

Chcete tím říci, že v případě, že by se Občanská demokratická strana stala vládní silou, tak by ten koncept, který vy jste popsal, nijak zásadně neměnila, nebylo by možné to kormidlo pootočit?

No, tak kormidlo lze vždycky pootočit. V tom je politická volba. To já si myslím, že by se o to pokusili, ale s nepříliš velkým úspěchem reálným. Jako s mnoha řečmi a mnoha výroky, to jistě ano a s velkým vzrušením, ale bez reálného důsledku.

Vy jste člověkem, který zřetelně na české politické scéně prosazoval koncept Evropské unie a evropské integrace. Existují ale nějaké pochybnosti, které ve vás tento koncept v den vstupu země do Evropské unii vyvolává?

Ne, protože prostě Evropa se integruje, jestliže hovoříme o globalizaci, tak co je to jiného než integrace světa. Jenže je to integrace nemoderovaná, bezohledná, ve prospěch těch silnějších. Jediné, co ve mně může vzbuzovat určitou nejistotu, je, zda se nám podaří v té evropské moderaci být dostatečně silnými, zda ta síla Evropy je dostatečná, zda vůle moderovat globalizaci alespoň v evropském prostoru je dostatečná, a zda nenarazí na sobecké antagonismy, které nakonec stejně povedou všechny k neúspěchu. To mě může znepokojovat. Toto riziko existuje, ale ten koncept jako pokus moderovat integraci, kterou bezohledně vytváří globalizace, a udržet onen základní model demokracii, sociální odpovědnost a ekonomickou aktivitu v nějakém vektoru, který je jaksi spolehlivý a prospěšný, tak ten model je správný. O tom pochyby nemám.

Bavíme se v den, kdy Česká republika vstoupila do Evropské unie. Před Evropou jsou další výzvy, především v červnu mezivládní konference a dohodnutí evropské ústavy. Je podle vás reálné, že se politické reprezentace sjednocené Evropy na evropské ústavě dohodnou?

Tak možné to je, avšak nikoliv jisté. Je ještě příliš mnoho otevřených otázek, ale vzhledem k tomu, že se zdá, že Španělé se přesunuli do pozice přesvědčivých, přesvědčených zastánců podpisu evropské ústavy, tak si myslím, že se to těžiště přesunulo, a že to bude možné, ale jisté to samozřejmě není, protože těch otázek, když jsem naposledy mluvil s Ahernem, tak ..., irským ministerským předsedou, tak říkal, že je otevřeno ještě deset důležitých věcí. Podrobně jsme to ani nerozebírali. Má toho ještě dost.

Říká v rozhovoru pro BBC český premiér Vladimír Špidla. A tím také končí zvláštní vydání pořadu Interview BBC. Od mikrofonu se loučí a hezký zbytek dne přeje Václav Moravec. 

Úřad Vlády ČR

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY                                               PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(3.5.2004)

TEMNÉ DĚJINY EVROPY SNAD KONČÍ

Pro mne jako pro premiéra České republiky má Evropa význam, který daleko přesahuje zeměpisné hranice. Je to synonymum nového počátku, nové naděje, pravidla "lepšího já", které existuje v nás všech. Je to výraz prosperity, pokroku a spravedlnosti.

Cynickým uším možná znějí tato slova přehnaně. Jasně však vyjadřují změny, jichž byla Evropa v posledním půlstoletí svědkem, změny k dobrému, které si nyní všichni Češi chtějí zajistit i pro sebe poté, co jim plody evropského míru a prosperity byly tak dlouho upírány.

V průběhu celých svých dějin zažila Evropa bezpočet krvavých konfliktů; národy a státy se střetávaly a české země byly často krvavou křižovatkou těchto bitev. Hrůzy dvou světových válek a půlstoletí války studené přiměly Evropu ke spolupráci a integraci ve snaze vyhnout se další sebevražedné bitvě. Ti z prozíravých Evropanů, kteří nasměrovali Evropu na cestu míru prostřednictvím sjednocení, si zaslouží srdečné uznání.

Myšlenka evropské integrace přetvořila náš kontinent. Otevřený hospodářský prostor a princip solidarity pomohly zajistit, že hospodářsky méně rozvinuté země, které vstoupily do Evropského hospodářského společenství a později do Evropské unie, se rozvíjely ohromujícím tempem a zvyšovaly životní úroveň obyvatel. Nerovnosti v životní úrovni v Evropě se dnes rozhodně neprohlubují, jak se v dějinách stalo normou, ale spíše stírají, neboť kvalita života stoupá všude v Evropě.

Prosperující a pokojná Evropa přesto není zcela idylická. Jak ukázaly bouřlivé války na Balkáně a bolestné transformace postkomunistických zemí, Evropa někdy vůbec není snadným místem k životu. I v těžkých dobách si však každý Evropan hluboko v nitru uvědomuje, že integrace přinesla mír s jasnými vyhlídkami na rozšíření evropské zóny stability.

Na druhé straně, chtějí-li si Evropané příslib míru a stability zajistit, musí si uvědomit, že unie nemůže být vnímána jako dílo vytesané do kamene. Během onoho půlstoletí míru probíhaly ustavičné změny. Také dnes musíme pokračovat v utváření a korigování EU tak, abychom maximalizovali její schopnost odrážet potřeby obyvatel v neustále se měnícím světě.

Změny však musí být vždy prováděny v kontextu stěžejních evropských hodnot. Čelné místo mezi nimi zřejmě zaujímá otevřený charakter unie. Evropská unie není uzavřená ani statická; je to živý organismus. Unie, jak ji chápu já, je především proces vedoucí od horšího k lepšímu; proces, který má jediný cíl - neustálý rozvoj prosperity a míru.

Přitom je nesmírně důležité pochopit, že proces integrace není mechanický, nýbrž organický. Není to stroj, který funguje sám od sebe, ale spíše cosi, pro co musí žít a pracovat sami Evropané.

Nenechme se totiž mýlit: k integraci existují i alternativy - vesměs špatné, nechtěné a nebezpečné. Nebudou-li všichni Evropané i nadále oddáni integraci a vytváření otevřené Evropy, pak se temná minulost kontinentu může jednou znovu stát jeho budoucností.

Existuje řada hodnot, kterým je třeba porozumět, má-li integrace budovat stále otevřenější Evropu. Svrchovanou roli zde hraje dobrovolná skromnost či dobrovolné sdílení našich práv a výsad se širším celkem. Zatímco kdysi státy prosazovaly svá práva na úkor jiných, dnes je odevzdávají ve prospěch ostatních. Jádro tohoto zázraku spočívá v tom, že je přínosem pro všechny - pro občany, státy, celý kontinent i celý svět.

Skutečnost, že se státy dobrovolně omezují, je v dějinách lidstva něčím jedinečným. Dokázaly této disciplíny dosáhnout především proto, že jsou demokraciemi. Evropské národy schválily omezení pravomocí vlastních vlád, aby dosáhly míru v celé Evropě.

Unie ani integrace by neexistovaly, kdyby nebyly vybudovány na principech demokracie. Právě proto země střední a východní Evropy po opětovném nastolení demokratických režimů hlasovaly pro připojení se k integračnímu procesu. A právě proto spojují budoucnost svých demokracií se stále těsnější a integrovanější spoluprací s dalšími evropskými státy.

Demokracie pochopitelně automaticky neznamená integraci. Bez demokracie by však žádná skutečná, spravedlivá a všeobecně přínosná integrace nebyla možná.

Lidé v České republice si jako většina Evropanů přejí společně budovat nezvratný systém vzájemných vztahů mezi státy, regiony, obcemi a jejich obyvateli. Jejich tužbou je odstranění násilí a současné vytvoření stabilních podmínek pro hospodářský a sociální pokrok pro každého. Konec dějin možná v Evropě ještě není nablízku, ale konec evropských temných dějin je již jasně na dohled - pokud budou Evropané pokračovat na cestě integrace.

ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR                                                                      A MINISTRA FINANCÍ BOHUSLAVA SOBOTKY                                                             PRO DENÍK PRÁVO 

(11.5.2004)

Z EU DOSTANEME VÍCE, NEŽ DO NÍ VLOŽÍME

Průměrná česká tříčlenná rodina zaplatí ročně kvůli změnám sazeb DPH asi o 1800 korun víc než dosud. Má to nějak spočítané i ministerstvo financí?

Až ve druhé polovině roku budeme schopni představit analýzy, které budou vycházet z toho, o kolik se skutečně pohnuly ceny na trhu. Původní odhady vycházely z mechanické představy, že se ceny navýší o rozdíl přesunu mezi sníženou a základní sazbou. Při základní pětiprocentní sazbě a snížení základní sazby z 22 procent na 19 nedochází všude k navýšení ceny o 14 procent, ale nižšímu, a to podle toho, jak konkurenční je prostředí a jak vysokou část ze svých marží mohou jednotliví prodejci poskytnout ve prospěch menšího cenového dopadu způsobeného změnou sazby DPH.

Není přesto výše jednorázových kompenzací směšně nízká?

Jednorázové sociální kompenzace společně s valorizací penzí a atraktivními daňovými úlevami rodin v příštím roce vyváží dopad změn DPH na rodinné rozpočty. Navíc se domnívám, že vstup do EU nepovede k výraznému růstu cen v Česku. Inflace bude letos začínat trojkou a tak tomu bude i v příštím roce.

Nový zákon o DPH je kritizován z mnoha stran pro jeho četné nedostatky. Proč se jim v legislativním procesu nepředešlo?

Zákon nemá vážné nedostatky, které by znemožňovaly jeho fungování. Ukazuje se to i v praxi. Nepodařilo se nám však zrychlit legislativní proces tak, aby byl přijat s větším časovým odstupem. Jednotlivé subjekty tak měly málo času na to, aby se v zákonu stihly zorientovat. Informační linky ministerstva financí budou proto až do konce června poskytovat bezplatné daňové poradenství podnikatelským subjektům.

Nejspíš zákon o DPH tak funkční není, když se už připravuje jeho novela, sotva byl schválen. Co musí tato novela zajistit?

Novela by měla zajistit maximálně srozumitelnou harmonizaci jednotlivých paragrafů a jejich výklad, zatřídění položek do sazeb ale měnit nebudeme. Novela se už připravuje a čekáme i na stanovisko Evropské komise. Předpokládám ale, že v létě bude na stole.

Neuvažujete o přechodných opatřeních, která by do přijetí novely plátcům DPH pomohla vypořádat se alespoň s částí faktických chyb v zákoně?

Žádná přechodná opatření neplánujeme, vydáváme ale už zpřesňující metodické pokyny. V případě možných pochybení, která vzniknou například nesprávnou aplikací zákona, budu prosazovat promíjení případného penále.

Jaká místa zákona o DPH byste tedy sám označil za nejslabší?

Například část týkající se zdaňování pozemků při jejich převodu nebyla příliš šťastně upravena. Novela se musí mimo jiné zaměřit i na přesnější definici pozice veřejnoprávních a neziskových subjektů v rámci systému DPH. Více neziskových korporací se stane jejím plátcem.

Podstatnou část příjmů ministerstev budou nyní tvořit prostředky ze strukturálních fondů Evropské unie. Jak jsou resorty připraveny na jejich čerpání?

Úrovní naší připravenosti se zabývá externí audit, jehož výsledky budeme znát v září. ČR ovšem dosáhla velmi dobrých výsledků už při čerpání předvstupní pomoci.

V oblasti kohezní politiky začneme přijímat projekty tento nebo příští měsíc. Pokud se jedná o Společný regionální operační program, kde se o prostředky z Unie mohou ucházet kraje a obce, ministerstvo pro místní rozvoj již avizovalo, že tyto projekty bude možné podávat v květnu. Schválili jsme i akreditaci agrární platební agentury. Předpokládáme, že v oblasti čerpání prostředků v zemědělství bude situace velmi dobrá.

Nabízíte ostatním resortům například nějakou metodickou pomoc?

Odpovědnost ministerstva financí je vztažena do dvou oblastí. Odpovídáme za pohyb finančních toků z EU a do jejího rozpočtu a dále i za metodiku kontroly používání finančních prostředků, které nám budou poskytovány.

Kolik prostředků získáme letos a v příštích letech z Unie? Bude to víc, než kolik do jejího rozpočtu vložíme?

Ještě v rámci předvstupní pomoci letos obdržíme prostředky ve výši asi 8 miliard korun. Celkově bychom potom letos z prostředků EU měli získat více než 27 miliard korun. Do jejího rozpočtu naopak odvedeme asi 17 miliard korun. Rozdíl deset miliard korun ve prospěch ČR znamená, že budeme tzv. čistým příjemcem.

Přímo ze strukturálních fondů bychom měli přitom získat zálohovou platbu kolem 5 miliard korun na všechny programy. Tato suma tvoří deset procent z celkové částky poskytnuté během příštích tří let.

V příštím roce by celkové příjmy z rozpočtu EU měly dosáhnout částky 1 miliarda 416 miliónů eur s tím, že do rozpočtu odvedeme asi 900 miliónů eur. Dostaneme tak z rozpočtu EU zhruba o půl miliardy eur víc, než do něj vložíme.

Jakub Svoboda

ROZHOVOR S PLK. VLADIMÍREM FICENCEM,                                                     ŠÉFEM ČESKÉHO TÝMU                                                                                     JEDNAJÍCÍHO O PRONÁJMU ŠVÉDSKÝCH LETOUNŮ,                                               PRO DENÍK PRÁVO

(31.5.2004)
S VÝŠÍ SLEVY NA GRIPENY JSME VELMI SPOKOJENI

Vláda by se měla už ve středu zabývat návrhem smlouvy o desetiletém pronájmu čtrnácti nových švédských letounů JAS-39 Gripen pro české vojenské letectvo, který jí předloží váš vyjednávací tým. Původně Švédové gripeny nabízeli za 20,283 miliardy korun, ale teď to snížili pod dvacetimiliardovou hranici. Uspokojilo vás to? 

S výší slevy, kterou se nám podařilo dohodnout, jsme velmi spokojeni. Vždyť kromě celkového snížení ceny za pronájem letounů a s ním souvisejících služeb v řádu stovek miliónů korun se nám podařilo do toho zahrnout některé požadavky, které ČR původně v zadávací dokumentaci neměla, a musela by si tedy za ně zvlášť zaplatit. Teď jsou výdaje na to zahrnuty v celkové ceně kontraktu. 

Jaké dodatečné požadavky Švédové akceptovali? 

Že například zajistí výcvik českých pilotů a technického personálu. Od švédské strany jsme také dostali příslib předání výsledků jejího vojenského vývoje a výzkumu. O konkrétních možnostech česko-švédské spolupráce v této oblasti se nyní jedná. Jako perspektivní se nám jeví ochrana proti zbraním hromadného ničení a vývoj bezpilotních prostředků. 

Ve vašem týmu byli zástupci ministerstev obrany, financí, zahraničních věcí i ministerstva průmyslu a obchodu. Kdo vyjednával za Švédy? 

Organizace Forsvarets Materielverk (FMV), což je úřad pro správu vojenského materiálu Švédska. Poprvé se oba vyjednávací týmy spolu setkaly loni 22. prosince. Tedy už den poté, kdy vláda dala zelenou pro exkluzivní jednání o gripenech. Vlastní vyjednávání pak začalo v polovině ledna. 

Trvalo zhruba čtyři měsíce, než se stanoviska sblížila natolik, abychom teď mohli vládě ke schválení předložit všechny tři materiály. Návrh česko-švédského memoranda o porozumění, smlouvu o pronájmu letounů a smlouvu o průmyslové spolupráci. 

Je taková délka vyjednávání obvyklá? 

Vzhledem k tomu, o jak velký kontrakt se jedná, určitě ano. Ve světě to zpravidla trvá tři až šest měsíců. 

Prosakovaly informace, že stanoviska obou stran se na řadu záležitostí výrazně liší. Bylo tomu skutečně tak? 

V návrhu smluv jsme se snažili pokrýt všechny situace, které by při realizaci kontraktu mohly nastat. První rozdíl v našem a švédském stanovisku se objevil hned zpočátku. Švédští vyjednavači předpokládali, že v případě, kdy jsou smluvními stranami defakto vlády obou států, nebude potřebný komerční přístup. Že se všechny spory budou řešit na politické úrovni a forma vlastního kontraktu může být velmi jednoduchá, jakási džentlmenská dohoda. S tím jsme nesouhlasili. Chtěli jsme, aby smluvní vztah byl jasně definován, což se podařilo. 

Švédská strana přišla se skutečně dobrou, velkorysou nabídkou na pronájem zcela nových stíhaček. Chyběly ale odkazy, co se stane, když nabídka nebude plněna. Trvali jsme proto na tom, že ve smlouvě musí být přesně stanoveno, jaké by následovaly penalizace, jestliže podmínky smlouvy nebudou plněny. Od toho jsme nechtěli ustoupit a Švédové nakonec naše požadavky akceptovali. 

Byly i nějaké kompromisy z vaší strany? 

Ustoupili jsme v záležitosti offsetů. Předpokládali jsme, že offsetové závazky budou nedílnou součástí smlouvy o pronájmu letadel. S tím Švédové nesouhlasili, protože offsetová nabídka je přímo od Gripen International, dceřiné společnosti BAE Systems a SAAB. Švédská vláda nemohla podle zákona ručit za tento smluvní závazek. Proto byla vypracována samostatná offsetová smlouva. Pokud s ní teď vláda bude souhlasit, uzavře ji naše ministerstvo obrany s Gripen International. 

Jakou hodnotu budou offsety mít? 

Sto třicet procent ceny kontraktu na gripeny. V podmínkách výběrového řízení na stíhačky požadavek offsetů nebyl. Švédsko je ale ve své nabídce mělo, a my jsme proto trvali na tom, aby byly v plném rozsahu zachovány. 

Usilovali jste o co nejlepší vybavení letounů. Nebudou však tyto dodatečné požadavky v budoucnu znamenat zvýšení už dohodnuté ceny kontraktu? K tomu přece došlo v Maďarsku, které si také pořizuje 14 gripenů... 

Srovnání s Maďarskem je o něčem jiném. Tam šlo o to, že původní maďarský kontrakt byl na starší typy gripenů. Pak se to dodatečně rozhodli změnit na zmodernizovanou verzi a o to stoupla cena. My máme nabídku na úplně nové letouny verze, kterou budeme mít dříve než švédské letectvo, a všechny naše požadavky už byly zahrnuty do ceny kontraktu. K jejímu navýšení tedy dojít nemůže. 

Jsou gripeny kompatibilní s NATO a schopny používat americké střely středního doletu AMRAAM? 

Střely AMRAAM gripeny běžně používají. Letouny, které nám Švédsko nabízí, jsou s NATO plně kompatibilní nejenom v oblasti vzdušné ochrany, ale jsou schopny nasazení také při jakékoli operaci našich aliančních spojenců. Samozřejmě za předpokladu, že bychom si k takové misi nakoupili odpovídající výzbroj. Zatím si ji plánujeme pořídit pouze k těm účelům, pro něž s nadzvukovými stíhačkami počítáme. Nevyužíváme tedy plně spektra výzbroje, kterou je JAS-39 Gripen schopen nést. 

Střely a další munice pro gripeny nejsou součástí kontraktu? 

Výzbroj do své nabídky nezahrnul žádný z účastníků výběrového řízení na stíhačky. Náš požadavek to nebyl. Munice se vždy pořizuje v rámci jiných kontraktů. V době dodávky gripenů ji budeme mít nakoupenou. 

Na co chce nadzvukové stíhačky české vojenské letectvo používat? 

Zejména na ochranu vzdušného prostoru ČR v rámci integrovaného systému NATO. 

A co účast v misích? 

Schopnosti gripenů by nám to umožnily, my však tyto ambice zatím nemáme. Dvanáct jednomístných a dva dvoumístně stroje, které si ČR chce pronajmout, není adekvátním počtem pro takové operace. 

Není také důvodem, že Švédsko si přísně hlídá svou neutralitu a mohlo by nám do nasazení gripenů v zahraničí mluvit? 

O tom se diskutovalo i ve vládě, když jsme jí poprvé referovali o průběhu vyjednávání. Mohu ujistit, že Švédsko nám v tomto ohledu vyšlo všestranně vstříc. Obě strany se dohodly, že pronajaté gripeny bude možné používat při všech akcích, které jsou v souladu s mezinárodním právem. Přesně je to popsáno v návrhu smlouvy i v memorandu o porozumění. 

Jestliže vláda bude s návrhy těchto dokumentů souhlasit, kdy by mohly být podepsány? 

V co nejkratším čase, tedy již v červnu. Dalším krokem by pak byl v srpnu odjezd pilotů a technického personálu na přeškolení do Švédska. Naším cílem je, aby v květnu 2005 byly nadzvukové stíhačky už zařazeny v hotovostním systému ochrany vzdušného prostoru ČR. 

Není ale vyloučeno, že zejména unionističtí ministři budou ve vládě trvat na svém původním návrhu pustit znovu do hry Belgičany s jejich modernizovanými americkými stíhačkami F16 MLU. 

Je na vládě, aby přijala politické rozhodnutí. Armáda pouze plní její zadání. Smlouvy byly připraveny zodpovědně a pro ČR jsou výhodné. Švédská strana by se musela dopustit fatální chyby a naprostého porušení dosavadních dohod, abychom od jednání ustoupili. A takové signály nejsou. 

Nebyl na vás v průběhu vyjednávání vyvíjen nějaký politický nátlak? Vždyť Spojené státy se po skončení výběrového řízení netajily tím, že nadále budou podporovat všechny konkurenční nabídky, tedy stíhačky F16 a kanadské hornety CF18. 

Určitý tlak jsme zaznamenali, ale jen v průběhu prvního měsíce vyjednávání. Ustalo to poté, kdy i představitelé Spojených států připustili, že soutěž na stíhačky byla korektní a celý proces transparentní. Jasně bylo řečeno, že s licencemi ani s nákupem výzbroje pro gripeny nám USA žádné problémy dělat nebudou. 
Jiří Novotný

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ČLÁNEK JIŘÍHO DIENSTBIERA,                                                                        BÝVALÉHO ČESKOSLOVENSKÉHO MINISTRA ZAHRANIČÍ,                           PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(3.5.2004)

ČESKÁ SODA V EVROPSKÉ UNII

Se vstupem do Evropské unie je čas začít se konečně vážně ptát, co naše členství znamená a jak se budeme v kolektivu pětadvaceti zemí úspěšně prosazovat. Sjednocující se Evropa už není něčím vnějším. Jsme to my. Proto záleží také na nás, bude-li se vyvíjet v souladu s našimi potřebami a přáními. 

Jsme si jisti, že víme, co nás čeká a co v unii chceme? Média se až na čestné výjimky zabývají okrajovými věcmi, nejraději dráždivými, které mohou vyvolat obavy z našeho členství, šíří později vyvracené kachny o evropských mírách pro úly nebo tyjí z lidské závisti. Titulky na prvních stranách patří platům europoslanců stejně jako zprávám, že zdraží rýže, cukr a banány. Živí tak český skepticismus, který je i podle zjištění Eurobarometru jeden z největších mezi současnými, přistupujícími a nově kandidujícími zeměmi. 

Ze skepticismu žijí rovněž někteří politikové, kteří nás straší ztrátou suverenity a rozplynutím české národní identity v evropském prostoru. Vědecké práce a analýzy dílčích aspektů a problémů jsou dostupné jen omezenému okruhu čtenářů. Ani politikům, kteří podporují naše členství a propagují je, nezbývá při náporu každodenních úkolů čas a energie, aby překročili práh všeobecných tezí o výhodách našeho členství. 

Systematická veřejná diskuse strategického charakteru zatím chybí. Chybí proto také trpělivé, přesvědčivé, každému člověku srozumitelné vysvětlování možností, které se otevírají každému občanovi, a rozbor náročných úkolů, které jsou podmínkou pro využití nabízejících se šancí. Nelze se divit, že veřejnost je zmatená a snadno podléhá mediálním a politickým strašidlům. 

Sto čtyřicet devět scénářů 

Právě vydaná kniha Česká soda v Evropské unii, s podtitulkem Scénáře strategického chování ČR v EU se snaží zmapovat a co možná nejsrozumitelnějším jazykem popsat ve 149 scénářích co nejširší spektrum možností toho, co nás v Evropské unii čeká a s čím se budeme muset vyrovnávat. 

Autorský kolektiv Centra pro sociální a ekonomické strategie Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy vedl Pavol Frič. Na práci se podílelo na padesát politologů, sociologů, ekonomů, politiků a novinářů. Knihu pokřtil v úterý 28. dubna v Praze vedoucí mise Evropské komise Ralf Dryer. Přitom vystihl její účel, když řekl, že podobné texty podněcují diskusi a umožňují lidem zapojit se do politického procesu vytváření EU. 

Práce je rozdělena do čtyř hlavních kapitol. Zabývá se možnými tendencemi politiky, aspekty sociální soudržnosti, problémy vývoje institucí a vlivy globalizace na Evropu a na naše působení v ní. Systémem podnět - scénář - komentář formuluje problém, jeho možný vývoj a pravděpodobné důsledky toho či onoho řešení. 

Některé scénáře jsou aktuální a budeme na ně muset reagovat v každém případě. Například kapitola Evropská politika České republiky rozebírá různé důsledky velkých, středních a malých ambicí - například strategie nepostradatelného specialisty, rebela, hledání mocného patrona, ostražitého hlídače kompetencí, strategie ochranářské nebo soustředění na obranu národní suverenity, strategie odtažitého člena nebo černého pasažéra. 

Kniha nedává hotové odpovědi. Scénáře nejsou návodem, jak se v tom či onom případě chovat. Snaží se vytipovat co nejvíce pravděpodobných variant a jejich důsledků. Proto často popisují cesty možného vývoje v Česku nebo v Evropě zcela protikladně podle orientace a uvážení autorů. Autorský kolektiv tvoří lidé nejrůznějších politických a odborných názorů. 

Autoři se nevyhýbají ani nepravděpodobným scénářům vývoje. Ze zkušenosti však víme, že je dobré sledovat i jevy, které se nám jeví jako absurdní, protože za určitých okolností mohou narůst do obludných rozměrů. Ve dvacátých letech si nikdo nedovedl představit, že Hitler by se dostal k moci a okupoval téměř celou Evropu. V současné době jsme svědky růstu nacionalismu a populismu a je třeba nejen o těchto tendencích vědět, ale také být připraveni na ně už v zárodku reagovat, aby příliš nezesílily ani doma, ani v našem okolí. 

I jako členové Evropské unie se budeme muset důsledněji než dosud zabývat terorismem a dalšími formami globálního zločinu, stavem úsilí o společnou zahraniční politiku, hledáním vyváženosti v euro-amerických vztazích a ve vztazích s jinými částmi světa. Co budeme prosazovat při jednáních o financování EU a o změnách zemědělské politiky unie? Jaké priority si zvolíme, abychom využili našich zvláštních znalostí a zkušeností (například na Balkáně nebo ve středoevropské spolupráci) jako přidané hodnoty evropskému kolektivu. 

Ptejme se na cestu 

Knihu je možno používat jako příručku výzev a možných problémů veřejného života doma, v evropské společnosti, a různých vlivů plynoucích pro Evropu z globalizace. Podstatnější však může být cosi jiného. Čtenář si může vybrat úsek, který ho osobně nebo profesionálně zajímá. 

Novinář a každý aktivní občan pak může žádat svého ministra, poslance, představitele politické strany nebo regionálního a místního funkcionáře, jak by právě on nebo ona daný problém řešili. Jak řekla při prezentaci mluvčí evropské mise Katharina von Schnurbein, kniha nám pomůže hledat odpovědi na to, co chceme, a jak k tomu najít cestu.

Jiří Dienstbier

ROZHOVOR S MÍSTOPŘEDSEDOU VLÁDY                                                                    A MINISTREM ZAHRANIČÍ ČR CYRILEM SVOBODOU                                               PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(4.5.2004)
HAVÁRIE ZMĚNILA MŮJ POHLED NA POLITIKU

Ministr zahraničí Cyril Svoboda se stále léčí z těžkých zranění po autohavárii. Už za dva týdny se chce vrátit do práce. Nehoda však na něj měla velký vliv. "Budu teď o politice přemýšlet jinak," řekl včera v motolské nemocnici v Praze v rozhovoru pro MF DNES.

Pane ministře, pamatujete si vůbec na něco z vaší havárie?

Ne. Spal jsem. Probral jsem se až ve chvíli, kdy se auto převracelo. Když to skončilo, bylo jenom mrtvolné ticho a já jsem visel vzhůru nohama pověšen v bezpečnostních pásech. Policisté, kteří jeli se mnou, začali křičet, jestli žiju, a pak mě z těch pásů odřízli, protože jsem nemohl hýbat levou rukou a nohou.

Napadlo vás těsně poté, že jste mohl při té havárii i zemřít?

To vás napadne až za chvilku. Pak si uvědomíte, že hranice mezi životem a smrtí se v těchto případech měří na pouhé milimetry a vteřiny.

Vaše spolucestující ochránily airbagy. Vy jste ho u vašeho zadního místa v autě neměl? Má tam být boční airbag, ale ten nebouchl. Experti ještě vyšetřují, proč.

Ano, vyšetřování pokračuje, ale už se ví, že náš řidič jel nepřiměřenou rychlostí, která havárii způsobila. V tom místě měl jet šedesátkou. Jel podle všeho rychleji, než je zdrávo. Ale nemůžu to říci naprosto přesně, protože jsem spal.

Jaká je vaše vlastní zkušenost? Jezdí řidiči s politiky vždy tak rychle?

Jejich úkolem je bezpečně mě dopravit na místo určení. Po dálnicích jezdí rychlostí tak 130 až 160 kilometrů za hodinu.

Policejní řidiči mají výjimku? Rychlost sto šedesát je nepovolená.

Já nehecuji řidiče, aby jeli rychle. Podívejte, jsou to policisté a nemocí všech policistů na světě je, že si myslí, že je kolegové nebudou za tyto přestupky trestat.

Jak se ukázalo ve vašem případě, tak je to velmi nebezpečné a neodpovědné. Vy to schvalujete?

Neschvaluji, ale je to pouze druhá podobná nehoda politika za mnoho let. Předtím to byl Alexander Dubček. To znamená, že oni jezdí profesionálně a bezpečně. Ale stát se něco podobného může.

Brzy se chystám do práce 

Vaše zranění bylo velmi vážné. Jak se cítíte dnes?

Při havárii jsem si narazil míchu, ale naštěstí se žádný nerv nepřerušil, pouze se nějak natáhly. Na jistou dobu mi ochrnula levá noha i ruka. Noha už je v pořádku, s rukou mám ještě problémy, ale zlepšuje se to. Za další tři týdny se to má dokonce rapidně zlepšit, ale pak budou následovat měsíce, než se všechny funkce obnoví. Problémy s rukou mě nezbavují funkčnosti cokoli dělat. Hlavně že je v pořádku hlava.

Jak se léčíte a jak dlouho to ještě má trvat?

Hlavně rehabilitací, ale beru i léky a dostávám injekce. Čtrnáct dnů mám být tady v motolské nemocnici a potom se budu léčit ambulantně. Chci pak normálně chodit do úřadu. Ale nebudu ještě moci běhat, jezdit na kole a nedoporučují mi ani moc cestovat.

To však ministr zahraničí musí.

Na velmi významné akce asi pojedu, ale omezím počet cest. Tak by to odhadem mělo být do června.

Očekává vás ještě další operace?

Ne. Jenom v případě komplikací.

Bál jste se o své zdraví, když jste si po havárii v Brně vyslechl i tu horší prognózu, jak se bude váš zdravotní stav vyvíjet? Podle odborníků jste mohl trvale ochrnout.

Když je vám tak zle, jako bylo mně, tak se nebojíte. Bolelo mě všechno a měl jsem mnohá zranění.

Politiku ovlivňuje strach   

Změní se nějak vlivem nehody vaše politická kariéra?

Proč by měla? Myslím, že ne.

Jestli jste si neřekl, zda to máte vůbec zapotřebí, když při tom můžete přijít o život?

Mám teď hodně času na přemýšlení. Přišel jsem na to, že se po tom všem cítím vnitřně svobodnější. Kdyby bylo kvůli léčení potřeba vzdát se politiky, tak bych to udělal. To se nestalo a uzdravuji se rychle.

Říkáte, že se cítíte svobodnější. To znamená, že teď budete postupovat při politických sporech razantněji?

Já jsem člověk dohody. Jenže jsem zjistil, že kritériem pro politiky v Evropě a jejich rozhodování je strach z toho, jaké budou reakce na jejich rozhodnutí. Že je v tom příliš vysoká míra kalkulace a obavy vidět za hranici toho, co se děje dnes.

Přeložme si to: vy teď budete odvážnější při politickém rozhodování?

Uvidíte sami. Počkejte si.

Nový euroministr? Asi ne 

Vy jste přispěl k tomu, že jsme v EU. Co jste dělal o půlnoci v sobotu, když se Česko stalo novým členem?

Spal jsem. Bolela mě ta ruka. V rámci oslav mě však předtím zcela nečekaně navštívilo 18 zahraničních velvyslanců působících v Praze. To bylo příjemné překvapení.

V poslední době se objevují informace, že Vladimír Špidla by chtěl zřídit novou funkci takzvaného euroministra. Co si o tom myslíte?

To je rozhodnutí premiéra. Mnohé věci týkající se Evropské unie jsou už domácí záležitostí. Třeba čerpání nejrůznějších fondů. Ale byl by to ministr druhé kategorie.

Co to je ministr druhé kategorie?

Tito ministři například nezasedají v orgánech Evropské unie.

Nepřebral by vaše kompetence?

Ne. Ministr zahraničí nemá koordinovat věci ministerstva pro místní rozvoj a dopravy. To by dělal ten takzvaný euroministr.

Vznikne podle vás tato funkce?

Nedokážu si to představit, neboť by se musela přepsat koaliční smlouva. Zasahovat do této smlouvy se mi nezdá šťastné, protože by to už pak nikdo nemusel dát dohromady.

Co nejdůležitějšího čeká Českou republiku v EU v nejbližší době?

Tři věci. Vznik nové Evropské komise na podzim. To je pro nás důležité a to mohou ovlivnit i červnové volby do Evropského parlamentu. Potom završit diskusi o ústavě, ale uvidíme, zda jednání budou ukončena v červnu, jak se plánovalo. Prvořadá je i otázka, jak se Evropa postaví ke krizi na Blízkém východě. Evropa by se v tom neměla rozdělit.

Předseda vaší strany, Miroslav Kalousek, vystoupil velmi tvrdě proti jmenování Pavla Teličky eurokomisařem. Je možné, že pan Telička bude na podzim vyměněn?

Nemám v plánu hledat nového komisaře. Ale ODS a KDU-ČSL řekly, že by se ta otázka měla znovu otevřít. Uvidíme v červenci či v srpnu.

mfd

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                          K TERORISTICKÉMU ÚTOKU V ČEČENSKU

(10.5.2004)

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky odsuzuje teroristický útok, k němuž došlo 9. května v Grozném. Oběťmi útoku se stali Čečenci i Rusové, kteří se sešli u příležitosti výročí konce války. Mezi oběťmi je také prezident Čečenské republiky A. Kadyrov.

Útok v Grozném znovu ukázal, že oběťmi terorismu se stávají lidé nehledě na národnostní nebo náboženskou příslušnost, teroristé neberou ohled na civilisty, ženy a děti. Žádnými politickými hesly nelze ospravedlnit slepé vraždění. Lidská práva nelze prosazovat odepíráním základního – práva na život.

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky se připojuje k vyjádřením soustrasti rodinám obětí. 

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                         K TERORISTICKÉM ÚTOKU V BAGDÁDU

(17.5.2004)

MZV ČR bylo šokováno zprávou o teroristickém útoku v Bagdádu, při němž dne 17.5.2004 přišel o život předseda Vládní rady Iráku Abd Az-Záhir Usmán Muhammad a další nevinné oběti z řad iráckých civilistů. 

MZV ČR rozhodně odsuzuje tento zavrženíhodný čin, jehož cílem je zmařit současný politický proces vedoucí k předání moci do rukou přechodné irácké vlády a k vybudování prosperujícího a demokratického Iráku.

MZV ČR projevuje lítost nad zmařenými lidskými životy a vyjadřuje hlubokou soustrast Vládní radě Iráku a rodinám obětí.

MZV ČR věří, že tento atentát ani další útoky teroristů nenaruší odhodlání iráckých občanů dovést ve spolupráci s mezinárodním společenstvím rekonstrukci své země do zdárného konce.

MZV ČR 

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S IVO ŠLOSARČÍKEM,                                                               PRACOVNÍKEM INSTITUTU PRO EVROPSKOU POLITIKU EUROPEAN,                      PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(5.5.2004)

KOMISAŘ JE POLITIK I ÚŘEDNÍK ZÁROVEŇ 

Důležité je, aby se Telička a seniorní komisař David Byrne spolu nebili, říká v rozhovoru pro LN Ivo Šlosarčík z Institutu pro evropskou politiku Europeum. 

Český eurokomisař Pavel Telička bude spravovat resort zdraví a ochrany spotřebitele. Je to dostatečné portfólium pro Českou republiku? 

Je to samozřejmě testovací resort. To rozdělení portfólií platí jen pět měsíců do konce této komise. Je to poměrně výrazný resort, věcně odpovídající velikosti České republiky, středního z přistupujících států, a je to oblast, ve které se stále něco děje, kde Evropská komise podniká hodně aktivit. Je to resort, ve kterém se Telička může velmi dobře profilovat. 

Je správné, aby Českou republiku v komisi zastupoval spíše úředník než politik? 

Funkce komisaře je zcela unikátní a nedá se zařadit ani mezi politické, ani administrativní funkce. Je pravda, že v Evropské komisi jsou většinou lidé, kteří za sebou mají nějakou politickou kariéru. Funkce vyjednavače vstupu České republiky do EU je ale funkce jak s úřednickými, tak politickými rysy. A funkce komisaře je podobná - zahrnuje v sobě jak administrativu, tak politickou notu. 

Nevadí, že Telička nemá vyhraněný politický názor? 

Aby byl komisař politicky vyhraněný nalevo nebo napravo, není nezbytné. Zajímavé je to, že se objevují tendence nominovat komisaře z jiného politického směru, než převládá ve vládě, která ho jmenuje. Například se vedou debaty o tom, aby byl vrchním komisařem jmenován Christopher Patten. Ten je konzervativec, ale nominovala by ho labouristická vláda. 

Na co by se měl nyní český komisař nejvíce zaměřit? 

Telička zatím bude juniorním komisařem, svou aktivitu bude muset koordinovat s komisařem Davidem Byrnem. Důležité je, aby se spolu dohodli na rozdělení aktivit a aby se spolu nebili. Otevírat se bude otázka boje proti kouření, kampaň boje proti AIDS. Problematická věc je otázka otevírání zdravotního systému členských států. Existují ještě velké bariéry v poskytování zdravotnických služeb mimo hranice členských států. 

Mělo by se Česko v příštím období držet resortu ochrany spotřebitele, nebo požadovat jiný? 

Myslím si, že to není prioritou České republiky. Stejné resorty si nedrží ani jiné státy. V současnosti probíhá těžké vyjednávání v EK mezi velkými státy o nejvýznamnější portfólia. Komisařem pro ekonomické záležitosti bude pravděpodobně někdo z Německa, pro finanční věci naopak pravděpodobně Francouz. Čili nejdřív se domluví velké státy, poté se bude rozhodovat o tom, jak se rozdělí ty další. Bylo by nesporně zajímavé, kdybychom měli možnost získat některý post týkající se moderních technologií. To je jedna z věcí, které jsou velmi důležité.

Pavel Vokatý

ROZHOVOR S MARKEM ŠEDIVÝM,                                                                 ŘEDITELEM INFORMAČNÍHO CENTRA NEZISKOVÝCH ORGANIZACÍ,                   PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(13.5.2004)

UŽ NEJSME ZA ŽEBRÁKY A PROSEBNÍKY

"Běžný občan si toho za neziskovou organizací nedokáže často moc představit," říká ředitel Informačního centra neziskových organizací Marek Šedivý. 

Na počátku devadesátých let českým neziskovým organizacím vydatně pomáhaly zahraniční nadace. Jaká je situace nyní? 

Jejich nabídka pomalu zmizela. Po revoluci byl příliv financí daleko, daleko větší. Vstupem do EU jsme se stali zemí, které už nejsou tito dárci dále motivováni pomáhat. Ukázali jsme, že jsme na určité úrovni. Finance zahraničních nadací teď putují do států, kde jsou v uvozovkách více potřeba. 

Se vstupem do EU se otevřely organizacím nové možnosti. Jak jsou připraveny čerpat finance z fondů EU? 

Jak které. Některé neziskovky, které s tím dopředu počítaly a pracovaly na tom, jsou připravené. Smůlu nebo problémy budou mít ty, které čekaly, až co bude. EU má zájem na podpoře větších projektů, které fungují na základě spolupráce i několika desítek organizací z různých sfér a několika oborů. A na to řada neziskovek není připravena. 

Včera se konal Květinový den pořádaný Ligou proti rakovině. Jsou jednorázové akce úspěšnější než dlouhodobější projekty? 

Řekl bych že ne. Někdy může být jednorázová akce úspěšnější než začínající dlouhodobější projekt, ale to se může v dlouhodobějším měřítku obrátit. Uspořádat jednorázovou akci také není jednoduché, má své náklady a problémy. 

Neziskové organizace v Česku fungují čtrnáct let. Jsou už ve společnosti dostatečně zavedené? 

Ano a je to vidět hlavně u úřadů. Dostáváme se už do pozice, kdy nejsme bráni jen za prosebníky nebo žebráky. Stáváme se partnery pro městské, krajské i ministerské úřady. Veřejnost má ale stále problém s výrazem nezisková. Běžný občan často nechápe, co to znamená, a za neziskovou organizací si toho nedokáže moc představit. 

 Pavel Vokatý
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