PAGE  

ZAHRANIČNÍ POLITIKA

ČESKÉ REPUBLIKY

dokumenty

12/2001

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

PLNÝ TEXT VYSTOUPENÍ PŘEDSEDY POSLANECKÉ SNĚMOVNY PARLAMENTU ČR VÁCLAVA KLAUSE

V EVROPSKÉM PARLAMENTU V BRUSELU

(NEOFICIÁLNÍ PŘEKLAD ZE ZVUKOVÉHO ZÁZNAMU )

(5. PROSINCE 2001)

   Dámy a pánové,

je pro nás potěšením tady být. Děkuji vám, že jste nás pozvali a dali nám tuto možnost vyjádřit naše názory. Diskutujeme zde o budoucnosti Evropské unie, diskutujeme o budoucí mezivládní konferenci. Ale neměli bychom zapomínat, že se scházíme právě v době desátého výročí Maastrichtu, klíčového momentu dějin evropské integrace. A zdá se mi, že je načase zhodnotit ten radikální krok, radikální posun, který byl tehdy v Evropě podniknut, a založit naše uvažování o budoucnosti na analýze minulosti. A otázka je, zda bychom měli pokračovat podle linií iniciovaných v Maastrichtu, nebo říci, že to stačí, a zastavit se ve vývoji evropské integrace.

A moje odpověď na takovou otázku je relativně jasná a jednoduchá. Myslím, že musíme zastavit pohyb od mezivládního přístupu k nadnárodnímu. Zdá se mi, že musíme začít obracet některé trendy a tendence poslední dekády. Jestli se nemýlím, je v tomto ohledu v Evropě rostoucí tendence, je tu rostoucí konsensus  - pokud pečlivě nasloucháme hlasům kolem nás. Zdá se mi, že je třeba respektovat parlamentní demokracii ve všech našich zemích a suverenitu členských zemí. Zdá se mi, že je nezbytné zachovat úlohu národních parlamentů, a ne automaticky přenášet rozhodovací moc a posilovat úlohu Evropského parlamentu. Zdá se mi nezbytné, aby příští mezivládní konference zastavila plíživé, plíživé, tiché sjednocování kontinentu, a formulovala, ať již prostřednictvím kvaziústavních dokumentů nebo jiným způsobem, konečný cíl evropského integračního procesu.

Máme před sebou návrh společného prohlášení. Chtěl bych přednést dva návrhy pro dodatky.

Zdá se mi, že je čas přestat zneužívat tragické události 11. září pro plíživou europeizaci politiky vnitřní bezpečnosti a obranné a bezpečnostní politiky, protože se mi zdá, že je zapotřebí hledat skutečné příčiny a skutečné kořeny terorismu a násilí v nynějším světě. A jsem naprosto přesvědčen, že skutečné kořeny jsou v antiliberálních, antidemokratických, antitržních, antikapitalistických, antiamerických pozicích a ideologiích, které vidíme kolem sebe.

V této souvislosti navrhuji vynechat poslední odstavec na straně jedna a nenavrhuji alternativní znění, protože si jsem jist, že by bylo velmi obtížné najít společnou pozici v tomto směru. Ale jsem přesvědčen, že poslední odstavec na straně jedna je chybný a není nutný.

Můj druhý návrh se vztahuje k bodu pět na straně dvě. Nemohu podpořit posun k rozšiřování většinového hlasování v EU. To je otázka posledních dvou řádek bodu pět na stránce dvě. Ještě k mé pozici stran většinové volby. Myslím, že je tu non sequitur (jedno neplyne z druhého - pozn. ČTK), díváte-li se na formulaci věty, že tu není vůbec žádná spojitost mezi procedurami většinového rozhodování a legitimitou EU. Je to nelogické, mezi těmito dvěma věcmi není žádná spojitost. Naopak, je-li více většinového hlasování, je zřejmě méně legitimity EU.

To jsou mé dva návrhy pro změny ve společném prohlášení naší skupiny.

A závěrem si myslím, že je mnoho věcí pro seriózní diskusi. Pro seriózní diskusi zde a pro seriózní diskusi s lidmi v našich zemích, kteří nám dali mandát, abychom zde byli a cestovali do Bruselu a vyjadřovali zde naše názory. A zdá se mi, že v tomto ohledu Evropský parlament má velmi jedinečnou a nezastupitelnou úlohu.

Přeji si, paní předsedkyně, aby Evropský parlament skutečně zastupoval lidi v Evropě, a doufám, že Evropský parlament v tom bude pokračovat v budoucnosti stále víc a více.

 ČTK

ROZHOVOR S VÁCLAVEM KLAUSEM,

PŘEDSEDOU POSLANECKÉ SNĚMOVNY PARLAMENTU ČR,

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(10. prosince 2001)

BRITÁNIE NEMÁ SEBEMENŠÍ DŮVOD PŘIJMOUT EURO
Mám hrůzu, že se propagátorům evropské ideologie podařilo zúžit celé evropské dějiny do jediného hesla: Pro unifikaci - dobře, polemika s ní - špatně, a to je ojedinělý intelektuální podvod, tvrdí Václav Klaus.

Česko by mělo odložit korunu a přijmout euro až poté, co česká ekonomika provede reálnou ekonomickou konvergenci se zeměmi eurozóny, řekl v rozhovoru pro náš deník předseda Poslanecké sněmovny a ODS Václav Klaus. Hospodářské noviny s ním hovořily v pátek po vzrušené parlamentní rozpravě vyvolané jeho kritikou evropského sjednocovacího procesu. 

Proč v Česku probíhá diskuse o Evropské unii tak vzrušeně, až hystericky?

Já bych hlavně řekl, že žádná diskuse na toto téma není. Je politikaření kolem této diskuse, nálepkování, ale skutečná diskuse tady opravdu není. Debata o adekvátní míře intergovernmentalismu versus supranacionalismu v české zemi, pokud jsem si vědom, nikdy neproběhla. Já jsem ji nikdy neslyšel, neviděl. 

My tento problém trivializujeme. Nejpřesnějším vyjádřením diskuse v České republice je vtipná karikatura Jiřího Slívy v časopisu Euro, na které se škrtí dva muži a za jedním je plakát se slovy "EU - chceme tam všichni" a za druhým plakát se slovy 
 "EU - musíme tam všichni". Asi tak na této žalostné úrovni probíhá diskuse, respektive antidiskuse. 

Proč tomu tak je?

Dvě věci. Možná, že k tomu naše země ještě nedorostla. Možná vůbec není na tuto diskusi vážně připravena. A také musím říci, že někteří ji nechtějí provádět, protože jim stačí to praní se a škrcení se a na věcné argumenty nemají.

Může to být vina české politické elity, že ta diskuse podle vás neprobíhá, jak by měla? Nebo je to prostě vývojové stadium, které si země nějak musí protrpět?

Je to na straně jedné vývojové stadium naší politické scény, na straně druhé je to vědomá hra našich elitářů, našich euronadšenců, a za třetí, bohužel, musím říci, že je to velmi cílevědomá hra Evropské unie. Ani ve svých vlastních zemích, a tím méně v kandidátských, nechce o Evropské unii seriózně diskutovat. Jezdím nepřetržitě na nejrůznější evropská setkání a konference a myslím, že všude je diskuse nesmírně mělká, nesmírně nevážná. Jediná země, kde je diskuse hluboká, mnohovrstevnatá, je Velká Británie. To, jak je Velká Británie karikována u nás, že to je země toryovského odmítání Evropské unie, je strašně zploštělé. Tam ta debata běží způsobem, o kterém já si myslím, že je skutečný, jinde nikoliv. 

Jak viditelné bude toto téma v nadcházející české předvolební kampani?

Bude významným prvkem kampaně. Ale jak už to ve volebních kampaních bývá, hrozí, že to nebude vážná debata, že to bude nálepkování. Vystoupil jsem s půlhodinovým projevem v Poslanecké sněmovně na toto téma a dostal jsem se do strašného problému. Když jsem měl pocit, že jsem to všechno vysvětlil, vyšel jsem do foyeru sněmovny a jednotlivé televize mi začaly dávat otázky: "Vysvětlete nám, jaký je váš vztah k Evropské unii." A já jsem pochopil beznaděj této otázky, absolutní nemožnost na tuto otázku odpovědět jednou dvěma větami. Tak jsem vždycky mávl rukou a odpověděl: "Na to teď není, není čas. Jsem ochoten se zúčastnit vašeho pořadu Dialog na toto téma, ale nemohu říci jednu větu." A takhle ta kampaň bude, o jednotlivých větách, bohužel. 

Čtyřkoalice dnes naznačuje, že si možná vstup do Evropské unie ani nepřejete. Dovedete si představit, že by Česká republika do EU nevstoupila?

Nejprve k tomu, čemu se říká "revealed preferences" (odkryté preference). Jednou věcí je to, co si skutečně myslíme a co my jako lidé vyjevujeme vědomě. "Zjevnou preferencí" je hlasování ODS v pátek 7. prosince o návrhu usnesení, že vstup České republiky do EU je prioritou české zahraniční politiky. ODS hlasovala pro. Druhá věc: Díváme-li se na průzkumy veřejného mínění, tak všechny zatím ukázaly, že největší procento příznivců ODS je pro vstup do EU, pro podílení se na evropském integračním procesu. Takže si myslím, že otázky, zda si to přejeme nebo ne, nejsou seriózním hodnocením situace. 

ODS si tedy nedovede představit, že by Česká republika do Evropské unie nevstoupila?

Já nechci předvídat některé neuvěřitelné výkyvy politické situace u nás či někde jinde. My nejsme schopni se kamkoliv přestěhovat, víc k moři nebo víc do velehor. Zůstaneme tady ve středoevropské kotlině a naší jedinou budoucností je bytí v Evropě. 

O evropském sjednocování

Považujete maastrichtskou smlouvu o Evropské unii za bod zvratu. Žádáte nyní jakýsi "návrat před Maastricht"?

Minulý víkend jsem se namátkově ptal každého člověka, kterého jsem potkal: "Mohl byste mi říci, kdyby se vás vaše tetička v Podkrkonoší nebo babička v Pošumaví zeptala, co to byl ten Maastricht, co se tam odehrálo, co byste řekli?" Řekl bych, že z těch třiceti asi tak dvacet osm netuší, co to slovo znamená. A to se stýkám s lidmi, kteří jsou spíš blíže politice. Čili znalost Maastrichtu u nás nulová. Znalost Maastrichtu v maastrichtských zemích není o moc větší.

Maastricht zlom znamená. Znamenal opravdu v jistém slova smyslu překročení Rubikonu - od S - společenství k U - unii. Já jako realistický politik nevolám po novém Maastrichtu či po návratu před Maastricht. Chci diskusi o Maastrichtu jako předpoklad činění jakýchkoliv dalších kroků. Já chci analýzu toho, co postmaastrichtský unifikační proces způsobil. Realistický politik ví, že návraty jsou velmi obtížně možné, a proto bych za cíl považoval jistou stabilizaci institucionálního uspořádání v Evropě zhruba ve stavu, v jakém jsme v této chvíli. 

Jedním z mála politiků, který se bránil procesu, jenž pak vyústil v Maastricht, byla Margaret Thatcherová. Svůj boj prohrála, a to nejen v Evropě, ale dokonce i ve své euroskeptické straně. Proč? Je to pro vás nějaké ponaučení?

Že to prohrála ona a že i jiný politik si na Evropě vylámal zuby, to vím. Ale musím se teď trošku bezstarostně přiznat, že toto není sebemenším důvodem, abych se choval jinak, než se chovám. Já jsem prostě o těchto věcech přesvědčen a toto moje přesvědčení pro mě znamená více než věci jiné včetně volebního výsledku.

Ty prohry jsou proto, že se zastáncům europeistické ideologie či náboženství skutečně podařilo vykolíkovat falešné hřiště. Podařilo se jim přenést debatu na toto hřiště. A že se jim mistrovským způsobem podařilo to skutečné hřiště, kde o něco jde, dát do ústraní, zatemnit. Byl jsem naprosto šokován, když jsem v pátek slyšel pana poslance Cyrila Svobodu, jak říká, že Evropská unie je tady proto, aby v Evropě byl mír a ne války. Tak to se skutečně musím štípnout. Vím, že se to často jako fráze používá. Ale skoro se musím štípnout, když vidím, že je to bytost z masa a kostí, která je nedaleko ode mně a která si dovolí říci takovou pustou lež, takovou prázdnotu. 

Nastolení evropských integračních procesů v padesátých letech do jisté míry přispělo k zahlazení konfliktů spojených s druhou světovou válkou. Ale že by pokračující unifikace měla sebemenší vztah k válce a míru v Evropě, že by úvahy to tom, jestli máme mít stejné velikosti banánů a stejná křesílka do tramvají a já nevím co ještě, abych to nekarikoval, to přece nemá s mírem a válkou vůbec nic společného a já se divím té intelektuální neslušnosti některých lidí, že se vůbec odváží tohle říci nahlas. 

To hraní na falešných hřištích způsobuje, že jsme se dostali do světa Orwellovy Farmy zvířat, kdy nakonec, když se zjistí, že složitá ideologie je nepotřebná, tak nakonec se u nás na dveře stodoly vyvěsí nové desatero. A když se pak ukáže, že i těch deset bodů je moc sofistikovaných, tak se to nakonec zúží na jedno jediné heslo - čtyři nohy - dobré, dvě nohy - špatné. Mám hrůzu, že se propagátorům evropského náboženství podařilo zúžit diskusi do tohoto orwellovského dilematu. Celé evropské dějiny zúžili do jediného hesla: Pro evropskou unifikaci - dobře, polemika s evropskou unifikací - špatně. Takovýto intelektuální podvod se v dějinách udál málokdy. Myslím, že by to chtělo nějakého nového Orwella, který by napsal novou Farmu zvířat a tento podvod jednoduchou formou vysvětlil.

V Bruselu jste řekl, že když mluvíme o evropském sjednocovacím procesu, měli bychom také říci, co bude na jeho konci. Co tedy?

Já jsem v pátek mluvil s předsedou vlády při obědě a on mi říkal: Víte, mě ty věty, které zazněly v Bruselu nijak nepobuřují, jedině to slovo "plíživá", říkal. To tady prý bylo zavedeno ve spojení s "plíživou kontrarevolucí" a to ho rozzlobilo. Já ani nevím, jestli je to pravda. Já to "plíživá unifikace" opravdu používám mnoho let. Každým novým velkým summitem Evropské unie dojde k pohnutí celé struktury evropského integračního procesu dále a dále ve směru prohlubování unifikace, aniž by o tom byla vedena sebemenší explicitní debata, aniž by kdokoliv z Evropanů tušil, že toto nastalo. Příkladem je interpretace smlouvy z Nice. To bývá hodnoceno tak, jestli to připravilo nebo nepřipravilo vhodné podmínky k rozšíření Evropské unie. U nás si jeden jediný autor nepovšiml, že ve smlouvě z Nice došlo k posunům od národního k nadnárodnímu zhruba ve čtyřiceti oblastech veřejného rozhodování nebo lidského konání. 

Proto jsem v Bruselu vyjádřil názor na jakýsi kvaziústavní dokument. Já jsem byl vždycky zásadně proti evropské ústavě, protože jsem si myslel, že to už je vyloženě přihlášením se k supranacionálnímu přístupu. V průběhu letošního roku jsem změnil názor od návštěvy v londýnském institutu New Europe, jehož duchovním otcem je lord Owen, žádný to pravičák. Tam se rozhodli, že by bylo třeba nějaký kvaziústavní dokument vytvořit s cílem říci jasné cílové řešení - něco jako Deklarace nezávislosti ve Spojených státech. Dokument, jenž by jasně a srozumitelně každému obyvateli členských států EU řekl jasné principy - sem někdy chceme dojít, ty či ony Rubikony nikdy nechceme překročit. Byla by to taková ústava, kterou by nebylo možné měnit "běžnými zákony" nebo summity EU. V průběhu letošního roku jsem změnil názor a s myšlenkou takového dokumentu jsem se víceméně smířil s nadějí, že by schvalování takového dokumentu mohlo vyvolat fundamentální evropskou diskusi a možná, že by to jisté bariéry tomuto integračnímu procesu stanovilo. 

Zmínil jste se také o suverenitě. Od začátku evropského sjednocování se hovoří o "sdílení suverenity". Jaký na to máte náhled?

Já myslím, že "sdílení suverenity" je nesmysl. Že to je kvadratura kruhu. Že to je opět ze slovníku třetích cest. Že to je mystifikační eurospeak. Jde o něco jiného. Na kontraktuálním základě se mohu rozhodnout, že tu či onu věc rozhoduje nějaká jiná entita než jsem já podle přesně definovaných podmínek této smlouvy. Takže si vůbec nemyslím, že myšlenka nadnárodních smluv a mezinárodních organizací není velkým posunem v lidských dějinách, to určitě je, ale východiskem je nějaká smlouva. 

V euromluvě se také užívá pojmu subsidiarita. Kdo by měl v Evropě toto pravidlo relevantně interpretovat, kdo by měl rozhodnout, že tyto záležitosti náleží regionům, tyto státům a tyto unii?

Mohl by vzniknout takový nějaký ústavní dokument, který by definoval pravomoci. Aby to mělo nějaký smysl, slovo subsidiarita by mělo být zapomenuto, protože nic neznamená, je to naopak únikové slovo, které umožňuje, aby si pod tím každý mohl představit něco jiného. 

O evropské měně

Kdybyste byl Britem, jak byste hlasoval v referendu o euru?

Já Britem nejsem. Myslím, že Velká Británie nemá sebemenší důvod, aby vstoupila do evropského měnového systému. Má k nevstoupení tisíc důvodů, od toho, že drtivá většina jejího zahraničního obchodu probíhá v dolarech. Daleko největším obchodním partnerem jsou Spojené státy, určitě ne Evropská unie. Zjistil jsem nedávno, že padesát procent zahraničních investic je tam ze Spojených států, mnohem méně z Německa a jiných evropských zemí.

Je v zájmu České republiky připojit se v budoucnosti k Evropské měnové unii?

Definujme slovo "budoucnost". Dnes, kdy usilujeme o reálnou ekonomickou konvergenci České republiky se sousedními zeměmi Evropské unie, jsem naprosto přesvědčen, že není možné pokusit se o nominální konvergenci typu eliminace národní měny a něčeho, co zkratkovitě nazveme eliminace národní legislativy. Tato nominální konvergence by reálnou konvergenci skutečně zabila. Zbavení se národní měny a zbavení se "vlastní legislativy" je tím, co provedlo Německo v roce 1990 s východní částí Německa s tragickými důsledky, které ještě desetiletí nebudou překonány. V momentu, až taková reálná konvergence naší ekonomiky bude skutečností, pak bych na tuto otázku odpověděl jiným způsobem. 

Ale neplatí toto snad také o dnešním Eurolandu? Existují tam dnes podmínky pro vnitřní reálnou konvergenci různých ekonomických prostorů? Když to srovnáte například s jednotným ekonomickým prostorem ve Spojených státech, který se vyvíjel dvě stovky let?

Já často šířím poznatky ze studie, kterou jsem nedávno studoval, americké studie o tom, jak dlouho to trvalo Spojeným státům stát se optimální měnovou zónou. Byla to studie z National Bureau for Economic Research. Tato studie říká, že to Spojeným státům trvalo sto padesát let. Neboli než se stalo to, že ve vytvořené měnové unii výnosy z této unie převyšovaly náklady, trvalo to podle tohoto autora od roku 1788 do třicátých let dvacátého století. 

Není pravda, co říkají dnešní obhájci eura, že se za ty dva roky existence eura nic nestalo. To není žádné překvapení. Bretton-woodský systém fixních měnových kurzů také vydržel od konce druhé světové války do prvních vážnějších poruch světové ekonomiky. ERM (Exchange-rate mechanism - směnný mechanismus) tedy jisté zafixovaní měnových kurzů, vydrželo asi tři roky. Ve chvíli, kdy se začne s nějakými výchozími paritami, to nějakou dobu trvá, než ty parity začnou vadit. Takže pokud dnes nedošlo k většímu problému než mezi Irskem a zbytkem E11, to opravdu není žádné překvapení. Já nikomu nic zlého nepřeju, ale teď se zdá, že nás zasahuje recese a teprve se ukáže, zasáhne-li všechny země Eurolandu stejně. 

O evropské (a americké) kultuře

Co pro vás znamená evropská kultura?

Něco jako evropská kultura bych si dovedl představit přijmout. Když se dívám na čínské divadlo, tanzanské masky nebo peruánské sochy, mám skutečně pocit, že evropská kultura je jiná. Čím více cestuji, tím si více uvědomuji, že je jiná, než když se na ni někdo kouká z pupku světa z Prahy. Ale o tom v tomto rozhovoru nechci dělat žádný hluboký soud - s jednou výjimkou. 

Je třeba pokusit se rozbíjet celou řadu evropských mýtů, mýtů, které Evropa sama o sobě šíří do zbytku světa. Zejména je to ve vztahu k Americe. Myslím, že jeden z nejhorších mýtů v naší době je představa, že Evropa je kulturní a Amerika nekulturní, Evropa sofistikovaná a Amerika vulgární, Evropa je starající se a Amerika bezohledná. 

To myslím, že je neuvěřitelný podvod a týká se i Evropské unie. Ano, mezi Evropou a Amerikou je odlišné pojetí kultury. Já jsem ten, který se rád jde podívat na sofistikované evropské filmy a nikoliv na hollywoodskou produkci. Dělám to celý život a určitě mi to po zbytek mého života zůstane. Ale je velmi zajímavé, že obrovský zájem o hollywoodskou produkci mají nejen Američané, ale i Evropané. A že počet kin náročného diváka je asi stejný v Evropě jako v Americe. Plyne mi z toho jedna věc. Evropě se podařilo vytvořit pocit, že ideálem je kultura elit, zatímco v Americe se za ideál považuje kultura "normálních lidí". Tvrdit, že jedno je více a druhé méně, že jedno je více human (lidské) a druhé méně human (lidské), že jedno je evropská sofistikace a druhé americká kovbojská mentalita, je skutečně dětinské. Dovedl bych povídat spoustu pozitivních věcí o evropské kultuře. Jsem si jí vědom, žiji v ní celý život. Ale nemám pocit, že to má mimořádný náboj právě v této chvíli. Co má pro mě náboj v debatách, které prožívám, je například tento vztah evropské a americké kultury. Jestli se někdo chce bavit o Bergmanových filmech, tak já to rád učiním, zatímco o Spielbergových - já jsem asi skoro žádný neviděl.

       (Redakčně kráceno.) 

      Tomáš Klvaňa

ROZHOVOR S LUBOMÍREM ZAORÁLKEM,

ZAHRANIČNÍM EXPERTEM ČSSD 

A PŘEDSEDOU ZAHRANIČNÍHO VÝBORU PSP ČR,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(10. prosince 2001)

KLAUS SI MYSLÍ, ŽE EU JE SPIKNUTÍ SOCIALISTŮ

Jsme svědky mocenského a politického zápasu o charakter českého státu, tvrdí v rozhovoru pro LN zahraniční expert ČSSD a šéf sněmovního zahraničního výboru Lubomír Zaorálek. 

Na české politické scéně se minulý týden bouřlivě debatovalo o vstupu Česka do EU. O vztahu ČR versus unie jednalo v sobotu i vedení sociální demokracie. Jakou Evropu si tedy představujete? 

Začnu trochu něčím jiným. Myslím, že to, co se odehrálo v pátek ve sněmovně, není epizodní záležitostí, ale bude impulsem k debatě o naší představě o budoucí podobě Evropské unie. Ta diskuse sice ještě není dostačující, ale sociální demokracie do ní vstupuje dokumenty o zahraniční politice, o kterých jednal výbor v sobotu. 

Ve sněmovně se totiž celá záležitost nedořekla a unikly podstatné věci. Já například souhlasím s profesorem Švejnarem, který v rozhovoru pro sobotní Právo říká, že Klausův projev v Bruselu byl spíše vzkazem domů... 

To připouští i ministr zahraničí Kavan, když tvrdí, že Klaus, který je znám jako euroskeptik, svým projevem Česku příliš neuškodil. 

Ale ono přece vůbec nejde o tento jeden projev - jde o celou sérii projevů. A když říkáte, že je znám jako euroskeptik, to je jen nálepka. 

Čeho tedy chtěl tím projevem dosáhnout? 

Klaus dlouhodobě hledá v Evropě spojence. Jeho strategie je jasná - řekl to v tom posledním vystoupení. Zablokovat a zvrátit celý integrační proces. To není moje interpretace, Klaus to dokonce deklaruje. My se hádáme ve sněmovně o slovíčka, ale podstatné je něco jiného. 

Klaus někde řekl, že v nadcházejících volbách, nejenom parlamentních, jde o zápas o charakter tohoto státu. A já k tomu dodávám, že jakýkoliv zápas o charakter státu je zároveň zápasem o charakter Evropy. Dnes je představa o českém státu přece naprosto těsně spojena s představou, jakou chceme Evropu a jakou roli v ní chceme získat. 

Všichni neseme odpovědnost za podobu unie a předvolební boj se povede hlavně o tuto věc. To, čeho jsme svědky, je mocenský a politický zápas o charakter českého státu. 

Trváte na tom, že šéf ODS vyvolává strach z Evropské unie? 

Václav Klaus si pořád sugeruje, že EU je produkt sociální demokracie a že je to téměř její evropské spiknutí. Když přijde zpráva Evropské komise, tak se tváří ve smyslu "co nám to píší ti soudruzi z Bruselu". Evropa není čistě sociálnědemokratický projekt. Je to společné dílo sociální a křesťanské demokracie. Já jako sociální demokrat to budu vždy zdůrazňovat. V Česku totiž nikdo nechápe, jak to, že francouzský prezident Chirac, který není žádný levičák, řekne, že Charta základních práv EU nemůže být bez sociálních práv. Pravicový pohled není zastavení integračního procesu, zablokování, zvrácení... 

Názory Václava Klause se tedy liší i od evropské pravice. Kdo by mohl být potenciálním Klausovým spojencem? A má tato jiná vize Evropy naději na úspěch? 

Například Rakousko je země, kde se rozpadla koalice sociálních a křesťanských demokratů. To je typická ukázka toho, že tato kooperace se může rozbít. I v Itálii se objevil jiný postoj. 

Musíme udělat všechno pro to, aby se tato jiná vize neprosadila. Jsem přesvědčen, že pro Česko, ale i pro ostatní státy, je nejlepším východiskem právě hlubinná integrace. Civilizační problémy jsme dnes schopni řešit jedině v takovém společném soustátí nebo federaci, která zároveň nepopírá jednotlivé státy. 

     Silvie Blechová

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S NÁČELNÍKEM GENERÁLNÍHO ŠTÁBU JIŘÍM ŠEDIVÝM

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(3. prosince 2001)

ČEŠI A SLOVÁCI PŮJDOU DO KOSOVA SPOLU

Stovka slovenských vojáků přijíždí dnes do Českého Krumlova, aby se čtyřmi stovkami Čechů vytvořila společný prapor pro riskantní misi na Balkáně. Prapor příští rok v březnu vystřídá v Kosovu dvousetčlennou českou rotu. 

Dnes také opustí poslední český voják po šesti letech působení v mezinárodních silách SFOR Bosnu. Plukovník Antonín Vícha ráno předá budovu školy, kde jeho muži žili, místním lidem a vydá se se zbytkem jednotky na cestu domů. 

"Možná to působí symbolicky, ale na dnešek vyšly tyto dvě akce náhodou  
- neplánovali jsme to," říká náčelník generálního štábu Jiří Šedivý. 

Znamená vytvoření česko-slovenské jednotky například i to, že rostou šance Slováků na přijetí do NATO? 

Myslím, že to nebude mít výraznější vliv na přijetí či nepřijetí Slovenska do aliance (rozhodne o tom pražský summit NATO v listopadu 2002 - pozn. red.). Ke kladnému hodnocení připravenosti slovenské armády to však přispět samozřejmě může. I my jsme byli součástí mise IFOR, než jsme vstoupili do aliance. Přijetí nové země do tohoto obranného svazku je vázáno splněním obrovského množství jiných, důležitějších podmínek. 

Smíšenému praporu bude velet Čech, nebo Slovák? Jak dlouho mise potrvá a kolik bude stát? 

Slováci budou pod velením Čechů: mimo jiné i proto, že my jsme, a oni zatím ne, v NATO. V čele jednotky je tedy Čech Jiří Dragan. Ročně nás to přijde na jednu miliardu korun. 

S výjimkou vyslání polní nemocnice do Albánie se všechny armádní expedice neobešly beze ztrát na životech či kriminality. Jste připraven vysvětlovat Slovence, že její manžel pod velením Čechů zahynul? 

Slováci budou mít svého velitele, byť podřízeného Draganovi. Za plnění úkolu praporu totiž odpovídá on. Ale pokud jde o národní zájmy či disciplínu, odpovídají čeští velitelé jen za své vojáky, a zrovna tak důstojníci slovenští. 

Jde o nebezpečnou akci? 

Nebude riskantnější než ta v Bosně. Vojáci budou monitorovat srbsko-kosovské hranice a zároveň potlačovat provokace ozbrojenců ve vnitrozemí. 

  gag

ROZHOVOR S JAROSLAVEM MÍLEM,

GENERÁLNÍM ŘEDITELEM ČEZ,

PRO DENÍK PRÁVO

(7. prosince 2001)

PO VSTUPU DO EVROPSKÉ UNIE ZDRAŽÍ NEJENOM ENERGIE

Zvýší se podle vás cena elektřiny po vstupu do Evropské unie? 

Nedomnívám se, že by po vstupu do Unie došlo k nějakému nárůstu cen u velkoodběratelů, ale dá se očekávat, že v průběhu 5 až 6 let dojde k určitému narovnání cen pro domácnosti a budeme se pohybovat někde na hranici 80 až 90 procent ceny v Evropské unii. A zdraží nejenom energie, ale třeba bydlení, obuv, potraviny...

Je ČEZ připraven na liberalizaci trhu? 

První krok k přípravě na liberalizaci jsme udělali tím, že jsme razantně snížili náklady. Změnili jsme organizační strukturu tak, aby se firma mohla soustředit na priority pro uspění na trhu, a ne na své vlastní vnitřní problémy, někdy i uměle vyvolávané. Produktivita práce se v průběhu dvouletého období zvýšila o 40 procent a o více než 30 procent se zvýšila i přidaná hodnota. Rovněž jsme zvýšili zisk. To byly základní klíčové změny. Zahájili jsme přípravu tím, že jsme si dali za cíl transformovat společnost, která byla prioritně výrobní, na to, co my jsme nazvali obchodně-výrobní, nicméně jednoznačně s úkolem prodávat elektřinu vyrobenou v našich zdrojích. 

V Německu se po liberalizaci snížily ceny elektřiny. Bude tomu tak i u nás? 

Já začnu tím Německem, které je jednou z nejchráněnějších zemí. Tam se sice trh otevřel, ale pouze vnitřní, a to ještě jen omezeně. 

Výsledná cena elektrické energie pro spotřebitele se skládá ze dvou částí - ceny silové energie a ceny za podpůrné služby. V Německu se každá z těchto složek podílí na ceně elektřiny polovinou. Zatímco u nás činí služby jen 15 až 20 procent z konečné ceny pro konečného spotřebitele. 

Pokles ceny v Německu byl způsoben snížením ceny za podpůrné služby, které díky vysokému podílu na celkové ceně firmám stále dostatečně kryjí fixní náklady. 

My jsme v roce 1992, což se málo ví, prodávali kilowatthodinu zhruba za 1,10 koruny. V roce 2000 také za 1,10 koruny. Letos se cena poprvé rozdělila na silovou elektřinu a služby a ČEZ opět prodává za nižší cenu než předtím. Pro příští rok jsme distribučním společnostem garantovali nižší cenu, než je výměr regulačního úřadu. A o tom to je, která složka ceny elektřiny spadla. V Německu to cena za silovou energii rozhodně nebyla. 

Myslím, že ve světě nenajdete firmu, která by nejen deset let držela stejné ceny, ale ještě je snižovala. Ať vezmu jakoukoli jinou cenu, benzín, plyn, pečivo, papír, tak ceny nejsou stejné jako v roce 1992. 

A jak jste připraveni na privatizaci? 

My jsme ve velice krátké době dali dohromady všechny podklady pro privatizaci a věnovali jsme tomu mnoho hodin práce, i když management energetiku neprodává. My jsme, s trochou nadsázky, jen houskou na krámě, neboť prodej organizuje státní správa s tím, že rozhoduje vláda. Jak jsem ale vnímal zahraniční investory, tak ti naši práci při přípravě na privatizaci ocenili. 

Jak je to s přenosovou soustavou ČEPS? Dořešilo se, zda bude privatizována s ČEZ či nikoliv? 

Přenosová soustava je součástí prodávaného balíku elektroenergetiky. ČEPS je majetkovou součástí společnosti ČEZ, ale osobně si myslím, že se v komentářích buď z neznalosti, nebo z důvodů, které bych raději nekomentoval, diskuse úmyslně otáčí od podstaty problému. Přenosové soustavy v Evropě by z hlediska direktivy Evropské unie měly být jednoznačně účetně, manažersky a právně odděleny od mateřské firmy. 

Je tomu tak i u nás? 

My naplňujeme direktivy daleko víc než ostatní země Unie. A to volání, ty diskuse, že ČEPS by vůbec neměla být součástí ČEZ, že je to takhle špatně a něčemu to odporuje, mi přijdou, že se chováme papežštěji než papež. 

Ve snaze o co největší transparentnost je proto v šestičlenné dozorčí radě ČEPS jen jediný zástupce z mateřské firmy a členem tříčlenného představenstva je člověk, který je ve vedení distribuční společnosti a zároveň který řídil nezávislého výrobce elektřiny a tepla. Kdyby tak fungovalo Německo, Rakousko a ostatní země, tak jim můžeme gratulovat, ale z tohoto hlediska je ČR výrazně dál a příčinou výtek některých kritiků je asi něco jiného. 

V příštím roce by se opět měly zvedat ceny energií, aby se zrušily křížové dotace...

Zvýšením se nebudou rušit křížové dotace. Mrzí mne ale, že razantní snížení nákladů, kdy samozřejmě roste zisk, a to přesto, že jsme zajistili prodej levného proudu, je na trhu bráno jako důvod k tomu, aby se podmínky udělaly ještě negativnější vůči naší firmě. K rozhodnutí regulátora bych se nerad vyjadřoval, ale myslím si, že postup, který zvolil, nebyl nejšťastnější. My jsme zlevnili, vědělo se to, my jsme požadovali od jara transparentní výběrové řízení, požadovali jsme vydání řady vyhlášek, a například vyhláška o výkupu elektřiny z kogeneračních zdrojů vyšla teprve nyní. 

Při uvádění na trh vašeho nového produktu - duhové elektřiny - jste uvedl, že počítáte s tím, že by se ČEZ mohl příští rok ocitnout v červených číslech...

To jsem sice uvedl, na druhou stranu k tomu bylo řečeno, že byl dán úkol najít další rezervy. Stav je takový, že dokončujeme jednání s dodavateli surovin i služeb a hledáme rezervy uvnitř hospodaření firmy. Rádi bychom byli, a já v to věřím, v černých číslech. Máme prodáno 85 procent elektřiny pro příští rok. Prioritou je udržet se na trhu, protože vracet se na něj je mnohem obtížnější. 

Loni ČEZ vyvezl 12,3 terawatthodiny (TWh) elektřiny. Letos, přestože vám největší zahraniční odběratel v létě vypověděl smlouvu, to vypadá, že opět vyvezete asi 12 TWh. Podařilo se nalézt nové odběratele? 

My jsme letos trochu změnili taktiku a začali jsme se orientovat i na jiné trhy, abychom nebyli závislí jen na německém. Tím udržíme stejný objem vývozu, ale nutno podotknout, že vypovězení kontraktu ze strany E.ON považuji za nešťastné rozhodnutí, neboť bylo politicky motivováno. 

Kvůli Temelínu prý bude ČEZ muset odstavit některé zdroje. Které? 

My jsme již na severu Čech odstavili 1950 megawattů zdrojů a ty nahrazujeme Temelínem. Dobrá otázka je, jestli se nemělo odstavit více. Nicméně rozhodnutí padlo. My jsme za Temelín zdroje odstavili, pokud někdo říká, že ne, tak je to matení veřejnosti. I když se k tomu občas přidává i ministerstvo životního prostředí. 

        Vlastimil Rádl

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR MILOŠE ZEMANA,

OTIŠTĚNÝ V SOUSTAVĚ DENÍKŮ NAKLADATELSTVÍ VLTAVA - LABE - PRESS

(Večerník Praha 7. 12., Hradecké noviny, Českobudějovické listy, 

Plzeňský deník a Severočeské noviny 10. 12., 

Pražské slovo a Střední Čechy 11. 12., 2001)

VÝSLEDKY MELKSKÉHO PROCESU

Když jsme před rokem s rakouským spolkovým kancléřem Schüsselem podepisovali dokument, který zahájil tzv. melkský proces, téměř nikdo nevěřil tomu, že se tento proces podaří dovést do konce. Šlo o to překonat nános podezření na obou stranách - podezření, v podstatě z české strany mnohdy oprávněné, že rakouská strana na základě svého neúspěšného referenda o své vlastní jaderné elektrárně Zwentendorf bude bránit ve výstavbě jaderné elektrárny Temelín a bude se snažit vyřadit tuto elektrárnu z provozu, a podezření z rakouské strany, že česká strana dostatečně nedbá o bezpečnostní a ekologické parametry této elektrárny.

Někdo musel přetnout bludný kruh onoho vzájemného podezírání a jsem rád, že to byla právě česká strana, byť to udělala ve vypjaté atmosféře blokád hraničních přechodů a populistických výkřiků Haiderovy extrémně pravicové strany. Tím cílem bylo dokázat, že jaderná elektrárna Temelín je nejenom technologicky moderní, ale i naprosto bezpečná a souhlasit s naprosto všemi analýzami a monitorováním, které budou bezpečnost jejího provozu trvale ověřovat. 

Jedno z četných nedorozumění, které se při posuzování melkského procesu objevuje, je představa, že tuto elektrárnu je zapotřebí razantně přestavět. Ve skutečnosti od nás nikdo nic takového nežádá. Jak Atomic Question Group, tak Mezinárodní agentura pro atomovou energii, ale i další specializované organizace při svých četných inspekcích Temelínské elektrárny jasně prokázaly její vysoké bezpečnostní i ekologické parametry. Jestliže se tedy zavazujeme, že budeme v těchto analýzách pokračovat, a že budeme pravidelně provádět i potřebná monitorování, nečiníme tak proto, že bychom byli přesvědčeni o nebezpečnosti Temelína, ale naopak právě proto, že jsme přesvědčeni o jeho bezpečnosti a chceme toto přesvědčení na základě konkrétních faktů a výsledků dalších a dalších odborných studií vštípit i našim sousedům.

Kolem poslední dohody v Bruselu se objevilo mnoho nesmyslných tvrzení, jako například publicista Jan Urban napsal, že jsme se zavřeli za účasti komisaře Verheugena s kancléřem Schüsselem k separátnímu jednání tří osob, aniž by v Bruselu vůbec byl a měl elementární informace. Ve skutečnosti jednání probíhalo ve dvou fázích. V první se z české strany, kromě mě, účastnil ministr zahraničí a předsedkyně úřadu pro jadernou bezpečnost, v druhé členové všech delegací. Dověděl jsem se také z Mladé fronty Dnes, že výdaje na přestavbu Temelína budou stát 10 miliard korun, což je naprosto nesmyslný údaj odpovídající ostatně úrovni tohoto bulvárního tisku.

Bez ohledu na tyto neinformované komentáře je podstatné, že se podařilo dosáhnout dohody a je dobré si uvědomit, že dohoda zavazuje obě strany. Rakouská strana bude mít příležitost prokázat svoji věrnost této dohodě již 12. prosince, kdy se bude uzavírat kapitola o energetické politice v rámci přístupového procesu ČR do EU. Uvidíme, zda rakouská strana přes velkorysou vstřícnost strany české podlehne tlaku svých haiderovců a dalších opozičních sil a tento svůj závazek poruší. Kdyby se tak stalo, samozřejmě by to vedlo k vypovězení melkského protokolu a k neúspěchu celého tohoto procesu, do kterého jsme investovali mnoho sil a energie. Pak by ovšem bylo již nade vší pochybnost jasné, že to nebyla ČR, která úsilí o dorozumění obou sousedních států zmařila. 

         Miloš Zeman

ROZHOVOR S JIŘÍM VERNEREM,

VELITELEM ČÁSLAVSKÉ STÍHACÍ ZÁKLADNY,

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(11. prosince 2001)

BEZ STÍHAČEK NEMÁ OBRANA SMYSL

Zastáncem koupě stíhaček je velitel čáslavské stíhací základny Jiří Verner. Bez stíhaček nemá obrana republiky smysl, říká. 

Nejsou stíhačky pro zemi, jako je Česko, zbytečným luxusem? 

Pro mne je nepřijatelné, abychom rezignovali na obranu českého vzdušného prostoru, který by pak bránili Poláci či Němci, jakkoliv to jsou spojenci. A jak by se lidé tvářili na to, že při jakémkoliv ohrožení země by tu přistávali Francouzi, Němci či Britové? Kromě Islandu a Lucemburska mají všechny země stíhačky. Vědí proč. 

Stíhačky mají všichni, musíme je proto mít taky. To není moc dobrý argument. Proč jsou ty stroje pro armádu nepostradatelné? 

Stíhačka může ve velmi krátké době dosáhnout velkých výšek a tam udržet podzvukovou i nadzvukovou rychlost. Má tedy velkou šanci se k cíli dostat včas. To podzvukový letoun L-159 Alca, který si nyní armáda také pořizuje a který je určen k podpoře pozemních jednotek či k průzkumu, nedokáže. Pokud to přiblížím na teroristických útocích na USA, dopravní stroje létají v mírně podzvukových rychlostech, takže je alca ve vysokých výškách nedostihne. Ani s dožívajícími stíhačkami MiG-21 (končí za dva roky) už nejsme našim spojencům v NATO plnohodnotnými partnery. Říkáte: Vždyť nás ochrání spojenci, protože sem dolétnou za pět či deset minut. A já říkám: Přesto dolétnou pozdě. Čas je klíčový. Pokud bychom však stíhačky přesto odmítli, musíme zrekonstruovat letiště, aby k nám spojenci mohli přilétnout - i to jsou nemalé náklady. 

 Jan Gazdík

ROZHOVOR S JAROSLAVEM TVRDÍKEM,

MINISTREM OBRANY ČR,

PRO DENÍK PRÁVO

(11. prosince 2001)

BEZ PRODEJE PŘEBYTEČNÝCH L-159 NEBUDE SMLOUVA O STÍHAČKÁCH

Znamená rozhodnutí vlády začít jednat o nákupu gripenů, že novým stíhačkám nestojí už nic v cestě? A jakým poměrem se vláda usnesla? 

Hlasování komentovat nebudu. Vláda rozhoduje ve sboru. Rozhodla, že bere na vědomí dosavadní výsledky výběrového řízení a vyhlásila vítězem konsorcium BAE Systems. 

Rozhodla, že ministr obrany ve spolupráci s ministrem financí, průmyslu a zahraničních věcí zahájí kontraktační jednání s cílem předložit vládě ke schválení smlouvu do 15. dubna roku 2002. Současně uložila ministrům obrany a financí předložit do Poslanecké sněmovny zákon o úvěru, ze kterého by měl být nákup nadzvukových stíhaček financován. 

Pokud poslanci úvěr neschválí, z nákupu gripenů sejde? 

Vzhledem k tomu, že od letošního roku platí zákon o rozpočtových pravidlech, který neumožňuje vládě podepsat smluvní vztah bez souhlasu parlamentu, je nucena požádat poslance o vyslovení souhlasu s úvěrem. 

Budu také po poslancích chtít to, co jsem chtěl po vládě, aby mi řekli - pokud se rozhodnou nedat souhlas se zákonem o úvěru - kterou jinou ze čtyř možných variant ochrany vzdušného prostoru ČR považují za vhodnou. 

Bez souhlasu Sněmovny tedy vláda žádnou smlouvu nepodepíše. 

Samozřejmě. Toto je výhradní právo Poslanecké sněmovny. 

Ze zbrojařských kruhů se objevují informace, že podmínky stanovené vládou jsou velmi tvrdé. Nepočítáte tak trochu s tím, že BAE Systems ještě couvne? 

Je pravdou, že jsme v průběhu vyjednávacího období dospěli s BAE Systems k ještě dalším podmínkám nad rámec zadávací dokumentace. Realita je ovšem taková, že to, co jsem předkládal vládě, je výsledkem jednání obou stran a v zásadě s těmi dalšími podmínkami české strany nad rozsah původní zadávací dokumentace firma BAE Systems souhlasí. 

Jak pomůže BAE Systems armádě s problematickým projektem bitevníku L-159 z Aera Vodochody? 

Od začátku říkám, že pro českou armádu je 72 jednomístných bitevníků L-159 příliš mnoho. Efektivní počet je 36 strojů. BAE Systems nám nabídlo pomoc při odprodeji 36 bitevníků a současně nabídlo vstup do Aera Vodochody. Hodlá také sladit výrobní programy s Aerem Vodochody tak, aby si tito dva výrobci letadel nekonkurovali. 

Stanovila si vláda konkrétní časovou hranici, do které musí společnost zajistit odprodej bitevníků? Nehrozí, že to nakonec vyšumí? 

Konsorcium nám nabídlo pomoc s odprodejem v časovém horizontu do tří až pěti let. Protože jsem se snažil vládě předložit realistický materiál, dal jsme tam horní hranici. 

Co se stane, když se bitevníky prodat nepodaří? 

Nešli jsme do takových podrobností. Snažili jsme se definovat rámcové parametry. Teď nastává zhruba čtyřměsíční období, ve kterém si obě strany musí všechno objasnit a konkretizovat. Ještě nemusí dojít k podpisu vlastního smluvního vztahu. Je zřejmé, že odprodej 36 nepotřebných L-159 je jedna ze základních podmínek ministerstva obrany. Kdyby měla zůstat jenom v rovině slibů, tak je to vážným zpochybněním celého smluvního procesu. 

Kdy by mohli mít vojáci první letadla, pokud vše půjde hladce? 

První dodávky do armády by měly být na konci roku 2004. Pro nás ale bylo také podstatné, že součástí nabídky je nejen to, kdy začnou stíhačky létat v české armádě, ale také, kdy na nich začnou létat naši piloti. Obecně se ví, že projekt L-159 nepokračuje podle našich představ a dosluhují nám starší ruské stroje - je čím dál tím náročnější je udržovat v provozu. Proto pro nás byla důležitá nabídka konsorcia zahájení školení a přípravy našich pilotů v podstatě bezprostředně po podpisu kontraktu v britských a švédských ozbrojených silách. To bude znamenat, že v krátké době od podpisu by zhruba 24 pilotů začalo létat na gripenech. 

Budou se letouny splácet z rozpočtu ministerstva obrany nebo odjinud? 

Tento projekt není možné v celém rozsahu financovat z kapitoly ministerstva obrany, která se do roku 2006 ocitá v kritické situaci kvůli dobíhajícím splátkám bitevníků L-159. Na základě toho vláda projednávala požadavek, aby byl projekt stíhaček zčásti splácen z peněz ministerstva obrany a zčásti z kapitoly všeobecné pokladní správy.

       Kamil Houska

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S JANEM KAVANEM,

MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR,

PRO DENÍK PRÁVO

(1. prosince 2001)

KOMPROMIS S VÍDNÍ JE PRO NÁS VÝHODNÝ

Jste spokojen s bruselskou dohodou o Temelínu? 

Ano, jsem. Výsledkem je kompromis. Asi nebylo možné očekávat nic jiného. Je to kompromis pro nás výhodný. 

V čem? 

Umožní nám to uzavřít v jednání o přijetí do Unie kapitolu energetika a dostat se v počtu uzavřených kapitol na první místo, které budeme sdílet s Maďarskem a Kyprem. 

Podstatné také je, že jsme se nezavázali k ničemu, co bychom v zájmu bezpečnosti Temelína nechtěli realizovat, s čím bychom nepočítali. 

Podle komisaře Verheugena jste s ministrem Moltererem udělal největší kus vyjednávací práce. Byl jste si jist, že se dohoda uzavře? 

V podstatě ano. Devadesát devět procent textu, který byl ve čtvrtek v Bruselu schválen, je ve stejném znění, na němž jsem se shodl s ministrem Moltererem, a který ve středu schválila vláda ČR. Spolu s řadou našich expertů jsme v tomto textu vypilovali téměř každé slovíčko. 

Zavázali jsme se k řadě technických úprav a k šetření. To si vyžádá další peníze, mluví se dokonce o dodatečných miliardách. Máme je, nebo budeme žádat o spolufinancování Evropskou unii? 

Zavázali jsme se k sedmi opatřením k posílení bezpečnosti Temelína a k dalším 21 týkajícím se dopadu elektrárny na životní prostředí. Se všemi výdaji na oněch sedm kroků ke zvýšení bezpečnosti jsme již napřed počítali. Už před časem jsme se k nim zavázali Evropské komisi na doporučení jejího orgánu pro jadernou energii, protože jsme uznali jejich potřebnost. S realizací většiny z nich počítáme během roku 2002. 

V části dohody týkající se dopadu Temelína na životní prostředí jsou opatření, která povedou k finančním výdajům a nejsem si jist, že se všemi resort životního prostředí počítal. Tam bychom mohli zvážit žádost k Unii o úhradu některých z nich v rámci jejích programů, například ISPA. 

V některých případech jde navíc o dlouhodobá měření, která provedeme zřejmě už jako členové EU, a prostředky budeme moci čerpat i z jiných fondů. 

Ano. Já stále počítám, že do Unie vstoupíme v roce 2004, kdy většinu z opatření k větší bezpečnosti už budeme mít tou dobou splněnu. Ale v 21 požadavcích týkajících se životního prostředí jde o záležitosti dlouhodobější a některé jsou nákladné. 

Myslíte, že pro rakouskou stranu je podpisem dohody problém s Temelínem vyřešen? 

Obsah této dohody musí být uvítán na obou stranách hranic těmi, kdo dávají přednost rozumu, racionální úvaze o bezpečnosti, klidu a dobrých sousedských vztazích před emocemi. Je to vítězství rozumu, diplomacie a lidí, kteří věří v kulturu dialogu a chápou, že dobré sousedské vztahy jsou jednou z důležitých hodnot. 

Domnívám se ostatně, že mnohé obavy rakouských občanů z Temelína jsou neoprávněné. Temelín je bezpečný. Vnímám ale, že tyto obavy skutečně existují, a proto je z české strany legitimní snažit se je rozptýlit. Ti, kterým šlo skutečně o rozptýlení těchto obav - a to na obou stranách - výsledek dohody proto jistě ocení. 

Pochopí to ale všichni? 

Zda se podaří přesvědčit většinu rakouských občanů, že tato dohoda je i pro ně výhodná - a myslím si, že v dlouhodobějším horizontu i to se podaří - bude záležet jak na rakouské vládě, tak na rakouských sdělovacích prostředcích. Zvláště na těch, které přispěly k rozdmýchání vášní a právě těch neoprávněných obav. Útlum emocí ale bude chvilku trvat. Bude záležet na krocích rakouských politiků, kteří pro mne představují ony rozumné osobnosti, mezi něž řadím kancléře Schüssela, ministra Molterera a svou resortní kolegyni Benitu Ferrerovou. 

Dobře - Brusel je tedy za námi, co bude dál? 

V nejbližších dnech, nejpozději do 10. prosince spolu s ministrem Moltererem a experty připravíme dohodu o časovém harmonogramu realizace závazků. Dne 12. prosince dojde na úrovni ministrů zahraničí k poslední letošní mezivládní konferenci EU a jsem přesvědčen, že na ní se nám podaří uzavřít kapitolu energetika. 

Vysvětlím tam také členům Unie, v čem konkrétně dohoda spočívá, jaký bude mít dopad a jak se bude realizovat. 

Nebudou ostatní členové evropské patnáctky proti tomu, aby se dohoda stala právně závaznou součástí dokumentů o našem vstupu do Unie? 

Nevyplývá z toho žádná povinnost pro členské státy EU, žádný zárodek celoevropských bezpečnostních standardů. Proto si myslím, že s tím členské státy EU nemusí mít problém, a že to budou brát jako něco pozitivního, čím ČR ukazuje, že své závazky bere vážně. 

Tím, že jej jménem vlády podepsal premiér, je ale dokument závazný politicky. Právní váhu získá až ve chvíli, kdy se stane součástí dokumentů, jež jsou podkladem pro Smlouvu o přistoupení ČR k Unii. To se stane až poté, co s tím vysloví souhlas všech patnáct členů, a to nemůže být dřív než za rok nebo spíše na jaře 2003, tedy v době, kdy mnoho závazků z dohody už budeme mít splněno. Význam právní závaznosti je třeba chápat v tomto kontextu. Ale i komisař Verheugen potvrdil, že jsme vždycky počítali s tím, že své závazky dodržíme, a to aniž by se zdůrazňovala jejich právní vynutitelnost.

Helena Landovská

ROZHOVOR S JANEM KAVANEM,

MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR,

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(13. prosince 2001)

I PO VSTUPU DO UNIE BUDEME SUVERÉNNÍ STÁT

O rakouských výhradách vůči české jaderné energetice a o dalším postupu evropské integrace hovořily Hospodářské noviny po dalším kole jednání Česka a Evropské unie s ministrem zahraničí Janem Kavanem.

Můžete se ještě vrátit k uzavření kapitoly "energetika", jež vzbuzuje v rakouské veřejnosti podle agentur smíšené reakce?

Považuji výsledný kompromis za dobrý. Myslím si, že je pro českou stranu výhodný, byť nebylo vítězů ani poražených.

Jako každý kompromis může výsledek vyvolávat kritiku na obou stranách, a to se právě děje i ve Vídni. Česká republika se zde zavazuje k tomu, co stejně hodlala udělat a co zvyšuje bezpečnost jaderné elektrárny Temelín - nejen v zájmu rakouských či německých, ale také českých občanů. Je to také v zájmu lepších sousedských vztahů. 

Rakušané se pod ostrou kontrolou veřejnosti i médií snažili od samého počátku dostat do výsledného kompromisu tzv. nulovou variantu, tedy možnost, že bychom Temelín zastavili. Rakouský ministr Molterer to v jednáních se mnou tvrdě to prosazoval. Byla to ale jedna z věcí, na něž jsem nepřistoupil.

Nepodepisujeme nic, co nemíníme dodržet

Někteří rakouští kolegové se dnes v Bruselu pozastavovali nad tím, že vaše rakouská resortní kolegyně Benita Ferrerová-Waldnerová při předběžném uzavření kapitoly "energetika" pronesla jednostranné prohlášení, které se lišilo od jejího vyjádření v pondělí. I to pronesla na půdě Evropské unie. Co o tom rozdílu soudíte?

Z pohledu ČR je hlavní platformou právě skončené ministerské kolo negociací s Evropskou unií. Byl jsem proto velmi rád, že právě na této půdě prohlášení paní ministryně skutečně vycházelo pouze z textu protokolu z Melku, na jehož formulaci jsem se výslovně podílel.

Je mi na druhé straně srozumitelné, chtějí-li rakouští politici ujistit svou veřejnost, že dělají vše, aby se stalo skutkem to, čemu říkám výhodný kompromis. Mimochodem, před dvěma dny jsme s panem Moltererem dohodli též přesný časový rozvrh, jak se až do roku 2004 bude postupovat při realizaci protokolu z Melku. Za Českou republiku mohu říci, že její představitelé nepodepisují nic, co nemíní dodržet.

Chápu, že rakouští občané chtějí mít maximální jistotu, a tak jsem vnímal i pondělní poznámku paní ministryně, že Rakousko by znovu požadovalo otevření kapitoly "energetika", jestliže by se ujednání neplnilo. Tím jen připomněla platnou zásadu, podle níž může každá země kdykoli požádat o otevření kterékoli kapitoly. Proto se o kapitolách předběžně uzavřených říká: "Nic není uzavřeno, dokud není uzavřeno vše."

Musí však k tomu být důvody opravdu závažné, například neplnění základních závazků ze strany ČR - k čemuž ale zcela jistě nedojde. Hlavní je, že pak by ještě musela dotyčná země přesvědčit i ostatní současné členské státy unie.

Takže paní ministryně podle mě v pondělí adresovala na půdě patnáctky takový vzkaz kolegům z ostatních zemí EU. Dnes ale už nepovažovala za nutné komplikovat opakováním podobného prohlášení jednání o kapitole "energetika" mezi ČR a EU. 

Nyní jsme těsně před summitem v Laekenu, který bude jednat hlavně o budoucích reformách unie. Co byste odpověděl na argumentaci, že v pozměněné unii by se ČR mohla rozpustit jako cukr v šálku kávy?

My jsme rádi, že kandidátské země se už v této fázi, od března 2002, mohou zúčastnit Konventu, jenž bude připravovat mezivládní konferenci 2004.

Konvent bude probírat i velmi citlivá témata včetně poměru mezi národními parlamenty a Evropským parlamentem. Česká vláda podporuje, aby například Charta základní práv, jež byla přijata v Nice, dostala více než jen deklarativní povahu. Chceme, aby byla závazná pro všechny členy unie, nejen pro nás. Už jen proto, že mnohé články Charty se kryjí s programovými postuláty ČSSD. 

Jsme přesvědčeni, že budoucnost Evropy bude muset spočívat i na vhodné rovnováze mezi spoluprací vlád, jak ji podporují čeští politici jako Václav Klaus, a spoluprací založenou na komunitárním právu.

Role národních států bude nadále klíčová, a nám v žádném případě nejde o vytváření nadstátu, superstátu, klasické federace. Nicméně - prohlubování integrace a maximální používání společného, komunitárního práva všude, kde je to výhodné a potřebné - s výjimkou sfér, kde je třeba dát přednost mezivládní spolupráci - považujeme z hlediska malých a středních států typu ČR za výhodné.

Sdílení suverenity neznamená ztrátu suverenity ani její oslabení. Znamená to podílet se na spolurozhodování o osudech Evropy, tedy i o našem vlastním osudu.

A jsem si jist, že mnoho věcí menší stát sám ani zvládnout nemůže. Zejména mám na mysli potírání organizovaného zločinu, odstraňování velkých ekologických katastrof, praní špinavých peněz, odhalování hospodářské kriminality. Platí to i pro snižování nezaměstnanosti vytvářením nových pracovních příležitostí.

Spolupráce ve všech těchto oblastech nám může dopomoci k tomu, aby se naše postavení v Evropě zlepšilo - stejně jako situace našich občanů. 

Dnes ČR předběžně uzavřela i kapitolu "vnitro a justice". Máte pocit, že se tím přiblížil okamžik, kdy nás bude ráno v pět hodin tahat z postele německý kriminalista?

To si skutečně nemyslím. I když, samozřejmě, počítáme s daleko užší spolupráci s orgány partnerských zemí při pronásledování pachatelů trestné činnosti přes hranice.

Konkrétně s Německem se chystá bilaterální dohoda - ale i zde bude nutný souhlas českých orgánů. Mezinárodní zločin nezná hranice a ochrana před ním musí být rovněž na společné bázi. 

Nerovnováhu bude možné vyrovnávat

Jsme-li u Německa - není lepší dohodnout se s tak silným sousedem dvoustranně? 

V čem nám ve vztahu k Německu pomohou ty komunitární prvky, o nichž jste před chvílí mluvil?

Hovořívám o poměru k tomuto velkému sousedu také s kolegy v zemích jako Belgie či Nizozemsko. A ti si právě v tomto kontextu příslušnost k Evropské unii spíš pochvalují. V integraci do unie - kde jsou spolu s velkým sousedem, aniž by přitom naznačovali nějaké obavy z jeho síly - vidí mnohem víc výhod než potíží. Jsou přesvědčeni, že jeho ekonomická a politická moc se takto dá lépe vybalancovat.

Navíc naše vztahy s Německem jsou nyní nejlepší v novodobé historii. Nejsou jen spojenecké, ale i přátelské. Nemluvě o rozsahu obchodních a hospodářských kontaktů.

Nerovnováha mezi námi samozřejmě existuje, vzhledem k velikosti i potenciálu. Může být účelné ji vyrovnávat, až budeme také uvnitř EU. Pak budeme spolurozhodovat - byť i tam má Německo důležitý hlas.

Při debatách o užší integraci Evropy si někteří naši politici berou příklad z Velké Británie. Tu zemi dobře znáte. Myslíte, že tamní debaty o budoucnosti Evropy jsou zcela odlišné od kontinentálních představ?

Británie má za sebou dlouhou historii skepse vůči EU. Ale i Labouristická strana - která měla vlivnou protiintegrační část -, je nyní daleko víc proevropská a podporuje jisté integrační snahy. Není tam zatím konsenzus o připojení k měnové unii. Británie do ní chce vstoupit nejen z politických ohledů, ale především v situaci, až to pro ni bude výhodné ekonomicky.

Potřeba si to vyjasnit vede k zajímavé diskusi, která se neomezuje jen na nostalgii vůči libře. Mnoho politiků, které znám, například mluvčí Dolní sněmovny a bývalý ministr zahraničí Robin Cook, vystupuje dokonce hodně proevropsky. Jiní se vyjadřují opatrně, ale vláda později uspořádá referendum o euru.

Nedivil bych se, kdyby pak Britové rozhodli pro vstup do měnové unie, byť to jistě nebude velká většina.

Nezdá se vám, že se při přibližování k Evropské unii vzdalujeme od Slovenska?

Nemyslím si to.

Pokud všechny podmínky splní všech deset kandidátských zemí, které mají šanci, mohly by do unie vstoupit společně roku 2004. Varoval bych jen, aby se z toho nestal samoúčel a aby se nemuselo čekat na opozdilce.

U Slovenska se domnívám stále silněji, že do Evropské unie vstoupíme společně, a tak nebude na česko-slovenské hranici nutný schengenský režim.

Jisté standardní hraniční kontroly tam sice být musejí, ale nesmí to být na úkor občanského komfortu českých a slovenských občanů. Jediným cílem těchto kontrol bude, aby nadstandardního režimu pro české a slovenské občany nezneužívali ilegální přistěhovalci z třetích zemí.

         Josef Veselý

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANEM KAVANEM

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(15. prosince 2001)

ODS ZBYTEČNĚ STRAŠÍ EVROPSKÝM SUPERSTÁTEM

Národní státy se v Evropské unii nerozpustí, tvrdí ministr zahraničí Jan Kavan. Větší sdílení suverenity pomůže malým a středním zemím zvýšit jejich roli při rozhodování o osudech Evropy. 

Jaké jsou šance na vaše zvolení předsedou Valného shromáždění OSN? 

To se těžko odhaduje. V rámci naší regionální skupiny máme zatím písemně vyjádřenou podporu od více než dvou třetin členů, ale rozhodnutí musí být konsensuální. V této chvíli neumím odhadnout, zda se nám podaří získat sto procent. Do značné míry to závisí na postoji Běloruska, které poté, co bylo poraženo Bulharskem o křeslo v Radě bezpečnosti OSN, možná vsadí všechno na tuto kartu, aby se tak dostalo z izolace. Může přitom využívat svého členství v Hnutí nezúčastněných zemí, které má dohromady 117 zástupců, tedy naprostou většinu ze zhruba 180 států v OSN. 

Jste na druhém místě na kandidátce ČSSD, takže máte velkou šanci, že se dostanete do Poslanecké sněmovny. Co když budete muset volit - buď předseda Valného shromáždění OSN, nebo poslanec? 

O tom budu uvažovat, až to bude aktuální, a za druhé, až si přesněji zmapujeme denní povinnosti předsedy Valného shromáždění OSN. V této chvíli si zdaleka nejsem jist, že se tyto dvě věci vylučují. 

Současný předseda valného shromáždění je zároveň ministrem zahraničí Korejské republiky a poslancem parlamentu, takže má tři funkce a zvládá to. Já jsem s ním hovořil a při dobré organizaci práce se to dá zvládnout. Během té roční funkce jsou časově nejnáročnější první dva měsíce. Definitivně se k tomu ale vyjádřím až později. 

Uvažoval byste o tom, pokud by ČSSD vyhrála volby a vy dostal nabídku, že byste se stal znovu ministrem zahraničí? 

Pravděpodobně vás to překvapí, ale o tom jsem nepřemýšlel. Sestavování příští vlády bude výsledkem složitých koaličních jednání, ať už dopadnou volby jakkoli. Nedovedu si představit, že by znovu byla sestavena jednobarevná menšinová vláda. Tato jednání by za ČSSD vedl předseda strany, který se zatím, alespoň já o tom nevím, s nikým nepodělil o svou představu, jak by měla vypadat další vláda. 

Vypadá to, že se budoucnost Evropské unie, vstup a další integrace stanou předvolebním tématem. Dá se říci, že Václav Klaus kampaň zahájil projevem v Evropském parlamentu, kde kritizoval "plíživé, tiché sjednocování" EU. Jaký je názor ČSSD na budoucnost unie? 

Jsem přesvědčen, že i nadále budou hrát v Evropě důležitou roli národní státy. Doposud nikdo nenavrhl jakékoli zrušení národních států a vytvoření jakéhosi superstátu, čímž nás občas někteří ideologové ODS straší. V souvislosti s tím se bude i nadále v některých oblastech uplatňovat forma mezivládní spolupráce, která má, jak tomu rozumím, podporu ODS. 

Na druhou stranu se bude postupně rozšiřovat prostor, kde se bude uplatňovat komunitární právo. Jsem zastáncem prohlubování integrace, jsem zastáncem rozšiřování prostoru, ve kterém se používá komunitární právo, aniž bych chtěl vytlačit mezivládní spolupráci. 

ČSSD se hlásí k používání komunitárního práva, což s sebou nese federální prvky, ale nepovede to k vytvoření celoevropského klasického federálního státu s jednou vládou. Pokud jde o ústavu, je mi úplně jedno, jak se bude takový dokument jmenovat, jestli ústava nebo nějak jinak. Uvítal bych dokument, který jasně a srozumitelně, ne bruselským úřednickým žargonem, lidem sdělí, v čem jsou principy fungování EU, základní hodnoty a jaké jsou možnosti, práva a povinnosti jak států, tak evropských občanů. 

Václav Klaus řekl, že by chtěl, abychom vstoupili pouze do „společného trhu"... 

To už tady bylo. S tím nesouhlasím. Zažil jsem to, když jsem žil ještě v emigraci v Británii. Připomíná mi to názory Margaret Thatcherové, které v té době přece jenom naslouchalo více lidí. Británie si proto udržela poměrně dlouho jistý vysoký stupeň euroskepticismu. Jsem rád, že se to podařilo zvrátit. Názory baronky Thatcherové dnes žádnou významnou roli v Británii nehrají a Británie se snaží hrát velmi aktivní roli v evropské politice. 

Ale názor, že by se měla EU zredukovat na čistě ekonomickou zónu jakéhosi volného obchodu, to bylo přesně to, co baronka, tehdy premiérka, Thatcherová chtěla - vytvořit ochranný val, přes který by se do Británie nedostaly sociální požadavky. Její argumenty byly podobné - nutnost chránit suverenitu národního parlamentu a tak dále. Myslím, že to Evropa naštěstí překonala. 

Nemám obavu, že větším sjednocováním Evropy by se omezovala naše státní suverenita. Naopak jsem přesvědčen, že sdílením suverenity s dalšími členskými státy mohou malé a střední státy zvýšit svou roli při spolurozhodování o osudech Evropy. 

S naším vstupem do EU souvisí i hraniční styk se Slovenskem. Budou například zavedena víza pro Slováky, kteří budou déle pobývat v Česku? 

Víza nebudou. Režim ale bude muset být obdobný v obou zemích. Nechci předjímat výsledek jednání mezi Českou republikou a Slovenskem. Jsem rád, že můj resortní kolega Eduard Kukan mě ujistil, že Slovensko je připraveno jednat. Budeme vycházet ze základní premisy, že je třeba vyjednat takový systém, který zajistí setrvávání občanského komfortu českých a slovenských občanů. Zároveň se ale musíme shodnout na takové úpravě hraničního režimu, která zamezí anebo ztíží nekontrolovaný přechod hranic ilegálními migranty. 

Nepředpokládáte tedy zavedení administrativních opatření pro Slováky, kteří jsou v ČR dlouhodobě, například nad devadesát dní? 

Nepředpokládám zavedení klasických víz. Podmínky dlouhodobého pobytu českých občanů na Slovensku a slovenských u nás musí stanovit až dohoda, která bude odpovídat evropským standardům. 

Máte signály, že arbitráže kvůli televizi Nova a hrozící arbitráž kvůli TV 3 má dopad na česko-americké vztahy? 

Nemyslím si, že tato arbitráž zatěžuje česko-americké vztahy. 

USA ale daly několikrát jasně najevo, že chtějí, aby byly tyto spory vyřešeny co nejdříve. 

Například při mém rozhovoru s Colinem Powellem (americkým ministrem zahraničí, pozn. red.) nebyla tato tematika zmíněna ani jednou. Hovořil jsem o tom ale s jeho předchůdkyní Madeleine Albrightovou. Je pochopitelné, že každý stát chce, aby spory jeho subjektů byly vyřešeny, tomu se vůbec nedivím. Vzájemné vztahy to však nekomplikuje. 

Co se týče TV 3, tak jsem již před časem varoval, že by mohlo dojít k další arbitráži a že není v zájmu tohoto státu, této vlády, aby vedla podobné arbitráže, protože to poškozuje reputaci, jméno České republiky. Zvláště když se některé arbitráže vedou s odkazem na porušení dohody o ochraně investic. 

Já jsem před arbitráží varoval, už když jsem byl v New Yorku požádán, abych zprostředkoval schůzku mezi panem Železným a představiteli pojišťovny Prudential. Jediné, co jsem sdělil, bylo, že mám zájem zamezit jakékoli arbitráži, jinak že si to musejí vyřešit soukromé subjekty samy. 

Vy jste u té schůzky byl? V New Yorku? 

Ano. 

Jaký jste z ní měl pocit? Vypadalo to, že by mohlo dojít k dohodě? 

Přiznám se, že jsem schůzku zprostředkoval, ale že jsem se jí nijak aktivně neúčastnil a nijak pozorně ani nesledoval, protože jde o problematiku, které nerozumím. Ale z atmosféry jsem měl pocit, že tam byla ochota nějaké řešení hledat. 

Ale krátce nato, po návratu do České republiky, nevím, jestli to bylo kvůli medializaci, nebo z jiných důvodů, které neznám, protože to není moje parketa, jsem pochopil, že k žádné dohodě nedošlo a nedojde a že se musí najít nějaké jiné řešení. A mně je jedno, jaké řešení se najde, pokud to zamezí další arbitráži proti České republice. 

Jaká může být naše role v boji proti terorismu? Chceme se pouze účastnit misí, nebo máme větší ambice? 

Vzápětí po teroristickém útoku na USA 11. září jsme se aktivně přidali ke vznikající široké mezinárodní protiteroristické koalici. Od té doby Česká republika vystupuje aktivně na všech polích. Nabídli jsme vojenskou spolupráci USA a současně jsme nabídli humanitární pomoc Afghánistánu i Pákistánu. Na poli diplomatickém jsme podpořili vytvoření co nejreprezentativnější afghánské vlády. 

Na humanitární pomoc ministerstvo zahraničí poskytlo více než osm milionů korun. Deset milionů korun poskytlo ministerstvo zemědělství. Spolupracujeme s organizací Člověk v tísni. 

Pokud jde o rozvojovou pomoc, máme jako Česká republika tři zájmy. Za prvé omezit migrační vlnu, za druhé minimalizovat produkci a vývoz drog z afghánského území směrem do střední Evropy a za třetí zapojit české společnosti do obnovy Afghánistánu. Bývalé Československo provádělo výstavbu cementáren v Afghánistánu a po těch mnoha letech války bude rekonstrukce infrastruktury klást velké nároky na spotřebu cementu. Měli bychom zájem o transfer českých technologií a know-how. Ale jak humanitární a rozvojová pomoc, tak pomoc vojenská musí být plně v souladu s rezolucemi Rady bezpečnosti OSN.

       František Šulc

ROZHOVOR S MÍSTOPŘEDSEDOU VLÁDY

A MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČESKÉ REPUBLIKY

JANEM KAVANEM

PRO DENÍK HALÓ NOVINY

(21. prosince 2001)

ARGUMENTY O GEOPOLITICKÝCH ZÁJMECH MNE NEPŘESVĚDČILY
Jak vnímáte názor poslanců KSČM, že vyslání dalších, tedy i českých vojsk do Afghánistánu a Kuvajtu souvisí s geopolitickými teritoriálními zájmy NATO resp. USA v této oblasti?

Nemyslím, že tento názor, který zazněl na středečním uzavřeném jednání sněmovny, je přesným popisem situace. Kdyby toto podezření vzniklo, nepochybně by bylo většinou členských států diskutováno.

V této chvíli je předčasné předjímat nebo interpretovat apriori některé kroky tímto způsobem a zpochybňovat tak snahu Aliance a Spojených států oslabit nebo zlikvidovat teroristická centra.

Ta se však mohou nacházet i na území dalších států.

V žádném případě nelze vyloučit, že mezinárodní teroristická síť může mít výcviková střediska a aktivní skupiny i na jiných územích.

V tom případě by tam vojska NATO zasáhla?

Pokud by byly předloženy pádné důkazy, že tam takovéto skupiny operují, pak si dovedu představit, že by tam síly USA zasáhly.

Síly Spojených států nebo i jiných zemí?

Operace je pod vedením USA. Jistě by se každý stát rozhodoval případ od případu, mandát od mandátu. Ale pokud by jim byly předloženy přesvědčivé argumenty, že na území dalších států jsou nebezpečné aktivní teroristické skupiny, nebo že některé části území nejsou zcela pod suverénní kontrolou legitimní vlády, pak si dovedu představit, že by došlo ke konsensu a společné akci v rámci boje proti mezinárodnímu terorismu.

Musela by Rada bezpečnosti (RB) OSN dát "požehnání" k přesunu těchto jednotek na území dalších států?

Takto bez přípravy, aniž bych se zabýval jednotlivými detaily akce či dikcí schválených rezolucí, si netroufám odpovědět. Je to otázka důkladnějšího studia, zda by byla nutná další rezoluce OSN vedle těch, které již legitimizovaly akce proti mezinárodnímu terorismu. Tím se ale této otázce nevyhýbám...

Takže odmítáte úvahy, že v souvislosti s ropnými nalezišti v této oblasti či s možností rozšířit oblast působení k ruským hranicím či k Indii a Číně, může jít o teritoriální geopolitické zájmy NATO, resp. USA?

Mne tyto argumenty nepřesvědčily.

Operace v Afghánistánu a Kuvajtu by nás měly přijít na 1,5 miliardy korun...

O žádné akci do Kuvajtu jsem zatím nehovořil. Hovoříme o akci do Afghánistánu v rámci mandátu RB OSN pod velením Velké Británie, a pak hovoříme o akci Trvalá svoboda pod velením USA, kde zatím nesdělujeme lokalitu. Nicméně podle prvních údajů expertů ministerstva obrany by částka za obě operace neměla překročit 1,5 miliardy.

Vydá vláda další dluhopisy, nebo sáhne do vládních rezerv?

Vláda se shodla, že nejlepší by byla forma dluhopisů. Žádný stát automaticky nedává z rozpočtu výdaje na takové de facto válečné konflikty. Nedovedu si představit, že bychom při napjatém rozpočtu měli tyto mimořádné výdaje hradit z běžných výdajů. Na mimořádnou událost je třeba reagovat mimořádným způsobem, avšak rozhodující slovo bude mít v lednu zákonodárný sbor. Pokud by jednotky byly vyslány ještě předtím, hradily by se výdaje zatím z rozpočtu ministerstva obrany nebo z vládní rezervy.

Olga Böhmová, Dagmar Jagošová, Miroslav Kantek

ROZHOVOR S HYNKEM KMONÍČKEM,

ČESKÝM VELVYSLANCEM PŘI OSN,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(29. prosince 2001)

ZÁPAD JE JEN NÁHRADNÍ TERČ

Je považován za odborníka na arabskou a islámskou kulturu. Studoval palestinskou arabštinu a moderní historii Blízkého východu. Hynek Kmoníček v Česku vedl jako náměstek ministra zahraničí skupinu, která posuzovala práci tuzemských tajných služeb. 

Jak se bude nyní vyvíjet situace v Afghánistánu? Hrozí občanská válka? Může přítomnost zahraničních vojáků situaci uklidnit, nebo vyostřit? 

V této chvíli je třeba hlavně nepřecenit zatím správně oceněný etnický rozměr vnitřního konfliktu v Afghánistánu, protože to není zdaleka rozměr jediný. Pro další vývoj považuji za důležitou souhru několika obtížně odhadnutelných faktorů. Přechodná vláda zatím neobsahuje příliš stoupenců vlivného generála Dostúma, jehož zástupci při jednání v Bonnu neuspěli. Rovněž role B. Hekmatjára, propagovaného vlivným Íránem, je zatím silně marginalizována a není jasné, jestli Írán případně nevsadí na jiného koně. 

Dalším, možná nejdůležitějším z faktorů bude průběh letošní zimy. Dokáže-li přechodná vláda za šest měsíců zajistit natolik základní věci, jako je bezpečnost na ulicích a pravidelný přísun mezinárodní pomoci, posílí se její pozice pro plánovanou Loju Džirgu (shromáždění kmenových vůdců). Teprve po této křižovatce bude možno říci, nakolik byla operace úspěšná a kolik z pacienta zbylo. Od blízké budoucnosti nesmíme očekávat mnoho. Bude-li jejím obrazem akceptovatelná a čitelná centrální vláda v Kábulu s tradičně silnou, poměrně nezávislou pozicí představitelů kmenů a jejich federací v jednotlivých regionech, městech, údolích apod., myslím, že to zaručí konec občanského konfliktu a postupný návrat ke stavu před rokem 1973. Přítomnost vojáků OSN, bude-li jasně vymezena počtem, silným a zřetelným mandátem a posílena skutečně profesionálním výběrem zejména středních velících složek, může být za těchto podmínek stabilizujícím prvkem. 

Letos v květnu jste se setkal s ministrem zahraničí tehdejší protitalibanské - a nynější přechodné - afghánské vlády Abdulláhem Abdulláhem. O čem jste kromě oficialit mluvili? Jste s ním v kontaktu? Poskytuje vám i nyní nějaké "nadstandardní" informace? 

Při návštěvě ministra Abdulláha šlo o tehdejší vývoj v Afghánistánu, kdy koalice vedená Šáhem Masúdem připravovala každoroční ofenzívu proti Talibanu. Novou součástí ofenzívy měl být též diplomatický komponent. Zůstává v rovině spekulací, jestli právě tato nová aktivita Severní aliance v některých západních zemích nenapomohla následnému rozhodnutí odstranit v září Šáha Masúda pečlivě připraveným atentátem. ČR byla pro návštěvu zvolena nejen kvůli vztahům s bývalým Československem, ale i kvůli pro Afghánce zajímavé nové situaci ČR jako "menšího" člena NATO známého svými dobrými kontakty v jejich části světa, navíc vybalancovanými, neextremistickými postoji a jako země se stálou, na rozdíl od mnohých jiných v čase naprosto neměnnou podporou tehdejší Rabbáního vlády. 

S doktorem Abdulláhem jsem se sešel vícekrát a podařilo se nám navázat dobré profesionální, ale i osobní kontakty. Výsledkem bylo i mé pozvání do Pandžšírského údolí, tj. na území tehdy kontrolované Severní aliancí. Dr. Abdulláh je charizmatický muž, velmi dobře anglicky hovořící lékař, který přežil sedm či devět ruských ofenzív v Pandžšírském údolí a jehož osobní znalosti např. vyjednávacích technik s talibanskými veliteli byly nejenom zajímavé, ale i pro nás poučné pro jiné části světa. Podstatná část rozhovoru z jeho strany se týkala tehdejší situace ve Střední Asii a pokusů některých států zprostředkovávat rozhovory s Talibanem. Většina mých otázek směřovala k "psychologickým" portrétům talibanských představitelů, od mully Omara až po Abdulla Mutawwakila. Myslím, že dr. Abdulláh byl příjemně překvapen, protože v té době se o dnes tak módní téma více méně nikdo nezajímal. 

Výsledkem "příjemného překvapení z Čech" je i před několika dny obnovené pozvání dr. Abdulláha pro českou delegaci k návštěvě Kábulu s tím, že by afghánská strana byla ráda, aby ji vedl pokud možno ministr Kavan. Oficiální pozvání afghánská strana notifikovala cestou své mise u OSN. To je také kanál, kudy dostáváme ne snad "nadstandardní informace", ale rozhodně nadstandardní pozornost. 

Kdo a proč podle vás spáchal teroristický útok na Ameriku? Jak uvažoval, jaký měl motiv? Počítali teroristé s odvetou? Očekávali, že se muslimský svět kvůli tomu vzbouří? Chtěli vyvolat "válku civilizací"? 

Za teroristickým útokem na USA byly spoje vedoucí jednoznačně k organizaci Al Kajda. Ve své minulé funkci jsem se seznámil s některými důkazy, které USA poskytly spojencům, a ty pro mě byly přesvědčivé. Co se týče politického cíle útoku, souhlasím s většinovým míněním expertů, kteří analýzou veřejných vystoupení a materiálů lidí blízkých bin Ládinovi docházejí k závěru, že bin Ládin pochopil, že při pokračující americké vojenské přítomnosti v rodné Saúdské Arábii jsou jeho šance na domácí politický úspěch i do budoucna prakticky nulové a vládnoucí rodina Saúdů je při trvalém spojenectví s USA nad jeho síly. Rozhodl se tedy přenést aktivity do USA a obecně do západního světa. 

Ne nepodstatným faktorem byla a je situace, kdy na Západě každý terorista čelí standardním výslechovým procedurám a možnosti dlouhého soudu, následného odvolání apod., což zvyšuje jeho šanci na únik před trestem. V mateřské Saúdské Arábii např. obvykle skončí po důkladném zpravodajském "debrífinku" pod mečem na městském popravišti. 

Teroristé přirozeně s odvetou USA počítali a "zametení" po akci bylo stejně profesionální jako sám útok. Neřekl bych, že se jim jedná o tzv. válku civilizací, rozhodně ne v prvním řádu. Útok na Manhattan byl v prvním plánu bojem o Rijád, tedy o dva komponenty z hlediska bin Ládina stejné důležitosti. O kontrolu nad svatými městy islámu Mekkou a Medínou s jejich politických kapitálem a kontrolu nad jednou třetinou světových zásob ropy v saúdskoarabské provincii Hassa s odpovídajícím ekonomickým potenciálem. 

Může se podle vás stát dalším cílem americké odvety i Irák? Za jakých podmínek by k tomu mohlo - případně muselo - dojít? 

Základní a neměnnou podmínkou jakékoliv úvahy úderu vůči Iráku by byl jakýkoliv nezvratný důkaz o spojení mezi Irákem a teroristickým útokem z 11. září. Pouze za tohoto předpokladu si dokáži představit jednání, která by vedla k vytvoření širší mezinárodní koalice obsahující přímo a nepřímo též klíčové státy blízkovýchodního regionu. Takový důkaz zatím nikdo nepřinesl. 

Úvahy o americké jednostranné akci jsou omezeny samotnými fakty v zemi a dokonce ani její radikálnější zastánci, jako pan Wolfowitz, nezpochybňují, že v daném okamžiku nejsou pro takový pohyb vytvořeny podstatnější předpoklady. V Iráku například neexistuje žádná Severní aliance jako domácí využitelná pozemní síla proti 100 000 příslušníků Republikánských gard. 

Pokud lidé z Al Kajdy odejdou z Afghánistánu, kam by to mohlo být? Hovoří se o Somálsku, Jemenu... Hrozí pak těmto státům americký útok? 

Do oblasti Kunduzu směřovala před jeho převzetím Severní aliancí nejméně tři pákistánská letadla. Kdo do nich nastoupil a kam odletěl, by byla otázka pro I.S.I. (pákistánská tajná služba) a byla jistě položena. Bez podpory I.S.I. se dá v Afghánistánu stěží něco dosáhnout. Její vliv byl asi nedoceněn, vzpomeňme, jak rychle Taliban vyklízel pozice, jakmile I.S.I. v říjnu dodala přes Chajbarský průsmyk svoji poslední dodávku materiálu. Konec pomoci byl koncem Talibanu jako domácí vojensky dominující síly. 

Co se týče bojovníků Talibanu přecházejících pákistánské hranice, budou se asi vracet do mateřských zemí. Saúdská Arábie již potvrdila, že je uvězní. Totéž lze čekat od Kuvajtu. Není to velká perspektiva, ale je nadějnější být doma ve vězení než být mrtvola v Afghánistánu. Lidé z vrchního vedení Al Kajdy nenajdou žádné oficiální útočiště. Mohou se proto pokusit směřovat do - de facto - "zhroucených států". Somálsko mezi ně nesporně dosud patří, před několika dny tam odstoupila vláda, která měla 84 členů a žádné z těch jmen by nám nic neřeklo. Súdán si naopak z vydávání teroristů udělal obchod svého druhu a již v roce 1996 nabízel Clintonově administrativě Ládina, ale byl odmítnut. Jemen je zvláštní případ. Není zde přímá kontrola státu, ale také se naprosto nic neděje naprosto bez jeho vědomí. A tak zatímco v Čechách někteří politici vedli debatu, nakolik česká dodávka několika desítek padesát let starých tanků jemenské vládě "naruší protiteroristickou koalici a ohrozí vztahy s USA", jemenský prezident Sálih jednal v Bílém domě s Georgem Bushem a dohodli se na americkém výcviku speciálních vládních jednotek a americké pomoci ve výši zhruba 15 miliard korun. To vše s vědomím, že teroristé jsou společný protivník. 

V Česku často zapomínáme na to, že prvotním cílem teroristů jsou přece režimy v zemích, odkud pocházejí. My jsme jen náhražkový terč, který k jejich kauze přitáhne pozornost. Vypořádají-li se ovšem extremistické síly, využívající terorismus, se svými domácími umírněnějšími protivníky bez toho, abychom současnému establishmentu na Blízkém východě, Africe a Asii v rámci svých možností pomáhali, byli bychom další na řadě. Toto poučení mezinárodně politického pragmatismu bude nutné i v budoucnu stále připomínat.

      Tomáš Hořejší

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S VLADIMÍREM HLAVÍNEM,

ZAKLADATELEM SPOLEČNOSTI PRO POMOC OBĚTEM 

Z OBDOBÍ NACISTICKÉHO BEZPRÁVÍ,

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(29. prosince 2001)

AŽ STO MILIONŮ ZA ODŠKODNĚNÍ
Pouze dvě procenta z pozůstalých po obětech nacistického holocaustu ví, že koncem ledna příštího roku se pro ně uzavírá možnost žádat o odškodění. 

Od letošního srpna pomáhá obyvatelům České republiky při vymáhání peněz za ukradený majetek Společnost pro pomoc obětem z období nacistického bezpráví, která sídlí v Bavorově na Strakonicku. 

"V České republice se možnost odškodnění týká asi sto třiceti tisíc lidí. Každý z nich může dostat v průměru sto padesát tisíc korun," uvedl zakladatel společnosti Vladimír Hlavín. 

Jaké oblasti se odškodnění týká? 

Zabýváme se obstaráváním důkazů a vyhledáváním pozůstalých po našich spoluobčanech, kterým se v období 2. světové války stala majetková křivda. Jsou to nacisty zkonfiskované peníze na bankovních účtech, cenné papíry, životní pojistky, zlato a stříbro, starožitnosti a podobně. Nezabýváme se lidmi nucené nasazenými a vězněnými. Jde vyloženě o odškodnění za majetek. Jedna z našich činností je vyšetřovací, kontaktujeme pozůstalé těchto lidí, v první fázi po telefonu. 

Kde zjistíte jejich jména? 

Máme přístup do archivů gestapa, ale máme i důvěrnou majetkovou evidenci lidí ze zahraničních zdrojů. V praxi to vypadá tak, že podle jména, například Kohl, oslovíme třeba padesát lidí z telefonního seznamu a zeptáme se jich, jestli neměli příbuzného v době nacismu a jestli nepřišel o majetek. Pak sjednáme osobní kontakt. 

To zavání porušením zákona na ochranu osobních údajů. 

Ne. To jsou všechno veřejné informace. Lidem, kteří chtějí spolupracovat, předkládáme formulář, v němž dají souhlas ke spolupráci a k poskytování osobních údajů. 

Říkal jste, že máte návaznost na zahraničí. Můžete být konkrétní? 

Hlavní sídlo mezinárodní společnosti, která vše dozoruje, je ve Washingtonu. Na odškodňování se totiž podílejí zahraniční banky a pojišťovny s vazbou na Spojené státy. Odškodňování otevřely před pěti lety americké soudy, které precedentně uložily nástupním organizacím původních pojišťoven majetku, že musí pozůstalé odškodnit. Tlak na soudy vytvořily určité židovské organizace, ale i politická atmosféra. Je to vlastně poslední etapa vyrovnání se s druhou světovou válkou. Je to úplně stejná situace jako u nucené nasazených. 

O jakou skupinu žadatelů se jedná? Jsou to především majetní Židé? 

Většinou ano, ale ne výhradně. 

Tito lidé musí doložit pojištění majetku svých předků? 

Jsou to i životní pojistky, hodně bylo pojistek na věno, ale i na vzdělání. Pokud ti lidé zahynuli, plnění pojistek kasírovaly banky německé říše. Důkazy existují a jsou k dispozici. Chceme po nich, aby se po svých předcích snažili najít doma co nejvíc dokladů. 

V kolika případech už jste byli úspěšní? 

Bývalého Československa se týká zhruba tisíc žádostí. Už sem přišly desítky milionů korun. V jižních Čechách to jsou desítky lidí. Víc je jich v Praze, na jižní Moravě, na Slovensku a z oblastí bývalé Zakarpatské Ukrajiny. 

Jste nezisková obecně prospěšná společnost. To děláte takovou činnost zadarmo? 

Zatím do toho spíš peníze vkládáme. Pokud vymůžeme odškodnění, dohodneme se na provizi v procentech. 

Kolik? 

Dvě, tři. 

Pokud vytipované oslovíte, souhlasí všichni s tím, abyste je zastupovali? 

Stává se, že někdo odmítne, protože si nechce jitřit vzpomínky. Řekne, že o peníze nestojí. Potom ho přesvědčujeme, aby získané peníze třeba věnoval na dobročinné účely. Uvědomte si, že je šance dostat do České republiky sto milionů korun.

    Antonín Pelíšek
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