Návrh

U  S  N E  S  E  N  Í

vlády České republiky

	ze dne
	
	č.
	


(Nevyplňovat - datum a číslo přiděluje vláda)
ke Zprávě o spolupráci České republiky s Organizací pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD) z hlediska přípravy na členství v Evropské unii (EU)
Vláda

I. bere na vědomí Zprávu o spolupráci České republiky s Organizací pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD) z hlediska přípravy na členství v Evropské unii (EU) uvedenou v příloze III. materiálu;

II. ukládá místopředsedovi vlády a ministru zahraničních věcí předkládat vládě každoročně, počínaje rokem 2005, do 28. února informaci o instrumentech OECD přijatých v předcházejícím roce a o způsobu jejich implementace v České republice. 

Provede

místopředseda vlády a ministr zahraničních věcí

II.

P ř e d k l á d a c í     z p r á v a

Zpráva je předkládána na základě usnesení vlády č. 553 ze dne 29. května 2002, bod III/2, přijatého v souvislosti s projednáním Průběžné zprávy o plnění závazků ČR vyplývajících z členství v OECD. Vláda v tomto usnesení uložila místopředsedovi vlády a ministru zahraničních věcí zpracovat a vládě do 31. prosince 2003 předložit zprávu o aktivitě České republiky vůči Organizaci pro ekonomickou spolupráci a rozvoj z hlediska přípravy na členství v Evropské unii. 

ČR od získání členství v OECD v roce 1995 naplňovala program ohlášené transformace v řadě oblastí národního hospodářství a plnila tak své vstupní závazky. To ji zařadilo mezi hlavní proud členských ekonomik OECD a znamenalo významný příspěvek k přípravě na členství v EU. Tento proces bude k 1. květnu 2004 v podstatě dokončen. Proto i předkládaná zpráva završuje proces hodnocení plnění závazků ČR vyplývajících z členství v OECD a jejich vztahu k acquis communautaire (usnesení č. 466 z 10. května 2000 a č. 553 z 29. května 2002). 


Na přípravě zprávy se podílely všechny ústřední orgány státní správy, které s OECD spolupracují. Zpráva je rozdělena do tří částí. První část shrnuje, jak ČR z hlediska přípravy na členství v EU reflektovala doporučení OECD ve svých politikách a legislativě. Druhá část se zaměřuje na to, jak byly vyřešeny diskrepance mezi závazky vůči OECD a EU, identifikované v Průběžné zprávě o plnění závazků ČR vyplývajících z členství v OECD z roku 2002 (dále jen Průběžná zpráva), a jakého pokroku bylo dosaženo v naplňování závazků vůči OECD. Dále obsahuje pozici ČR k instrumentům OECD, přijatým v době od předložení Průběžné zprávy. Třetí část zprávy je koncipována s využitím šestiměsíčních zkušeností s aktivním pozorovatelstvím v EU. Jejím cílem je upozornit na změny, které pro práci ČR v OECD s sebou přináší členství v EU. 


Členství ČR v OECD a aktivní činnost všech rezortů, zapojených do aktivit OECD, bude i po vstupu ČR do EU poskytovat významnou zpětnou vazbu pro makroekonomické i strukturální politiky i pokračující reformy (veřejných financí atd.). Tuto úlohu OECD jako platformy pro slaďování vztahů mezi hlavními ekonomickými centry světa (USA, Japonsko, EU) využívají všechny členské státy, včetně všech států EU. Ty navíc na této půdě často otevírají otázky, které nejsou zcela hladce řešitelné v rámci EU. Z tohoto důvodu se navrhuje, aby k zajištění informovanosti vlády jako celku místopředseda vlády a ministr zahraničních věcí informoval vládu pravidelně jednou ročně, vždy v termínu do 28. února, o instrumentech OECD přijatých v předchozím roce a o způsobu jejich implementace v ČR. První taková informace by měla být předložena v roce 2005. Informace by měla respektovat strukturu Průběžné zprávy, která byla přijata usnesením vlády č. 553 ze dne 29. května 2002, a měla by být komplementární ke zprávám, které o specifických doporučeních vzešlých z dialogu o politikách vládě předkládají jednotliví ministři v rámci svých kompetencí.


Usnesení č. 553 ze dne 29. května 2002, kterým vláda uložila členům vlády a vedoucím ostatních ústředních orgánů státní správy:

· pokračovat v aktivní spolupráci ČR s OECD, využívat výsledky trvale probíhajícího mezivládního dialogu na půdě OECD jako zdroje poznatků o nejlepších politikách uplatňovaných v členských státech OECD pro tvorbu příslušných politik vlády, k plnění Programového prohlášení vlády a k realizaci vládních hospodářsko-politických priorit (část III/1 usnesení);

· vhodnými formami aktivně prosazovat hospodářsko-politické zájmy a priority ČR v OECD (část III/2 usnesení) a 

· zajišťovat soulad závazků přijímaných ve vztahu k EU, OECD, Světové obchodní organizaci a k dalším mezinárodním organizacím (část III/3 usnesení),

zůstává v platnosti a navíc dostává v podmínkách členství ČR v EU novou aktuálnost. 

III.

Zpráva o spolupráci České republiky s Organizací pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD) z hlediska přípravy na členství v Evropské unii (EU)

1. Využití závěrů a doporučení OECD z průřezových zpráv a z hodnocení ČR v procesu přípravy na členství ČR v EU

Vláda svým usnesením č. 553 ze dne 29. května 2002 uložila členům vlády a vedoucím ostatních ústředních orgánů státní správy mj. „pokračovat v aktivní spolupráci ČR s OECD, využívat výsledky trvale probíhajícího mezivládního dialogu na půdě OECD pro tvorbu příslušných politik vlády, k plnění Programového prohlášení vlády a k realizaci vládních hospodářsko-politických priorit“ (část III/1 usnesení). 

Rovněž v usnesení vlády č. 466 ze dne 10. května 2000, kterým vláda vzala na vědomí Zhodnocení závazků České republiky vyplývajících z členství v OECD, uložila členům vlády a vedoucím ostatních ústředních orgánů státní správy „brát při přípravě legislativních návrhů souvisejících s harmonizací práva České republiky s právem Evropských společenství v úvahu závazky vyplývající z členství České republiky v OECD“ (část III/1.b) usnesení).

Lze obecně konstatovat, že doporučení udělená ČR v rámci mnohostranného dialogu s OECD a ze strany EU, potažmo EK, se v mnoha oblastech vzájemně doplňují a často dokonce shodují. Jak OECD, tak EU poukazují na slabiny hospodářské politiky a legislativy, které mohou podkopávat stabilitu ekonomického růstu a rozvoje. To, že česká strana reagovala na doporučení jedné z institucí, znamenalo zlepšení pozice ČR jednak v přístupových jednáních samotných, jednak pro účinnější využívání členství ČR v EU v důsledku zvýšení konkurenceschopnosti české ekonomiky. Určité rozdíly mezi doporučeními OECD a EU však existují, proto ČR nemohla všem doporučením OECD vyhovět, aniž by tím zároveň neohrozila přístupová jednání s EU a přijímání acquis communautaire. 

Velkou korelaci mezi doporučeními OECD a EU je možné nalézt v oblasti hospodářské a sociální politiky (reforma veřejných financí, úpadkového práva, soudnictví, urychlení restrukturalizace, privatizace bank, posílení regulace finančních trhů, liberalizace a privatizace přírodních monopolů a síťových odvětví, zvýšení transparentnosti fungování vlády, vč. zadávání veřejných zakázek, reforma důchodového systému, reforma systému sociální ochrany, posílení pružnosti pracovněprávních vztahů, zjednodušení regulace apod.), které jsou v zásadě součástí naplňování závěrů Lisabonského (2000) a Barcelonského (2002) summitu. O prolínání doporučení obou institucí svědčí i skutečnost, že jsou v praxi podporována např. twinningovými projekty (např. ČTÚ a španělský partner v oblasti analýzy fungování nezávislých regulačních institucí, ČR – Itálie v oblasti zlepšení právního a institucionálního prostředí pro podnikání).

Některá konkrétní doporučení OECD však nebyla, z důvodu nesouladu se záměry vlády, plně akceptována či respektována (např. oddělení důchodového pojištění od státního rozpočtu a vznik Sociální pojišťovny, liberalizace pracovněprávních vztahů, dále též varování před zřizováním mimorozpočtových fondů) nebo si před svou implementací vyžádají delší politickou diskusi (reforma důchodového systému). 

Za vysoce komplementární lze označit aktivity OECD a EU např. v oblasti správy a řízení společností (corporate governance), neboť Evropská komise plně využívá Zásady OECD pro správu a řízení společností a nepřipravuje samostatný kodex. Podobně je tomu v případě boje proti úplatkářství zahraničních veřejných činitelů v mezinárodních obchodních transakcích, kde je ČR vázána Úmluvou OECD o boji proti podplácení zahraničních veřejných činitelů v mezinárodních podnikatelských transakcích. Její požadavky byly z velké části promítnuty do českého právního řádu (novela zákona o daních z příjmů obsahuje výslovně uvedený zákaz daňové odčitatelnosti úplatků od daňového základu, byly přijaty novely zákona o účetnictví a nový zákon o auditorech, připravuje se návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických osob).

Velký význam pro tvorbu národních politik ČR mají aktivity OECD zaměřené na kvalitativní a kvantitativní srovnání a vývoj indikátorů v různých oblastech (pohyb kapitálu a služeb, telekomunikace, školství, vědy a techniky, zemědělství, životní prostředí, boj proti korupci, energetika, zdravotnictví, hospodářská politika, udržitelný rozvoj apod.), které česká strana aktivně využívala mj. k přípravě vyjednávací pozice a argumentace v přístupových jednáních s EU. Jako konkrétní příklad lze uvést vytvoření národního modulu PEM (Matice ohodnocující politiku) ČR pro rostlinnou a živočišnou výrobu pod patronací řešitelského týmu OECD, sloužící pro vyhodnocování variant agrární politiky.

Mimořádný význam měla pro přípravu ČR na členství v EU spolupráce ČR s OECD v těch oblastech, které byly zkoumány již v rámci přístupové procedury do OECD. Šlo zejména o pohyb kapitálu a služeb a životní prostředí, kde byly díky implementaci instrumentů OECD již v první polovině 90. let vytvořeny dobré výchozí podmínky pro budoucí přístupová jednání s EU. V některých oblastech byla dokonce  spolupráce s OECD zcela zásadní pro průběh transformace ekonomiky,  za klíčovou lze v této souvislosti označit hlavně soutěžní politiku a legislativu.

V řadě případů právě díky členství v OECD a  examinacím ČR nebo zpracováním vybraných hodnocení a zpráv byla ČR nucena zformulovat svá stanoviska, která byla také následně využita při jednáních s EU. V období před podpisem přístupové smlouvy s EU, kdy ještě ČR nebyla zapojena do koordinačních procesů EU, získávala na jednáních pracovních orgánů OECD cenné informace o pozicích jednotlivých členských zemí EU i EU jako celku, které mohla zpětně využít při formulaci svých stanovisek  a pozic v Bruselu.

Členství ČR v Mezinárodní energetické agentuře (IEA), která je napojena na OECD, je v souladu se členstvím ČR v EU. Všechny země EU jsou i členskými zeměmi IEA a některé mechanismy řešení stavu ropné nouze, jako např. snížení poptávky nebo přerozdělování zásob, jsou v obou uskupeních podobné. Členství ČR v IEA mělo od roku 2001 kladný vliv na posuzování ČR ze strany Evropské komise v oblasti zajištění bezpečnosti dodávek ropy a ropných produktů.

Pro ČR je a nadále bude spolupráce s širším okruhem vyspělých zemí, než jsou členské státy EU, na půdě OECD přínosná. Poskytuje totiž cenné kontakty se zástupci dalších dvou významných hospodářských center (USA a Japonsko). Evropská politika (ať již společná, v případě obchodu nebo zemědělství, nebo politika koordinovaná mezi státy EU na mezivládní úrovni) je vystavena srovnání s vývojem v jiných vyspělých státech, získává od nich cennou zpětnou vazbu a může čerpat z jejich zkušeností 

Komparativní výhody OECD zůstanou zachovány i po vstupu do EU. Patří mezi ně zejména: 

· široká základna pro věcné kvalitní analýzy, rozsáhlá databáze, statistiky

· přijímání doporučení na základě těchto analýz a jednání expertů (apolitické)

· multioborový a průřezový charakter, zaměření na horizontální aktivity

· vytváření doporučení a směrnic (tzv. „soft law“) založených na dobré praxi a tlaku mezi rovnými partnery („peer pressure“) 

· zaměření na globální problémy a hledání vhodné reakce na nové výzvy

· globální členská základna, ale při zachování homogenity a společných hodnot.

V některých případech je dokonce širší fórum zemí OECD bližší politice ČR než platforma EU. Patrné je to např. v oblasti jaderné energetiky, kdy ČR jako země s relativně širokým jaderným programem má lepší příležitosti k výměně zkušeností a informovanosti o jaderných politikách států a širší vědeckotechnické kooperaci v rámci příslušných programů Agentury pro jadernou energii (NEA).  

Lze konstatovat, že v některých aspektech politik (např. překonávání politických a ekonomických překážek udržitelného rozvoje, oddělení ekonomického růstu od negativního dopadu na životní prostředí, zkoumání vzájemných souvislostí ekonomických, sociálních a environmentálních politik, ale i například reforma regulace a moderní vládnutí aj.) aktivity OECD předcházejí vývoji v EU. Z tohoto důvodu jsou praktické zkušenosti z jednání OECD důležité a potřebné i pro jednání „uvnitř“ EU.

Multidisciplinární charakter činnosti OECD podporuje vnitrostátní meziresortní spolupráci, zejména na pracovní úrovni, která se mnohdy rozšiřuje i na projekty realizované i v rámci jiných mezinárodních organizací. Jako příklad účinné horizontální spolupráce je možné uvést činnost Pracovní podskupiny pro projekt udržitelného rozvoje, která byla vytvořena v rámci Pracovní skupiny pro spolupráci ČR s OECD v roce 1998-9. Tato Pracovní podskupina přispěla k propagaci principů udržitelného rozvoje a jejich zahrnutí do vládních i sektorových politik a stala se tak jedním z důležitých předchůdců dnešní Rady vlády pro udržitelný rozvoj. 

Podobným příkladem je pokrok v oblasti reformy regulace, která je navýsost průřezovou problematikou.  Pro zpracování hloubkového hodnocení regulačních mechanismů v ČR byla dokonce usnesením vlády ze dne 26. července 2000 č. 764 vytvořena meziministerská pracovní skupina a tato spolupráce pokračuje dodnes, protože aktivní účast na jednáních OECD a zpracování úkolů požadovaných OECD vyžaduje úzkou spolupráci Úřadu vlády jako gestora s dalšími ministerstvy (zejména průmyslu a obchodu, financí, dopravy, informatiky a vnitra) a úřady (Úřad pro ochranu hospodářské soutěže - ÚOHS, Energetický regulační úřad - ERÚ, Český telekomunikační úřad - ČTÚ). Zkušenosti a znalosti, které zástupci ČR nabyli při jednáních OECD, úspěšně využívají při jednáních k obdobné problematice v EU (např. pracovní skupina ředitelů odpovědných za zlepšování regulace, jednání ministrů pro veřejnou správu). ČR se tak může při těchto jednáních zviditelnit a zanechat dobrý dojem, protože řadu doporučení OECD se snaží prosadit jak na národní, tak nadnárodní úrovni. 

Za významně pozitivní aspekt spolupráce s OECD lze považovat to, že díky expertní úrovni pracovníků sekretariátu disponuje OECD schopností vytipovat nejvýznamnější problémy v jednotlivých oblastech, provést jejich detailní analýzy v globálním kontextu a zformulovat řešení v řadě případů ve větším časovém předstihu, než v jakém jsou dané problémy řešeny na jiných fórech. Zvláště důležitý je tento rys v oblasti obchodu, kdy jsou na půdě OECD diskutovány otázky další liberalizace obchodu a rozvoje mnohostranného obchodního systému v rámci WTO i s dalšími velkými hráči (např. představiteli USA), jejichž pozice v jednotlivých oblastech často do značné míry předurčují další vývoj negociací v rámci WTO. 


2. Vyhodnocení konzistence závazků plynoucích z přijatých instrumentů OECD s acquis communautaire

2.1 Vyřešení potenciálních diskrepancí mezi závazky vůči OECD a EU a pokrok v plnění závazků vůči OECD v oblasti pohybu kapitálu, životního prostředí a jaderné energetiky

Průběžná zpráva o plnění závazků ČR vyplývajících z členství v OECD, přijatá usnesením č. 553 z 29. května 2002, konstatovala, že v naprosté většině jsou závazky ČR vyplývající z členství v OECD v souladu se závazky plynoucími z acquis communautaire a s harmonizací práva ČR s právem EU. Zároveň však identifikovala některé diskrepance, většinou výkladového charakteru. V následujícím textu je uvedeno, jakého pokroku bylo v těchto oblastech dosaženo. 

· Absence výhrady k seznamu A, položce VII/B1 Kodexu liberalizace kapitálových pohybů (Vydávání zahraničních cenných papírů kolektivního investování umisťováním nebo veřejným prodejem na tuzemském trhu cenných papírů).

Průběžná zpráva upozorňovala na diskrepanci s právem ES, neboť směrnice ES vyžadují obchodní přítomnost. Ministerstvo financí vycházelo z výkladu tzv. specifických závazků EU (Schedule of specific commitments) ve vztahu k dohodě o finančních službách WTO. V současné době platné směrnice EU pro oblast kolektivního investování neupravují podmínky pro poskytování služeb subjektů kolektivního investování se sídlem mimo členské státy.

· Absence výhrady k položce H/1 Kodexu liberalizace běžných neviditelných operací (Vývoz, dovoz, distribuce a užití kopií filmů a ostatních nahrávek či jakýchkoliv jiných prostředků reprodukce, pro osobní nebo veřejnou produkci, nebo pro televizní vysílání)

Tato problematika byla projednávána na půdě OECD při několika příležitostech, ať již v přímé souvislosti s ČR nebo se situací v jiných přistupujících zemích s obdobnou právní úpravou. Lze potvrdit, že se tato citlivá otázka nevyhrotila a že se ČR podařilo obhájit názor, že nejde o rozpor mezi závazky, resp. že platná legislativní úprava ČR není v rozporu se závazky vůči OECD.

· Názorový rozpor ve vztahu k implementaci Doporučení Rady o integrované prevenci a omezování znečištění [Recommendation of the Council on Integrated Pollution Prevention and Control, C(90)164/Final] a přístupu EU, vycházejícího ze směrnice 61/96/EC o integrované prevenci a omezování znečištění životního prostředí (tzv. IPPC Directive) a rozhodnutí 2000/479/EC (EPER Decision)

Potenciální diskrepance se týká rozsahu integrovaných registrů znečištění: rozsah registru vyžadovaného OECD je širší než rozsah analogických registrů EU. Je postupně redukována, mj. pomocí Protokolu PRTR (Pollution Release and Transfer Registers) k Aarhuské úmluvě, který všechny členské a vstupující státy EU podepsaly v květnu 2003 na 5. ministerské konferenci „Životní prostředí pro Evropu“. Podpis k Protokolu připojila také Evropská komise jménem EU. 

· Doporučení Rady o aplikaci Bruselské dodatkové úmluvy v oblasti jaderné odpovědnosti      - C(92)166(Final) 

· Doporučení Rady k Pařížské úmluvě  z 29. července 1960 o odpovědnosti vůči třetí straně                v oblasti jaderné energie, ve znění  Dodatkového protokolu z 28. ledna 1964 a Protokolu       C(82)181 

· 
Doporučení Rady k Pařížské úmluvě  z 29. července 1960 o odpovědnosti vůči třetí straně          v oblasti jaderné energie, ve znění Dodatkového protokolu z 28. ledna 1964 a Bruselské úmluvy z 31. ledna 1963 jakožto doplňku k Pařížské úmluvě ve znění Dodatkového protokolu z 28. ledna 1964 - C(82)182

· 
Úmluva o odpovědnosti vůči třetí straně v oblasti jaderné energie (Pařížská úmluva)             z 29. července 1960

· 
Úmluva z 31. ledna 1963 doplňující Pařížskou úmluvu z 29. července 1960 (Bruselská dodatková úmluva) 

V roce 2003 byla dokončena několik let probíhající novelizace Pařížské a Bruselské úmluvy. Totéž proběhlo v roce 1997 v režimu Vídeňské úmluvy přijetím Protokolu k novele Vídeňské úmluvy z roku 1963, který však nabyl platnosti teprve v září 2003; ČR ho podepsala, ale zatím neratifikovala. V závěrečných fázích projednávání novel Pařížské a Bruselské úmluvy bylo zjištěno, že existuje konflikt mezi čl. 71 Direktivy EU č. 44/2001 (nabyla účinnosti v březnu 2002) o jurisdikci a o uznávání a vynucení rozsudků v občanských a komerčních záležitostech (EU má výlučnou pravomoc z hlediska sjednávání a přijímání ustanovení v mezinárodních smlouvách týkajících se jurisdikce, což je v případě novely Pařížské úmluvy revidovaný čl. 13). Smluvní státy Pařížské úmluvy - členové EU nemohly konvenci přijmout bez vyřešení tohoto konfliktu. Po téměř dvouletém jednání bude letos konflikt vyřešen.

Statut vůči acquis communautaire: Harmonizace s právem ES neznamená změnu naší pozice vůči výše uvedeným dokumentům. Nicméně je pravděpodobné, že výše uvedený konflikt bude muset být řešen i u kandidátských států vstupu do EU, které ratifikovaly nebo budou v budoucnosti ratifikovat Protokol k revizi Vídeňské úmluvy z roku 1997, neboť ten obsahuje ustanovení k jurisdikci téměř totožné s tím, které obsahuje čl. 13 revidované Pařížské úmluvy. 


V době od května 2002 byl v těch oblastech, kde ke dni přijetí Průběžné zprávy nebylo dosaženo plné implementace instrumentů (především v oblasti daní), zaznamenán posun v plnění závazků plynoucích z členství v OECD. Aktualizovaná pozice ČR vůči příslušným instrumentům OECD je uvedena v příloze 1.

2.2 Pozice ČR k  instrumentům OECD přijatým od května 2002

Během tohoto období přijala Rada OECD pět nových instrumentů, a to v oblasti bezpečnosti informačních systémů, pojišťovnictví, řešení konfliktů zájmů ve veřejné službě ochrany spotřebitele a společného přístupu k vlivu oficiálně podporovaných vývozních úvěrů na životní prostředí. ČR tyto instrumenty implementuje nebo bude v budoucnu implementovat v souladu s politikou EU. Konkrétní pozice ČR ke každému z nich je uvedena v příloze 2.  

3. Činnost ČR v OECD v podmínkách členství v EU

I po svém vstupu do EU bude ČR na půdě OECD vystupovat jako samostatný stát. Výjimku představuje skupina Participantů v Ujednání o Pravidlech pro státem podporované vývozní úvěry (Konsensus OECD), kde bude ČR, stejně jako ostatní státy EU, ve všech otázkách v rámci Konsensu s výjimkou rozpočtu reprezentována zástupci EK. V tomto případě bude ČR svá stanoviska uplatňovat výhradně na koordinačních jednáních v rámci EU. Výhledově,  po přistoupení k eurozóně, bude z examinace hospodářské politiky ČR vypuštěna oblast měnové politiky, která je hodnocena samostatně, za celou eurozónu.

Z tohoto pohledu by tedy nemělo dojít k zásadním změnám, přestože především v oblastech společných komunitárních politik bude posílena koordinace členských zemí EU a EK před jednáními příslušných výborů OECD (ať již v Bruselu na jednání pracovních skupin nebo bezprostředně před jednáním v OECD), a to při zachování práva jednotlivých členských zemí EU zaujímat vlastní stanoviska a vyjadřovat své názory během jednání pracovních orgánů OECD. Na základě dosavadních zkušeností lze konstatovat, že stanoviska EK a členských států nejsou vždy striktně koherentní, což je však považováno za přínos k odbornému charakteru diskuse. V případě společných komunitárních politik lze vyvodit závěr, že EK poskytuje členským zemím prostor pro vyjádření vlastních postojů na půdě OECD, avšak tyto by neměly být v zásadním rozporu s celkovým stanoviskem EK. 

Na druhou stranu je samozřejmé, že členské státy EU mají v zásadních otázkách podobný postoj, neboť jejich národní politiky se odvíjejí od politik přijatých na úrovni EU. Při snaze o prosazení určitých cílů je snazší identifikovat státy se stejnými či podobnými zájmy (důležité zejména při formování plánu činnosti jednotlivých výborů na určité období), případně se dohodnout na společné strategii. Lze rovněž očekávat, že v případě zásadních otázek bude ČR na půdě OECD mnohem důrazněji než dosud uplatňovat a prosazovat dohodnutá, konsolidovaná stanoviska EU. S tím souvisí také možnost, případně nutnost modifikace původní pozice ČR. Z dosavadní praxe ČR v OECD je zřejmé, že bude možné širší platformy OECD využít k hledání řešení v těch případech, kdy členské země EU v přípravných jednáních nedosáhnou konsensu.

V každém případě bude nutné počítat s tím, že věcná, časová, organizační i finanční náročnost plnění závazků ČR vůči OECD vzroste, především „rozšířením“ o rozměr koordinace v rámci EU. Bohužel se nyní ukazuje, že naše členství v EU a jejích orgánech bude mít ne zcela pozitivní dopady na účast zástupců jednotlivých resortů na zasedáních OECD. Pokračování tohoto trendu, který je patrný, by snížilo úroveň i aktivitu účasti ČR v OECD a mělo nežádoucí důsledky na celkové využívání našeho členství v organizaci. 

Desetiletá kontinuita a navázané kontakty v OECD by neměly být narušeny. Je možné odhadovat, že po vstupu ČR do EU vzroste zájem o průřezová horizontální témata dlouhodobého charakteru na úkor operativnějších záležitostí. Globální otázky a specifický přístup OECD musí mít své místo v souboru priorit ČR. OECD nelze chápat jako organizaci, která by obsahem své práce konkurovala členství v EU, ale jako její vhodné doplnění. Takové chápání by se mělo odrazit také v aktivním přístupu ČR vůči OECD (např. při formulaci pracovního programu). 

ČR na půdě OECD již dávno není kandidátským státem v roli „pozorovatele“, ale je chápána jako rovný partner členských států OECD (ať již se jedná současně o členské státy EU či nikoliv). Tuto zkušenost z „rovného partnerství“ je možné přenést i do budoucích jednání na půdě EU. Navíc je třeba mít na paměti, že v mnoha případech jsou politiky EU podporovány expertízami OECD, o čemž svědčí mj. aktivní účast reprezentantů EK na jednáních jednotlivých výborů a pracovních skupin OECD. Jako konkrétní příklad spolupráce lze uvést kooperaci EK a OECD při vypracování jednotných metodických principů při konstrukci a využívání tzv. kompozitních ukazatelů pro ekonomické analýzy. Taková dobrá úroveň kooperace aktivit EU a OECD do značné míry předurčuje nejenom možnost, ale i nutnost koordinace zapojení ČR na obou zmíněných fórech. V řadě případů již nyní propojení funguje na takové úrovni, že by v budoucnosti nemělo dojít k žádným zásadním změnám.

Z praktického pohledu na proces utváření konzistentních pozic ČR jak v EU, tak v OECD je třeba považovat za klíčovou otázku součinnosti a výměny informací mezi pracovišti pro vztahy s EU a pro vztahy s OECD na jednotlivých úřadech a rovněž mezi MZV a stálými misemi v Paříži a Bruselu. 

Příloha 1

Aktualizovaná pozice ČR vůči příslušným instrumentům OECD, u nichž nebylo v květnu 2002 dosaženo plné implementace závazků

Gestor instrumentu: Ministerstvo financí:

· Finanční skupina proti praní špinavých peněz (Financial Action Task Force on Money Laundering, FATF)



Dne 20. 6. 2003 na svém plenárním zasedání přijal FATF nové revidované znění 40 Doporučení, ve kterém došlo k mnoha podstatným změnám a značnému rozšíření jejich působnosti. Dne 4. prosince 2001 přijala EU Směrnici  Evropského Parlamentu a Rady (2001/97/ES) novelizující Směrnici 91/308/EHS. Členské státy mají povinnost implementovat tuto směrnici do 15. června 2003, přistupující státy ke dni vstupu. Implementaci této Směrnici do právního řádu ČR zajistí novela zákona č. 61/1996 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti, která je v současné době projednávána Poslaneckou Sněmovnou Parlamentu ČR.

· Doporučení Rady o standardní formě automatizované výměny informací upravené mezinárodními smlouvami (Recommendation of the Council concerning a Standardized Form for Automatic Exchange of Information under International Tax Agreements) – C(81)39(Final)

· Doporučení Rady o standardním formátu magnetických médií pro automatizovanou výměnu daňových informací (Recommendation of the Council concerning a Standard Magnetic Format for Automatic Exchange of Tax Information) – C(92)50(Final)

· Doporučení Rady o používání revidovaného standardního formátu OECD pro magnetická média pro automatizovanou výměnu daňových informací (Recommendation of the Council on the use of the Revised OECD Standard Magnetic Format for Automatic Exchange of Information) – C(97)30(Final)

Správa daní ČR nemá zatím zaveden systém automatizované výměny daňových informací. Na přípravě systému se intenzivně pracuje a jeho funkce bude v souladu s výše uvedenými doporučeními. Předpokládá se zprovoznění systému od roku 2004. 

Prvním správním orgánem komunikujícím přes Intranet a TESTA se zahraničím bude finanční analytický útvar Ministerstva financí v rámci evropského projektu FIU.NET pro podporu implementace opatření zaměřených na boj proti finanční kriminalitě. TESTA je projekt financovaný programem IDA, který poskytuje služby komunikační infrastruktury pro elektronickou datovou výměnu mezi správními orgány členských zemí EU. 

· Doporučení Rady o používání identifikačního čísla v mezinárodním kontextu (Recommendation of the Council on the Use of Tax Identification Numbers in an International Context) – C(97)29/FINAL

Používání daňového identifikačního čísla v mezinárodním kontextu je zapracováno v návrhu daňového řádu, který je v současné době předložen vládě k projednání. 

· Revidované doporučení Rady o stanovení převodních cen mezi sdruženými podniky (Revised Recommendation of the Council on the Determination of Transfer Pricing between Associated Enterprises) – C(97)144(Final)

Základní princip doporučení byl implementován do zákona o daních z příjmu. Pravidla obsažená v tomto doporučení budou rozpracována v novém zákoně o daních z příjmu, na jehož přípravě Ministerstvo financí v současné době pracuje. Doporučení bylo v plném rozsahu publikováno ve Finančním zpravodaji.

· Doporučení Rady k potírání škodlivé daňové soutěže (Recommendation on Countering Harmful Tax Competition) – C(98)17/FINAL

Obecné doporučení k potírání škodlivé daňové soutěže bylo přijato. Na zapracování všech detailů 19 konkrétních doporučení do legislativy se průběžně pracuje. Stejně jako v jiných státech OECD se jedná o dlouhodobý proces.

Gestor instrumentu: Ministerstvo spravedlnosti
· Revidované doporučení Rady o boji proti úplatkářství v mezinárodních podnikatelských transakcích (Revised Recommendation of the Council on Combatting Bribery in International Business Transactions) – C(97)123/FINAL

· Úmluva o boji proti podplácení zahraničních veřejných činitelů v mezinárodních podnikatelských transakcích (Convention on Combatting Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions) – 17. prosinec 1997

Ministerstvo spravedlnosti připravilo návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim v kontextu rekodifikace trestního práva hmotného. V současnosti je tento návrh projednáván Legislativní radou vlády. Návrh zákona obsahuje seznam trestných činů, za jejichž spáchání mají být právnické osoby odpovědné. Do tohoto seznamu byly zahrnuty také trestné činy podplácení, přijímání úplatků a nepřímého úplatkářství. 

Nově připravený zákon o veřejných zakázkách, který bude plně v souladu s normami ES, bude reagovat také na doporučení OECD. S návrhem zákona vyslovila Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR v říjnu 2003 souhlas a předala ho Senátu ke schválení.  

Příloha 2

Pozice ČR k instrumentům OECD přijatým v období od května 2002 do října 2003

Gestor instrumentu: Ministerstvo informatiky
· Doporučení Rady o Směrnici pro bezpečnost informačních systémů: směrem ke kultuře bezpečnosti (Recommendation of the Council Concerning Guidelines for the Security of Information Systems and Networks - Towards a Culture of Security) - 
Úkolem členských států OECD je propagovat dodržování směrnice, a to nejen ve státní správě, ale i v soukromém sektoru. Nutným předpokladem pro co nejširší rozšíření v ČR bylo přeložení dokumentu do českého jazyka a jeho publikování na webových stránkách Ministerstva informatiky (www.micr.cz). ČR kosponzorovala rezoluci Valného shromáždění OSN k  implementaci principů Směrnice OECD k bezpečnosti informačních systémů a sítí, jejíž návrh předložily USA, a tím přispěla k úsilí směřujícímu k podpoře zvýšení informační bezpečnosti a zefektivnění boje proti terorismu v celosvětovém měřítku při současném respektování i jiných práv, legitimních zájmů a demokratických hodnot, jako je ochrana osobních údajů, důvěrnost informací, volný tok informací a další. 

Implementace a rozpracování hlavních principů směrnice v oblasti bezpečnosti informačních systémů a sítí  budou jedním z východisek při zpracování Národní strategie informační bezpečnosti v ČR a dále budou zohledněny i v dalších dokumentech v oblasti bezpečnosti, připravovaných ve státní správě. Zvyšování obecného povědomí odborné i nejširší veřejnosti, týkající se kultury informační bezpečnosti, považuje ČR za jeden z  klíčových úkolů v souvislosti s připravovaným vstupem ČR do EU.

Směrnice je plně slučitelná s acquis communautaire. 

Gestor instrumentu: Ministerstvo financí
· Rozhodnutí Rady o výměně informaci o zajišťovnách (Decision of the Council on the Exchange of Information on Reinsurers) – C(2002)134

Rozhodnutí je implementováno novelou zákona č. 363/1999 Sb., o pojišťovnictví, která je v současné době v Senátu ČR. Legislativa ČR je v této oblasti v souladu s požadavky ES.

Gestor instrumentu: Ministerstvo financí ve spolupráci s ministerstvem průmyslu a obchodu, EGAP a ČEB
· Doporučení o společném přístupu k vlivu oficiálně podporovaných vývozních úvěrů na životní prostředí (Recommendation on Common Approaches on Environment and Officially Supported Export Credits) – C(2003)236
Doporučení upravuje postupy pro hodnocení vlivu vývozů, kterým je poskytována státní podpora formou úvěrového pojištění nebo financování, na životní prostředí v zemi jejich konečného určení. Státní podporu vývozu podle zákona č. 58/1995 Sb. ve znění pozdějších předpisů poskytuje formou pojišťování vývozních úvěrů Exportní garanční a pojišťovací společnost, a.s. (EGAP) a formou financování Česká exportní banka, a.s. (ČEB). Novela zákona z roku 2002 vytvořila pro tuto novou podmínku státní podpory vývozu prostor. Konkrétní pravidla jsou upravena ve všeobecných pojistných podmínkách EGAP, resp. všeobecných obchodních podmínkách ČEB a v interních postupech obou institucí, které byly schváleny jejich představenstvy. 

Obě instituce postupy hodnocení vlivu vývozů na životní prostředí uplatňují již od roku 2002 na základě dobrovolného závazku vyplývajícího z dokumentu TD/ECG(2000)11/REV6. Postupy nově přijaté formou doporučení OECD znamenají prakticky jen drobné úpravy, které budou provedeny v průběhu ledna 2004. 

Rada OECD by doporučení měla schválit na svém jednání dne 18. prosince 2003, což lze na základě dosavadních jednání předpokládat. S dokumentem vyslovily souhlas a zavázaly se jej dodržovat všechny členské země Evropské unie i Evropská komise.

Gestor instrumentu: Ministerstvo vnitra
· Doporučení Rady o Směrnici OECD pro řešení konfliktů zájmů ve veřejné službě (Recommendation of the Council on OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service) – C(2003)107

Vláda ČR uložila svým usnesením ze dne 19. května 2003 č. 473 místopředsedovi vlády, ministru spravedlnosti a předsedovi Legislativní rady vlády ve spolupráci s 1. místopředsedou vlády a ministrem vnitra do 31. prosince 2003 úkol „předložit návrh novely zákona č. 238/1992 Sb., o některých opatřeních souvisejících s ochranou veřejného zájmu, nebo návrh věcného záměru nového zákona o ochraně veřejného zájmu tak, aby a) byla rozšířena jeho osobní působnost, b) určená státní instituce získala oprávnění prověřovat pravdivost majetkových přiznání osob povinných při nástupu do funkce a během výkonu funkce toto přiznání předkládat, c) aby byly stanoveny další formy sankcí za porušování tohoto předpisu, než je pouhé zveřejnění informace o něm (například pokuta u členů vlády, zbavení funkce výrokem Nejvyššího soudu u některých zaměstnanců ve veřejné správě apod.)“. 

Ministerstvo spravedlnosti v rámci přípravy plánu legislativních prací vlády na rok 2004 navrhuje, aby bylo tímto úkolem pověřeno Ministerstvo spravedlnosti ve spolupráci s Ministerstvem financí a Ministerstvem práce a sociálních věcí s tím, že návrh novely tohoto zákona by měl nabýt účinnosti k počátku roku 2005.
Byl předložen návrh zákona o střetu zájmů, který připravila Transparency International ve spolupráci se senátorem Josefem Zieleniecem. Nový zákon by podle tohoto návrhu měl stát na 3 pilířích: široká působnost, otevřenost a vynutitelnost. Obsahuje těchto 9 hlavních principů: 

· Široký okruh povinných osob. Působnost zákona by měla být rozšířena ze stávajícího okruhu osob, tj. členů vlády, poslanců, senátorů a vedoucích ústředních státních orgánů,  i na členy zastupitelstev krajů, měst a obcí, a tím bránit decentralizaci korupce.

· Nový rozsah povinností veřejných funkcionářů. Návrh počítá s rozšířením ohlašovací povinnosti veřejných funkcionářů tak, aby soukromé zájmy veřejného funkcionáře byly zmapovány co nejuceleněji. Navíc zavádí explicitní povinnost každého veřejného funkcionáře registr zájmů vést a aktualizovat. 

· Přesně stanovené povinnosti a přísná omezení. Je nezbytné, aby byly v zákoně přesně stanoveny neslučitelnosti některých funkcí a povinnosti volených zástupců.

· Registr zájmů: jednotná, aktualizovaná a srozumitelná databáze. Zákon o střetu zájmů proto by měl zavést povinnost vést po celou dobu výkonu funkce registr zájmů, tedy jednotný a průběžně aktualizovaný formulář, který dává ucelenou představu o soukromých zájmech veřejného funkcionáře. 

· Registry zájmů musí být veřejné a snadno dostupné. Navrhovaný registr zájmů by měl být veřejně přístupný a být k dispozici na internetové adrese, jen tak bude umožněna široká a důsledná veřejná kontrola. 

· Určitá omezení pro veřejné funkcionáře i v době po ukončení výkonu veřejné funkce. Mělo by platit pravidlo, že pokud veřejný funkcionář je přímo zodpovědný za určitou oblast hospodaření nebo rozhoduje o určité společnosti (například o privatizaci, udělení veřejné zakázky atd.), neměl by minimálně rok po odchodu z funkce podnikat v této oblasti nebo pracovat v řídících funkcích těchto společností. 

· Jednoduché a účinné řízení ve věci střetu zájmů. Procedura řízení ve věci porušení povinností vyplývajících z tohoto zákona musí být poměrně jednoduchá a rychlá, aby k ní vůbec mohlo dojít. Rozhodovat by měl vždy orgán o úroveň výše.

· Vznik speciálního orgánu pro kontrolu dodržování tohoto zákona ze strany veřejných funkcionářů na republikové úrovni. Pro řízení ve věci porušení povinností vyplývajících z tohoto zákona ze strany členů vlády, poslanců a senátorů je navrhováno zřízení nového tělesa - Nejvyšší etické rady, která by měla být složena ze zástupců nejvyšších orgánů soudní moci. 

· Veřejný průběh řízení a nová možnost sankcí. Je potřebné zavést takové postihy, které by neřešily jenom následky, ale působily by i preventivně (např. možné finanční pokuty za neodevzdávání registrů zájmů, ale především veřejné disciplinární řízení před etickou komisí). Samotné vážné důsledky střetu zájmů ovšem musí být vyšetřovány podle trestního zákona, tedy mimo režim zákona o střetu zájmů. 

Předkládaný návrh plně respektuje a odpovídá principům Doporučení OECD k řízení konfliktu zájmů ve veřejné službě, současně odpovídá požadavkům EU na zvýšení transparentnosti v této oblasti a na úsilí směřující ke snížení a potlačení korupčního chování v rámci veřejné správy.

Gestor instrumentu: Ministerstvo průmyslu a obchodu
· Doporučení Rady o zásadách ochrany spotřebitele před podvodnými a klamavými přeshraničními obchodními praktikami (Recommendation of the Council Concerning Guidelines for Protecting Consumers from Fraudulent and Deceptive Commercial Practices across Borders) – C(2003)116

Doporučení bylo přeloženo do češtiny a bylo uveřejněno na internetové stránce Ministerstva průmyslu a obchodu (www.mpo.cz). Některé principy spolupráce obsažené v doporučení jsou v rozporu s českým, ale i komunitárním právem. Jedná se např. o postihování výrobce, jehož produkt poškodil občany jiného státu, a dále o finanční kompenzace poskytované spotřebiteli na základě rozhodnutí orgánu tržního dozoru.

V rámci projednávaného návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o spolupráci mezi národními orgány tržního dozoru při ochraně spotřebitelských práv je nově upravena možnost zákroků proti podnikatelům, kteří jsou zapojeni do nepoctivých a podvodných obchodních praktik namířených proti zahraničním spotřebitelům. Začlenění otázky finanční kompenzace se v současnosti nepředpokládá a bude nadále v působnosti soudů. 
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