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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitn sloZeném z predsedy JUDr. Katla Simk
a soudkys Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v privni véci Zalobce: il i
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Bartou, advokitem, se sidlem
Koblizni 19, Bmo, proti Zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretinské
namésti 101/5, Praha 1, za ucasti osob zicastnénjch na Heent: I) -- — (o
W dorucovaci adresa:  Loretdnské nimésti 101/5, Praha 1,
L, 111} Vigeeaal
fyieny
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ministra_zahranicnich véd ze dne 6. 4.2016, ¢.j. 98767/2016-TO, o kasacnich stibnostech
zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2016, & . 8 A 96/2016 — 28,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu vPraze ze dne 31.8.2016, & j- 8 A 96/2016 — 28,
se zrusuje avéc se vrac{ tomuto soudu k daldimu fzeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce pozadal podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,informacdni zikon®), o poskytnutl informace o vysi
platd a odmén nameéstkd ministra zahraniénich véci a fediteld odbort alovaného v roce 2015,
véetné jejich identifikace jménem a pi{jmenim.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016, ¢ j. 97013/2016-TO, #adost Castedné odmitl
z divodu ochrany prav svjch pracovniki pfed neoprivnénym z,asahovamm do soukromého
Zivota, a to co do poskytnuti neanonymizované verze pozadované informace. Ve zbytku Zadosti
vyhovél a informaci Zalobci poskytl prostfednictvim anonymizované tabulky o platech
a odmeénich nimeéstkd ministra a fediteld odbord. Rozklad, ktery Zalobce podal proti
rozhodnuti Zalovaného, ministr zahraniénich véci zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti).

(3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu kMéstskému soudu v Praze
(déle jen ,,méstsky soud"), ktery v zdhlavi oznacenym rozsudkem (dile jen ,,napadeny rozsudek®)
zrudil napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného a ziroven nafidil
zalovanému, aby Zalobci do 15 dnd od privai moci napadeného rozsudku poskytl | informace
o vysi platii a odmén wyplacenyeh vroce 2015 ndmistkim ministra gabranicaich véd a feditelim  odbors
ministerstva Jahranitnich vécs, identifikovanym jménem a prijmenim, a fo jednotlivé n kagdébo % nich*. Méstsky
soud swij zaver optel zejména o rozsudek roziifeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.10.2014, &8 As55/2012-62, publ. pod ¢& 3155/20158b. NSS (dostupny stejné
jako ostatni zde citovand rozhodnutf Nejvydstho spravniho  soudu z www.nssoud.cz),
na jehoz zikladé se jiz vytvofila ustalend judikatura sprivnich soudd uzndvana i pravni doktrinou
a znéhoz méstsky soud dovodil, ze spolu svysi plati a odmén musi byt sdéleno ijméno
apifjmeni dotcenych osob. Zvefejnéni anonymizovanych adaji Ci prumétného platu a odmén
na dotcené pozici nelze dle méstského soudu pokladat za dostatecné. Podotkl také, ze Nejvyééi
sptavai soud v rozebiraném rozsudku provedl test propotcionality v kolizi stojicich priv a ]eho
vyklad neodporu;e ani judikatornim zavérim Soudniho dvora Evropske ufile a je rovnéz
v souladu s Gstavnim pofadkem. Zalovanému mestsk} soud mimo jiné vytkl ze nerespektoval
judikaturu spravnich soudd a svij postup navic ani nepodpoiil nalezitjmi vécnymi argumenty,
a proto jeho rozhodnuti vykazuje znaky libovule.

II, Shrnuti obsahw kasaénich stiZnost{

[4] Proti napadenému rozsudku podali Zalovany (,stéZovatel) a osoba zicastnéni
na fizeni I)  (,stéZovatelka™) samostatné kasaéni stiznosti, které opiraji o dévody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zékona C. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen .. f. 5.), tj. nespravné posouzeni pravni otizky mestskym soudem a existence
jiné vady soudniho fizeni.

(5] Stézovatelé shodné mestskému soudu vytykaji zejména, ze nekriticky pfejal pravni ndzos
vysloveny v rozsudku Nejvysétho sprivniho soudu & j. 8 As 55/2012 — 62. Vyklad Nejvysitho
spravniho soudu k § 8b informacniho zédkona pfitom nepfipousti zohlednéni konkrétnich
okolnosti piipadu a vede k tomu, Ze na zakladé prosté Zidosti musi byt zvefejnény veskeré
informace o platovych pomérech stitnich zameéstnanct. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci
proti sobé stoji pravo zadatele na informace na strané jedné a privo dotcenych osob
na tespektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich udaji na strané druhé, mél méstsky
soud posoudit, zda pii kolizi dvou zikladnich priv existuje feSeni, které co nejvice Setff
podstatu obou z nich. St€Zovatelé se domnivaji, Ze zavéry Nejvyssiho sprivniho soudu nemély
byt na jejich véc aplikovany, nebot’ ptedstavuji uc¢ebnicovy piiklad nedivodného upfednostnéni
jednoho prava pfed druhym. Anisim meéstsky soud posouzeni proporcionality neprovedl
a navic nespravné vyhodnotil citelnost zdsahu do zakladnich priv dotcenych osob. Zavéry
méstského soudu nemohou obstat také proto, zZe aphkovany vyklad § 8b informacniho zdkona
je v rozpotu s Umluvou o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. StéZovatelé maji
dale za to, Ze oba soudy nespravné vyhodnotily vjznam rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
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ve véci Schecke o Eifert pro posouzeni sluditelnosti vykladu § 8b informaéniho zikona s Listinou
zikladnich prav Evropské unie. Oba stéZovatelé upozoriivji také na to, e Nejvydsl spravaf soud
ve véci sp. zn. 8 As 55/2012 porudil svou povinnost plynouci z ¢l. 267 Smlouvy o tungovini
Evropské unie, nebot’ mél Soudnimu dvoru polosit pfedbénou otizkn,

[6] Méstsky soud mél pochybit také vtom, ze neuvédomil v dvahu plichdzejici osoby
zicastnéné na fizeni o moZnosti uplatiiovat sva préva v probihajicim soudnim Fizeni, &m3 zatisil
fizeni o Zalobé zdvaznou vadou, kteri je sama o sobé divodem pro zruSeni napadeného
rozsudku. V daném piipadé se pfitom jednalo o konecny a identifikovany okeub 61 osob.
Stézovatelka jakoZto jedna z dotlenjch osob k této kasaéni vytce dile podotyki, se pochybeni
méstského soudu mélo za nisledek kvalifikované poruseni procesnich predpist dosahujici
intenzity poruseni Ustavné zaruéeného priva na spravedlivy proces.

[7] Stézovatel ve své kasacni stifnost zivérem uvadi, ze 2z divodu existence procesni
vady fizeni pfed méstskjm soudem lze napadeny rozsudek zmsit bez toho, aby doslo
k meritornimu posouzeni véci. Stéfovatel se viak domnivé, Ze v zijmu hospodirnosti fizenf
je uzitecné, aby Nejvyssi spravni soud posoudil hmotnéprivni otizky ji2 nyni, protoze v opaéném
ptipadé se véc po ndpravé procesnich pochybeni méstskjm soudem nevyhnutelnd stane
predmétem dalstho fizeni o kasaéni stiZnosti, Sté3ovatel také navrhuje, aby se Nejvydsi spravni
soud v této véci obratil na Soudni dvir s predbéinou otizkou, zda &. 7 a2 &L, 8 Listiny z4kladnich
prav Evropské unie ve spojent se zdsadou propotcionality brini tomu, aby byl § 8b informaéntho
zakona vyklddin tak, Ze orginy stitni sprivy, SAMOSPravy 4 verejné instituce jsou na zdkladé
zédosti libovolného subjektu povinny automaticky poskytovat zikladni udaje pifjemci vefejnych
prostiedkd, vCemé zaméstnancd orgdmi stitni sprivy, aniz by existovala jakikoliv konkrétni
pochybnost o adekvatnosti ptidéleni vefejnjch prostfedka v ptipadé dotéené osoby.

(8] Zalobce ani osoby ziastnéné na fzeni II) a2 IX) se ke kasadnim sti¥nosterm nevyjadzili.

vy

III. Posouzeni kasaénich st{¥nosti Nejvyssim sprévnim soudem

[9] Nejvyssi sprivni soud nejprve zkoumal formilni naleditosti kasaénich Stiznosti,
Ve vztahu ke stéZzovateli konstatoval, Ze je osobou oprivnénou k podani kasaéni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z ného? napadeny rozsudek vzegel (§ 102 s. 1. 5.). Kasaéni sti¥nost
byla podina vcas (§ 106 odst. 2 s. £. 5.) a za stéZovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. £ 5. jedns
jeho zaméstnanec, kterj md pozadované vysokoskolské pravnické vzdelani, keeré je podle
zyladtnich zdkond vyzadovino pro vykon advokacie.

[10]  Pokud jde o stéZovatelku, ta f{zeni pted méstskym soudem tcastna nebyla a préva osoby
zhiCastnéné na fizeni uplatnila aZ po vydini napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud shledal,
ze stézovatelce postaveni osoby zicastnéné na Hzeni sveédei (k tomu viz dale). V souladu
s § 106 odst. 2 vétou druhou s. ¥ s. stéZovatelce béfela ¢trndctidenni lhita k podini kasacni
stiznostt ode dne doruceni napadeného rozsudku poslednimu 2 Gcastnikd. StéZovatelka
kasacni stiznost v€as podala a soucasné téz dolozila, ze jsou u ni splnény podminky
dle § 105 odst. 2 s. . 5. Obé kasacni stiZnosti jsou tedy pfipustné.

[11]  Nejvyssi sprivni soud se pfedné zabjval namitanou vadou ¥Hzeni pted méstskym soudem,
k niz by ostatné musel v souladu s § 109 odst. 4 s. £ s. pithlédnout z tiedni povinnosti i tehdy,
kdyby ji stézovatelé vyslovné nevytkli.
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[12] Podle § 34 odst. 1 s. f. s. ,[olsobami piéasinénymi na 1igeni jsou osoby, které byly pimo
dotieny ve svjch pravech a povinnostech vyddnim napadeného roghodnuti nebo tim, Se roxhodnuti nebyly vydino,
aty, které mobow byt primo dotleny jebo ruSenim nebo vyddnim podle ndvrbu virokn roghodnuti sowdn,
ngjson-li séastniRy a vislovné ogndmily, $e budon v fizeni prdva osob itastnénych na fizeni uplatiovat”.

[13] Podle § 34 odst. 2 5. £. 5. ,,[n]avrhovatel je povinen v ndvrhu oznadt osoby, které prichdsei v sivabu

Jjako osoly icastnéné na figent, json-li mu xndmy. Pledseda sendtu lakové osoby yyrozumi o probihgiicim iizeni
a vyzve je, aby ve Ihiite, kieron jin & lomn soniasné stanovi, ondmily, xda v 1i%eni budon uplatiovat prava a.r“oﬁgy
gitasinéné na Tizens; takové ogndmeni e uiinit pouze v féto Ibate. Sowbasné s wyroguménim je ponds
o jejich pravech. Obdobié predseda sendtn postupuje, gjisti-li se v prrbébn fizent, Fe je tn daly takovd osoba‘
(duraz pfidan).

[14]  Zcitovaného ustanoveni § 34 odst. 1 s. . s. vyplyvd, Ze nezbytnou podminkou
pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na zeni je to, Ze musi jit o osobu pfimo dotéenou
na svych préavech nebo povinnostech. Pfitom ma-li jit o piimé dotcent, je nutné, aby byla pravni
sféra téchto osob skutecné bezprosttedné zasazena (srov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu
ze dne 27. 1. 2010, ¢ j. 9 As 73/2009 — 133).

[15] Zustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. pak plyne, Ze prvotni povinnost oznadit potencialni
osoby zulastnéné na fizeni lezi na navthovateli (zalobci). V pfipadé, Ze navthovatel
tuto svou povinnost nesplni, nehrozi mu bezprostfedné 24dnd sankce. Absence adaje
o téchto osobich neni ani divodem pro odmithuti nivrhu, nebot’ soud je povinen
sam tyto skuteCnosti aktivneé zjiSt'ovat. Soud se pfitomn o vuvahu pfichdzejicich osobach
zGcastnénych na fizeni dozvi zpravidla z obsahu sprivniho spisu ¢i z vyjddfeni Gcastnikd.
Viechny potencidlni osoby zicastnéné na fizeni pak musi predseda senitu vyrozumét
o probihajicim fizeni, poutit o jejich pravech a vyzvat, aby oznamily, zda budou v soudnim fizeni
priva osoby zucasthéné na fizeni uplatnovat.

[16] Nevyrozumili pfedseda sendtu o probihajicim fizeni osobu odliSnou od wcastniks,
kterd spliiovala podminky dle § 34 odst. 1 s. f. s, odepfe ji tim moznost uplatnit jeji procesni
ptéva, ¢imz zatizi Hzeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnutl o véci
samé (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.5. 2006,
¢ j. 8 As 32/2005 — 81, nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 As 21/2007 — 305).

[17]  Vsouzené véci jde o poskytnuti informaci o vysi platd a odmén ndméstkd ministra
zahraniCnich véci a fediteld odbord Zalovaného vroce 2015, a to vcetné jejich identifikace
jménem a pijmenim. Je tak zcela nepochybné, ze viechny osoby, jejichZ vysi plati a odmén
alobce pozadoval sdélit, mohly byt osobami zicastnénymi na fizeni, nebot’ vyrok méstského
soudu, kterym bylo zruSeno napadené rozhodnuti a uloZzeno zalovanému poskytnout Zidanon
informaci v neanonymizované podobg, by se pfimo dotykal jejich prava na informacn{ sebeurceni
(srov. stéZovateli zmifiovany rozsudek rozsifeného senitu Nejvy$stho spravniho soudu
¢.j. 8 As 55/2012 — 62). Zalobce sice niméstky ministra a feditele odbord jako mo%né osoby
zhCastnéné na fzeni ve své Zalobé neoznadil, aviak skuteCnost, ze jimi mohou byjt, vyvérd
ze samotné podstaty sporu. Postup méstského soudu, kterj tyto osoby nevyrozumél
o probfhajicim fizeni anedal jim moznost sdélit, zda budou v fizeni uplatiiovat prava,
ktera jim soudni f4d spravni pfiznavd, nejenze byl vrozporus procesnimi pravidly,
ale piedstavoval také porudenf jejich prava na spravedlivy proces. Je tedy din zruSovaci divod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. £. s.

[18]  Stiznimi ndmitkami tjkajicimi se samotného merita véci se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot’ je nejptve nutné, aby méstsky soud posoudil zalobni namitky v fidném soudnim
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fizeni, v némz budou zvazeny 1 vytky osob zicastménych na fizeni, k nim3 se meéstsky soud
z divodu svého vadného procesniho postupu dosud nemohl vyjadfit. Pokud by se Nejvyssi
spravni soud nyni vyslovil k véei samé, piipravil by tim osoby zcastnéné na fzeni o jednu
soudni instand (to plati jak pro ty osoby, které ji¥ svou vili vstoupit do fizeni vyjadily,
tak pro ty, které tak jesté mohou udinit na zikladé vyrozuméni méstskym soudem),

[19]  Zaivérem Nejvyssi sprivni soud podotfki, e povinnost pfedsedy senitu podle
§34 odst. 2 s. f. 5. se samozfejmé vztahuje i na fzeni o kasaéni sti3nosti, Nejvyssi spravni
soud proto pfiznal viem osobdm, které se na néj do dne vydani tohoto rozsudku obritily
se svym zdmérem uplatiovat priva dle § 34 s. f. s, postaveni osob zGcastnénych na Fzeni.
Ze se v kazdém jednotlivém pfipadé jednalo o niméstka ministra zahraniénich véel & reditcle
nékterého z odbord Zalovaného vykonivajictho svou funkci vptubéhu roku 2015, oved
Nejvyssi spravni soud z informaci vefejné dostupnjch z www.mzv.cz. S ohledem na duvod,
pro ktery je nyni ruSen napadeny rozsudek, nicméné Nejvy$ii spravai soud nepoklidal za téelné,
aby sam aktivné vyrozumival kazdou z v dvahu pfipadajicich osob zucastnénych na tizeni
o probihajicim fizeni a 0 moznosti uplatnit svi procesni priva, nebot pravé to bude tkolem
meéstského soudu v daldim fizen{. Neposkytl-li Nejvyssi spraivni soud nékteté z osob
zilastnénych na fizeni lhitu k vyjidfeni se ke kasatni stiZnost, nelze v takovém postupu
spatfovat poruseni jejtho procesntho priva, nebot” véci samou se Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku nezabyval a prostor k vyjadfen! bude viem osobim zlcastnénym na fizeni
dan v daldim fizeni pfed méstskym soudem.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nikladech ¥{zen{

[20]  Nejvydsi spravni soud shledal, ze je kasacni stiZnost divodni, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. £ s. napadeny rozsudek zruil a véc vritil méstskému  soudu
k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vizin pravnim ndzorem Nejvyésiho spravaiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. i, ), 2 tedy vytozumi o probihajicim fizeni
vsechny osoby, které by mohly byt jeho rozsudkem bezprostiedné dotleny na svych pravech
a povinnostech, a vyzve je, aby ozndmily, zda budou v fizen{ uplatiiovat prava osoby ziicastnéné
na fizeni. V nivaznosti nato bude méstskj soud povinen plné tespektovat priva osob
zhcastnénych na fizenf a diivodnost Zaloby posoudi i ve svétle jejich vyjadfeni. V souladu
s § 110 odst. 3 s. £. 5. rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasadn{ stiznosti,

Pouceni:Prot tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné,

V Btné dne 9. listopadu 2016

JUDy. Karel Simka v. 1.
ptedseda sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Markéta Smetanova



