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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném = ptedsedy JUDr. Slavomira Novika
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUD:. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Eime) » zastoupen Mgr. Jaroslavern Bartou, advokatern se sidlem
v Bmné, Koblizna 19, proti $alovanému: Ministetstvo zahraniénich véci, se sidlem v Praze 1,
Loretinské nimésti 5, o Zalobé proti rozhodnuti ministra zahranicnich véci & §. 98767/2016-TO
ze dne 6. 4. 2016,

takto:

1. Rozhodnuti ministra zahraniénich véci &. . 98767/2016-TO ze dne 6. 4. 2016
a rozhodnut{ ministerstya zahraniénich véci &, J- 97013/2016-TO ze dne 21. 3.

2016 se zru$uji.

II. Zalovanému se nafizu j e poskytnout Zalobci do 15 dnu od priavan{ moci
rozsudku informace o vy&i platii a odmén vyplacenych v roce 2015 namé&stkim
ministra zahrani¥nich véci a feditelim odbort ministerstva zahraniénich véel,

identifikovanym jménem a pfijmenim, a to jednotlivé u ka¥dého z nich.
III1. zalovany? je povinen zaplatit Zalobci ndhradu néklada fizeni ve vysi 11.228 Kz,

ato do30 dni od priavani moci tohoto rozsudku k rukim jeho zdstupce

Mgr. Jaroslava Barty, advokita.

Odivodnéni
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Zalobce podénim ze dne 6. 3. 2016 pozidal dle § 8b zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dile jen , InfZ*), Zalovaného o poskytnuti informaci o vysi
plati 2 odmén naméstlll ministra zahrani¢nich véci a fediteld odbori Zalovaného v roce 2015,
vietné jejich oznadeni jménem a pijmenim.

Rozhodnutim ¢&. j. 97013/2016-TO ze dne 21. 3. 2016 Zalovany odmitl Zalobcovu Zidost
co do poZadavku na uvedeni jmen a pifjmeni jednotlivych niméstkd ministra a feditelt odbora.
Zbylé mformace poskytl v tabulce przlozene k rozhodnuti, v niz byli pifjemci prostfedkd oznadeni
jako , NMI1* az ,NM11* a LRO1“ a2 | RO50% Jako dévod pte castecné odmitnuti Zadosti
zalovany uvedl ochranu prav svych pracovmku pted neopravnénym zasahem do soukromého
zivota, ktery by poskytnuti neanonyn’nzovanc verze pozadovanych informaci znamenalo.
Zalovany uvedl, fe ochrana priv a svobod druhjch je legmmm omezeni prava na informace;
poskytnuti informaci v anonymizované podobé nadto vefejny zajem na kontrole naklidani
s vefejnymi prostfedky napliuje dostatecné.

Ministr v napadeném rozhodnuti potvrdil zdvéry Zalovaného a dodal, Ze si je védom
judikatury Nejvysstho spravniho soudu k poskytovin{ informaci o vysi platd a odmén, zejména
rozsudku sp. zn. 4 As 40/2010, av$ak jeho zavéry nelze bez dalsiho pouzit kvili vyznamnjm
skutkovym odlisnostem. Informace o platu a odménich predstavuji zvldsté cidivy udaj,
a soucasné poskytnuti jména a pHjmen{ by pro dotlené osoby znamenalo zésah do prava
na oghranu soukromého Zivota. Privu na informace nelze dit automaticky pfednost pied
ochranou prava na soukromi, naopak je tfeba v piipadé stfetu téchto priv poméfovat miru
pipadného zisahu s chledem na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Na zakladé
toho ministr konstatoval, Ze poskytnut neanonymizované verze pozadovanjch informaci
dostatedné naplfiuje vefejny zdjem na kontrole nakladani s vefejnjmi prostfedky a zdrovei
nepfekracuje meze nezbytnosti ve vztahu k ochrané prév dotéenych osob.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Zze Zalovany hrubé nerespektuje judikaturu Nejvyssiho
spravnihe soudu, jenZ dovodil, Ze povmne subjekty jsou povinny zvefejiovat Udaje o platech
a odménach zaméstnanch vetfejné spravy (napf. rozsudky sp. 7. 5 As 57/2010, 4 As 40/2010,
8 As 55/2012). Zalobce piipomnél, ¢ ¥idd o sdéleni vjSe platu 2 odmén u konkrétnich
vedoucich zaméstnancl ministerstva. Je ve vefejném zajmu, aby tyto osoby se znaénou
rozhodovad pravomoci podléhaly zvySené kontrole vefejnosti; tento pozadavek jc ostatné
esencialni soucasti pravniho titulu, na jehoZ zdkladé tyto osoby svou funkci vykondvaji.

Vzhledem k uvedenému Zalobce navthl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved], Ze vjklad § 8b InfZ. zastivany Nejvyssim spravnim
soudem (zejména v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012) odporuje Listiné zakladnich prév a svobod,
Evropské umluvé o ochtané lidskjch prav a Listiné prav Evropskeé unie, jak ji vyklidajf pfislusna
soudni télesa, a proto se ji nemiZe fidit. Dokud alespon jeden ze soudd piisludnych k vykladu
téchto predpisd setrvd na své judikatufe, aplikace § 8b InfZ ve svéte judikatury Nejvyssiho
spravnﬂw soudu neni mo#ni; v pHipadé rozporu ustanoveni zdkona s ustanovenim Listiny, EULP &
LPEU je toti¥ Zalovany — jako kterjkoli jinj spravai orgin — povinen toto zékonné ustanoveni
nepouzit.

Z judikatury Ustavniho soudu dle nizoru Zalovaného vypljvi, Ze v piipadé stictu dvou
priv stojicich na stejné Grovni bude vidy véci nezivisljch soudd, aby s prihlédnutim
k okolnostem kazdého jednotlivého piHpadu peclivé zvazily, zda jednomu privu necbyla
nedtivodné dina prednost pied pravem druhym. Nejvy$si spravni soud vSak zadné individualni
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posouzeni nepfedpoklidi, naopak povazuje za dostatecné, Ze bylo provedeno zikonodircem,
avyslovné uvadi, Ze povinny subjekt dle § 8b nemi moZnost uvaseni, zda pozadované informace
poskytne ¢i nikoli. Nejvy3§i sprivni soud prave dotenych osob na soukromi a ochranu osobnich
Udaj zcela vyprazdsivje, kdy# pfedmétné osobni udaje vetejné odbaluje, ani¥ by tento krok byl
podminén konkrétnim a divodnym zijmem na informace v dané situaci. Zirovefi Nejvyss
spravni soud zcela opomijf jeden z povinnjch krokd pii posuzovani stfetu zikladnich prav, a sice
hledéni feSeni, kreré co nejvice Setif podstatu viech dotcenjch priv; teprve pii neexistenci
takového fefeni lze jedno z prav bezvihradné upfednostnit. Takové fefeni viak dle nézory
zalovaného existuje: mbZe jim byt poskytnuti anonymizované verze vidajt o platech a odménich & o
primérném platu 2 odménich na dotéené pozici, poskytnuti obecné informace o pravidlech urtujicich
platové podminky osob na poptivangch pozicich, pfipadné téz zafazeni poptivanych osob v rimc
systemizace. UvaZovat lze také o fefeni, kdy by konkrétnéjsi informace byla poskytnuta v piipadé
pochybnosti o oprivnénosti naklidani s vefejnymi prostiedky ve vztahu ke konkrétn: osobé. Fakticka
rezignace na hleddni takovcho feseni a zjevné upfednostnéni jednoho priva pfed druhym jsou dle
judikatury Ustavniho soudu nepfpustné.

Ani kdyby vak takové fegenf neexistovalo, nemohlo by privo na informace prevazit
nad ochranou soukromi dotéenjch osob. Informace o vysi platu a odmén totiZ ve spojeni se jménem,
piijmenim, rokem narozeni a obei trvalého bydlists piedstavuje zvla§té vyznamny osobni udaj. Pro
zaméstnance predstavuje platové chodnoceni zaméstnavatelem dominantni, av naprosté vétding
piipadi také jeding zdroj pHjmu. Nedostupnost informace o v§#i platového ohodnocent konkrétniho
zameéstnance, zvIasté neexistuji-li konkrétn{ pochybnosti o jeho opodstatnénosti, zdaleka neni srovnatelné
se zasahem do priva na informace. Toto Pravo vibec neai dle EULP legiimnim divodem PIO omezeni
priva na soukromi, a navic podminkou pro takové omezeni je nezbytnost navrieného opatieni ve shora
predestieném smyslu. Zavér Zalovaného m4 oporu taktés v rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 11.
2010 ve spojenjch vécech C-92/09 a C-93/09 (Schecke o Eiferd), skutkové obdobném Soudni dvair
prohlasil za neplamé ustanoveni sckundrniho priva, jez stanovilo povinnost Clenskych stitd uveicjiovat
informace o vech fyzickych osobach, kresé byly pijemci dotaci z unijnich zemédélskych fondd, bez
ohledu na relevantni kritétia jako doba Cerpani podpor ¢ jejich vise. Kdyz tedy unijnf orginy nezvizily
moznost pijeti miméj§ich opatieni, nedodrZely zdsadu proporcionality; Soudni dvar ptitom vyslovné
uved], Ze ani privo nainformace o naklidini s veicjnymi prostiedky v demokratické spoletnosti nic
neméni na tom, Ze skutecné musi dojit k vyvaZenému poméfeni jednotliviich zajmi. Situace v nyn{
posuzované véci je fakticky stejna a marginilni skutkové odlinost nejsou relevantnf. Nezds se, ze
by zdkonodérce ¢i Nejvy$si spravai soud proved] vyvizené poméfeni jednotlivich zjma, naopak mozZnost
méné omezujicich opatfeni zjevné nebyla zviena. Za této situace Je rozsudek Nejvyisiho spravniho
soudu s judikaturou Soudniho dvora v rozporu (Zalovany dile odkizal na rozsudek ze dne 20. 5.
2003 ve spojenych vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Osterreichischer Rundfunk).

V nivaznosti na to Zalovany po#adal, aby soud poloZil Soudnimu dvoru piedbéZnou
otazku, zda je citovany vyklad Nejvysitho spravniho soudu v souladu s pravem EU, piipadné aby
pfedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrugeni § 8b InfZ.

Zv’.alovan}’r 7 vyse uvedenych ditvoda navrhl, aby soud #alobu jako nedtvodnon zamiil.

Méstsky soud v Praze nejprve shledal, 3e jsou splnény podminky fizeni 3aloba je
pfipustna, byla podina véas a osobou opravnénou. Nisledné soud vychizeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydin{ napadeného rozhodnut, na z4kladé podané zaloby
pfezkoumal napadené rozhodnutl v mezich %alobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zékona & 150/2002
Sb., soudni fid spravni (ddle jen ,,s. £ 5., p¥i dems nezjistl Zidnou vadu, k nf% by byl povinen
piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zadny z Gcastnikd fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozidal o nafizeni tstniho jednini,
soud proto rozhodl dle § 51 odst. 1 s. . 5. bez nafizeni jednini.
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Soud o véci uvazil nasledovné:

Mezi Géastniky fizeni neni sporu o tom, Ze zalovany je povinnym subjektem a Ze
pozadované informace — jména, pifjmeni a celkové vyse odmén jednotlivich naméstkd ministra a
feditelt odbord zalovaného, vyplacenych za rok 2015 — jsou osobnimi Gdaji ve smyslu § 4 pism.
a) zékona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 1idajd, a bez souhlasu subjektu ddaji mohou byt
poskytnuty jen v piipadech stanovenych zikonem. Stejné tak neni sporu o tom, Ze poskytnuti
téchto udaji piedstavuje jisty zasah do soukromi dotcenych osob. Ve shodé s tim InfZ stanovi,
e informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu (§
8a).

Nasledujici § 8b viak upravuje vyjimku ze zésady ochrany osobnich Gdaji, kterd se jinak
pii poskytovani informaci povinnymi subjekty obvykle uplatni. Povinny subjekt totiz poskytne
zékladni osobni udaje o osobé, kteté poskytl vefejné prostfedky (odst. 1). Ustanoveni odstavce 1
se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostfedki podle zakont v oblasti sociélni, poskytovini
zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, stitni podpory stavebniho
spofeni a statni pomoci pfi obnové tzemi (odst. 2). Zakladni osobni idaje podle odstavee 1 se
poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pifjmeni, rok narozeni, obec, kde ma piijemce trvaly

pobyt, vyse, cel a podminky poskytnutych vefejnjch prostfedki (odst. 3).

Otézka, zda lze za pfijemce vefejnjch prostfedkd povaZovat i osoby v pracovnépravnim
postaveni poméru zameéstnanci vefejné sprivy, byla jednoznacné kladné zodpovézena
rozéifenym senitem Nejvysstho spravntho soudu v rozsudku <. j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne
22.10. 2014, a na zdkladé tohoto rozhodnut se jiZ vytvorila ustilend judikatura spravnich soudd,
uznavana i pravni doktrinou (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristnpn
& informacim. Komentdr. 1.vydini. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 429 a ndsl). Ackoli Zadost
o informace byla v tehdy posuzovaném pfipadé koncipovina ponékud odlisné — tjkala se platu
jedné jmenovité urcené osoby —, rozhodnuti rozsiteného senitu pojednalo problematiku natolik
viestranné, Ze poskytuje srozumitelné voditko i pro posouzeni odlisnych pfipada.

V podstaté posuzované véci lezi stfet dvou zikladnich prav chrinénych Listinou
zakladnich priv a svobod, a sice prava na informace dle ¢l. 17 Listiny a priva na lidskou
distojnost a soukromi dle ¢l. 10 Listiny. Pii konkurenci dvou Gstavné chrinénych priv se
tradiéné pouZivé tzv. testu proporcionality. Ustavni soud jej v nilezu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne
10. 12. 1994 popsal takto: ,,Pr7 posugovini mognosti omegent 3dkladniho prava i svobody ve prospéil) jiného
wakladniho préva resp. svobody Ize stanowii tyto podminky, 3a jefich% splnéni ma priovitu jedno gdkiadni priro &
svoboda: Proni podminkon je jejich vydiemné pomérovini, drnbon je posadaveke Setfeni podstaty a smyslu
omexovaniho akladnibo prava resp. svobody (¢ 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod). V'ydjemné
pomérovani ve vydjerné kolizi stoficich sdkladnich priv a svobod spoiivd v ndskedyjicich kitériich: Pronim Je
kritérium vhodnosti, 4. odporéd na otdzksu, gdali institut, omezujici uriité yakiadni prdvo, umoiuje dosahnont
stedovany cfl (ochrann jiného gdkladnibo priva). |...] Drulym kritérienm poméfovini gdkladnich prdv a svobod je
Eritérium  poriebnosti, spolivajici v porovnduini legistativniho prostieden, omesnjiciho  gakladni prdvo
resp. svobody, s jinjmi opatfenizi, nmogiyficimi dosdhnout stefného cile, aviak nedotjkayicimi se gdkladnich) prdv
a swobod. [...] Tfetim kritériem je porovndni gdvagnosti obow v kolizi stojivich gdkladnich pran. [...]
Porovndvdni gdvasnosti v koligi siofivich sékladnich prav (po spluéni podminky vhodnosti a potfebnosts) spodiv
ve gvaovdni empirickych, systémovjch, koutextovjch i hodnotoyjch argumentd. [...] Soucdsti porovndvini
zdvagnosti v kolizi stojicith sdakladnich prdv je rovnég waovdni vyugitl pravnich instituts, minimaligyjicich
argumenty podlogeny dsal do jednobo 2 nich.*
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Zaiovan)'( dovozuje nezédvaznost judikatury spravnich souds, vyslovné zejména rozsudku
Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012, z toho, ze jmenovany soud zcela pominul
otazky, zda je iplné poskytovini informaci nezbytnym prostiedkem pro sledovani legitimntho
clle a zda neexistuji prostfedky k privu na soukromi Setrnéjsi, a ddle Ze fakticky rezignoval
na poméfovani konkurujicich st priv formou testu proporcionality a spokojil se s tim, e tak
ucinil jiz zakonodarce. Takovy vyklad je hrubou desinterpretaci citovaného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 podal takovy viklad InfZ, dle n&j3
povinné subjekty-orginy vefejné sprivy museji poskytovat informace o platech a odménich
svych zaméstnancll, aprévé tento vyklad pislusnjch ustanoveni zikona podrobil shora
piedestfenému, Gplnému testu proporcionality. A rozsifeny senat — vzhledem k &ifi zabéru
a komplexnosti, s ni% nastolené otazky pojednal; jeho rozhodnutf &ita 35 stran textu — pfisné
nedodrZuje nastinénou strukturu testu ,krok za krokem® a jednotlivé kroky ¢dstedné splyvaji,
pojednal velmi podrobné viechny aspekty dané problematiky, 2 to véetné zplsobilosti tohoto
opatfeni dosdhnout zamysleného cile (kontrola hospodafeni s vefejnymi prostfedky ve vefejné
stéfe pfi odménovini zaméstnanctll), nezbytnost privé tohoto opatfeni k dosazeni uvedeného
cile v demokratické spoleénosti, jakoz i poméfovani piinosu plynouctho z tohoto opatfeni
s ujmou vzniklou dotéenym osobdm. Takovy postup ostte kontrastuje s pHstupem Zalovaného,
jenz pominul veskerou argumentaci Nejvysstho spravntho soudu a — anis by test proporcionality
sim provedl, ac se pravé jeho nezbytnosti opakované zadtituje — toliko na zakladé nékolika malo
diléich argumenti (pravni hodnoceni v obou rozhodnutich dohromady &iti sotva dvé strany
textu) konstatoval, Ze poskytnuti anonymizované verze pozadovanych informaci dostateéns
napliuje vefejny z4jem na kontrole naklidani s vefejnjmi prostiedky.

Na podkladé provedeného testu proporcionality Nejvyssi spravni soud dovodil, e ) eni
patrné, e by obsah § 8b zdkona o swoboduém pristapn k& informacim, Jak byl wise vylogen, trpél takorymity
Hitapnimi deficity, pokud bude jebo doslovny vikiad korigovin na akladd principu propordonality tak, s
vjjimelné, poknd vefgnj xdjem na transparenti hospodateni verejué sféry je geela margindlni ve srovndni se
gdjmem osoby poiencidlné dotéent poskytustim informace, musi privo Ladatele na poskytnuts informace ustonpit
kolidsyicimt prdvu na ochrany soukrom 10 050by. (Bod 80 rozsudku.)

Toto chipéni \lohy testu proporcionality pfi posuzovani #4dost o informace o platech
a odménach zaméstnancl orgint vefejné spravy neni v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
ani Soudniho dvora. Jefim smyslem neni to, aby povinné subjekty musely pfi vyfizovani kasdé
jednotlivé Zidosti providét tplny test proporcionality (to by bylo jednak nadbyteéné, srov. nize,
jednak k tomu ani nejsou persondlné vybaveny), njbr¥ aby se poméfovani konkurujicich si prav
nedostalo mimo kontrolu nezavislych soudé. Takovou vadou &eski zikonna Gprava netrpi.
Zakonodirce v piipadé vyjmenovanych informaci upicdnostnil  privo na  informace
pred ochranou soukromi dotlenych osob; tuto koncepci podrobil Nejvyssi spravai soud testu
proporcionality, a naznal, %e je s nim zésadné v souladu. Jeho zavér vyvéri z typové podobnosti
jednotlivych Zidosti o sdéleni vyse platu a odmén vedoucich zaméstnanch, k nim? se pfedmétna
judikatura vztahuje pfedeviim: zdsah do jejich soukromi je v téchto pfipadech v zdsadé shodny,
stejné jako vyznam této informace pro kontrolu naklidini s vefejnjmi prostfedky
pfi odménovani. Test proporcionality tudiZ neni tfeba aplikovat v kasdém jednotlivém piipads,
aviak v aplikacni praxi ma dlohu korektivu, jen neumozni poskytnuti téchto informaci v urcitjch
piipadech, kdy jiz pravo na soukromi nad privem na informace pfevaii, a pravé v tomto rozsahu
jej musi povinny subjekt pouZit. Nejvyssi sprivni soud pfitom okruh takovych piipadd vymezil
v obecné roviné tak, Ze se musi jednat o osoby, u nich# jsou soucasné splnény tyto podminky:
1) osoba, o jejichZ platovich pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni
cinnosti povinného subjektu podilf jen nepifmo a pfi zohlednéni viech okolnosti nevyznamnym

3

zpisobem, a 2) nevyvstavaji konkrétnl pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odméfiovinim této
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osoby jsou verejné prostiedky vynaklidiny hospodirné (bod 96 rozsudku). Zistal tak zachovin
prostor pro posouzeni konkrétnich okolnost véci a neposkytnuti informaci v téch ptipadech, kdy
privo na soukromi dotéenjch osob pfevdZi nad privem na informace, tak, aby kaZdé jedno
rozhodnuti o Zadosti o informace bylo v souladu s testem proporcionality.

Nejvyssi spravni soud se — v rozporu s tvizenimi Zalovaného ve vyjidfeni k alobg —
zabyval rovnéz splnénim kritéria nezbytnosti zvoleného opatfeni. V bodé 81 rozsudku k nému
mimo jiné uvedl: ,,Zabrmuti gamisinanci mesi prijemce vergpnjch prosired®i, o michg musi bt poskytovdny
informace, je legitimondno intengivnin vefefnym gdjmem na kontrole verejné moci a hospoddrnosti a itelnosti ejiho
Jedndni i v oblasti Samistndvini a odméfiovdni. Nejde o svévoli ani o iracionalitu, njbrg nagpak o vhodny
a v pomérech modernilio stdin nanejyy$ potfebny prostiedek kontroly verejné sféry, nebot’ je gjevné, e néklady
na platy (m3dy) a jind penéni plnéni gamésinancim json vjgnamnon polokon vefeinych vidaji a Se pii uriovini
Jefich wjse md vereind nioc relativné wysokon miirn diskrece, kterd musi byt vyvdgena Sirokon, vicobecnon a #iinnon
vergjnon kontrolon. Stejné tak je 3itjmeé, jak jig bylo vile nvedeno, Se Rontrolud mechanismy, jest md k dispogici
veftnd sféra samoind, bex siasti vergjnosts, by s obledern na rogsab, v némg, json veieiné prosifedky vyddviny
na platy (mzdy) zaméstnanci, nebyly dostatelné diinné. Kritéria vhodnosti a potfebnosti jiow tedy testovanon
prevnd dpravon v [ 8b zdkona o svobodnéns pristupy k informacim bezpockyby napluéna. (Bod 81.)

A d?le v bodé 90: ,, Takovéto yymezeni obecné obstofi i v testu podmineke omreseni sdkladnilo préva
podle & 8 Umlinvy, jak jej pro sdely prava Evropské unte vymezil Sondni dvir sejm. v bodech 80 a3 84
rogrudkn ve véci Osterreichischer Rundfunk, tedy tesin lgitimnibo riceln danébo zdkonem sianoweného
opatrent a jeho negbytnosti v demokeratické spolenosti & ochrant uriitjeh vislosné vymezenych hodnot & s
(ndrodni bespecnostr, verginé begpelnosti, hospoddrského blahobytu semé, predehdzeni nepokaojiim a lodtunost,
ochrany gdravi nebo mordlky nebo ochrany prdav a svobod jinych, vig i 8 odst. 2 in fine Uw/mg!). Utel plarové
transparence’ je nepochybné geela legitimni — prostiedniclving verejné Rontroly & presndji feceno moinosti takoré
kontroly motivovat povinné subjekty & nvilivimu hospodareni vefginymi prosifedky. Zdrovesi jde o opatreni
nezbytné v toms obledn, e viblederm k mnostvi institict placenych 5 vefejnjeh prostiedkss, minorddnénn objemn
prosifedks takto vynaklidanych a firokému prostoru pro snenziti & nehospodirné vyuziti danyel prostredkis
nepostalyye spolehnout se na mechanisngy vnitfni kontroly winiti’ téchto institnel & wvnitf vesgjné Sféry obecn.
Vestjind kontrola & presnji fefeno hrogba takovon vefejnon kontrolow je za popsanjch podminek nexbytnd
pro dosagient vise nvedeného legitimniho cife.

Nejvyssi spravni soud pracuje se stanoviskem, Ze spolu s vysi platu a odmén musf byt
sdéleno ijméno a pijmeni dotcené osoby, jako saxiomem, aviak privé proto, Ze #idna
alternativa by neumoznila dosazeni deklarovaného vefejného zéjmu. Identifikace dotdené osoby
pomoci jejiho jména 2 piijmeni hraje z hlediska kontroly hospodafeni s vefejnjmi prostfedky
vyznamnou roli, nebot’ pravé pii znalost téchto 1daji lze vyhodnotit — napf. vzhledem
k pracovni naplni ¢i dalsim aktivitim dotcené osoby, at’ uZz pracovaim & jinjm -, zda
rozhodovani o platech neni neadekviatni & zneuZivajici, a motivovat ke zméné takové praxe.
7, toho divodu nelze povazovat za dostatedné zveiejnéni anonymizovanych idaja (pfi ném3 by
nebylo mozno zjistit, jaké financni chodnoceni obdrzel ten ktery zaméstnanec) ¢ primérného
platu a odmén na dotéené pozici (z néjz by navic nebylo ziejmé, zda u nékterjch osob nedochazi
k excestim v odménovini ,,na tkor" jinych), 6m méné pak obecna pravidla odménovini, jez by
byla prosta jakychkoli konkrétnich Gdajd, & systemizované zarazeni, jez by vzhledem k rozsahu
diskrecniho uvazeni pfi pfiznavani odmén utvofila jen znhacné nedplnou pfedstavu. Naprosto
neufinné by bylo poskytovini téchto informaci jen pii existencd pochybnosti ve wvatahu
ke konkrétni osobé. Vyse priznanych odmén je Gdaj zndmy zpravidla jen nékolika milo osobim (zejména
dotéenému zaméstnanci a jeho nadiizenému), znichz %2ddnd nemi v pfipadé neadekvétntho &
zneuzivajictho odméfiovini pochopitelné zijem na zveiejnéni takové skuteénosti, tudiz by navrZeny
prostfedek kontroly naklidani s vefejnymi prostfedky nemohl zajistit @éinnou kontrolu nakladini
s vefejnymi prostfedky pii. Jak konstatoval Nejvyssi sprivni soud ke shodné namitce Ufadu vlady

vrozsudku & . 7 As 132/2013 - 156 ze dne 27. 1. 2015: , Takovd interpretace by gnatelné snigila
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efektivity tohoto spiisobu rerejné kontrofy, kiterd je ganifena privé na eliminavi excess PP vynaklddini verginych
prostiedkd ve vtahu ke konkrétni osobé, nikoli pouze obecné ve vgtahn & pogici, Eterow tato osoba RAstivg,"
Nelze tedy trvat na existenci konkrétnich pochybnosti u dotéené osoby. Piedestfeny vyklad % 8b InfZ
v sobé navic obsahuje pojistky, jez zdsah do soukromi dotéenjch osob umensuji; podrobnéji o nich soud
pojedna niZe.

Pro dplnost k tomu soud jesté podotjki, e Zalovany dovozuje vyznamnou citelnost z4sahu do
soukromi dotéenych osob 2 toho, Ze je 4daj o pijmech a odménich poskytnut ve spojeni s jejich jménem,
pfijmenim, rokem narozeni 2 obci trvalého bydlifté. Poskytnud dvou naposled uvedenych udaji viak
zalobce vibec neZidal. Zalovany byl povinen zabjvat se konkrétni podanou Zidosti, nikoli posuzovat
imagindrni situaci, k niz vibec nedoslo.

StéZejni Cast rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 tvoH test proporcionality v {izkém smysly, tedy
poméfovini priva na soukromi jmenovité urdené osoby s legitimnim cilem sledovanym
poskytovinim informaci o jejim platu. Nejvyssi spravni soud k tomu mimo v bodech 82 az 84
rozsudku jiné uvedl: ,,Zdsadné (ag na vzdcné vijimky) za napinént Ize povagoval i kritérinm teti, o sice
priméienosti v uglim slova smysly. Zversjnéni informae o vili jeho platn (m3dy) totif za bésnych okolnosti
negnamend pro tobo, kdo je placen 3 vergnjch prostedka, ddnon podsiatnost djmn. Informaci o st platy
() nebo jiného penésiuibo plnini saméstnance placeného = veremych prostiedkil predeviin nelse povagovat
%@ informai, kterd by jej v pripadé quefeinéni difamovala nebo jinak snisovala jebo lidskon diistojnost, nebor
sama o s0b¢ vjie platn Sddny negativni informacni obsal) nemd. Plat je v typové i v individudlni roving odrazgem
hodnoty gamésinavatelemn kupované’ price a rdmeové by se platy obdobné KMatnjch zaméstnanciy v obdobnyich
pozicich za obdobnyeh podminek miély sobé bligi. Obecnd predstava o wisi platii poskylovanych 3 vereimyel)
prosifedkii se sIF scela miji s realiton, nebot vghledem k tormn, jaky podil megi viemi gaméstnane twori
Raméstnanct placeni g vefeinyicl prostiedkd, mi Drakticky kagdy skusenost, Pringimentim dilli, gprostfedkovanon
¢ % doslechu, o obecnych platovich pomérech ne verefné sfere. Ziskat negativni konotaci mige informace o platy
gdsadné jen 3 sitnace, kdy je plat poskytovin jinak ne$ podle gikonnych pravidel, napFiklad neadekviiné
yysoky, neodpovidgyici skilelné povage vykondvané price o sastiragici skutetny stav vict. Viznammnim sitelem
poskytovdni informaci o platech gaméstnancit placenych 3 vereinyeh prostredkil je prive prevence neadekvinilo,
geusivajiciho roghodovdni o platech a wytvoreni mognosti, aby se na takovonto neadekordtni praxi e vereiném
prostors wpozornilo, a tim byly prisiuiné osoby motivoviny k niprave.

Argumenty, Ze v konkréinich pripadech obecné povidomi o vjsi plavi mise na wristim pracovisti vést
k zavisti a neshoddm megi gaméstnanc & k neklidy v mists, kde dotiend osoba $ije, je nuino odmitnout Jako
sitelove. Ten, kdo uriuje viti platu poskytovaného g vereinyeh prostiedkd, je povinen postupovar podle sidkona,
na gdkiadf pravidel o nrienf staljch a pohyblivich slosiek platu opfenych o raciondlni zdkonnd kritéria u nusi bjt
schopen v kafdém jednotlivém piipadé odimodnit své rozhodmnti a obhdjit svojt antoritn, 3 nig vyehdzd jeho
diskreini optdvnéni. Podobné ani urlowdni wife mzdy nesmi byt v pripads; Se je placena vereinieh prosifedks,
calogeno na iracionalité a svévoli a ten, kdo o visT mzdy roghoduge, musi byt schopen se xa své roghodnuti postavit
a obbdjit je. V' pifpads, $e povinny subjekt pisobi na trhu a ndklady na gamistuance Jsort parametrens jelo
konkurenceschopnosti v trgnim prostiedi, pripadi navic v svabu neposkytniiti informace s oliledens na to, ge
takové ndklady jim mokon byt chrininy jako obehodni tajemsivi.

Ndmitka, e platovd transparence povede k platové nivelizaci, je stejné nepiipadnd jako argument, Se
poknd by roshodnuti sprvnich orgini & soudst nemusela bjt odivodiovina a mobla byt disté arbitrirns, byla by
spravedlivijii — je 3fejmé, Se pokud nékdo mechee nebo neni schopen swon antority Pravomoc yplatiiovar
gpisobem, kierf je pravem & jinjmi normami chovini predpoklddin, bude bledat dstupné divody pro ominru sué
nedostatelnosti. Nemitka obecné 3dvisti nemise jiss vitber byt povasovina wa relevanini. Zivist Juko lidkd
vlasinost vyvérajici g malosti dule neni néto, fermn by se dalo pravnimi prosiredky feliz; JE mmysi &bt 13 kteri ji
podléhaji, sujm miravnim disilin, a ti, kieid jsou jejim feriens, svoji trpélivosts, vnitinim kliders a odvahon. Obrana
pried 3dvisti wigjovdnine informact jen proto, aby se nemobly sidt jeji gdrojem, by iasto vedla Jen ke probloubent
sévisti na sakladé nepodlosenych dobadi a speknluct o viii plati Poskytovanjch z welgjnjeh prostiedies,
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Nagpate, ,shuneéni svit' informovanosii o platech placenych 3 verepnjoh prosifedest miise mnobé prehnané predstay
0 platech ve verejné sfére rozprylir.

Provedeny vyklad § 8b InfZ neodporuje ani zdvérdm Soudniho dvora vyslovenym
v rozsudku JSebecke g Eifert. Soudni dvir v jim posuzovaném piipadé shledal neplatnou &ist
naffzeni o financovini spoleéné zemédélské politiky, ktera vyzadovala zvefejfiovani osobnich
udaji o viech pifjemcich podpor z EZZF a EZFRV, aniz rozliSovala dle takovyjch relevantnich
kritérii jako doba, po kterou takové podpory dostavali, frekvence podpor nebo jejich typ a vyie,
Soudni dviir vychazel zejména z toho, Ze byly poskytovany informace umozZaujici tetim osobam
Cinit zavéry ohledné celkovych pifjmi téchto osob, a to prostfednictvim jeding, volné piHstupné
internetové stranky v kazdém dlenském staté. Nejvyssi spravni soud se timto rozhodnutim
ve svém rozsudku podrobné zabyval, kdyZz upozornil na vyrazné rozdily v reZimu poskytovéani
informaci dle zrusenych casti nafizeni a dle InfZ, a mimo jiné vyvratil véechny nynéjs argumenty
zalovaného.

Nejvyssi spravni soud uznal, Ze ,,» fadé obledit Ire zaméstnance placené 3 veseinych prostiedks
srorndval § fyRickymi osobami, jims json poskytovdny prosifedky 3 Evropského semiédélskébo sdruinibo fondy
(EZZE) a Evropskélo semiédélskélo fondu pro rozvej venkova (EZFRI1Y). Jednd se v obon pripadech o osoby,
pro nég json jim poskytovani veftjné prostredky vétiinon vjznamnyne, nexiidka domsinantninm drojerm piinag,
takse ddaf o tom, jaké prostredky fim byly poskytnuty, md silnow vypovidaci hodnotu o jegich soukromi. Od vévi
Schecke a Eifert se ufak nyni projedndvand néc v nréitych obledech odlisuge.

[93] V proni radé jde o poniknd jiny 3piisob questjnovdnd informace o platech poskytovamych 5 veremych
prostredes. Tyto informace json poskytovdny gdsadné primo Zadatelim o informace, a tedy jen v pispadsch, e
nijaky Zadatel vibec podd Zddost o informaci, a nejsou gwerejhovdny v centralizované a systematické forme
na jeding internetové strance. K jejich spefejnéni, poknd jsou poskytmuty, sice dochdss, aviak rozpiflent,
na infernetowyeh strdnkdel jednotliviel povinmjch snbjekti a ne vidy v piném rogsabn. Ustanoveni § 5, upravujici
quergriovdni informact, o tom v odst. 3 stanovi, ge (d)o 15 dnd od poskytnuti informaci na Zidost
povinny subjekt tyto informace zvefejni zpisobem umoziujicim dalkovy piistup. O informacich,
poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo mimofadné rozsihlych elektronicky
poskytnutych informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadfujici jejich obsah.
Dopad do sounkrome sféry fch, jieh3 se informace tikayi, je tak spravidla v wristjch obledech omegen (jakkoli
roghodné neni neyjznamny) ejmiéna proto, e je pontkud obiindftt nes pii gpisobu svefeiovini sidaj, o jaky
ilo ve wici Schecke a Bifert, lakto rogpijlent uereiorand informace shromagdovat do jednoho datového
sonbory, strukiurovand spracovdval kombinovat Jinymi informaceni.

(94] Ddle je titba vzit v sivabs, e ve véci Schecke a Bifert byly predmitem skonmini akty
seksunddrniho priva Evropské unie nydané ga déelem nskuteltiondni jedné g kelifonjch spolecnyeh politik Enropské
unie (qemidelikd politiky), gatimeo v myni projedndvaném pripad? jde, podobné jako wve vici Osterreichischer
Rundfunk, o sitnaci, kdy prdve na informace je uplatiiovino ga iiclery versiné kontroly fungovini vnitrostdtnich
veregmych institued, 3ejména orgdndi veftiné moci. Z principu subsidiarity (vig & 51 odst. 1 Listiny EU) vyphjvd,
Se Lensky sidt md (a md mit) ohlednd sujch vnitrostainich vefejnych instituci prosior pro wvddent, jak nastavi
pomér mesd jejich transparenci na strané jedné a privem na informatni sebeurieni na strané drubé, sumozieimé
2@ predpokilads, e jebo nvageni odpovidd principn proporconality zakotvenému v daném obledu v il 8 odst, 2
Uminyy a podebnym kanteldm &. 8 odst. 2 véty proni Listiny EU. Excistence prostorn pro urdgeni denskym
stitern ostatné wyphind i % loho, Se Soudni dvdir » rozsudku ve véti Osterreichischer Rundfunk wlogil nérodni
soneni institnet denského stdtu provést test souladnosti rozhodné ndrodni privni sipravy s pravers Evropské unie
na gdkladé obecmyjch smérnic vyslovenyeh v jelo rogsudkn, a sdin tento test neprovidel”

Ackoli soud pozoruje urciton odlisnost dané véci od té posuzované Nejvyssim spravnim
soudem, nebot’ nynéj$i Zidost se netykala jmenovité urcené osoby, nybrz okruhu osob
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oznacenjch jejich funkcemi, mira zisahu do soukromi dotdené jednotlivé osoby se tim nijak
neméni, a tu soud oznadil za ospravedlnitelnou. Pokud jde o celkovou proporénost tohoto
systému ziskavani informaci, podivinim rtakto koncipovanych ¥idosti oproti dotazovani sc
na jmenovité urcené osoby nepochybné lze ziskat snadnéji informace o vét§im postu doréenych
osob, naproti tomu vsak nadile existuje fada vyznamnych rozdild oproti Upravé prohlidené
za neplatnou ve véci Schecke a Eéfers. V nyni posuzované véci zalobce nepozadoval udaje o pfijmu
a odménédch viech zaméstanct Zalovaného, nybrz jen sluZebné nejvyie postavenjch osob —
ndméstkd ministra a fediteld odborii —, kreré tvofl drobny zlomek zalobcovych zaméstnancy
aunichiz lze toto jisté omezeni soukromi vnimat jako nutnou stinnou strinku jejich
zodpovédnych funkei a vysokych piijmt (naprosto irelevantni je proto argumentace zalovaného
ohledné nepfiméfenost vykladu, dle néjz museji povinné subjekty poskytovat informace o viech
svych zaméstnancich). V pfipad€ Schecke a Eiferr byly nadto vsechny tyto adaje zvefejiovany
automaticky na jediné internetové strince, zatimco v nynéj¥im ptipadé se jedni o poskytnuti
informaci a7 v reakei na konkrétn{ Zddost; ackoli povinné subjekty jsou posléze povinny zv&ejnit
poskytnuté informace nainternetu, Cinf tak na svych vlastnich strinkich - nikoli na jedné
centralizované — a nikoli zplsobem umoZsiujicim G&inné vyhledévéni. Jak rozsah poskytovanych
informaci, tak zpiisob jejich zvefejnéni z hlediska jejich dostupnosti vefejnosti tudi? jsou v nyni
posuzované véci oproti piipadu Schecke a Eifert podstamné odlisné, nejedna se ani zdaleka
o margindlni rozdily, jak bez jakjchkoli argumentd tvrdi zalovany, a proto je odlisny i zavér
soudu.

Toto pojeti poskytovani informaci v sobé nadto obsahuje mechanismus  mimmici
za béznych podminek jeho celkovy dopad do soukromi zaméstnanca placenych =z vefejnych
prostfedky, jak konstatoval Nejvy$s spravni soud v bodé 90 rozsudku: WJ 2015 2Avisl na iniciative
a aktivité. samoiné werejnosti, ltedy ZFadateli o informace. V' Ceské republice je funkini oblanst i spoleinost
ve smysty jednotliven a sdrusteni gajimayicich e o nejrineiit otazky verginého sdjmun a o Jingovini politickych
institiel. Stejné tak v ni prisobi svobodné sdélovac prostizdky. Lze tedy predpoklidat, e objevi-li se podeient, S
v uriité oblasii verené sféry jon platové prosticdky vynakldddny nehospodarné, ritelové, neadekvdtné odvedené
prici, na gdkladé sndmosti & jinch nelegitimnich ngtabi, budou to préve instituce obianské spoletnostt a midia,
kterd na dkladé informact poskytnutich podle wikona o swobodném Pristupn k informacim budou wiedent
problémy tematizoval a vyfadovat ndpravw. Naopak, pokud nebude mit verginost divod k- poclybim
0 adekuitnosti odméfiovini gamésinancii placenych verenjel) prostredkii, nebude 3a normilnich a,(:a/mm"be“y:né
Fddat informace o jefich odmérovdnt.*

Zvlastai pojistku proti Sikanéznimu podavani #idosti pak pfedstavuje mo¥nost odepiit
poskytud informaci z divodu zneuZitl préva: ,,Pokud by se v Jednotiivjch pripadech ukizals, Ze ddosti
o informace o platech poskytovanyel 3 verejnjech prosifedks, jims by jinak byl divodu wyhovét, maji 2a cil
polkodit legitimni 3djnry téch, o jefichs platech md bt informovdno (naps: je Sikanovat, wydiral, vyprovokonat i
nin nendvist apod ), Ize prave na informace ga striking vymesenjch podwinek 0depit na dkladd principu
Rakazn znengiti prava.’* (Bod 91 rozsudku.)

Argumentace Zalovaného, Ze Nejvyssi sprévni soud rezignoval na poméfovini dotéenjch
zikladnich priv, naprosto neodpovidid skuteénosti. Nejvyssi §prévni soud plné dostal
pozadavkim vyplyvajicim z Listiny zdkladnich priv a svobod, EULP i praiva EU, na rozdil
od unijnich otgind v piipadé Schecke a Eifers proved] test propotcionality, a dospél k zavéru, sc
zdsah do soukromi dotenjch osob poskytnutim informaci o vsi jejich platu a odmén spolu
s jejich jménem a piijmenim, jakozto nikterak vyznamny, je v zisadé pHipustny v zijmu kontroly
hospodafent s vefejnymi prostfedky pii odménovéni zaméstnanch (resp. v zdjmu hospodatského
blahobytu zemé ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 EULP); tento prostiedek je pfitom k dosaeni uvedeného
cile nezbytay. V urcitych piipadech, jei Nejvy3ii spravai soud rovné obecn vymezil, viak mize
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pravo na soukromi pfevazit, a pozadované informace ncbude lze poskytnout. Pravé v téchto
ptipadech se v aplikaéni praxi test proporcionality uplatni jako korektiv.

Jelikoz soud shora oddvodnil, Ze provedeny vyklad InfZ je v souladu s Gstavnim
potadkem i judikaturou Soudniho dvora, nemél zadny divod k tomu, aby pfedklidal Ustavnimu
soudu navrh na zruseni § 8b InfZ & poklidal Soudnimu dvoru pfedbéinou otazku. Pokud
zalovany upozorfuje na svou povinnost neaplikovat vnitrostitni ptedpis v pipadé jeho rozpor
s unijnim pravem, je tfeba zddraznit, Ze je ulohou soudd zédvazné vyklidat privni predpisy;
k ustanoveni § 8b InfZ pfitom existuje ustilena judikatura spravnich soudq, opirajici se zejména o
opakované citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8 As
55/2012, dle pié shora predestieny vyklad tohoto ustanoveni neodporuje Listiné zédkladnich prav
a svobod, EULP, ani privu EU (srov. napf. rozsudky Nejvyisiho sprivniho soudu & j. 7 As
132/2013 - 156 ze dne 27.1. 2015, & j. 4 As 216/2015 - 45 ze dne 21. 1. 2016). Zalovanf(
judikaturu spravnich soudd nerespektoval, a svitj odliSny postup navic ani nepodpofil néleZitymi
véenymi argumenty, takZe jeho rozhodnutl vykazuje zfetelné znaky libovile, odporujici § 2
odst. 1 spravnibo fadu.

Na podkladé uvedeného soud shenuije, Ze Zaloba je divodnd, nebot’ zalovany postupoval
v rozporu se zikonemn, kdyZ odmitl poskytnout zalobci jména a pifjmeni jednotlivich niméstka
ministra a fediteli odbord spolu s vyl jejich pfijmt a odmén za rok 2015; ministr pak toto
rozhodnut v rozporu se zdkonem potvrdil. Vsechny tyto osoby zastivaly v rozhodné dobé
nejvyznamnéjsl posty v organizacn{ strukture Zalovaného 2 piimo se podilely na jeho é&innost,
zjevné se tedy nejednd o osoby, u nichZ by privo na soukromi mohlo pfevazit nad Zalobcovym
privem na informace, jak je vymezila judikatura,

Jelikoz soud neshledal zidné dévody pro odmitnuti zalobcovy Zidost, zrill dle § 16
odst. 4 InfZ Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného o odmitnut Zidost a nafidil
zalovanému pozadované informace poskytnout ve lhiité 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Skuteénost, ze Zalobce toto nafizeni po soudu nepozadoval, neni na pfekazku, nebot’ soud tak
musi dle citovaného ustanoveni ucinit i bez néavrhu.

O nihradé naklada Hzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. . 5. Zalobee mél ve véci play
dspéch, proto mé proti Zalovanému pravo na nihradu nakladd fizeni, jez sestavaji ze soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urdil v souladu
s vyhlaskou & 177/1996 Sb., o odmeénich advokitd andhradich advokith za poskytovani
pravnich sluZeb (advokétni tarif), ve znéni Géinném ke dni provedeni jednotlivjch kong, tak, Ze
jsou tvofeny dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odmeénou za dva tkony pravai shuzby
uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby] ve vyii 3.100
K¢ za kazdy z téchto dkont a dle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vydaji za kazdy
z téchto dkonu ve vy§i 300 K& JelikoZ je Zalobchv zastupce plitcem DPH, je dle § 57 odst. 2
5. f. 5. souddsti ndkladt fzeni rovnéz nihrada za dan z pfidané hodnoty ve vjsi 21 %, vypoctena
z nikladd zastoupeni. Nihradu nikladd v celkové vsi 11.228 K¢ je Zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnt od prévni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zistupce.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stfZnost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruéeni. Kasaéni stiznost se podévi ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem v Brné, Moravské nameésti 6. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podini kasaéni stiZnosti kondi uplynutim dne, kterj se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhitty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodil uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho Fdu
spravntho a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnut, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakjch divodi jej stéZovatel napads, a tdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stizhost musf byt stézovatel zastoupen advokéitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské
prévnické vzdélani, které je podle zvlatnich zdkont vyZadovino pro vjkon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvy$3i spravni soud. Varabiln symbol

pro zaplaceni soudntho poplatku na téet Nejvyditho sprivniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www nssoud.cz,

V Praze dne 31. stpna 2016

JUDr. Slavomir Novik, v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vilkova



