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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové

a soudct Pavla Molka a Zdefika Kiithna v pravni véci zalobce: i

, zast. Mgr. Hanou Novakovou, advokatkou se sidlem Zahradnicka 6,

Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské namésti 101/5,

Praha 1, prott rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 3. 11. 2010, ¢j. 119923/2010-TO,

viizeni o kasaCni stiZnosti Zalovaného protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 6. 2015, ¢. 7 A 3/2011 — 45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci jako nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 3400 K¢, 2 to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zalobcovy zastupkyne, Mgr. Hany Novikové, advokatky.

Odavodnéni:

L. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

(1] Zalobce podal dne 14. 9. 2010 Zalovanému (déle jen ,stézovatel”) zadost o poskytnuti
aktualntho Obézniku pro udélovani viz. Stézovatel zidost odmitl s odkazem na § 11 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nebot’ poZadovanou
informaci oznacil za vnitini pokyn spriavnfho orginu, ktery neni adresovan fyzickym
a pravnickym osobam a nemuze zakladat jejich priva a povinnosti. Jeho udelem je toliko
organizacné technické zajidténi vizového procesu a jeho maximalni efektivity a sjednoceni
postupu vech dotcenych zastupitelskych ufada v oblasti administrativai praxe.
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(2] Zalobce napadl rozhodnuti odvolinim, které zamitl ministr zahranicnich véci
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010, ¢. 119923/2010-TO, s odivodnénim, Ze smyslem
pozadovaného vnitintho pokynu je pouze otrganizaéné technické zajiSténi vykonu vizové
apobytové agendy, zatimco ve vztahu kprévﬁm a povinnostem zadateld o udéleni viza
ci povolem k pobytu jsou zastupitelské Grady R vazany pouze obecné zavaznymi pfedpisy,
at’ uz vnitrostitnimi nebo unijnimi, a jejich spravni uvaZeni v rimci Vymezenem témito predpisy
neni vnitfnimi pfedpisy stézovatele limitovano. Dopad navenek nemi tento vnitfni pokyn
ani ve vztahu k systému VISAPOINT, nebot’ viechny podminky tykajici se tohoto systému jsou
dostupné na internetu.

I1. Rizeni pfed méstskym soudem

[3] Proti rozhodnuti o zamitnutl odvolini podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze Zalobu
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.°), v niZ zddraznil,
ze se obéznik tykd vykonu vefejné spravy, takze stézovatel nemi privo na zikladé § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim znemoznit tfetim osobim zjistit jeho obsah.
Nesouhlasil také s tvrzenim, Ze meritorné rozhoduji o pobytovych povolenich orginy cizinecké
policie ¢i Ministerstvo vnitra, a zdiraznil dileZitost doporucujicich ¢ nedoporudyjicich
stanovisek samotného stéZovatele a zastupitelskych ufadé, které kromé pfijeti ¢i nepfijeti Zidosti
o vizum mohou s cizincem téZ provést osobni pohovor. Obéznik také specifikuje piilohy a dali
nalezitosti viech druhti zidosti o vizum, takZe jde o pokyny uzitecnéj$i pro samotné Zadatele
nez pro pracovniky zastupitelskych ufadi.

(4] Méstsky soud zalobé rozsudkem ze dne 12. 6. 2015 vyhovél, rozhodnut{ ministra
zahrani¢nich véci ze dne 3. 11. 2010 i jemu pfedchazejici stéZovatelovo rozhodnuti ze dne
29.9. 2010 zrusil a Zalovanému nafidil, aby Zalobci poskytl poZadovany Obéznik pro udélovani
viz ze dne 22. 2. 2010, ¢j. 300757/2010-KKM (dile jen ,,Obéznik), s vyloucenim telefonnich
a faxovych disel. Méstsky soud konstatoval, Ze za ,aktuilni obéznik pro udélovani viz* bylo
v dobé podini Zidosti o informace nutno povazovat pravé tento Obéznik, kterj byl zruSen
az ke dn1 31. 12. 2010.

[5] Méstsky soud vysSel z dosavadni judikatury vyklidajici § 11 odst. 1 pism. a) zikona
o svobodném piistupu k informacim, zejména z rozsudki Nejvyééiho sprévniho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 4 As 20/2007 - 64, a ze dne 17. 1. 2008, &. 5 As 28/2007 - 89, & 1532/2008 Sb.
NSS. Pripomnel, Ze za informace vyloucené z poskytovini nelze povazovat ,interni pokyny®,
které se t}'rkaji vykonu vefejné spravy, tedy Cinnosti organu vefejné moci ve vztahu k vefejnosti
aupravu}l aplikacni postupy ohledné ]ednothvych ustanoveni zakona. Rozhodovani podle
zakona & 326/1999 Sb., o poby'tu cizincd na tzemi Ceské republiky, je vykonem vefejné
spravy a stézovatel jakozto organ vefejné moci zde rozhoduje o priavech a povinnostech osob.
Je tudiz tieba, aby byla tato cinnost provadéna transparentnim zpiisobem a pod pfiméfenou
kontrolou vefejnosti. Neni pfitom rozhodné, zda se jedni o pokyn primimé uréeny pouze
stezovatelovym zaméstnancim nebo i vefejnosti. Rozhodujici je vzdy pouze to, zda takovy
pokyn obsahuje informace tykajici se vykonu vefejné spravy navenek, ¢i zda se jedni vyluéné
o akt organizacni, metodicky nebo fidici, kterj zasadné nemuZze ovlivnit subjekty jiné nez ty,
které mu z hlediska sluzebni podfizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

[6] Po seznameni s obsahem Obézniku méstsky soud konstatoval, Ze obsahuje jak pokyny
vykonu vefejné spravy navenek (nalezitostt zadosti o vizum, postup zastupitelského ufadu
po podani zadosti o vizum), tak 1 pokyny organizacni, metodické, s uéinky striktné v rimci
struktury Zalovaného (systém Modernizace vizového procesu). Obéinik neobsahuje vlastni
autoritativni vyklad pravnich norem ani sjednocujici pravidla pro vykon pravomoci v dané
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oblasti, jde pouze o piehledné uspofidani nepfehledné zikonné tpravy udélovini povoleni
k pobytu cizincd. V ¢l. 19 odst. 2 obéiniku je vSak oproti zdkonné uprave specifikovino,
ve kterjch piipadech zastupitelsky ufad upusti od povinnosti zadatele se osobné dostavit
na zastupitelsky ufad. V této &asti tak nejde o pouhy didakticky materidl, njbrs zivazny vyklad
obecného ustanoveni, ktery ma vliv na prava a povinnosti zadatele o vizum. Nejedna se tedy
o vaitini pokyn v té casti obézniku, ve které je upraven postup zastupitelského dfadu v fizeni
o podani Zidosti Zadatele a rozsah nalezitosti zidosti o povoleni k pobytu, nebot’ spravni
orginy podle téchto pokyni rozhoduji o pravech a povinnostech déastnikd spravnich fHzeni.
Obéznik tedy muze ovlivnit rovnéz Gcastniky spravnich iizeni.

(7] Naopak ta ¢ist obézniku, kterd obsahuje postup zastupitelského Gfadu pouze v rameci
statni spravy, napf. vedeni systému Modernizace vizového procesu, je vnitinim pokynem
vesmyslu § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném pfistupu k informacim. Avsak obsah
této ¢isti obézniku s vyjimkou wdaji o telefonnich a faxovych disel je takové povahy,
ze, 1 kdyz jde formdlné vzato o interni pokyn, neni zde podle méstského soudu din legitimni
divod pro odepfeni informace, nebot’ idaje v obézniku nejsou zpisobilé zmafit nebo ohrozit
tizeni o zadostl o povoleni k pobytu. Naopak sdéleni adaji o telefonnich a faxovych cislech
pHisluinych slozek Zalovaného nebo Policie CR by mohlo ohrozit efektivitu cinnosti téchto
slozek, pokud by byla tato disla vyuzivina napf. Gcastniky fizeni k dotazim ohledné
tizeni, proto existuje legitimni divod neposkytnout informace v této &isti obézniku.
Z téchto divodi méstsky soud kromé zruSeni napadenych rozhodnuti ulozil podle § 16 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim i poskytnuti Obézniku s vyloucenim téchto dsel.

III. Kasadni stiZznost a vyjadfeni Zalobce

[8] Rozsudek meéstského soudu napadl stéZovatel kasacni stiznosti z déivodd podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Broji proti tomu, 7e¢ mu méstskj soud nafidil poskytnout
cely Obéznik, véetné téch ¢asti, u nichz sim akceptoval, Ze jsou vnitinim pokynem.
StéZzovatel nesouhlasi se zdiivodnénim, 7e neexistuje legitimni divod pro odepfeni informace,
nebot’ jakmile je dina jedna zkategorii vyjimek, nezni zikon o svobodném piistupu
k informacim moznost pfezkumu legitimity jejiho uplatnéni, nebot’ o této legitimité rozhodl
jiz zakonodarce. Dile stéZovatel piipomini, ze pokud méstsky soud shledal, Ze néktera
ustanoveni Obézniku jsou vnitfnim pokynem a jind nikoli, mél se nasledné zabyvat otizkou,
které konkrétni pokyny obsazené v Obézaiku pfedstavuji interni pokyn a zda lze dotdené &sti
nepfedstavujici interni pokyn oddélit od zbytku a poskytnout. Namisto toho ale stézovateli naiidil
poskytnout cely Obéznik. Z téchto divodi stéZovatel navrhuje, aby byl rozsudek méstského
soudu zrusen a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Ziroven pozadal o pfiznini odkladného
Gcinku kasacni stiznosti. Tuto zidost zamitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 9. 2015,
¢j. 10 As 182/2015 - 22,

[9] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na nizoru, ¥e mu mél byt pozadovany
ObéZnik poskytnut, nebot’ se piimo dotyka tfetich osob.

IV. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[10] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna. Na zikladé § 109 odst. 3
a4s. I s je Nejvyssi spravni soud pii pifezkumu rozhodnuti krajskych soudd vdzin rozsahem
a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatiZeno vadou,
kterd mohla mit za nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho
organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud pfihlizi z Gfedni povinnosti.
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Soud pfezkoumal napadeny rozsudek, pfihlédl k nimitkaim uplatnénym stéZovatelem a zidné
z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pred méstskjm soudem neshledal.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve pfedeslat, Ze stézovatel jiZ v kasaéni
stiznosti nezpochybriuje otazku, kterd tvofila jidro sporu pred méstskjm soudem, tedy otizku
vykladu pojmu vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném piistupu
k informacim: ,,Povinny subjeks miise omezat poskytnuii informace, poknd:

a) se vitabuje viluiné K wnitiuim  pokynim a  persondinim  predpisim  povinného subjekin (...)"
V kasacni stiZnosti jiz stéZovatel nezpochybnuje, Ze alespofi nékteré ¢asti Obéiniku nemély
povahu vnitintho pokynu, a tato vyluka na né tedy nedopadala, jak konstatoval méstsky
soud, vychazeje pfitom z judikatury zdejstho soudu. Kasaéni pfezkum se tak soustfedi pouze
na to, zda za situace, kdy v Obézniku byly obsazeny ¢asti, které lze oznadit za vnitini pokyn,
spolecné s ¢dstmi, které tuto povahu nemély, mohl méstsky soud nafidit poskytnuti celého
Obeézniku, s vyjimkou telefonnich a faxovych disel.

[12]  Méstsky soud nerozhodoval pouze o sprivnost stéZovatelova  postupu,
ale sam rozhodoval o tom, zda je namisté¢ celj pozadovany Obéznik poskytnout, tedy pouzil
postup upraveny v § 16 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k informacim: ,,P# soudnim
prexkumn rozhodnuti o odyolini na zdkladé Saloby podle zvldstnibo praveibo predpisn soud pregkonma,
da jsou ddny divody pro odmitnuti $adosti. Nejsou-li Sddné ditvody pro odmitnuti $ddosti, sond zruii
rozhodpnt o odyolani a roghodnuti povinného subjektu o odmitnuti Sddesti a povinnémn subjektn narids
posadovant informace poskyinont.” Podle tohoto ustanoveni tedy krajské soudy postupuji podle
apelacniho principu, nikoli podle principu cisté kasacniho. Komplikovanost pouZiti apelacniho
principu na soudni pfezkum rozhodnutd o poskytovini informaci se intenzivné projevuje
pravé v pfipadech, v nichz se sam povinny subjekt dovolivd divodu neposkytnuti informace,
ktery vSak dopadne riznym zptisobem na rizné ¢isti dokumentu, o jeho# poskytnuti adatel
pozadal.

[13] V nyni posuzovaném piipadé stézovatel ve svém rozhodovini setrvaval na nazoru,
ze pozadovany Obéznik je jako celek vnitinim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Méstskj soud ve svém rozsudku piesvédcivé
a zpisobem, kterjy  vkasacni stiznosti nezpochybfiuje jiz ani stéiovatel, zdavodnil,
proc¢ nékteré ¢asti Obézniku tuto povahu nemaji, a proto bylo stézovatelovou povinnosti
je zalobei poskytnout. Mezi ucastniky neni sporu ani o tom, Ze za této situace bylo namisté,
aby méstsky soud kromé zruseni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci a jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti stéZovatele nafidil stézovateli tyto informace poskytnout. StéZovatel zpochybiiuje
pouze to, ze mestsky soud nadto rozhodl i o téch ¢astech Obézniku, které sim méstsky soud

oznacil za vnitfni pokyny, a jak o nich rozhodl

[14] Kotazce, zda mél meéstsky soud kompetenci rozhodnout i o téch &astech ObéZniku,
které oznacil za vnitini pokyny, konstatuje Nejvyssi spravai soud, Ze ano. Kladni odpovéd
je pravé dusledkem uplatnéni apelaéniho principu, ktery je do soudniho piezkumu rozhodnuti
o poskytovani informaci vnesen citovanym ustanovenim § 16 odst. 4 zikona o svobodném
ptistupu k informacim. Apelacni princip piitom znamend, ze soud sim rozhoduje o Zidosti
o informace namisto povinného subjektu (respektive jemu nadfizeného odvolaciho organu),
jehoz rozhodnuti zrusil. Soud tedy zaméfuje své posouzeni zadosti o informace za jeho
posouzeni obsazené v rozhodnuti, jez zrudil. Citované ustanoveni pfitom neni formulovino
jako pouhd moZnost dana krajskym soudim, ale jako piikaz, ktery maji uskutednit vzdy,
winjeson-li Sadné divody pro odmitnuti Sadosti*. Jak uvedl NejvyS$si spravai soud v rozsudku ze dne
17.6. 2014, ¢j. 6 As 140/2013 - 155, ,ust. § 16 odst. 4 véta drubd zdkona o svobodném pristupu
& informacim  Zadny prostor pro dvabu sowdu neposkytuje. Je-li spinéna hypotéza citovaného ustanovent,
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Je sond povinen rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu i spravaiho organu I. stupné zrusit a naiidit sprivnimn
orgdnu L. stupné poskytnont poadované informace.

[15]  Méstsky soud tedy mohl a mél rozhodnout o celém Obézniku a nafidit stézovateli jeho
poskytnuti zalobci, leda by zde byly diivody pro odmitnuti Zadosti ve vztahu k tém &astem
Obézniku, které lze pokladat za vnitfni pokyny. StéZovatel tvrdi, Ze timto divodem je jiz sama
skutecnost, ze jde o vnitini pokyn. Tak tomu vSak neni. Ustanoveni § 11 odst. 1 zikona
o svobodném piistupu k informacim totiz konstruuje v ném vyjmenované divody neposkytnuti
informaci jako divody fakultativni, jak plyne zjeho nivét, podle néjz ve vztahu k témto
divodim povinny subjekt ,,miZe omezit“ poskytnuti informace. K zavéru o fakultativnosti
divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) dospél Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku
zedne 14. 5. 2012, &.2 As 51/2012 - 24, tykajicim se neposkytnuti spisového piehledu
z dozorového spisu Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze: ,,/30] Co se fjkd drubé podminky,
Sdkon o svobodném pristupu & informacim nezaklidd povinnému subjektu povinnost, njbrs ponze mosnost
posadovanon informaci odeprt (jednd se o faknltativni dkonny dived pro odmitnuti idosti o poskytnuti
informaci). V takovém pripadé musi byt sdiwodnéne, proc byl takovy postup zwvolen, s obledem na meze
wvdsent povinného subjektu (...)." Obdobné v rozsudku ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 70/2013 - 58,
dovodil z diivejsi judikatury, Ze ,poknd je pogadovand informace vnitfnim pokynem, nelye antomaticky
odeprit jeji poskyinuti. Povinny subjekt musi vykonat sprivni uvigeni ohledné toho, 3da json diny dinody,
které poskytnuti vnitiniho pokynu Sadateli skutecné brdni. Nejvyisi sprivni soud proto musel dile mvisit o tom,
da vskutku existuje legitimni divod pro odepreni poSadované informace (...). <

[16]  Bylo tedy pivodné moZnosti danou stéZovateli, aby zvaZil, zda kromé téch ¢&ast
Obézniku, které nejsou vnitinimi pokyny a o jejichz poskytnut jiz neni pfed zdejéim soudem
sporu, poskytne Zzalobci i ty ¢asti Obézniku, které vnitfnimi pokyny jsou. Poté, kdy mestsky soud
pitkrocil ke zruseni Zalobou napadenjch rozhodnuti, bylo ovSem v disledku opakované
zminované¢ho apelaéniho principu jiz dkolem méstského soudu, aby i ve vztahu k témto &istem
Obézniku rozhodl — namisto stézovatele — zda ma byt tento fakultativni divod neposkytnuti
informaci vyuzit, ¢i nikoli, a zda zde neni jiny divod prto odmitnuti ¥idosti o informace
(Z4dny jiny divod ovSem nebyl v posuzovaném piipadé namitan, a to ani v kasaéni stiZznosti).

[17]  Tento svij kol méstsky soud naplnil, a to pravé zpiisobem, kterj mu stéZovatel vytyka
v kasacni stiznosti, tedy tim, Ze posoudil, zda je uplatnéni fakultativniho dévodu vyjadieného
v §11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim v daném piipadé legitimni
¢inikoli. Stézovatel takovou uvahu oznacuje za nepfipustnou, nebot’ o legitimité této vyluky
rozhodl jiz zdkonodarce. S touto kritikou se viak zdejsi soud nemize ztotoZnit, nebot’ posouzeni
legitimity fakultativni vyluky v konkrétnim pifpadé prostiednictvim tzv. testu vefejného zéjmu
piislusi i povinnym subjektim a nésledné sprivnim soudim, jak Nejvyss{ spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢&. 1 As 78/2014 - 41, & 3127/2014 Sh. NSS:
Ww[16] Uvedené linity pro omeseni prava na informace jsou uriujici predensim pro sdkonoddree. (...) K sistavnim
limitin omezeni prava na informace jsou vsak povinny piihliget rovnés sprivni orgdny a obecné sondy
pri konkrétni aplikaci a interpretaci Sdkona, 1f. pi svasovini viluk obsagenyeh v sdkoné o svobodném pristupn
k& informacim je nutno prioritné usilovat o naleseni jejich sistavné konformniho vikladn. Teprve v pripadé
nemosnosti takového vikladu by byl obecny soud povinen postupovat podle il. 95 odst. 2 Ustavy. Pred ponssitim
uriilé gdkonné viluky 2 povinnosti poskytovat informace je tak treba v dsadé viidy provést tzv. fest verejného
Sdjmtt, 1. vdsit, da v konkrétnim pripade neprevasuje vereiny djem na jejich poskytnuti nad jinon konknrujici
hodnoton, at’ jig jde o dkladni priva drubych osob, & nékterj 3 viSe zminénjch verginjch statka (...)“
Obdobné v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014 - 48, pfitakal Nejvys$si spravai soud
zhodnoceni kolize zajmu na poskytnut{ informace a ochrany soukromi v kazdém jednotlivém
piipade: ,,[#5] Tato sgkonnd dprava md své distavni akotveni v Listing sdkladnich priv a swobod.
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Na jedné strané” je 3de pravo na informace (. 17 odst. 5 Listing), na druhé strané je de prevo
na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi (¢, 7 odst. 1 Listing) a privo na ochranu pred neaprdvménym
sperejiovdnim tidagit o své osobé (i1 10 odst. 3 Listiny). [46] Které 3 téchto prav je teba v konkrétnich pripadech
uprednostnit, pravni dprava a priori nestanovi. Je towm tak sprdvné, nebot’ se jednd o kolizi dvon distavné
arulenyeh dkladnich prdv. Refeni této kolize nelze vyfesit abstraktné, platné pro viechny mosiné pripady.
Naopak je 3de zdkonoddrcem simysing nechin prostor ke shodnoceni kasdé konkrétni situace a ndslednému
nalesent spravedlivé rovnovihy mesi jednotlivymi privy [srov. ndles Ustavniho sondn ze dne 18. 12. 2006,

sp. zn. L US 321/06 (N 229/43 SbINU 595)].«

[18]  Bylo tedy plné v apelacni kompetenci méstského soudu, aby sim posoudil, zda je na misté
uplatnit vyluku obsazenou v § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném piistupu k informacim
ve vztahu k tém castem ObéZniku, které lze chapat jako vnitini pokyny. Méstsky soud pfitom
své rozhodnuti ji neuplatnit odfivodnil zcela srozumitelnym divodem a ani Nejvy$si spravni soud
neshledava legitimni ddvod pro odmitnuti zpfistupnéni té &asti informace, jez byla vnitfnim
pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. 2a) zakona o svobodném piistupu k informacim.
Pravni otazku vlastni kompetence k provedeni takové Gvahy a jejich limith tedy méstsky soud
posoudil sprivné, a nelze ani shledat nepfezkoumatelnost jeho tvah.

[19]  Méstsky soud tedy pfi vyuziti pravomoci dané mu § 16 odst. 4 zikona o svobodném
pfistupu k informacim nepochybil ani v tom, Ze ji pouzil i na éasti Obézniku, které pokladal
za vnitini pokyny, ani v tom, jak ji na tyto ¢asti Obézniku pouzil, tedy k jakému vécnému zavéru
dospél pii uvaze o jejich poskytnutelnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[20]  Kasacni namitky tedy nebyly Nejvyssim spriavoim soudem shlediny divodnjmi
aaniz prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s i s, kterj Nejvyssi spravni soud provadi
z Ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zrudeni napadeného rozsudku méstského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi sprivni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. 5. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu privo
na nahradu nakladd fizeni nendlezi. Procesné uspésny zalobce byl ve véci zastoupen
advokatkou, jez v fizeni o kasacni stiznosti ucinila jeden ukon privni sluzby, a to pisemné
podani (vyjadieni ke kasacni stiznosti a navrhu na odkladny ucinek) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokatd za poskytovan{ pravnich
sluzeb (advokitni tarif). Odména tedy sestiva 7z castky 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojen{
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ke které je pfipoctena pausilni ¢astka hotovych vydaji 300 K&
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14, zari 2016

Daniela Zemanova v. r.
pfedsedkyné senitu
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Dokladalova



