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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce IMEX Group
s. r. 0., IC 258 29050, se sidlem v Ostravé, Moravské Ostravé, Mili¢ova 1343/16,
zastoupeného JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem v Brné, Tésnohlidkova 9, proti
Zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich véci, se sidlem v Praze 1, Loretinské ndmésti 5, o
zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 7. 2014, €. j. 104633/2014-TO

takto:

l.
Rozhodnuti ministra zahranic¢nich véci ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 104633/2014-TO,

Se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v ¢astce 12.342,- K¢&
ve lhiité do tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Radka

Ondruse, advokata.

Oduvodnéni:

Zaloba

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 7. 2014, jimz byl zamitnut rozklad
zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 2. 2007, €. j.
10000/20-2007, ¢imz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci
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odmitlo poskytnout Zalobci informaci obsahujici seznam v3ech skupin vojenského materialu
konkretizovanych na jednotlivé konkrétni komodity, jejichz dovozu ¢i vyvozu do konkrétnich
zemi bréni relevantni denial (skupin vojenského materialu, kterou nelze do konkrétni zemé
dovazet ¢i vyvazet), dale seznam vSech obchodnich spolecnosti, u nichZ uzavieni obchodu
s konkrétni skupinou vojenského materialu brani relevantni denial (obchodnik se kterym nelze
obchodovat vibec ¢i s konkrétni skupinou vojenského materialu a kone¢né seznam zemi, u
nichz obchodu s konkrétni skupinou vojenského materialu brani relevantni denial (zemé, do
které nelze dovazet Ci vyvazet konkrétni skupiny vojenského materialu.

Zalobce poukazal na to, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti, jejiz v potadi tietim
rozhodnutim, kdy ptedchozim dvé obsahové identickd rozhodnuti byla zruSena Méstskym
soudem v Praze rozsudky ¢&. j. 6Ca 110/2007 - 60 a 5A 9/2010 - 47. Zalobce namitl, Ze podané
rozhodnuti véetné rozhodnuti, kterému piedchazelo je stale ze stejnych diivodl v rozporu se
zakonem. Spravni fizeni trpi zdvaznymi formalnimi vadami, které jednotlivé i ve svém celku
zpusobuji nezakonnost rozhodnuti jak nalézaciho spravniho ufadu, tak spravniho uradu
druhého stupné.

Zalobce namitl, Ze byl postupem spravniho ufadu zkracen na svych pravech na fadné
pouceni, soucasn¢ mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces spocivajici v moznosti
ucastnit se fize a vyklad konkrétnich zdkonnych ustanoveni jak zédkona ¢. 412/2005 Sb., tak i
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ptrekraCuje meze spravniho uvazeni daného jak
zékonem, tak platnou judikaturou soudi, jakoz i zdsadam hmotn¢ a procesné pravni logiky.

Podle nazoru Zalobce je napadené rozhodnuti flagrantnim projevem neucty Zalovaného
k soudu, nebot' zalované rozhodnuti je fakticky obsahoveé identickym rozhodnutim
s predchozimi, které byly soudem zruSeny, kdyz z postupu Zzalovaného je ziejmé, ze
rozhodnuti soudu neuznava a jeho pravnim nadzorem se odmita fidit.

Pokud jde o konkrétni Zalobni body, Zalobce v podané Zalobé namitl, ze divodem
zruSeni pfedchozich dvou rozhodnuti Méstskym soudem v Praze byla nepfezkoumatelnost
spoCivajici zejména v tom, ze odivodnéni zruSeného rozhodnuti zalované¢ho postradalo
uvahy, kterymi se ministerstvo Fidilo pfi vykladu pravnich ptedpist, nebylo z ni patrno, na
zaklad¢é jakych podkladt dospél spravni ufad k zavéru, Ze pozadované informace jsou
oznaceny jako utajované a ze miize omezit poskytnuti informace, nebot’ se jedna o informace,
které ministerstvo ziskalo od tietich osob pfi plnéni tkolt v radmci kontrolni, dozorové,
dohledové nebo obdobné Cinnosti podle pravniho piedpisu. Ani odkaz na ustanoveni § 31
zdkona €. 38/1994 Sb. zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nerozvedl a
nekonkretizoval ani podklady a dokumenty, z nichZ vychazel a jejichZ zavaznost deklaroval a
soucasné a fadn¢ neodtvodnil ani zavér, zZe v predmétné Zalobcem pozadované denialy jsou
utajovanou informaci.

Zalobce namitl, Ze soud Zalovanému vytkl, Ze ve druhém zruseném rozhodnuti
neodstranil vytykané vady, kdy jeho rozhodnuti je i nadale nepiezkoumatelné, zalovany vsak
zavéry nalézaciho spravniho tfadu v rozhodnuti o rozkladu nijak nekorigoval, pouze doplnil
argumentaci divodd pro odmitnuti podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. Z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ se zalovany domniva, ze pozadované informace jsou piedmétem
obchodniho ¢&i sluzebniho tajemstvi. Zalovany se rovnéz nezabyval otazkou piistupu Zalobce
k pfedmétnym informacim a vSechny tyto vady shora popsané jsou rozporem ustanovenim §
78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist —
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dale jen ,s. T. s.“, podle né¢hoz byl zalovany v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku.

Zalobce jiz v predchozim pribéhu Fizeni uvadél, ze Zalovany napadana rozhodnuti
opira o ,,Kodex chovani EU pfi vyvozu zbrani“, jenZ ma byt spole¢nym postojem rady EU.
Zalobce viak namita, Ze pfedmétny kodex neni obecné zavaznym pravnim predpisem podle §
2 odst. 1 spravniho tadu, ale jde o listinu, ktera musi byt v fizeni provedena jako dtikaz podle
§ 53 spravniho fadu, coZz se v daném piipad€ nestalo, Zalovany nevedl Ustni jednéni a zadny
ditkaz ani mimo jednéni listinnou neprovadél. Zalobce k tomu doplnil, Ze vzhledem k tomu,
Ze podle tvrzeni zalovaného jde o utajované informace, nemize Zalobce v tomto piipadé
predlozit ditkkazy vlastnich skutkovych tvrzeni v ramci této zaloby, nebot nemd opravnéni
K tvorbé vlastnich pisemnosti obsahujicich utajované informace. Ptehled vlastnich denailt
zalovaného, které on sdm nerespektuje, miize zalobce pfipravit v rdmci fizeni pred soudem.
Zaroven mize zalobce provést srovndni jinych spravnich fizeni, kdy byl zalovanym vydan
souhlas s mezindrodnim obchodem s vojenskym materidlem za situace, kdy tomu bréanil
relevantni denial vydany jinym statem Evropskeé unie, tedy z uvedeného Zalobce dovozuje, Ze
citovany kodex neni normou, ale pouze doporucenim, které vymezuje mantinely spravniho
uvazeni v ramci konkrétnich spravnich fizeni.

Zalobce dale v podané Zzalob& opakované zdiraznil, Ze nezada o poskytnuti informace
o konkrétnich denialech, tedy o obsahu rozhodnuti pfislusného organu jiné¢ho ¢lenského statu
Evropské unie, nybrz o poskytnuti informaci ztéchto deniali vychazejicich, jez jsou
v kazdém konkrétnim fizeni piistupné pro jeho ucastniky, tedy zejména skupiny vojenského
materialu, v zemi kone¢ného urCeni popiipadé obchodnich spoleénosti. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti o rozkladu vSak vyplyva, Ze Zalovany ma za to, Ze Zalobce poZaduje
zvetejnéni konkrétnich deniald.

V dal§im zalobnim bod¢ Zalobce namitl, ze podle § 7 zdkona ¢. 106/1999 Sb. lze
pozadovanou informaci, jez je informaci utajenou, odmitnout poskytnout jen pii soucasném
splnéni téchto podminek: Jednak se jedna o informaci, ktera je jako utajovanad informace
oznacena v souladu s pravnimi ptfedpisy a jednak k této informaci nema zadatel opravnéni
piistup. Zalobce v§ak opakované tvrdi, Ze v daném piipadé neni splnéna jiZ prvni podminka,
nebot’ pozadované informace nejsou oznaceny jako utajované v souladu s pravnimi ptedpisy,
Zalovany v odtivodnéni nerozvadi ani nekonkretizuje, jakym aktem je pozadovana informace
oznacena jako utajovand, ani necituje Zadny z provadécich predpisti zakona ¢. 412/2005 Sb.,
ktery by takoveé utajeni konstatoval. Pokud Zalovany tvrdi, Ze denialy jsou oznaceny stupném
utajeni ,,RESTREINT*, ktery srovnava se stupném utajeni vyhrazené, aniz by na podporu
tohoto svého tvrzeni citovaly jakykoliv pravni ptedpis, je jeho tvrzeni zcela
nepiezkoumatelné, neni zfejmé, zda takové oznaceni je srovnatelné se stupném utajeni
odpovidajici stupni vyhrazené podle zakona ¢. 412/2005 Sb. a z dikce odiivodnéni zalovaného
nelze vyloucit ani zavér, Ze dany stupet RESTREINT muze odpovidat i stupni ochrany
odpovidajici oznaCeni Sluzebni, jenz ovSem neni utajovanou informaci podle zakona ¢.
412/2005 Sb. Odstranéni této vady, kterd brani prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, se
zalovany vibec nezabyval.

Podle nazoru Zalobce neni splnéna ani druhd podminka § 7 zdkona 106/1999 Sb.,
nebot’ zalobce jako drzitel bezpe€nostni provérky na seznamovani s utajovanymi informacemi
dostupné vyhrazené ma pravo k pfistupu k témto informacim. Toto pravo ostatn¢ realizuje bez
vétsich obtizi vzdy, kdyz se v Fizeni seznamuje s konkrétnimi denialy v dané konkrétni véci.
Z podstaty je ziejmé, ze zamér zalobce seznamit se konkrétnimi denialy pied zahajenim
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realizace konkrétniho obchodniho ptfipadu v podstaté predchéazi jeho sezndmenim se stejnou
utajovanou informaci v priibéhu spravniho fizeni. Zalovany tak nerespektuje smysl zakona,
pokud se pokousi pted Zalobcem utajovat informace, které je mu nasledné v konkrétnim tizeni
stejné povinen sdélit. Soud v pfedchozim rozsudku Zalovanému vytknul, Ze se otazkou
splnéni podminek zakona nezabyval a zdvaznym nazorem ulozil tuto vadu odstranit, Zalovany
tento pravni ndzor soudu opét zcela ignoroval a v odiivodnéni nyni napadeného rozhodnuti o
rozkladu se jim nezabyval.

V dal$im zalobnim bod¢ zalobce namitl, ze novinkou oproti predchozim rozhodnutim
je tvrzeni Zalovaného, Ze poskytnutim poZadovanych informaci by bylo Zalobci poskytnuto
obchodni zvyhodnéni v rozporu s ¢lankem 4 odst. 3 Kodexu. Ani tento nazor podle nazoru
Zalobce nema oporu Vhmotn¢ pravni logice. Jakékoli obchodni zvyhodnéni musi
zvyhodiovat né¢koho pred nékym tak, Ze jednomu je poskytnuta vyhoda, kterou jiny nema. O
takovy ptipad se zde nejedna. O predmétnou informaci mize podle nédzoru Zalobce pozadat
kdokoliv z okruhu obchodnikti s vojenskym materialem, nebot’ tito jsou stejné jako Zalobce
opravnéni se v dané souvislosti seznamovat s utajovanymi informacemi. Zalobci tedy neni
znamo, pied kym by mél byt zvyhodnén, coz zalovany ani nerozvadi. Zalobce nepozaduje
informace o konkrétnich denialech, ale informace, o kterém muze pozadat kazdy, kdo ma
K témto informacim pfistup. Takové informace v dané vyzadované obecné podobé
nepodléhaji ochran¢ podle zdkona €. 412/2005 Sb.

K tomu zalobce poukézal na to, Ze rozsahle odtivodnil, pro¢ o pfedmétné informace
Zada. Tedy aby nerozjednaval obchody s vojenskym materidlem v piipadech, v niz by bylo
ziejmé, ze zalovany da k danému obchodu nesouhlasné stanovisko, ¢imz by zalobce snizoval
svilj obchodni kredit a vynakladal zbytecné zvySené naklady na sjednavani obchodu, jejichz
realizaci brani vydani konkrétni licence. Je v zajmu Zalobce, aby spravnim uafadim
neposkytoval obchodni Gdaje a tim zvySoval riziko vyzrazeni obchodniho tajemstvi, na jehoz
ochranu paradoxné ostatné odkazuje sam Zalovany. Zalobce pozadavek na poskytnuti
pozadovanych informaci povazuje za legitimni, aby mohl pfedchazet netispésnym spravnim
fizenim o jednotlivé licence k obchodovani svojenskym materialem, kde hrozi riziko
vyzrazeni obsahu obchodniho tajemstvi obsazeného ve spravnich spisech. Z tohoto pohledu je
napadené fizeni neuplné, nebot’ Zzalovany nepiedlozil nafizeni EU, na které se odvolava,
rozhodnuti NBU o utajeni konkrétnich poZadovanych informaci a rozhodnuti Zalovaného trpi
nepfezkoumatelnosti, nebot’ tato nepiezkoumatelnost je zalozena na nedostatku dtvodua
skutkovych a nikoliv dil¢ich nedostatcich odtivodnéni rozhodnuti. Zalovany se v daném fizeni
oprel o skute¢nosti v nezjistované, jako podklad pro své rozhodnuti neopatiil autentické znéni
Kodexu, o ktery opira své rozhodnuti a neodiivodnil, zda je Kodex na tizemi Ceské republiky
povazovan za obecné zavazny pravni piedpis a zjakého diavodu, spokojil se s tvrzenim
nalézaciho spravniho tfadu a nevypotadal se duvody uvedenymi v rozkladu ani spravnim
nazorem vyslovenym spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku. Napadeny rozsudek tak trpi
absenci jakékoliv Gvahy a argumentace jak k ndmitce Zalobce uvedenych v rozkladu, tak
k pravnimu nazoru soudu, jeZ napadené rozhodnuti popira.

Zavérem podané zaloby zalobce namitl, Ze zalovany nalézaci spravni organ
napadenymi rozhodnutimi, jakoZ i fizenim, které jim pfedchazelo, porusili zékon v uvedeném
rozsahu tim, Ze rozhodli v rozporu s obecné zavaznymi piedpisy a tim porusili pravo Zalobce
na spravedlivy proces a pravo na pfistup k informacim, které pottebuje pro vykon svého
podnikani. Napadenym rozhodnutim Zalovany vyrazné ztizil podnikani Zalobce a vystavil jej
riziku ztrat v tom, ze mu odepiel poskytnout dopiedu informace, které mu poskytuje vzdy az
Vv konkrétnich fizenich o jednotlivych licencich.
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Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze Zaloba jako celek a tvrzeni v ni
obsazend davaji zalovanému diivod domnivat se, ze zalobce ziejmé ani neprostudoval
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci o rozkladu ze dne 7. 7. 2014 a pouze opsal Casti jiz
diive podanych zalob v pfedchozim rozhodnuti ministerstva zahrani¢nich véci. Predmétna
7aloba tak vykazuje fadu milnych vykladi faktu, nesrovnalosti a rozpord. Zalobce v celé
zalobé mylné uziva slova ,,denail”, pficemz ozndmeni o zamitnuti ve smyslu spole¢ného
postoje ¢. 2008/944/SZBP se definuje pojmem ,,denial. K jednotlivym Zalobnim namitkam
Zalovany uvedl: Tvrzeni Zalobce o tom, Ze Zalovany rozhodl zcela identicky a neodstranil
vady vytykané Méstskym soudem v Praze, tato tvrzeni se nezaklddaji na pravdé, nebot
napadené rozhodnuti bylo doplnéno o fadné odtivodnéni, pro¢ se piistup k informacim odmita
v souladu s ptedchozim zrusujicim rozsudkem Meéstského soudu v Praze. Pokud Zalobce
namital, ze spolecny postoj rady 2008/944/SZBP neni pravné zadvaznym aktem Evropské unie,
ale pisemnosti zalovaného evidovanou pouze ve spisové sluzbé, projevuje zalobce kromé
neznalosti pramentl prava, jeZ jsou soucasti Pravniho fadu Ceské republiky i neznalost
zékladniho principu, Ze platnost a zavaznost pravnich pfedpisii neni v soudnim fizeni
predmétem dokazovani. Povaha spoleéného postoje ¢. 2008/944/SZBP je podrobné
vysvétlena v napadenem rozhodnuti ministra o rozkladu v ¢asti 1 na stranach 2 a 3. Pokud
Zalobce tvrdil, Ze m4 informace o tom, Ze Zalovany nerespektuje nejen denialy cizi, ale i
denialy vlastni a zaroven tvrdi, Ze se jednd o utajované informace a nemulze v této véci
predkladat diklady vlastnich skutkovych tvrzeni, proto podle nazoru zalovaného vyvstava
otazka, zda se Zalobce sezndmenim se s uvedenymi utajovanymi informacemi, k nimz nema
opravnény ptistup, nedopousti poruSeni zakona ¢. 412/2005 Sb. K namitce, ze Zalobce
nepozaduje poskytnuti obsahu konkrétnich denialti, ale pouze informaci z nich vychazejicich
zalovany uvedl, Ze Zalobci zjevné unika, Ze informace extrahované z utajovanych informaci
jsou stale utajovanymi informacemi. Pokud Zalobce poZaduje souhrnné informace obsahujici
skupiny vojenského materidlu a zemé konecného urceni, pak tyto informace jsou k zvetejnéni
kazdorocné ve vyroCnich zpravach Evropské unie o zahrani¢nim obchodu se zbranémi.
Posledni takova zpréva byla zvetfejnéna v Gfednim véstniku EU dne 21. 1. 2014.

Pokud zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany nikde nerozvadi ani
nekonkretizuje, jakym aktem je pozadovand informace oznacend jako utajovand, pak toto
tvrzeni se nezaklada na pravdé€, nebot’ v ¢asti II. na strané 3 napadeného rozhodnuti ministra o
rozkladu je pfesné¢ uvedeno, zjakého ditvodu se jedna o utajovanou informaci kategorie
RESTREINT UE s odkazem na pfislusné pravni piedpisy. Fakt, Ze denialy jsou utajovanymi
informacemi je patrny zrozhodnuti Rady EU ¢&. 2013/488/EU ze dne 23. 9. 2013, o
bezpecnostnich pravidlech na ochranu utajovanych informaci EU.

Pokud Zalobce bez jakéhokoliv logického odivodnéni tvrdi, ze pokud mé pravo
seznamovat se denialy v konkrétnim spravnim fizeni, mél by mit pravo seznamovat se S nimi i
obecné, ignoruje tim argumentaci zalované¢ho odkazujici na ustanoveni § 15 pism. a) zdkona
¢. 412/2005 Sb., jez takovy plosny pfistup k utajovanym informacim vylucuje. Pfistup mtize
byt umoznén, pokud jej ur¢itd osoba nezbytné potiebuje k vykonu své funkce, pracovni nebo
jiné ¢innosti (princip need to know), a je jednozna¢né zakonodarcem stanoven v § 6 zakona
412/2005 Sb. Ur¢ité osobé lze udélit ptistup k utajovanym informacim pouze v piipadé, Ze
byla zjisténa potieba této osoby znat utajované informace EU, tato osoba byla poucena o
bezpecnostnich pravidlech a postupech na ochranu utajovanych informaci.
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Zalovany se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze v rozhodnuti ministra o rozkladu je
pouzita takika identicka argumentace odiivodnéni bez reflexe na pravni nazor soudu, nebot’
podle nazoru Zalovaného je opak pravdou a Zalovany se s pravni argumentaci Mé&stského
soudu Vv Praze peclivé a zodpovédné vyporadal.

K argumentaci zalobce ohledn¢ divodné citace obchodniho zvyhodnéni Zalovany
uvedl, ze Clenské staty se zavazaly nevyuzivat pfedmétné informace pro obchodni ucely, ale
Cisté pro ucely vykondvani spoleéné politiky kontroly vyvozu vojenského materialu a
technologii a neziskavat tak vyhodu vii¢i jinym ¢lenskym statim. Nejde tedy o to, zda by byl
Zzalobce zvyhodnén oproti jingym &eskym podnikéim, ale zda by Ceskd republika byla
poskytovanim téchto informaci vyvozciim zvyhodnéna vici ostatnim ¢lenskym statiim, které
tento zavazek dodrzuji.

Pokud zalobce obvitiuje zalovaného, Ze jej svym rozhodnutim vystavuje riziku ztrat,
pokud mu odeptel poskytnout dopiedu informace, které mu poskytuje vzdy az v konkrétnich
fizenich o jednotlivych licencich, povazuje tuto argumentaci zalovany za absurdni, kdyz
nabizi k dosazeni cild, které Zalobce deklaruje, jiny a efektivnéjsi prostiedek, ktery je
v souladu s platnou legislativou. Zalovany v b&zné korespondenci vyfizuje dotazy vyvozci a
vydava tzv. predbéznd nezdvazna stanoviska ke konkrétnim pifipadim 1 k dotaziim
obecnéjsiho razu. Tim Zalovany pfispiva mj. k tomu, aby vyvozci nesniZovali sviij obchodni
kredit a nevynakladali zbyteéné vydaje na sjednavani neperspektivnich obchodd. Zalovany
piesto, Ze jsou stanoviska nezévazna, usiluje o to, aby byla vyvozcim u¢innou pomuckou, a
pfi jejich tvorbé zohlednuje nejen existenci platnych deniald, ale i dal$i faktory. Podle ndzoru
zalovaného jsou pfedbéznd nezavazna stanoviska mnohem uCinnéjSim ndastrojem podpory
vyvozcl, nez piistup ke konkrétnim denialtim, jehoZz se domaha Zalobce.

Zavérem svého vyjadieni zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Dosavadni priibéh rizeni

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Dne 13. 2. 2007 podal Zalobce prostiednictvim svého zastupce Zadost o poskytnuti
informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfiCemz pozadoval poskytnuti seznamu vSech skupin vojenského
materidlu konkretizovanych na jednotlivé komodity, jejichZ dovozu ¢i vyvozu do jednotlivych
zemi brani konkrétni denial, poskytnuti seznamu vSech obchodnich spolecnosti, u nichz
uzavieni obchodu s konkrétni skupinou vojenského materidlu brani relevantni denial a
poskytnuti seznamu zemi, u nichz obchodu s konkrétni skupinou vojenskeho materialu brani
relevantni denial.

Pfedmétna Zadost o poskytnuti informaci byla ministerstvem zahrani¢nich véci
odmitnuta rozhodnutim ze dne 19. 2. 2007, ¢. j. 100000/20-2007-RVI1, a to s odkazem na
ustanoveni § 7 a § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sh. s tim, Ze v daném piipadé se jedna o
informace utajovaného charakteru podle § 6 a § 15a zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace podal Zalobce dne 26. 2. 2007
rozklad, o némz rozhodl ministr zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007, jimz
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napadené rozhodnuti potvrdil. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce u Méstského soudu
V Praze Zalobou, kterou se domdahal zruSeni pfedmétného rozhodnuti ministra zahrani¢nich
véci a pozadoval vraceni zalovanému k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze Zalobé zalobce
vyhovél a rozsudkem ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 6Ca 110/2007 — 60, rozhodl o zruSeni
rozhodnuti ministra ze dne 21. 3. 2007 a o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.
Divodem tohoto postupu byla skutecnost, ze M¢éstsky soud v Praze shledal napadené
rozhodnuti  ministra  odivodnénim v potfebném  rozsahu, coz vede k jeho
nepiezkoumatelnosti.

Po vraceni véci vydal ministr zahrani¢nich véci dne 10. 11. 2009 nové rozhodnuti o
rozkladu, jimZz rozhodnuti napadené odmitnuti zadosti o poskytnuti informace jako vécné
spravné potvrdil.

Také proti tomuto vpofadi druhému rozhodnuti ministra podal Zalobce
prostiednictvim svého zastupce Zalobu k Méstskému soudu v Praze, o niZz rozhodl soud
rozsudkem ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 5A 9/2010 - 47, rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci
zruSil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni stim, Ze i toto druhé rozhodnuti je
nepfezkoumatelné a zalovany neodstranil vytykané vady.

Ministr zahrani¢nich véci celou zalezitost prezkoumal a rozhodnutim ze dne 7. 7.
2014, které napada zalobce nyni podanou Zzalobou, dospél k zavéru, Ze Setfenim bylo
potvrzeno, Ze existuji zakonné divody pro odmitnuti Zadosti jak podle § 7, tak i podle § 11
odst. 3 zakona 106/1999 Sb.

Rizeni pred Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 10. 11. 2016 z&stupce Zalobce
odkéazal na pisemné vyhotoveni Zaloby. Podle nazoru Zalobce opakovani stale stejnych
obecnych okolnosti neodiivodituje zaveér o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tvrzeni
Zalovaného v pisemném vyjadieni k zalobé (a pfi Gstnim piednesu u soudu) nebyly soucasti
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze pozadované
informace bylo mozno ziskat v ramci konkrétniho licen¢niho fizeni. Pokud je tataZz informace
poskytnuta Vv licen¢nim fizeni nebo ve stadiu tzv. predbézného stanoviska, neni duvod ji
neposkytnout na zakladé zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Rozhodnuti tak nedava
odpoveéd’ na argumentaci zalobce a tuto vadu napadené¢ho rozhodnuti nelze napravit v rdmci
fizeni pfed spravnim soudem.

Zastupce zalovaného spravniho orgadnu rovnéz odkézal na pisemné vyhotoveni
vyjadieni k zalobé a zdlraznil, ze u pozadované informace jsou splnény vSechny zdkonem
stanovené podminky pro jeji odmitnuti. Jedna se o podminky, uvedené v 8§ 7 a § 11 odstavec 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 6 a § 15a zdkona €. 412/2005 Sb., které vychazeji ze
Spole¢ného postoje Rady (EU) €. 2008/944/SZEP ze dne 8. 12. 2008, kterym se stanovi
spole¢na pravidla pro kontrolu vyvozu vojenskych technologii a vojenského materialu. Tento
dokument je soudasti prava EU a je pro Ceskou republiku zavazny podle ¢lanku 29 Smlouvy
0 Evropské unii a ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zalovany mé i nadale za
to, 7e¢ mezinarodni zavazky Ceské republice neumoZiiuji Zalobci informace poskytnout tak,
jak je pozadoval. Zalovany zdiiraznil, Ze stanoviska vydana v licenénim fizeni nebo tzv.
ptedbézna stanoviska nejsou pravne zavazna.
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Posouzeni diivodnosti Zaloby soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred Zalovanym spravnim organem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané Zalobé, a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Véc soud posoudil
takto:

Pravo na pfistup kinformacim je zé&kladnim politickym pravem zakotvenym
v Ustavnim potadku Ceské republiky v élanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruCeny. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pfitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vetejnou bezpecnost, ochranu vetfejného zdravi a mravnosti. Kone¢n¢ podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy uzemni samospravy povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravnim piedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zakon o
svobodném pfistupu k informacim, jenZ v ustanoveni § 2 odstavec 1 vymezil osobni
pusobnost dané upravy tak, Ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich puasobnosti, jsou statni organy, Uzemni
samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni platném do dne 31. 5. 2007 (déle jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.*) pokud povinny subjekt
zéadosti, byt’ 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zddosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, poptfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s
vyjimkou piipadi, kdy se zadost odlozi.

Podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji
se pii postupu podle tohoto zdkona pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti (pism. a)) a pro
odvolaci fizeni (pism. b)) ustanoveni spravniho fadu; dale se pii postupu podle tohoto zakona
pouziji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasaddch Ccinnosti spravnich orgénd,
ustanoveni o ochran¢ pied ne¢innosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije.

Z citovaneho ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti musi mit
nalezitosti stanovené v § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen spravni fad). Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, Ze je-li poZzadovana informace v souladu s
pravnimi pfedpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz zadatel nemé opravnény piistup,
povinny subjekt ji neposkytne. Podle § 11 odstavec 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni
ué¢inném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, informace, které ziskal povinny
subjekt od tfeti osoby pii plnéni kol v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
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¢innosti provadéné na zéklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu, podle kterého se na né¢ vztahuje
povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pied zvefejnénim nebo zneuZzitim, se
neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto ukolt
vznikly jeho ¢innosti.

Podle § 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. tento zakon upravuje zasady pro stanoveni informaci
jako informaci utajovanych, podminky pro piistup k nim a dalSi poZadavky na jejich ochranu,
zasady pro stanoveni citlivych ¢innosti a podminky pro jejich vykon a s tim spojeny vykon
statni spravy. Podle § 6 odstavec 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. lze umoznit piistup k utajované
informaci stupné utajeni ,,Vyhrazené* osobé¢, jestlize jej nezbytné potiebuje k vykonu své
funkce, pracovni nebo jiné ¢innosti, je drzitelem Ozndmeni o splnéni podminek pro pfistup k
utajované informaci stupné utajeni ,,Vyhrazené“ (dale jen "oznameni"), osvéd¢eni nebo
dokladu a je poucena, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni pravni pfedpis jinak.

Podle § 15a zakona ¢&. 412/2005 Sb. je podnikatel oprdvnén ucinit prohlaSeni
podnikatele, pokud ma pro ochranu utajované informace stupné utajeni ,,Vyhrazené*
vytvofeny podminky odpovidajici formé& pfistupu k této informaci a ptisluSnému druhu
zajisténi jeji ochrany, a odpoveédnad osoba je drzitelem oznameni, osvédceni fyzické osoby
nebo dokladu. Splnéni podminek pro pfistup k utajované informaci podle tohoto ustanoveni
prokazuje podnikatel poskytovateli utajované informace stupné utajeni ,,Vyhrazené* (dale jen
,»poskytovatel vyhrazené informace*) pfedanim prohlaseni podnikatele pfed prvnim piistupem
k této informaci; ten je opravnén od podnikatele pozadovat piedlozeni bezpe¢nostni
dokumentace podnikatele.

Jelikoz predchozi rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci jiz bylo dvakrat
piezkoumavano v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi, zabyval se Méstsky soud v Praze v
nyni projednavané véci zejména tim, zda ministr respektoval zdvazny pravni ndzor vyjadieny
v rozsudcich méstského soudu ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 6Ca 110/2007 — 60, a ze dne 15. 5.
2014, ¢.j. 5A 9/2010 — 47.

Podle ustanoveni 8 78 odstavec 5 s. f. s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal§im fizeni
vazan.

Z citovan¢ho ustanoveni vyplyva, Ze spravni orgén je povinen v dalS§im fizeni
rozhodnout v souladu s pradvnim nézorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.
Smyslem této povinnosti je zajistit, aby pravni zavéry, k nimz dospél soud pii pfezkumu
spravniho rozhodnuti, byly v dal$i rozhodovaci ¢innosti spravnimi organy plné respektovany.
Tato povinnost ale neplati bezvyjimecné. Vazanost pravnim nazorem soudu muze byt
prolomena, ale jen v dasledku novych skutkovych zjisténi, popt. v disledku zmény pravni
upravy. Aby mohl byt spravni orgén v konkrétnim piipad¢ pravnim ndzorem soudu vazan, je
zapotiebi, aby z rozsudku, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno, a véc byla vracena
spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni, zfetelné vyplyvalo, jaky pravni nézor soud zaujal a z
jakého divodu tak bylo rozhodnuti spravniho organu zruSeno (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7Afs 178/2005 — 109, dostupny na www.nssoud.cz).

V dané véci je podstatné, ze méstsky soud pii pfezkumu ptredchoziho rozhodnuti
Zalovaného v uvedenych rozsudcich uvedl k rozhodnuti vydanému v prvnim stupni, Ze odkaz
na jednotliva ustanoveni zdkontl nelze povazovat za dostate¢né diivody vyroku rozhodnuti.
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V prvém z vyse citovanych rozsudki méstsky soud dovodil, Ze odivodnéni postrada
uvahy, kterymi se ministerstvo fidilo pfi vykladu pravnich ptfedpisl, neni z n¢j patrné, na
zéklad¢ jakych podkladi dospélo k zavéru, Zze pozadované informace jsou oznaceny jako
utajovand informace a ze mize omezit poskytnuti informace, nebot’ se jedna o informace,
které ziskalo od tfeti osoby pii plnéni zdkonem popsanych ukoli. Rovnéz odkaz na
ustanoveni § 31 zékona ¢. 38/1994 Sb. neni nijak rozveden. V rozhodnuti o rozkladu se pak
pouze konstatuje, ze Kodex chovani EU pii vyvozu zbrani je pro Ceskou republiku zdvaznym
dokumentem, a ze dohodou <¢lenskych statd bylo soucasné stanoveno, Ze s témito
informacemi bude zachazeno jako s utajovanou skutecnosti. Tyto dokumenty a jejich
zavaznost neni nijak bliZe konkretizovéana; nebyl tak fadn¢ odiivodnén zavér, Zze pozadované
informace tykajici se denialii nelze poskytnout, nebot’ jde o informace utajované.

V poradi druhém zruSujicim rozsudku meéstsky soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni §
7 zékona ¢. 106/1999 Sb., které zalovany pii odmitnuti Zadosti Zalobce pouZil, nezapovida
poskytnuti jakékoli utajované informace, nybrz pouze takové, k niz nema zadatel opravnény
ptistup. Z pouhého faktu, ze poZadovana informace je informaci utajovanou, tedy nelze
vyvodit, ze zadatel nema pravo se s ni seznamit: nejprve je tteba zkoumat, zda zadatel ma ¢i
nemd k informaci opravnény piistup. Pouze neni-li tomu tak, je v Uplnosti splnéna hypotéza
pravni normy a povinny subjekt informaci neposkytne. Zalobce v Zalobé namital, Ze je
drzitelem bezpeCnostni provérky na seznamovani s utajovanymi informacemi do stupné
,vyhrazené®, a ma tedy pravo ptistupu k této kategorii informaci. Tohoto svého prava ostatné
vyuziva vzdy, kdyZ se seznamuje s denialy v konkrétnim spravnim fizeni. K otazce, zda
zalobce ma ¢i nemd k této kategorii informaci opravnény piistup, se vSak zalovany v
napadeném rozhodnuti nevyjadfil. Zavér zalovaného je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek
diivodii: Zalovany se vénoval jen zdGvodnéni toho, zda a pro¢ je pozadovana informace
informaci utajovanou, nevypoiadal se vSak s otazkou, zda zalobce ma ¢i nema k této
informaci opravnény piistup. Odpovéd’ na tuto otazku je namisté tim spiSe, Ze Zalobce ve své
zadosti o informace nezadal poskytnuti samotnych denialt (které jsou vydavany v
konkrétnich ftizenich, tykaji se zadosti konkrétnich obchodnikli se zbranémi a jsou
utajovanymi informacemi), ale souhrnu informaci o ,,zakazanych“ zemich, obchodnicich a
kategoriich vojenského materialu. Zalovany dale podle nédzoru soudu nijak nezdivodnil, pro¢
nelze informaci poskytnout 1 z titulu § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a § 31 zakona ¢.
38/1994 Sb., ackoli pii rozhodovani v prvnim stupni tato ustanoveni také pouZil a ve druhém
stupni se od téchto zavera nijak nedistancoval.

Zavér a naklady Fizeni

Méstsky soud v Praze pii prfezkumu nyni napadeného rozhodnuti nemohl
nepiihlédnout ke skute¢nosti, Ze Zalobce v podané Zalobé namital, Ze se Zalovany opakované
nevyporadal s ndmitkou, Ze zalobce je drzitelem bezpecnostni provérky na seznamovani
S utajovanymi informacemi do stupné ,,vyhrazené”“ a ma tak pravo pfistupu k takovym
informacim. Je ziejmé, ze tento nedostatek Zalovanemu vytykal i v piedchozim rozsudku ze
dne 15. 5. 2014, ¢. j. 5A 9/2010 — 47. S touto otazkou se vSak nevyporadalo ani odivodnéni
nyni napadené¢ho rozhodnuti, ackoliv soud vyslovné tuto otazku zminil a akcentoval, kdyz
ucinil zavér, Zze napadené rozhodnuti je Vtomto sméru nepifezkoumatelné pro nedostatek
davodii. BohuZel se tato ivaha neobjevila ani v odivodnéni rozhodnuti, které bylo zalobcem
napadeno nyni posuzovanou Zalobou.

Prolomeni vazanosti pravnim nazorem soudu je mozné pouze tehdy, pokud by v
pribéhu dalsiho spravniho fizeni bylo dokazovani doplnéno. O takovy piipad se v8ak v nyni
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posuzované véci nejednd. Netidil-li se zalovany pravnim nazorem méstského soudu, je tieba
uvést, ze nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sob& divodem pro zruSeni
napadeného spravniho rozhodnuti pro nezakonnost i v této véci, kdy Zalobce tuto skuteénost
V podané zalob¢€ vyslovné namital.

Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu je tedy i nadile nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodit rozhodnuti. Zalovany se v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal s vySe uvedenou argumentaci Zalobce a tato skute¢nost nemohla byt dodate¢né
zhojena ani tvrzenimi Zalovaného ve vyjadieni k podané zalobé a v ramci piednesu pfi
jednani soudu, nebot’ nebyly-li tyto uvahy soucasti odlivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, nemohl se k nim soud v ramci své pfezkumné ¢innosti blize vyjadfit a posoudit
duvodnost Zalobnich bodd z hlediska jejich obsahu, nebot’ by tim pravé v rozporu svého
zakonného opravnéni meze soudniho prezkumu piekrodil.

Mestsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost podle
§ 78 odstavec 1 z diivodi uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle § 78 odstavec 4 s. f.
s. rozhodl soud o vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému. Zaroven soud zdiiraziiuje na
tomto misté skuteCnost, Ze 1 v novém fizeni bude Zalovany znovu vadzan pravnim nizorem
zdejSiho soudu, vyslovenym v odivodnéni jak tohoto rozsudku, tak i v jeho rozsudcich ze dne
26.5.2009, ¢.j. 6Ca 110/2007 — 60, a ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. SA 9/2010 - 47.

Soud pti svych uvahach nepiehlédl zalobni navrh vychazejici z novely zakona ¢.
106/1999 Sb., provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb. Klicovym se v tomto kontextu jevi
piedevsim ustanoveni § 16 odstavec 4 citovaného zakona v souc¢asném znéni, podle kterého
pfi pfezkumu rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace soud
piezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro
odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, €. j. A
2/2003 — 73, dostupném na www.nssoud.cz, vyklad § 16 odstavec 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
se odviji od prezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti
diivody pro odepfeni informace uvadéné spravnim orgdnem a zvazi, zda ospravedliuji
neposkytnuti poZzadované informace. Dojde-li k negativnimu zavéru, zrusi rozhodnuti a nafidi
spravnimu organu, aby informaci poskytl. Tento postup miize ovsem zvolit pouze tehdy, lze-li
spravni rozhodnuti a jeho divody piezkoumat. V opa¢ném piipadé soud napadené rozhodnuti
pouze zrudi a vrati spravnimu orgénu k dal$imu fizeni. Takova situace nastala i v nyni
posuzované véci, proto soud neshledal podminky pro to, aby ulozil Zalovanému povinnost
poskytnout Zalobci poZadované informace v patnactidenni lhité ode dne, kdy tento rozsudek
nabude pravni moci.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
samé uspésny, zalovany je tak povinen zaplatit mu ndhradu nékladd fizeni. VySe téchto
nakladi sestava ze zaplacené¢ho soudniho poplatku v ¢astce 3.000,- K¢ a z odmény zéstupce
zalobce JUDr. Radka Ondruse, advokata, za tii ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti zastoupeni,
podani Zaloby k soudu a tcasti u jednani soudu po 3.100,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d),
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich
piedpisti, a ndhradu hotovych vydaji za tfi tkony po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho
tarifu, celkem tedy 10.200,- K¢&. Zastupce Zalobce soudu osvédcil, ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, jeho odména se tak zvySuje o ¢astku 2.142,- K& odpovidajici 21% dani,
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kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji. Celkem tedy Zalobci ndlezi ndhrada naklada fizeni v ¢astce 12.342,- K¢.

Pokud zéstupce zalobce pozadoval jako soucast ndhrady ndkladl fizeni ndklady za
cestu ze sidla advokatni kancelafe k Méstskému soudu v Praze, ptes vyzvu soudu ze dne 10.
11. 2016 vysi téchto cestovnich vydaji v soudem urcené lhtté nespecifikoval a neprokazal,
soud proto pii uréeni vySe nahrady nakladt fizeni vychazel z obsahu spisového materialu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
VvV jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. listopadu 2016

JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Mikol&Sova
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