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Ceska republika predklada k vy3e uvedené véci nasledujici pisemné vyjddfeni:

1 SKUTKOVY RAMEC PRIPADU A RiZENi PRED VNITROSTATNIM SOUDEM

1V podrobnostech sporu Ceska republika odkazuje na text pfedkladaciho rozhodnuti.

2 RELEVANTNI USTANOVEN{ VNITROSTATNIHO A UNIINfHO PRAVA

2 (Ceska republika odkazuje na relevantni ustanoveni vnitrostatniho a unijniho prava

uvedena v piedkladacim rozhodnuti.

3 PREDBEZNE OTAZKY PREDLOZENE SOUDNIMU DVORU

3 Soudnimu dvoru byly pfedlozeny nasledujici otazky:

1)

2)

Brani ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych
podminkdch ve spotfebitelskych smlouvdch a ¢l. 22 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdch o spotiebitelském uvéru
a o zruseni smérnice 87/102/EHS, pop¥. jina ustanoveni prdava EU na ochranu
spotrebitele:

- koncepci zdkona ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni
zdkon), ve znéni zdkona ¢ 185/2013 Sb., ktera umozniuje soudu prezkoumdvat
pravost, vy§i nebo pofadi uspokojeni pohleddvky pochdzejici ze spotfebitelskych
vztahii jen na zdkladé incidencni Zaloby podané insolventnim spravcem, nékterym
véFitelem nebo (za shora uvedenych omezeni) dluznikem (spotFebitelem)?

- ustanovenim, kterd v ramci vnitrostaini upravy insolventniho Fizeni omezuji pravo
dluznika (spotfebitele) vyvolat soudni pFezkum prihldsené pohledavky véFitelii
(dodavateli, resp. poskytovateli) jen na pFipady, kdy je schvdleno Feeni ipadku
spotrebitele formou oddluZeni, a vramci toho jen ve vztahu k nezajisténym
pohleddvkdm véFiteli, pFicemz v pfipadé vykonatelnych pohleddvek priznanych
rozhodnutim pFislusného orgdnu jsou namitky dluZnika dale omezeny jen na
moznost tvrdit zdnik & promlceni pohleddvky, jako je tomu v pFipadé upravy
obsazené v ustanovenich § 192 odst. 3 a § 410 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona?

V pFipadé kladné odpovédi na otdzku ¢. 1: Je soud v Fizeni o prezkoumdni pohleddvky
ze spotrebitelského wvéru povinen prihlédnour i bez ndmitky spotfebitele z moci uredni
k nesplnéni informacnich povinnosti poskytovatele wvéru podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice
o spotfebitelském wvéru a vyvodit z toho disledky stanovené vnitrostdtnim prdvem
v podobé neplatnosti smluvnich ujedndni?

V pripadé kladné odpovédi na otazku ¢. 1 nebo 2:

3)

Maji shora aplikovand ustanoveni smérnic pFimy ucinek a nebrdni jejich primé
aplikaci skutecnost, Ze je vyvoldnim incidencéniho sporu soudem z moci uredni (popF.
z hlediska vnitrostdtniho prdva nepFipustnym prezkumem pohledavky na zdkladé
neticinného popreni ze strany dluinika — spotrebitele) zasahovdno do horizontdlniho
vziahu mezi spotfebitelem u dodavatelem/poskyiovatelem?
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4

4) Jakd édstka predstavuje ,, celkovou vysi uvéru* podle ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice
o spotrebitelském uvéru a jaké cdastky vstupuji jako |, castky cerpdni* do vypodtu roéni
procentni sazby ndkladit (RPSN) podle vzorce uvedeného v pFiloze I smérnice
o spolFebitelském uvéru, jesilize je ve smlouvé o uvéru formalné prislibeno poskymuti
urcité financni cdstky, avsak je soucasné sjedndno, Ze jiZ v okamZiku vyplacent dvéru
budou v urcitém rozsahu oproti takové castce zapocteny pohleddivky poskytovatele
uvéru z titulu poplatku za poskytnuti uvéru a z titulu prvni (popf. ndsledujicich)
splatek wvéru, takze takto zapoctené cdstky redlné nejsou vitbec vyplaceny spotiebiteli,
resp. na jeho ucet, a zisidavaji po celou dobu v dispozici véfitele? Md zahrnuti
takovych readlné nevyplacenych castek viiv na vysi vypocétené RPSN?

Bez ohledu na odpovéd na predchozi otdazky:

5) Je tfeba pri posouzeni, zda vyse sjednaného odskodného je neprimérend ve smyslu
bodu 1 pism. e) prilohy ke smérnici o nepriméfenych podminkdch hodnotit
kumulativni ucinek v§ech sankcnich klauzuli, tak jak byly sjedndny, bez ohledu na to,
zda véFitel skutecné trvd na jejich plné uhradé a bez ohledu na to, zda nékteré z nich
mohou byt povaZovdny z hlediska norem vnitrostdtniho prdva za neplatné sjednané,
nebo je tFeba prihliZet jen k celkové vysi redlné uplatnénych a uplatnitelnych sankei?

6) Je v pripadé zjisténi zneuZivajici povahy smluvnich sankci nutné neaplikoval kaZdou
z téchio dilcich sankci, jeZ teprve ve svém souhrnu vedly soud kzdvéru
0 nepriméfenosti vyse odSkodného ve smyslu bodu I pism. e) pFilohy ke smérnici
o neprimérenych podminkdch, nebo jen nékteré z nich (a v tom pripadé podle jakého
klice)?

STANOVISKO CESKE REPUBLIKY K PREDLOZENYM PREDBEZNYM OTAZKAM

4.1. Uvodni pozndmky

4

Otazky poloZené piedkladajicim soudem se tykaji tf vécnych pochybnosti:

Zaprvé, brani unijni pravo tomu, aby spotfebitel a soud nemohli v konkrétnim typu fizeni
zpochybnit, potazmo pfezkoumat pohledavku véfitele ze spotiebitelského uvéru co do

porudeni unijnich smérnic na ochranu spotfebitele (prvni a druhé otazka)?

Zadruhé, jak ma byt spravné vypoétena roéni procentni sazba ndkladd spotfebitelského
uvéru, kdy? je ¢ast poskyinutych prostfedkl pfimo zapoétena na odménu véfitele (étvrta
otazka)?

Zatieti, je tfeba pfimérenost vice kumulativnich sankénich klauzuli posuzovat a vyvodit

piipadné dusledky jednotlivé nebo v souhmu (péta a Sestd otazka)?

Témto otazkam predchazi obecna pochybnost, zda lze vibec unijni smérnice na ochranu

spotiebitele pfimo aplikovat v horizontalnim vztahu mezi spotiebitelem a véfitelem (tfeti

ot4zka). Touto otdzkou je tfeba se zabyvat ptednosing, jelikoZ na ni zavisi potieba fesit

otazky ostatni.
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4.2, Ke tFeti otazce

g

10

11

12

Tteti otazkou se predkladajici soud taZe, zda lze unijni smérnice na ochranu spotfebitele

primo aplikovat v horizontdlnim vztahu mezi spotfebitelem a véfitelem.

Tato pochybnost se skuteéné nabizi. Podle judikatury Soudniho dvora ma totiZz vnitrostatni
soud v fizeni mezi spotiebitelem a podnikatelem urcité povinnosti' vyplyvajici ptimo ze
smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach
(déle jen ,,smémice 93/13“). Vykon t&chto povinnosti viak mlze vysledek Hzeni vyrazné

ovlivnit, coZ odporuje zdkazu pfimého u¢inku smérnic ve vztazich mezi jednotlivci, ktery

rovnéz vychazi z judikatury Soudniho dvora.’

Lze mit za to, Zze podle Soudniho dvora uvedené povinnosti vnitrostatnich soudl nejsou
v rozporu se zdkazem pfimého G¢inku smémice ve vztazich mezi jednotlivci. V opatném
ptipadé by totiZ tyto povinnosti v praxi nemohly byt viibec realizovany, ¢imz by cela linie

judikatury Soudniho dvora ztracela smysl — vyklad unijnich pravidel v dot¢enych vécech

by totiZ nemél Zadny vliv na posouzeni spor v puvodnich fizenich, coZz by pfedb&zné

otazky v téchto pfipadech (i v této véci) €inilo ryze hypotetickymi, a tedy nepfipustnymi.

Ceska republika proto navrhuje, aby Soudni dvir tuto otdzku vyslovng vyjasnil, jelikoz

dosavadni stav zplsobuje potiZe v aplikaéni praxi a vede k neZadouci pravni nejistoté.

4.3. K prvni a druhé otdazce

13

14

15

Prvnimi dvéma poloZenymi otazkami se pfedkladajici soud v zasadé taze, zda unijni pravo
brani tomu, aby spotfebitel a soud nemohli v konkrétnim typu fizeni zpochybnit, potaZmo
ptezkoumat pohledavku véfitele ze spotfebitelského Ovéru z hlediska porudeni unijnich
smémic na ochranu spotfebitele, zejména smémice 93/13 a smémice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o spotfebitelském uvéru (dale jen ,smémice

2008/48%).

Ceska republika je presvédéena, Ze z hlediska smérnice 93/13 je tato otédzka jiz dostate¢né

vyjasnéna judikaturou Soudniho dvora,’ tudiZ neni tieba se k ni dale vyjadiovat.

Z hlediska smémice 2008/48 je zapotiebi zdlraznit, Ze tato smémice nestanovi konkréin{
podobu sankci za porudeni povinnosti této smérnice véfitelem, ale podobu téchto sankei

ponechdva na vnitrostatnich pravnich fadech s tim, Ze sankce maji byt G¢inné, pfiméfené

! Zejm. rozsudek Sdnchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 24 a citovand judikatura,
* Viz napf. rozsudek Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37 a citovan4 judikatura.
Y Viz rozsudek Sdnchez Moreillo a Abril Gareia, EU:C:2014:2099, body 26 a2 28, bod 50 a citovand judikatura.
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a odrazujici.' Smémice 2008/48 tedy — na rozdil od smémice 93/13 — zejména

nepozaduje, aby tyto sankce mély soukromopravni povahu, napiiklad v podobé

neplatnosti smlouvy o spotfebitelském tvéru & v podob& nevymahatelnosti nékterych
narokil z této smlouvy vi¢i spotfebiteli. Ustanoveni smérnice 2008/48 tedy nemohou mit

piimy ucinek vtom smyslu, ze by znich vyplyvala konkrétni sankce za poruseni

povinnosti této smémice véfitelem ¢i nutnost jejiho uplatnéni vnitrostatnim soudem.

Lze doplnit, ze z jinych unijnich smérnic na ochranu spotfebitele pro posuzovanou véc

nevyplyvaji zadné disledky.

4.4, Ke étvreé otdzce

17

18

19

20

Ve ¢tvrité otazce se pfedkladajici soud pta, jaka &astka predstavuje ,,celkovou vysi Gvéru®
podle €l. 10 odst. 2 pism. d) smé&mice 2008/48 a jaké ¢astky vstupuji jako ,.Castky &erpani*
do vypoétu ro¢ni procentni sazby ndkladii (RPSN) podle vzorce uvedeného v pfiloze 1
smérnice 2008/48, jestlize je ve smlouvé o uvéru formalné prislibeno poskytnuti uréité
finanéni &astky, aviak je souasné sjednano, Ze jiz v okamzZiku vyplaceni uvéru budou
v uréitém rozsahu oproti takové Eastce zapoéteny pohledavky poskytovatele dvéru z titulu
poplatku za poskytnuti avéru a z titulu prvni (popf. nasleduyjicich) splatek uvéru, takze
takio zapoltené ¢astky redlné nejsou vibec vyplaceny spotiebiteli, resp. na jeho Gélet,
a zlstavaji po celou dobu v dispozici vétitele. Dale se predkladajici soud dotazuje, zda ma

zahrnuti takovych realné¢ nevyplacenych ¢astek vliv na vysi vypoétené RPSN.

K tomu je tfeba nejprve uvést, Ze existuji dva moZné postupy k urfeni celkové vyse
spotiebitelského uvéru a celkovych nadkladl spottebitelského dvéru v pripadé, kdy je
na uhrazeni €asti nakladd spotfebitelského uvéru poskytnut spotfebiteli uvér. Oba tyto
postupy jsou z matematického hlediska rovnocenné a davaji pti vypoctu RPSN stejny

vysledek.

Cesk4 republika niZe pfibliZi podstatu obou spravnych, resp. moZnych postupii uréeni
celkové vyse a celkovych ndkladi spotfebitelského Uvéru, jakoZz i uvede pro srovnani

zjevné nespravnou variantu vypo¢tu RPSN.

Spravny vypocet — varianta 1

V prvnim pHipadé je do ¢astky predstavujici celkovou vysi spotiebitelského tvéru dle ¢l. 3

pism. 1) smérice 2008/48, {j. na levou stranu rovnice RPSN (dle Pfilohy 1 tamtéZ)

* Viz rozsudek LCY. Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 43 az 45.
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21

22

23

24

zahrnut i uvér na poplatky, jejichZ podstatou je typicky odména zprostfedkovateli uvéru.
Tento Uvér na poplatky je nasledné splacen splatkami spole¢né s uvérem na vlastni
pfedmét financovani (zbozi, sluzbu). Tim, Ze se jednad o poplatek, vstupuje jeho vyse
v okamzZiku jeho nati¢tovani spotiebiteli i do celkovych nakladd spotfebitelského uvéru, tj.

na pravou stranu rovnice RPSN.

Sprdvny vypodetl — varianta 1l

Ve druhém pfipadé je do ¢astky predstavujici celkovou vysi spotfebitelského tivéru podle
¢l. 3 pism. 1) smérnice 2008/48, tj. na levou stranu rovnice RPSN (dle Ptilohy | tamtéz),
zahrnuta pouze hodnota té ¢asti uvérem poskytnutych prostfedki (jistiny), kterd je uZita
na financovani plnéni, kterd pfinadeji dluznikovi realnou protihodnotu (tj. uzitek

z pofizeného zbozi/sluzby, Ghradu existujiciho zavazku apod.).

Matematicky tak vznikaji dv& varianty vypottu, které vedou ke stejné hodnoté RPSN,

av3ak lidi se z hlediska vykazované vyse véru (Eerpani) a celkovych nakladd avéru:

1) ve varianté 1 se takovy poplatek promitne do zapisu vzorce RPSN jako:
a) soucast Cerpani uvéru
b) jednorazovy naklad vznikajici v okamziku &erpani uvéru
c) pravidelny naklad v podobé ¢asti sjednané splatky uvéru
2) ve varianté I1 (mj. postup dle doporu¢eni EK?) se pak poplatek ve vzorci odrazi

pouze ve smyslu pismene c) varianty [.

Tyto postupy lze demonstrovat na piikladu, kdy je sjednavan spotiebitelsky uvér, jehoz
ucelem je financovani koupé ojetého vozidla v ceng 150 tis. K& Pfi sjednané rokové
sazbé 19,4 % a poplatku za zprostiedkovani uvérové smlouvy ve vysi 10 tis. K&, ktery ma
dluznik hradit v ramci sjednanych pravidelnych splatek (celkové 36), poZaduje vétitel
mé&siéni splatku ve vysi 5 900,- K&.

V takovém piipadé je pak zapis vzorce RPSN dle varianty [ (pfedpokladame-li, Ze prvni
splatka je hrazena pfesné po mésici od prvniho a sou¢asné posledniho erpani tvéru)

nasledujici:

5 Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in relation to costs and the
Annual Percentage Rate of charge.
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26

27

28

29

5900 K¢
150 000 K¢+ 10 000 K¢ = 10 000 K¢ +

I
{=1 (1 + RPSN)TZ
V piipadé postupu podle dle varianty Il bude zapis vzorce RPSN pro vyse uvedeny
piiklad nasledujici:

5900 K¢
150 000 K¢ =

i
=1 (1 + RPSN)12

Nespravny vypocet — varianta 111

V praxi se lze rovnéZ setkat s jednoznaéné nespravnym postupem vypodtu, ktery na strané

Jedné navysuje o dany poplatek celkovou vysi spotiebitelského Givéru (&erpani), avsak na

strané celkovych ndkladi spotfebitelského Uvéru se promitd pouze v pravidelnych

splatkach. V limitni situaci — napf. pfi ,avéru na poplatek™ ve vysi pfesahujici cenu
pofizovaného (a ivérem rovnéZz financovaného) zboZi ¢&i sluZeb a soudasné marginalné
uroc¢eného - by pak mohlo dojit k situaci, Ze hodnota RPSN bude extrémné nizka (blizici
se nule), pfestoze naklady dluznikovi objektivné vznikaji. Timto mechanismem tedy miZe

véfitel hodnotu RPSN pfed klientem podhodnocovat, a RPSN pak neplni svou informaéni

funkci ohledné ceny uvéru.

Nespravny postup pii feSeni vy$e uvedené¢ho modelového piikladu:

X 5900 K&
150 000 KE+ 10 000 Ke = ) — ¢

1
=1 (1+ RPSN)12

Cesk4 republika nepreferuje Zadnou z uvedenych spravnych variant. M4 nicméné za to, e
je Zadouci, aby prostiednictvim vykladu pojmu .celkova vySe uvéru“ byl Soudnim

dvorem sjednocen postup vypoftu RPSN, resp. vykazovani veli¢in, které do vypoétu

RPSN vstupuji (vySe spotfebitelského tivéru a celkové naklady spottebitelského uvéru),
tedy aby bylo ureno, ktery z postupli uvedenych vySe jako varianty 1 a Il se uplatni
(pfipadné za jakych podminek mohou byt uplatiiovany obé€) a jaky postup by mél byt

povaZovan za (vZdy) nespravny.

Posouzeni spravnosti RPSN a dal§ich uvadénych 0daji v posuzované véci pak nalezi

v zavislosti na odpovédi Soudniho dvora predkladajicimu soudu.
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4.5. K pdté a Sesté otdzce

30

31

32

33

34

35

36

Pétou a Sestou otdzkou, které je tieba prezkoumalt spoleéné, se predkladajici soud v zasadé
ptd, zda je nutno pii posuzovani nepfiméfenosti vyse odSkodného ve smyslu
bodu 1 pism. €) pfilohy smé&mice 93/13 brat v tvahu kumulativni a¢inek vech sankci,
nebo postadi zohledfiovat pouze ty, kieré jsou realné uplatnéné &i uplatnitelné, a zda je
nasledné v piipadé zjiténi nepfiméfenosti vy$e odikodného nutno neaplikovat kazdou
z dil¢ich sankci, které ale teprve ve svém uhrnu vedou k nepfiméfené vysi od3kodného,

nebo postacéi neaplikovat jen nékteré z nich.

Ceska republika je presvédéena, Ze je nutno pii posuzovani nepfiméfenosti vyse

odikodného vychazet vzdy jen z kumulativniho uginku sankci, a to bez ohledu na to, zda

jsou realné uplatnéné ¢i uplatnitelné.

Zaprvé, samotna smémice 93/13 v &l. 4 stanovi, Ze se nepfiméfenost posuzuje mimo jiné
s ohledem na v8echny dal$i podminky smlouvy. To znamena, Ze nelze jednotliva sankéni

ustanoveni ve smlouvé posuzovat izolované.

1 v jinych oblastech se smérnice nespokojuje jen s izolovanym posuzovanim jednotlivych
smluvnich ustanoveni. Napfiklad u posuzovani toho, zda byla podminka sjednana

individualng, vyzaduje &l. 3 odst. 2 smérnice 93/13 rovnéZ celkové posouzeni smlouvy.

Zadruhé, ucelem smémice 93/13 je zajistit ochranu spotiebitele. DosaZeni tohoto cile by
viak bylo nepochybné ohroZeno, pokud bychom posuzovali kazdé sankéni ustanoveni
zvlast, a nikoliv pouze v jejich souhrnu. Takovyto postup by totiz vedl kryze

formalistickému posouzeni sank&nich ustanoveni, kterd by sice jednotlivé nevedla

k nepfiméfené vysi odskodného, i kdyz by v celkovém souhmu vySe od8kodného

nepfiméfenou byla. Vzhledem k dopadu vySe odSkodného na spotfebitele je lotiz

lhostejné, zda je odikodné rozdéleno do nékolika sankci, které jednotlivé nepfiméfené

nejsou, jelikoz pro spotiebitele je rozhodujici celkova vySe odSkodného, které by musel

zaplatit.

Ceska republika je dale presvédlena, Ze pokud sankce ve svém uhmu vedou

k nepfiméfené vysi oddkodného, je nutno je neaplikovat viechny, a to bez ohledu na to,

zda jsou realné uplatnéné ¢i uplatnitelné.

Zaprvé, jelikoz je nutno pfi posuzovani nepfiméfenosti vySe odSkodného vychazet

z kumulativniho ¢inku sankci, jak bylo objasnéno vy3e, je zéroverni nutno neaplikovat

vSechny sankce.
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Jde totiz o situaci, kdy jednotlivé sankce nepfiméfené nejsou, ale teprve ve svém thmu
pfedstavuji nepfiméfenou vysi odSkodného, a tim padem musi byt neaplikovany rovnéz

souhrnné.

Zadruhé, pokud by Soudni dvir doSel k opaénému zavéru, tedy Ze nelze brat v potaz
kumulativni uéinek sankci, ale postadi posuzovat jednotlivé sankce zvlast, upozoriuje
Ceska republika na potiz vziahujici se k problematice vybéru sankce, ktera by nebyla

aplikovana. Nelze totiZ objektivné uréit, kterd sankce by neméla byt aplikovana, kdyz

viechny, pokud bychom je posuzovali oddélené. nepfiméfenymi nejsou, a tudiz z pohledu
posuzovani pfiméfenosti mezi nimi neni 2adného rozdilu. Smémice 93/13 v tomto ohledu

Zzadné voditko nenabizi.

V neposledni fadé Ceské republika dodava, Ze nutnost vychazet z kumulativnfho uéinku,

resp. nutnost neaplikovat viechny sankce, nemize byt ovlivnéno tim, zda jsou sankce

realné uplatnéné ¢i uplatnitelné.

Smérnice 93/13 totiz definuje nepfimérené smluvni podminky objektivng, a tak nemize
byt samotné posouzeni nepfiméfenosti sankce, resp. disledky pramenici =z této

nepiimé&fenosti odvislé od subjektivnich okolnosti, jakym je napf. rozhodnuti véfitele, zda

hodla sankci uplatnit.

Pokud by se pfi posuzovani pfiméienosti vySe odskodného braly v ivahu pouze realng
uplatnéné &i uplatnitelné sankce, vedlo by to k fetézeni spord, kdy nejdiive véfitel sankci
uplatnit nehodlal, a tudiZ by takovato sankce nebyla zohlednéna, posléze by viak véfitel
své rozhodnuti zménil a sankci by uplatnil, coz by vyvolalo potfebu sankéni ustanoveni
znovu posoudit s tim, jak by uplatnéni sankce ovlivnilo posouzeni pfiméfenosti vyse

odskodného.

Takovymto piistupem by byla navic zpochybnéna i pravni jistota spotfebitele.

Na zékladé vyie uvedeného navrhuje Ceska republika Soudnimu dvoru, aby na pitou

a Sestou otazku odpovedél tak, Ze pfi posuzovani nepfiméfenosti vys$e odskodného je tieba

vychazet vzdy jen z kumulativniho G¢inku sankci, a to bez ohledu na to, zda jsou realn¢
uplatnéné ¢i uplatnitelné. Pokud sankce ve svém Uhmu vedou k nepfiméfené vysi

odskodného, je nutno vyloudit aplikaci vSech, a to bez ohledu na to, zda jsou realné

uplatnéné ¢i uplatnitelné.
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5 OpPOVED, KTEROU CESKA REPUBLIKA SOUDNIMU DVORU NAVRHUJE

Smérnici Rady 93/13/EHS o nepfiméFenych podminkich ve spotiebitelskych
smlouvich je tfeba vyklddat v tom smyslu, e pFi posuzovini nepfiméfenosti vyse
smluvné stanoveného od$kodného je tFeba vychazet vidy jen z kumulativniho uéinku
sankci, a to bez ohledu na to, zda jsou redlné uplatnéné ¢i uplatnitelné. Pokud sankce
ve svém uhrnu vedou k nepfiméfené vysi odSkodného, je nutno vylouéit aplikaci

viech, a to bez ohledu na to, zda jsou redlné uplatnéné &i uplatnitelné,

JiF VI1agil Sofa Sindelkova

) Zmocnénec pro zastupovani Zmocnénkyné pro zastupovani
Ceské republiky pfed Soudnim dvorem EU Ceské republiky pred Soudnim dvorem EU

Martin Smolek
_ Vladni zmocnénec pro zastupovani
Ceské republiky pred Soudnim dvorem EU



