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I. STAN FAKTYCZNY 1 PYTANIE PREJUDYCJALNE

1. Spor w sprawie C-225/11 4ble UK powstal na gruncie nastgpujacego stanu faktycznego.
Able UK Limited (dalej jako: Spoélka) zawarta z Departamentem Administracji
Transportu Morskiego Stanéw Zjednoczonych Ameryki (dalej jako: MARAD) umowe na
demontaz statkéw, ktére byly w stuzbie sit morskich Stanéw Zjednoczonych. Umowa ta
przewidywata po pierwsze, odholowanie tych statkéw ze Stanéw Zjednoczonych do
Zjednoczonego Krolestwa, a po drugie, ich demontaz na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa.

2. Spoétka zwrécila si¢ do krajowego organu podatkowego (dalej jako: HMRC) o objgcie
ushug demontazu statkéw zwolnieniem z VAT. Spétka powolala sig na art. 15 ust. 10 tiret
trzecie szostej dyrektywy (obecnie art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE Rady z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j';
dalej jako: dyrektywa 2006/112/WE).

3. W dniu 15 pazdziernika 2008 r. HMRC wydal orzeczenie, w ktérym odmowit Spolce
zwolnienia z VAT $wiadczonych przez nig na rzecz MARAD ustug demontazu statkow.
W swoim pismie HMRC podkreslil, ze MARAD, chociaz stanowi czgs¢ NATO, nie
stanowi cze$ci wizytujacych sit zbrojnych NATO stacjonujacych w Zjednoczonym
Kroélestwie. Sad krajowy pierwszej instancji (Fist-tier Tribunal) przyznal z kolei racje
Spélce wskazujac, ze uzyte w art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE wyrazenie
Sy zbrojne” nie ogranicza si¢ do wizytujacych sit zbrojnych innych cztonkow NATO
stacjonujacych w danym panstwie czlonkowskim UE.

4. W powyzszej sytuacji sad odsylajacy (Upper Tribunal) powzial watpliwosci w zakresie
interpretacji przepisGw prawa wspolnotowego i postanowil zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym.

Czy wykladni art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze zwolnieniem z VAT objgte jest swiadczenie ustug demontazu przestarzatych

statkéw morskich Stanéw Zjednoczonych wykonywane w Zjednoczonym Krolestwie na
rzecz MARAD w jednej lub obu nastepujacych sytuacjach:

' Dz.Urz. UE L 347 z 11.12. 2006, str. 1 ze zm.
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a) jezeli $wiadczenie to nie zostalo dokonane na rzecz czesci sit zbrojnych
czionka NATO, bioracego udzial we wspdlnych dzialaniach obronnych lub na

rzecz towarzyszacego im personelu cywilnego;

b) jezeli swiadczenie to nie zostalo dokonane na rzecz czesci sit zbrojnych
czionka NATO, stacjonujacych w Zjednoczonym Krélestwie lub wizytujacych

Zjednoczone Krélestwo lub na rzecz towarzyszacego tym silom personelu

cywilnego?

II. STANOWISKO RZADU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Uwagi ogdlne

W pytaniu prejudycjalnym wniesionym do Trybunalu Sprawiedliwoéci sad krajowy
Zjednoczonego Krolestwa zmierza do ustalenia czy w $wietle przepisu art. 151 ust. 1
lit.c) dyrektywy 2006/112/WE, dostawy towaréw i $wiadczenie ustug w panstwach
czlonkowskich UE, ktére s stronami Traktatu Poinocnoatlantyckiego (dalej rowniez
jako: NATO) na rzecz sit zbrojnych innych panstw bedacych stronami tego traktatu,

mozna obja¢ zwolnieniem (z prawem do odliczenia) z podatku VAT, w sytuacji gdy:

a) Swiadczenie to zostalo dokonane na rzecz czesci sit zbrojnych czionka NATO
niebioracych udzialu we wspdlnych dziataniach obronnych Iub na rzecz

towarzyszacego im personelu cywilnego;

b) Swiadczenie to zostalo dokonane na rzecz czgéci sit zbrojnych czlonka NATO, ktére
nie stacjonuja (nie wizytuja) w panstwie, w ktorym dokonana jest dostawa towarow

badz swiadczenie ushug lub na rzecz towarzyszacego tym silom personelu cywilnego.

Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, ze art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2006/112/WE nalezy interpretowaé w sposob $cisly, a tym samym zwolnienie
przewidziane w tym przepisie znajduje zastosowanie tylko do dostawy towaréw i
$wiadczenia ushug na rzecz sit zbrojnych panstwa czlonkowskiego NATO stacjonujacego
(wizytujacego) w innym panstwie czilonkowskim NATO (oraz na rzecz personelu
cywilnego towarzyszacego tym silom) i tylko wowczas, gdy sily te biorg udzial we
wspdlnych dziataniach obronnych.

Rzeczpospolita Polska pragnie wskaza¢, ze jak wielokrotnie podkreslal w swych
wyrokach Trybunat Sprawiedliwosci (np. w wyroku z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-
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116/10 Feltgen i Bacino Charter Company, pkt 19), przepisy dotyczace zwolnien z
podatku VAT powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty, gdyz stanowig wyjatek od
og6lnej zasady, zgodnie z ktérg kazda ustuga swiadczona odplatnie przez podatnika
podlega temu podatkowi.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, literalne brzmienie przepisu art. 151 ust. 1 lit ¢), jak
rowniez jego cel odczytywany w zwigzku z brzmieniem art. 151 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2006/112/WE wskazuje, ze przyznanie preferencji podatkowych na podstawie tego
przepisu dla sil zbrojnych oraz personelu cywilnego z panstw bedacych czlonkami
NATO, uzaleznione jest od spetnienia facznie nastgpujacych przestanek, tj.:

i) miejsce dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug musi znajdowac si¢ na terytorium

panstwa cztonkowskiego, ktore jest strong NATO,

ii) zwolnienie ma zastosowanie do dostaw towaréw i §wiadczenia ushug na rzecz i do
uzytku sit zbrojnych innego panstwa albo panstw bgdacych cztonkami NATO oraz
jego personelu cywilnego,

iii) dostawa towar6w lub $wiadczenie ushug musi wystapic wowczas, gdy takie sily

zbrojne biorg udziat we wspdlnych dzialaniach obronnych,

iv) ze zwolnienia skorzysta¢ moga jedynie podmioty znajdujace sie na terenie panstwa

cztonkowskiego dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug.

Jako, ze dwie pierwsze z wymienionych przestanek nie budza watpliwosci w niniejszej

sprawie, Rzeczypospolita Polska odniesie si¢ kolejno do dwoch pozostatych przestanek.
Przestanka udzialu we wspolnych dzialaniach obronnych

Artykul 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE zwalnia z podatku VAT ,,dostawy
towaréw i $wiadczenie uslug w paristwach czlonkowskich, ktore sq stronami Traktatu
Péinocnoatlantyckiego na rzecz sil zbrojnych innych panstw bedqcych stronami tego
traktatu, do uzytku tych sil zbrojnych lub towarzyszqcego im personelu cywilnego lub tez
w celu zaopatrzenia ich mes i kantyn, gdy sily te biorq udzial we wspélnych dzialaniach

obronnych”.

W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej, zwolnienie okreslone w powyzszym przepisie ma
zastosowanie pod warunkiem, ze sily zbrojne panstw cztonkowskich NATO biorg udziat
we wspblnych dzialaniach obronnych. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, warunek ten,

zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu odnosi si¢ zaré6wno do dostaw towarow ,w
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celu zaopatrzenia (..) mes i kantyn” tych sit zbrojnych lub towarzyszacego im personelu
cywilnego, jak réwniez dostaw towaréw i ushug ,do wiythu (...) sil zbrojnych lub
fowarzyszqcego im personelu cywilnego”. Zaimek ,gdy” uzyty w analizowanym
przepisie, w ocenie Rzeczypospolitej Polskiej odnosi si¢ do czasu dostawy lub
Swiadczenia tj. ,.gdy sify te biorq udzial ze wspdlnych dzialaniach obronnych” i ma
zastosowanie w kazdym z powyzej wymienionych przypadkéw. Swiadczy o tym
konsekwentnie uzyty spojnik ,Jub” pomiedzy .sil zbrojnych” i ,towarzyszqcego im
personelu cywilnego” oraz pomiedzy ,fowarzyszqcego im personelu cywilnego” 1 ,tez w
celu zaopatrzenia ich mes i kantyn”. Powyzsza konstrukcja przepisu wskazuje, ze
warunek udzialu we wspolnych dzialaniach obronnych musi zosta¢ spelmiony w

odniesieniu do kazdego z powyzszych przypadkow.

Podsumowujgc, zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej niezbednym  warunkiem
zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE
jest to, aby dostawa towaréw i $wiadczenie ustug dokonywane na rzecz sit zbrojnych
panstwa czionkowskiego NATO badz jego personelu cywilnego mialy miejsce wéwezas,
gdy sily te biorg udziat we wspolnych dziataniach obronnych.

Przeslanka wskazujqca na zakres podmiotowy zwolnienia

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, z preferencji podatkowej, o ktoérej mowa w art. 151
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE moga skorzysta¢ jedynie podmioty (sity zbrojne lub
personel cywilny im towarzyszacy) stacjonujgce (wizytujace) w panstwie cztonkowskim
dostawy towaréw lub swiadczenia ustug. W innej sytuacji, tj. gdy dostawa towaréw lub
swiadczenie ustug dokonywane sg z przeznaczeniem do innego panstwa czlonkowskiego,
zastosowanie znajdzie art. 151 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112/WE. Powyzszy przepis
zawiera bowiem wyrazne zwolnienie dla dostaw towar6éw i S$wiadczenia ushug

dokonywanych z przeznaczeniem do innego panstwa czlonkowskiego na rzecz i do

uzytku sit zbrojnych kazdego z panstw bedacych czlonkami NATO lub towarzyszacego
im personelu cywilnego, gdy sily te biora udzial we wspdlnych dzialaniach obronnych,

wylaczajac przy tym sily zbrojne panstwa przeznaczenia.

W zwigzku z powyzszym, jako Ze bezspornym jest fakt, ze do dostaw towaréw i
$wiadczenia ustug z przeznaczeniem do innego panstwa czlonkowskiego zastosowanie
ma art. 151 ust. 1 lit d) dyrektywy 2006/112/WE, logicznym wydaje si¢, ze analizowany
przepis art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE, ma zastosowanie jedynie do

dostaw towaréw i Swiadczenia ushug z przeznaczeniem w panstwie czlonkowskim tej
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dostawy i $wiadczenia. Powyzsze mozliwe jest natomiast jedynie wowczas, gdy sily
zbrojne oraz towarzyszacy im personel cywilny przebywaja na terytorium panstwa, gdzie

dostawa towaroéw lub §wiadczenia ushug sa dokonywane.

Za powyzsza argumentacjy, przemawia réwniez cel art. 151 ust. 1 lit d) dyrektywy
2006/112/WE. Jak wskazane zostalo powyzej, przepis ten zwalnia dostawy towaréw lub
$wiadczenia ushug dokonywane z przeznaczeniem do innego panstwa czlonkowskiego na
rzecz sit zbrojnych panstwa begdacego czlonkiem NATO, innego niz panstwo
cztonkowskie przeznaczenia. Celem art. 151 ust. 1 lit ¢) dyrektywy 2006/112/WE nie

jest wiec objecie zwolnieniem z podatku VAT wszelkich dostaw towaréw i $wiadczenia
ustug na rzecz sit zbrojnych NATO, a jedynie dostaw towaréw i Swiadczenia ustug na
rzecz sit zbrojnych stacjonujgcych (wizytujacych) w innym panstwie czlonkowskim,
dokonywanych w tym innym panstwie cztonkowskim. Uznanie, ze art. 151 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2006/112/WE zwalnia wszelkie dostawy towaréw lub §wiadczenie ustug na
rzecz sit zbrojnych NATO tj. réwniez dostawy towaréw i $wiadczenia ushug z
przeznaczeniem do innego panstwa czionkowskiego, prowadzitloby do wniosku, ze
zwolnieniem objeta jest rowniez dostawa towaréw i $wiadczenie ushug z przeznaczeniem
do innego panstwa czlonkowskiego na rzecz si zbrojnych panstwa przeznaczenia, co jest
oczywiscie sprzeczne z art. 151 ust. 1 lit d) dyrektywy 2006/112/WE.

Konkludujge, zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, koniecznym warunkiem zastosowania
zwolnienia przewidzianego w art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE jest to, aby
podmioty korzystajace ze zwolnienia (sily zbrojne oraz personel cywilny im
towarzyszacy) przebywaly w panstwie czlonkowskim gdzie dokonywana jest dostawa

towar6w lub swiadczenie ushug.
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IIl. PROPOZYCJA ROZSTRZYGNIECIA

17. W $wietle powyzszych uwag, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej proponuje Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielenie nastgpujacej odpowiedzi na pytanie

prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy:

Wykladni art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze zwolnienie z VAT okreSlone w tym przepisie nie ma zastosowania

w zadnej z nastgpujacych sytuacji:

a) jezeli wiadczenie ushugi zostalo dokonane na rzecz czg¢sci sil zbrojnych czlonka
NATO niebiorgcych udzialu we wspélnych dzialaniach obronnych lub na rzecz

towarzyszacego im personelu cywilnego;

b) jezeli wiadczenie ushugi zostalo dokonane na rzecz czgsci sil zbrojnych czlonka
NATO, ktore nie stacjonuja (wizytuja) w panstwie, w ktérym dokonana jest
dostawa towaréw badZ Swiadczenie uslug lub na rzecz towarzyszacego tym

silom personelu cywilnego.






