	[image: image2.jpg]" ; CESKA REPUBI.IKA

sZ POMAHA





	Ministerstvo zahraničních věcí České republiky

	Ministry of Foreign Affairs 

of the Czech Republic


ZÁVAZNÁ Osnova závěrečné evaluační zprávy intervencí ZRS ČR

Titulní strana

ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA Z VYHODNOCENÍ 

NÁZEV ZAKÁZKY DLE ZADÁVACÍCH PODMÍNEK

	…Název, kód projektu (hodnocené intervence) v češtině…




měsíc a rok dokončení zprávy

Evaluační tým (resp. lze uvést logo autorského subjektu) 

Hlavní evaluátor(ka): …

Expert(ka): …
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Identifikační formulář (1 str. A4)
	Partnerská země (země realizace):


	Projektové lokality:


	Název projektu v českém a anglickém jazyce:

	Sektorové zaměření:


	Gestor:

	Realizátor:


	Období realizace – měsíc/rok zahájení projektu:

	Měsíc/rok ukončení projektu:


	Celkové čerpání v CZK ze ZRS ČR:

	Celkové čerpání v CZK včetně spolufinancování:


	Další donoři podílející se na projektu:


	Autoři evaluační zprávy:


	Datum, podpis(y):



Shrnutí (max. 4 strany A4)

· Účel evaluace

· Velmi stručný popis hodnocené intervence a kontextu evaluace
· Identifikace evaluačního týmu
· Nejdůležitější zjištění a závěry, ve vazbě na zadání evaluace
· Důležitá doporučení, s uvedením:

· 
typu doporučení: k projektové tématice a pokračování ZRS v daném sektoru a zemi; oproti doporučením procesního a systémového charakteru s potenciálně obecnou platností v ZRS;

· 
konkrétního adresáta (MZV, ČRA, realizátor, apod.);

· 
stupně závažnosti a naléhavosti doporučení
Obsah (s uvedením číslování stránek – maximálně 25 stran A4 bez příloh)
1
Úvod
· Kontext evaluace: jaké intervence byly hodnoceny, v jakém rozsahu věcném a časovém
· Účel evaluace: informace o zadavateli a jeho hlavních očekáváních vůči evaluaci (tzn. co především má evaluací být zjištěno, k čemu budou výsledky a podněty z evaluace dále využity), zpravidla formulovaných do několika hlavních evaluačních otázek
· Informace o řešiteli evaluace
2
Informace o hodnocené intervenci

· Řešený problém v širším kontextu (proč bylo dané téma zvoleno); zvolený přístup k řešení tohoto problému; způsob financování; popis cílů a výstupů; stručný komentář k průběhu realizace

· Základní komentář k logické stavbě (v případě potřeby také rekonstrukce intervenční logiky v příloze)

· Klíčové předpoklady a rizika – jaké byly identifikovány; jaké další zásadní externí faktory se objevily v průběhu realizace; jakým způsobem předpoklady a rizika ovlivnily realizaci nebo výsledky intervence; jak na nastalé situace reagovali gestor a realizátor, případně další zainteresované strany
· Krátká informace o realizátorech
3
Metodologie evaluace

· Shrnutí použitých metod sběru a analýzy informací

· Zaznamenané metodologické a další překážky a použitá řešení, zdůvodnění případných změn oproti schválené nabídce; konstatování limitů dané evaluace (míra validity dat, apod.)

· Zhodnocení evaluačních postupů ve vztahu k dodržování etických principů v průběhu evaluace a při jednáních s respondenty a dalšími aktéry

· Krátká informace o kvalifikaci členů evaluačního týmu a způsobu rozdělení úkolů mezi členy evaluačního týmu (v rozsahu cca 3 řádek pro každého člena týmu)
4
Evaluační zjištění

· Hlavní výsledky sběru a analýz informací strukturované dle kritérií hodnocení a/nebo evaluačních otázek, stanovených v zadávacích podmínkách, případně ve schválené vstupní zprávě:

Relevance – míra, ve které rozvojová intervence odpovídá potřebám, prioritám a koncepcím cílové skupiny, partnerské (přijímající) země a dárcovské země.

Efektivita (hospodárnost) – míra využití zdrojů (časového plánu, odborných znalostí, administrativy a managementu, finančních prostředků, atd.) s ohledem na reálně dosažené výstupy. Realizované aktivity se hodnotí co do jejich adekvátnosti a hospodárnosti, popřípadě mohou být diskutována alternativní řešení k dosažení stanovených výstupů méně nákladným způsobem, v kratší době, s větším zohledněním místních podmínek, apod. Hodnotit lze také, zda byly cíle a výstupy stanoveny realisticky. Hodnocení využití nejméně nákladných zdrojů k dosažení potřebných výsledků se provádí z hlediska kvantitativního i kvalitativního.

Efektivnost – teorie změny a míra dosažení (dosažitelnosti) cílů rozvojové intervence. Cílem je chápána změna chování, postupů či situace na úrovni cílových skupin.
Dopady – prokázané nebo pravděpodobné pozitivní i negativní, přímé i nepřímé a zamýšlené i nezamýšlené důsledky rozvojové intervence pro cílovou skupinu a v partnerské zemi obecně.
Udržitelnost – míra, resp. pravděpodobnost pokračování pozitivních důsledků projektu pro cílovou skupinu po ukončení aktivit a financování ze strany donora/realizátora, ve vztahu k podmínkám v místě realizace.
U kritérií efektivnosti, dopadů a udržitelnosti se musí evaluace důkladně zabývat také vnějšími vlivy prostředí, ve kterém byl projekt realizován.
Zohlednění průřezových principů, kulturních a dalších etických aspektů v průběhu realizace – shrnutí zjištěných pozitivních a negativních dopadů projektů na každý průřezový princip formulované na základě sady indikátorů z Metodiky evaluace průřezových principů ZRS ČR.
Vnější prezentace (viditelnost) v partnerské zemi.
Další specifické požadavky zadavatele (například míra koordinace s dalšími projekty, návazné aktivity).
5
Závěry evaluace

· Závěry vyvozené z interpretace podstatných evaluačních zjištění, také ve vazbě na evaluační kritéria, související evaluační otázky a účel evaluace definovaný v zadání
U každého kritéria bude kromě shrnujících odpovědí na hlavní evaluační otázky závěrem uveden stupeň hodnocení, reflektující míru naplnění tohoto kritéria, vždy s uvedením hlavních důvodů pro daný stupeň (velmi stručně). Projekt jako celek však není označován jediným výsledným stupněm hodnocení.

Stupnice míry naplnění evaluačního kritéria (u průřezových principů lze navíc použít doplňující hodnocení „patří k hlavním cílům projektu“, např. u šetrnosti k životnímu prostředí a klimatu v případě jednoznačně ekologicky zaměřeného projektu; současně je však nutné sledovat skutečné přínosy projektu):

	Vysoká – postupy, výsledky a předpoklady plně odpovídají potřebám a stanovenému cíli resp. příkladům dobré praxe

	Spíše vysoká – v konkrétním kontextu projekt naplnil maximum požadavků, existují však omezení na úrovni externích faktorů nebo drobné nedostatky týkající se realizace

	Spíše nízká – významnější nedostatky v rámci projektového cyklu nebo v aplikovaných postupech a/nebo závažné problémy na úrovni externích faktorů

	Nízká – postupy nebo výsledky projektu neodpovídají stanoveným cílům a/nebo existují kritické problémy na úrovni externích faktorů

	Nelze vyhodnotit / nevztahuje se (pouze se zdůvodněním)

	U dopadů lze v odůvodněných případech použít také hodnocení Negativní


6
Doporučení

· Všechna zásadní doporučení vyplývající ze zjištění a závěrů evaluace, s uvedením:
· 
typu doporučení – zvlášť budou uvedena doporučení k projektové tématice a pokračování ZRS v daném sektoru a zemi; oproti doporučením procesního a systémového charakteru s potenciálně obecnou platností v ZRS (doporučení se může týkat i systému nebo postupů evaluací);

· 
konkrétního adresáta (MZV, realizátor, místní příjemce, apod.);

· 
stupně závažnosti a naléhavosti doporučení;
· 
každé doporučení musí být podloženo alespoň stručnou argumentací, pokud možno též s využitím konkrétních zjištění a závěrů z terénního výzkumu (či výzkumu v ČR).

· Zadavatel očekává cca 5 hlavních doporučení pro jednotlivé úrovně, s důrazem na komplexní povahu, užitečnost a realizovatelnost podnětů spíše než na jejich kvantitu. Hlavní doporučení je potřebné doplnit specifikacemi dílčích oblastí nebo konkrétních kroků (co se má udělat, jak a případně kdy).
· V závěru této části zprávy lze uvést přehledný souhrn doporučení v tabulce s následujícím členěním:
	Znění doporučení
	Stupeň závažnosti

doporučení
(1 – nejzávažnější, 2 – závažné, 3 – nejméně závažné)
	Hlavní adresát
doporučení 
	Odůvodnění
 / Doporučení ke způsobu implementace doporučení

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7
Přílohy evaluační zprávy

Povinné:

shrnutí zprávy v anglickém jazyce (se shodným obsahem a strukturou jako shrnutí v českém jazyce) nebo shrnutí zprávy v českém jazyce u zpráv připravených v angličtině
seznam a vysvětlení použitých zkratek
schéma intervenční logiky hodnocené intervence (v případě potřeby rekonstruované)
seznam prostudovaných dokumentů, příp. též dřívějších evaluačních zpráv v dané tématice a odborné literatury, relevantní internetové odkazy
seznam interview (přehled klíčových respondentů) a skupinových diskusí (fokusních skupin) v ČR a partnerské zemi

využité dotazníky, okruhy pokládaných otázek
analýzy výsledků průzkumů, dotazníkových šetření, faktická zjištění

shrnutí zásadních výsledků rozhovorů a fokusních skupin s klíčovými respondenty (nejsou-li v textu)

vyhodnocení jednotlivých průřezových principů dle nástrojů metodiky evaluace průřezových principů ZRS ČR (nástroje budou zpracovateli poskytnuty výzkumnou organizací INESAN, s.r.o.)
zadávací podmínky (Terms of Reference)
tabulka vypořádání (zásadních) připomínek referenční skupiny, gestora a realizátora
přehled připomínek vzešlých z diskuse při závěrečné prezentaci a jejich vypořádání ze strany evaluačního týmu (v případě potřeby)
checklist povinných náležitostí evaluační zakázky

Fakultativní – vhodné přidat dle kontextu hodnocených projektů a uvážení evaluátora:

itinerář evaluační mise do partnerské země
rozsáhlejší tabulky a grafy (krátké je naopak vhodné vložit do textu hlavní části)

mapka lokalit realizace hodnocených projektů
výběr fotografií z evaluační mise (ilustrující hodnocené projekty či prostředí dané země)
citace stanovisek zainteresovaných stran (např. cílových skupin), případové studie, apod.
doplňující informace k evaluačním metodikám sběru dat a analýz, případně k evaluačnímu týmu

doplňující informace ke zjištěním a závěrům evaluace

zápisy či prezentace z jednání s referenční skupinou
prezentace výsledků evaluace (z debrífinku v místě realizace či závěrečné prezentace na MZV)
� Argumentace k doporučením zpravidla postačuje v hlavním textu zprávy, ve shrnutí doporučujeme uvést pouze v případě naléhavé potřeby.


�  V odůvodněných případech lze v zájmu lepší provázanosti spojit zjištění a odvozené závěry do jedné kapitoly.


� Pokud jsou hlavní závěry očíslovány, lze zde odkázat na podrobnější zdůvodnění pod čísly relevantních závěrů.
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