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Odbor azylové a migraéni politiky
Oddéleni dlouhodobych pobytd |
P.O.Box 88, 701 00 Ostrava 1
C. j.- OAM-63635-11/ZM-2021 Ostrava, 25. 01. 2022
- Pocet listl: 4
Generélnf konzul4t CR
] LVOV .
Zadatel
Pan IHNATIUK Oleksandr VyvéSeno dne 41 Lo 14
nar. 14. 02. 1990
statni pfislusnost: Ukrajina
P J Svéseno dne ‘{Eﬁiozol)b

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky jako spravni organ pfislusny podle
§ 165 pism. n) zakona &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincli na tzemi Ceske republiky a 0 zméné n&kterych
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zak. & 326/1999 Sb.), rozhodl o zadosti 0 vydani
zaméstnanecké karty, kterou dne 13. 08. 2021 podal pan IHNATIUK Oleksandr, nar. 14. 02. 1990,
st. prislusnost Ukrajina, ¢islo cestovniho dokladu: FU963920 (dale jen jako , uBastnik fizeni), takto:

Zzadost se zamita
a zaméstnanecka karta se dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 66 odst. 2 pism. a)
zak. €. 326/1999 Sbh., ne v yda, nebot ucastnik Fizeni nespliiuje podminku trestni zachovalosti.

Oduvodnéni:

Dne 13. 08. 2021 podal Gcastnik fizeni u Zastupitelského Gradu Ceskeé republiky ve Lvové Zadost
0 vydani zaméstnanecké karty z divodu uvedeného v § 42g odst. 2 zak. & 326/1999 Sb. Z obsahu
Zadosti vyplyva, ze utastnik Fizeni hodla byt zaméstnavan na volné pracovni pozici u zaméstnavatele
HOP! s.r.o0., IC: 453 56 700, ktera je souéasti centraini evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zamé&stnanecké karty pod ¢islem pracovniho mista 15 735240 770. Spravni organ tedy zkoumal,
zda uéastnik Fizeni spliiuje podminky, které z&kon stanovi pro vydani zaméstnanecké karty z tohoto
divodu.

Jednou z podminek pro vydani povoleni k diouhodobému pobytu je skuteénost, ze cizinec - zadatel
0 vydani pobytového opravnéni je osobou trestng zachovalou. Za géelem posouzeni trestni zachovalosti
ma spravnf organ ve smyslu § 42h odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 3 zak. &. 326/1 999 Sb., pravo

Vv § 165a odst. 2 spravnimu organu uklada, aby si v pfipadé zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, kterym je ve smyslu § 429 odst. 9 zak. ¢ 326/1999 Spb. zaméstnanecka karty, opatfil vypis
z evidence Rejstfiku trestt GR.

Podminka trestni zachovalosti je vymezenav § 174 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb. nasledujicim zpsobem.
Za trestné zachovalého se pro Ucely zak. & 326/1999 Sb. povaZuje cizinec, ktery nema ve vypisu

s gur

V pribéhu fizeni o zadosti si spravni organ v souladu s § 174 odst. 2 a § 165a odst. 2 zak. &. 326/1999
Sb. vyzadal v pFipadé G&astnika fizeni vypis z evidence Rejstiiku trest R g Zjistil, Ze v tomto vypise
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figuruje zd&znam o odsouzeni Gdastnika Fizeni pro trestny ¢in. Ugastnik byl uznan vinnym amysinym
trestnym Cinem § 337 odst. 1 pism. b) zak. & 40/2009 Sb., trestni zakonik, kdyz mafil vykon rozhodnuti
jiného organu vefejné moci tim, ze se zdrzoval na Uzemi Ceské republiky, ackoli bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyho3téni. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 04. 2019 vydanym pod
spisovou znaCkou 6T 41/2019, bylo rozhodnuto o vyhosténi z Ceské republiky v trvani 18 mésicl.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 04. 2019.

Spravni organ si nasledné opatfil tento rozsudek. Z obsahu uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze ucastnik
fizeni se dne 07. 04. 2019 nejméné v 21.40 hodin zdrZoval na lzemi Ceské republiky, konkrétné v ulici
Mirového hnuti, Praha 4, kde byl kontrolovan hlidkou Policie CR, prestoze v&del, ze mu bylo rozhodnutim
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie ze dne 09. 01. 2019,
¢. j. KRPA-422212-27/CJ-2017-000022, které nabylo pravni moci dne 07. 03. 2018, ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Elenskych statii Evropské unie
v délce 18 mesich, pficemz obvingny si dne 01. 11. 2018 osobné pievzal vyjezdni pfikaz s terminem
do 09. 11. 2018.

Ugastnik fizeni tedy s ohledem na zaznam o jeho odsouzeni, ktery figuruje ve Vypisu z evidence Rejstfiku
trestll CR, se pro ucely zakona o pobytu cizincli nepovaZuje za osobu trestné zachovalou. Nesplhuje tak
podminku trestni zachovalosti, coz je dlvodem pro nevydani poZadovaného pobytového opravnéni
dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zak. &. 326/1999 Sb.

Dle § 46 odst. 6 pism. a) zak. & 326/1999 Sb. plati, e zaméstnaneckou kartu ministerstvo nevyda
zdivodd uvedenych v § 56 zak. & 326/1999 Sb. s vyjimkou diivodu podle § 56 odst. 1 pism. f)
zak. €. 326/1999 Sb.

Ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zak. & 326/1999 Sb. cizinci dlouhodobé vizum neudéli (a tedy
ani zameéstnaneckou kartu nevyda), jestlize cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174),
a to za podminky, ze disledky neudé&leni diouhodobého viza budou pfiméfené divodu pro neudéleni
dlouhodobého viza. Pfi posuzovani pfimétenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadim tohoto
neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Ugastnik fizeni, jak bylo spravnim orgénem zjisténo, ma ve vypisu z evidence Rejstiiku trestli CR zaznam
0 svém odsouzeni pro trestny &in § 337 odst. 1 pism. b) zak. & 40/2009 Sb., trestni zakonik, a neni
tak podle § 174 zak. ¢. 326/1999 Sb. pokladan za osobu trestné zachovalou jiz ve smyslu § 174 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb.

Nespliuje-li cizinec podminku trestni zachovalosti, je to divodem pro nevydani zaméstnanecké karty
ve smyslu § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zak. & 326/1999 Sb. Nevydat
zamestnaneckou kartu pro nespinéni podminky trestni zachovalosti je véak mozné pouze za predpokladu,
Ze dusledky jejiho nevydani budou pfiméiené jeho dlvodu. PFi posouzeni piiméfenosti musi spravni
organ pfihlédnout k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Die § 174a zak. €. 326/1999 Sb. pfi posuzovani pfiméfenosti dopadl rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztah(, ekonomické poméry,
spole¢enske a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlists.

Spravni organ tak vramci posouzeni pfiméfenosti poméfuje, zda mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani, kterého se u€astnik fizeni spachanim uvedeného &inu dopustil, je divodem dostateéné
zavaznym, aby GCastniku fizeni s ohledem na jeho rodinny a soukromy Zivot nebylo umoznéno
dlouhodobé& pobyvat (na zakladé zaméstnanecké karty).

Jednani G¢astnika fizeni nabylo takove spoleenske nebezpednosti, Zze byla naplnéna skutkova podstata
trestného &inu. Normy trestniho prava chrani ty nejzakladnéjsi hodnoty lidské, spoledenské, majetkoveé.
Tedy je zfejmé, Ze jednani napliiujici skutkovou podstatu trestného &inu je samo dosti zavazné, aby bylo
mozno hovoiit o zavaZném naruseni vefejného pofadku. Proto zakonodarce stanovil, Ze takovym osobam
do doby, nez dojde k zahlazeni jejich odsouzeni, nebude mozno povoleni k dlouhodobému pobytu vydat
nebo prodiouZit jeho platnost. Vydat &i prodlouzit povoleni k dlouhodobému pobytu bude mozné pouze
v pfipade, Ze by jeji nevydani & neprodlouzeni bylo nepfiméfené, zejména ve vztahu k rodinnému
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¢i soukromému Zivotu ucastnika fizeni.

Duisledkem tohoto rozhodnuti je pouze to, Ze udastnik Fizeni nezisk pobytové opravnéni na tzemi
anebude moci na uzemi GR pficestovat a dlouhodobé na Gzemi pobyvat a vénovat se na GUzemi
vydélecné ¢cinnosti (vykonu zavislé prace). Jiz z podstaty proto nemiie toto rozhodnuti predstavovat
zasah do jeho stavajiciho soukromeého a rodinného Zivota. Podle Gdaji uvedenych v zadosti je Zadatel
svobodny, bezdétny. Toto rozhodnuti tedy nemlze mit jakéhokoliv negativniho dopadu do rodinného
Zivota (&astnika fizeni. Jde-li o soukromy Zivot, jedingm dtsledkem tohoto rozhodnuti je to, Ze Géastnik

toto rozhodnuti byt ani zasahem, natoz pak nepfiméfenym do jeho soukromého Zivota. Pfipomerime,
Ze dQvodem tohoto rozhodnuti je skuteénost, ze Gdastnik Fizeni nespliuje podminku trestni zachovalosti,
nebot se dopustil natolik spolecensky nebezpeéného jednani, ze bylo nutné jej kvalifikovat jako trestny
¢in. To ssebou nese logicky jista omezeni, ktera pachatele trestného &inu omezuji i po vykonani
uloZzeného trestu a to do doby, nez jeho odsouzeni zahlazeno. Jednim z techto omezeni je také to,
Ze v zasadé nemiZe ziskat pobytové opravnéni na uzemi CR, jde-li tedy o cizince. Do doby,
neZje odsouzeni zahlazeno totiz stale odsouzeny predstavuje nebezpedi pro spoleénost spodivajici
viom, Ze by stejné nebo obdobné zavazné jednani mohl opakovat. Z tohoto diivodu spravni organ
povaZuje popsany dopad rozhodnuti do soukromého Zivota U&astnika fizeni za zcela pfiméfeny. Ugastnik
Fizeni musi tedy hledat pracovni uplatnéni v zemi piivodu.

Spravni organ tak na zaklada vyse zjiSténého skutkového stavu dospél k zavéru, Ze v pfipadé ugastnika
fizeni je zcela naplnén davod pro nevydani zaméstnanecké karty dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni
s § 56 odst. 2 pism. a) zak. &. 326/1999 Sb., kdyz ucastnik Fizeni nesplituje podminku trestni zachovalosti.

Z tohoto divodu spravni organ v souladu s § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,spravni fad®), ugastnika fizeni vyrozumeél o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadfit se k nim a pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Vzhledem k tomu, 2e zadost byla
podana u zastupitelského Uradu, spravni organ uéinil soudasti vyrozumeni o moznosti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu i seznam podkladd, ze kterych bude pfi rozhodnuti o &dosti vychazet, a také informace
0 jejich obsahu. Pisemnost byla doruéena zadateli dne 12. 12. 2021. V poskytnuté Ihité a ani do dnesniho
dne se Uuastnik fizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti o jeho Zzadosti nevyjadiil. Vyjadreni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti & navrzeni dopinéni dokazovani je vsak pravemn Ucastnika fizeni

a nikoliv jeho povinnosti, a proto neni spravni organ povinen takového vyjadfeni vyckavat.

S ohledem na uvedené ma spravni organ za to, Ze v Fizeni byl napinén davod pro zamitnuti 2adosti
anevydani zaméstnanecké karty dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s56 odst 2 pism. a)
zak. ¢. 326/1999 Sb., a proto rozhodnul tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti dle § 168 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb. nabyva pravni moci jeho oznamenim, tedy
doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni Uastniku fizeni nebo jeho zastupci, je - li zastoupen a nelze
proti nému podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti Ize dle § 172 odst. 1 zak. ¢ 326/1999 Sb. podat Zalobu k pfislusnému
krajskému soudu, a to ve Ihaté 30 dni ode dne jeho dorugeni.

Lhiita pro podani Zaloby kon¢i uplynutim 30tého dne nasledujiciho po dni doruéeni rozhodnuti. Pripadne-i
posledni den této Ihaty na sobotu, ned&li nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejbliz8i nasledujici
pracovni den. Zmeskani Ihaty nelze dle § 172 odst. 1 zak. &. 326/1999 Sb. prominout.

Dle § 172 odst. 7 zak. & 326/1999 Sb. je k fizeni o Zalobé& proti spravnimu rozhodnuti mistné piislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu Je cizinec v den podani Zaloby hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi
hiasit pobyt, krajsky soud, v jehoZ obvodu se prevazneé zdrzuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud,
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Kromé obecnych nalezitosti podani (Vade jméno, pfijmeni, datum narozeni, statni pfisludnost, adresa
mista pobytu na uzemi Ceské republiky, pfipadné dorugovaci adresa, podpis a datum sepsani) musi
Zaloba obsahovat oznageni tohoto rozhodnuti (nejlépe &islem jednacim «£J.%), den, kdy Vam bylo
doru¢eno, oznaéeni vyrokd tohoto rozhodnuti, které Zalobou napadate. Z Zaloby musi byt také patrno,
z jakého dlvodu toto rozhodnuti napadate, tedy musi v ni byt uvedeny skutkové a/nebo pravni davody,
proc toto rozhodnuti povazujete za nezakonné nebo pfipadné nicotné. Zaloba také musi obsahovat navrh
vyroku rozsudku a pfipadné jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni v Zalobé navrhujete provést. K zalobé
je tfeba pfipoijit kopii (opis) tohoto rozhodnuti.

Podani Zaloby podléha soudnimu poplatku ve vysi 3 000 Kg&. Poplatek je mozno uhradit kolkovou
znamkou nebo bankovnim prevodem na uéet pislu$ného soudu.
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