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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylove a migralni politiky jako spravni organ pfislugny podie
§ 165 pism. n) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Uzemi Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozd&jsich pfedpist (déle jen ,zak. & 326/199 Sb."), rozhodl o Zadosti o vydani
zaméstnanecke karty, kterou dne 26. 01. 2022 podal pan NOVAK Serhii, nar. 17. 10. 1674 st. pfislusnost
Ukraiina, bytem Sadova 24, 35 124 Ivankivtsi, Ukrajina (déle jen jako , Gdastnik fizeni®), takto:

zadost se zamita
a zameéstnanecké karta se dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zak. €.
326/1999 8b., nevyd &, nebot tlastnik fizeni nesplfiuje podminku trestni zachovalosti.

Oduvodnéni:

Dne 26. 01. 2022 podal Ugastnik fizeni u Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvové 2adost o vydani
zamestnanecké karty z diivodu uvedeného v § 42g odst. 2 zak. & 326/1999 Sh. Z Ufedniho tiskopisu,
na kterém je Zadost podana, vyplyva, Ze Gcastnik Ffizeni hodla byt zaméstnavan u spolednosti DHL
Solutions k.s., IC: 28213866, se sidlem: Nadrazn§ 2967/93, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava. Soucasné
v Casti ,A" Ufedniho tiskopisu Zadosti (&astnik fizeni uved|, 2e 2ada o vydani zaméstnanecké karty
pro zaméstnavani na volném pracovnim mist& uvedeném v Centrélni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

Spravni organ tedy zkoumal, zda Ggastnik Fizeni splfiuje podminky, které zakon stanovi pro vydani
zamestnanecke karty z tochoto dlvodu.

Jednou z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je skuteénost, Ze cizinec- zadatel o vydanf
pobytového opravneni je osobou trestné zachovalou. Za Géelem posouzeni trestni zachovalosti ma spravni
organ ve smyslu § 42h odst. 1 pism. b) ve spojeni's § 31 odst. 3 zak. &. 326/1999 Sb. pravo pozadovat po
cizinci predloZeni dokladu obdobného vypisu z evidence Rejstfiku trestt CR vydaného pfislusnymi organy
zeme plvodu cizince a dale zemé, kde cizinec v poslednich 3 letech pobyval alespor 6 mésicl. Za tuelem
posouzeni splnéni podminky trestni zachovalosti zakon &. 326/1999 Sb. také v § 165a odst. 2 spravnimu
organu uklada, aby si v pfipadé Zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kterym je ve smysiu
§ 42g odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. i zaméstnanecka karta, opatfil vypis z evidence Rejstiiku trestd CR.
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Podminka trestni zachovalosti je vymezena v § 174 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sh. nasiedujicim zplsobem.
Za trestné zachovalého se pro Géely zak. €. 326/1999 Sb. povaZuje cizinec, kiery nema ve vypisu z evidence
Rejstfiku trestl zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachan! trestného Cinu [§ 174 odst. 1 pism. a)]
a soutasné nema v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestll zaznam, Ze byl
odsouzen za jednani, které napliiuje znaky trestného Cinu [§ 174 odst. 1 pism. b)].

Ugastnik fizeni ke své zadosti predlozil jako doklad obdobny vypisu z evidence Rejstifku trestd CR
dokument nazvany ,Vypis z rejstiiku trestdl Ukrajiny”* vydany Ministerstvem vnitra Ukrajiny, z jehoz obsahu
vyplyva, ze byl odsouzen Mlynovskym okresnim soudek v Rivnenské oblasti v souladu s¢. 1 ¢l 125
trestniho zakoniku Ukrajiny pro spachani trestného &inu tmysinéno lehkého zranéni k trestu zaplaceni
pokuty ve vysi 510 UAH. K cdsouzen pedle tohoto dokumentu doslo dne 03. 03. 2021.

Ugastnik Fizenf tedy s ohledem na zéaznam o jeho odsouzeni, ktery figuruje v dokladu obdobném vypisu
z evidence Rejstiiku trestl vydanym piislunymi organy Ukrajiny, se pro Ucely zakona o pobytu cizincd
nepovaZuje za osobu trestné zachovalou. Nespliiuje tak podminku trestni zachovalosti, coZ je dGvodem pro
nevydani poZzadovaného pobytového opravnéni dle § 48 odst. 8 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. &)
zak. €. 326/1999 Sb.

Dle § 46 odst. 6 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb. plati, Ze zaméstnaneckou kartu ministerstvo nevyda z divodl
uvedenych v § 56 zak. ¢. 326/1999 Sb. s vyjimkou dlvodu podle § 56 odst. 1 pism. f) zak. &. 326/1999 Sh.

Ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zak. ¢ 326/1989 Sb. cizinci dlouhodobé vizum neudéli (a tedy ani
zaméstnaneckou kartu nevyda), jestlize cizinec nespliuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), a to za
podminky, ze dUsledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené divodu pre neudéleni
dlcuhodebého viza. PFi pesuzovani pfiméfenosti ministerstve pfihlizf zejména k dopaddm tehoto neudéleni
do soukremeého a rodinneho zivola cizince.

Ugastnik Fizeni, jak vyplyva z pfedlozeného dokladu vydangho statnimi organy Ukrajiny, byl odsouzen za
spachani &inu, ktery je podle ukrajinského prava trestnym &inem. Umysiné lehké zran&nl, resp. ublizeni na
zdravi, za kieré byl ucastnik fizeni odscuzen na Ukrajing, je rovnéz dle Ceského prava trestnym Cinem.
Ublizenim na zdravi se obecné rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porugenim normalnich télesnych nebo dudevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly
zplsob Zivota poskozeného a kiery vyZaduje lékarskeho oSetfeni. Dle § 146 odst. 1 zak. ¢. 40/2008 Sb,,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistl, kdo jinému Gmysiné ubliZi na zdravi, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicll aZ tfi léta. Lze tedy uzaviit, Ze UmysIné lehké zranéni (ublizeni na zdravi), jak bylo
shora vymezeno, je trestnym &inem také v Ceské republice. Z dokladu piedlozeného U¢astnikem fizeni
nevyplyva, ze bylo toto jeho odsouzeni zahlazeno, tedy, ze by se na U¢astnika ffzeni mélo hledet tak jako
by nebyl odsouzen. Predlozeny doklad vydany cizim statem tedy Ize pokladat za obdobu vypisu z Rejstfiku
trestll CR. Z d@ivodu uvedeného v § 174 odst. 1 pism. b) zak. & 326/1999 Sb. je tieba Udastnika Fizeni
povazovat za osobu, ktera trestné zachovala pro Ucely zéakona o pobytu cizincl nenf.

Nespinuje-li cizinec podminku trestni zachovalosti, je to dliivodem pro nevydani zaméstnanecké karty ve
smysiu § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst 2 pism. a) zak. & 326/1999 Sb. Nevydat
zaméstnaneckou kartu pro nespinéni podminky trestni zachovalosti je véak mozné pouze za pfedpokladu,
Ze disledky jejiho nevydani budou ptimérené jeho dliivedu. PF poscuzeni pfiméfenosti musi spravni organ
pfihlédnout k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromeho a rodinneho Zivota cizince.

Dle § 174a zak. ¢. 326/1999 Sb. pfi posuzovani pfimefenosti dopadl rozhodnuti podle tohoto zékona
spravni organ zohlednf zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické pomeéry, spoleCenské
a kulturni vazby navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcéanem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Spravni organ tak v ramci posouzeni pfiméfenosti poméfuje, zda naruseni vefejného pofadku, kterého se
U¢astnik fizeni spachanim uvedeného trestného ¢inu dopustil je dlvodem dostateéné zavaznym, aby
Ucastniku fizeni s ohledem na jeho rodinny a soukromy Zivot nebylo umoznéno dlouhodobé& pobyvat
(ha zakladé zaméstnanecké karty) na tzemi CR.
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Jednani Ucastnika fizeni nabylo takové spolefenské nebezpelnosti, Ze byia napinéna skutkova podstata
trestného ¢inu. Normy trestniho prava chrani ty nejzékladnéjsi hodnoty lidské, spoletenské, majetkové.
Tedy je ziejme, ze jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu je samo dosti zavazné, aby bylo
mozZno hovofit o zavazném narudeni vefejného pofadku. Proto zékonodarce stanovil, Ze takovym osobam
do doby, nez dojde k zahlazenf jejich odsouzeni, nebude mozno povoleni k dlouhodobému pobytu vydat
nebo prodiouZit jeho platnost. Vydat &i prodlouzit povoieni k dlouhodobému pobytu bude mozné pouze
v pfipade, ze by jeji nevydani ¢i neprodiouZeni bylo nepfiméfené, zejména ve vztahu k rodinnému &i
soukromemu Zivotu G¢astnika Fizenf.

Disledkem tohoto rozhodnuti je pouze to, ze UGastnik Fizeni neziska pobytové opravnéni na uzemi
a nebude moci na Uzemi CR pficestovat a dlouhodob& na uzemi pobyvat a vénovat se na tizemi vydéletné
Cinnosti (vykonu zavislé prace). Jiz z podstaty proto nemiize toto rozhodnuti pfedstavovat zasah do jeho
stavajictho soukromého a rodinného Zivota. Podle Gdajli uvedenych v zadosti je lcastnik Fizeni rozvedeny
a mé dvé deéti, pficemz jedno je nezletile (17 let), ale obé pobyvaji v zemi plivodu, jak vyplyva z (dajl
uvedenych v zadosti. Toto rozhodnuti tedy nemize mit jakéhokoliv negativniho dopadu do rodinného zivota
ucastnika fizeni. Jde-li o soukromy zivet, jedinym disledkem tochoto rozhodnutf je to, Ze Udastnik Fizeni
nebude moci na Uzem! CR pobyvat za Udelem zaméstnan!, tedy ziskavat finanénf prostfedky zavislou praci.
Protoze v sou¢asnosti na Gzem! CR Uéastnik fizeni nepobyvé a aniv CR nepracuje, nemuzZe toto rozhodnuti
byt ani zasahem, natoz pak nepfiméfenym do jeho soukromého Zivota. Pfipomefime, Ze divodem tohoto
rozhodnuti je skuteCnost, Ze G¢astnik Fizeni nesplfiuje podminku trestni zachovalosti, nebot se dopustil
natolik spolecensky nebezpeéného jednani, Ze bylo nutné jej kvalifikovat jako trestny &in. To s sebou nese
logicky jista omezeni, ktera pachatele trestnéhc &inu omezuji i po vykonani ulozeného trestu, a to do doby,
nez je jeho odsouzeni zahlazeno. Jednim z tdchto omezeni je takeé to, Ze v zdsadé nem(ze ziskat pobytové
oprévnéni na Uzemi CR, jde—li tedy o cizince. Do doby, ne? je odsouzen{ zahlazeno, totiz stale odsouzeny
pfedstavuje nebezpeci pro spolecnost spodivajicl v tom, Ze by steiné nebo obdobné zavazné jednani mohl
opakovai. Od odsouzeni navic neuplynula ani nikierak dicuha doba (pouhych 17 mésicll). Z tohoto dlvodu
spravni organ povazuje popsany dopad rozhodnuii do scukromého zivota ucastnika fizeni za zcelas
pfiméfeny. Ugastnik Fizeni musf tedy hledat pracovni uplatnéné v zemi plvodu ¢i jinde.

Spravni organ tak na zakladg vySe zjisténéhc skutkového stavu dospél k zavéru, ze v piipadé Géastnika
fizeni je zcela naplnén divod pro nevydani zamé&stnanecké karty dle § 46 odst 6 pism. a) ve spojeni
s § 56 odst. 2 pism. a) zak. &. 326/1998 Sb., kdyZ (€asinik tizeni nespliiuje podminku trestni zachovalosti.

Z tohoto divodu spravni organ v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisl (dale jen ,zak. & 500/2004 Sb.“), G¢astnika Fizeni vyrozumél o moznosti, vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti a pfipadné navrhnout jejich dopinéni. Vzhledem k tomu, Ze Zzadost byla
podana u zastupitelského uradu, spravni organ ucinil souéasti vyrozumeéni o moznosti dle § 36 odst. 3 zak.
¢. 500/2004 Sb. i seznam podkladil, ze kterych bude pfi rozhodnuti o zadosti vychazet, a také informace
0 jejich obsahu. Pisemnost byla doru€ena prostfednictvim vefejné vyhlasky. V poskytnuté |haté a ani do
dnesniho dne se UCastnik Fizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti o jeho zadosti nevyjadfil. Vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti &i navrzeni doplnéni dokazovani je v8ak pravem Gdastnika Fizeni
a nikoliv jeho povinnosti, a proto neni spravni organ povinen takového vyjadreni vyskavat.

S ohledem na uvedené ma spravni organ za to, Ze v fizeni byl napinén dlvod pro zamitnuti Zadosti
a nevydani zaméstnanecké karty dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zak. &. 326/1899
Sb., a proto rozhodnul tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Toto rozhodnuti dle § 168 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb. nabyva pravni moci jeho oznamenim, tedy
dorucenim jeho pisemneého vyhotoveni Ucastniku fizeni nebo jeho zastupci, je-li zastoupen a nelze proti
nému podat odvolani.
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Proti tomuto rozhodnuti lze die § 172 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. podat Zalobu k pfislusnemu kraiskemu
soudu, a to ve Ihité 30 dnill ode dne jeho dorucen|.

Lhita pro podani zaloby konéi uplynutim 30tého dne nasledujicino po dni doruéeni rozhodnuti. PFipadne-li
posledni den této Ihlity na sobotu, nedélinebo svatek, je poslednim dnem thity nejbliz&i nasledujici pracovni
den. Zmeskani Ih(ty nelze dle § 172 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. prominout.

Dle § 172 odst. 7 zak. ¢. 326/1999 Sb. je k fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnut! mistné pfislusny
krajsky soud, v jehoZ obvodu je cizinec v den podani Zaloby hldSen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi
hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se pfevainé zdrzuje, a v ostatnich pfipadech krajsky soud,
v jehoZ obvodu byl zji§t&n pobyt cizince na Uzemi. Pobyva-li cizinec v zahrani&i, je mistné prislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu by mél cizinec po vstupu na Uzem! spinit ohlaSovaci povinnost. Seznam krajskych
soudl je dostupny na www.justice.cz.

Kromé obecnych naieZitosti podani (Vase jméno, pfijmeni, datum narozeni, statni pfisiusnost, adresa mista
pobytu na Uzemi Ceské republiky, pfipadné dorucovaci adresa, podpis a datum sepsani) musi Zaloba
obsahovat oznaceni tohoto rozhodnuti (nejlépe &islem jednacim ,£.j."), den, kdy Vam bylo doruceno,
oznaceni vyrok{ tohoto rozhodnuti, které Zalobou napadate. Z Zaloby musi byt také patrno, z jakého divodu
toto rozhodnuti napadate, tedy musi v ni byt uvedeny skutkové a/nebo pravni divody, pro€ toto rozhodnuti
povazujete za nezakonné nebo pFipadné nicotné. Zaloba také mus! obsahovat ndvrh vyroku rozsudku
a pfipadng jaké dikazy k prckazani svych tvrzeni v Zzalob& navrhujete provést. K zalobg je tfeba pfipojit
kopii (opis) tohoto rozhodnuti.

Podanf zaloby pcdléha soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K&, Peplatek je mozne uhradit kolkevou znamkou
nebo bankovnim prevodem na GCet piislusného soudu.

o,

Mgr. et Mgr. Martina Moravcova
ministersky rada



