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Politika ¢eskoslovenskych vladi¢i narodnostnim mensinam 1918-1938

VZNIK CESKOSLOVENSKA, JEHO USTAVN EPRAVNI ZAKLADY A REAKCE MENSIN

Ustrednim historickym meznikem &jithach ¢eskoslovenského statu je datum 8.
jen 1918. V tento den vyslo ,Provolani Narodnihdanu Ceskoslovenského o samostat-
nosti ceskoslovenského statu”, kterym byl form&iryhlaSen vznik nového statniho Gtvaru.
Ctendi se v dokumentu mohli mimo jiné dist: ,Stat ceskoslovensky vstoupil dnesniho dne
vradu samostatnych, svobodnych, kulturnichissata. Narodni vybor, nadanyzisierou
vesSkerého liduweskoslovenskéhoyqgal jako jediny a oprawny a odpo¥dny cinitel do
svych rukou spravu svého statu.”

Mezi zakladni zakony vydané Narodnim vyborentipadkon¢. 11/1918 Sb. z. a n.
z 28.tijna 1918 o #zeni samostatnéh@skoslovenského statu (tzv. re¢epzakon), ktery
mimo jiné stvrzoval, ZgveSkeré dosavadni zemskéridske zakony a nieni Zstavaji
prozatim v platnosti’ Tento zakon znamenal poloZeni zaklgdakoslovenské Ustavnosti a
stal se zdrojem dalSiho zakonodarstvi.

Narodni vybor rov&Z naidil zakonem z 9. listopadu 1918 (zakor86/1918 Sb. z. a
n.), jak se ustavi Narodni shromaad (NS): ,Kancela# Narodniho vyboru vydélerim
Narodniho shroma#ai (poslaném) prikazni list, opatny podpisy dvodien: predsed-
nictva Narodniho vyboru, ktery opraye poslance ke vstupu do Narodniho shroradizt

Na své posledni séhi pak Narodni vybor 13. listopadu 1918 projednaichvalil
prozatimni Ustavu, ktera byla vyhlaSena o den go@hkon¢. 37/1918 Sb. z. a n.). Narod-
ni vybor se na jejim z&klad&menil na jednokomorové Narodni shroméita rozgil se na
256 ¢lend, pricemz kIE zastoupeni byl zvolen podle vysledku volebRigské rady z roku
1911, v gipack slovenskychileni pak zcela libovol&a Hovai se o Revolénim Narodnim
shromazdéni (RNS), které zasedalo az do dubna 1%&stupci narodnostnich mensin
v RNS zastoupeni nebyli, neBadmitali existenci nového stétu i¢ast v jeho organech.
Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n. ostatmovail ,jménem ¢eskoslovenského naroda“ a RNS
jeho jménem jako statniho naroda vystupovaMadai a predevSim Nmci, kterych Zilo
v novém stat vic nez Slovak, byli povazovani za narodnostni mensSiRuaveé obavy z pi-
padnych obstrukci a nemoZznosti dosazeniifpbhé ¥tSiny k pijeti pfedevSim dstavnich
zakoni hraly dilezitou roli pfi neul¢asti narodnostnich mensin v Revalaim Narodnim
shroméZeéni. Z Gstavipravniho hlediska nedo$lo bezpresirt po vznikuCeskoslovenska
k Zadnym zminam v postaveni mensin; jejich prava se i natidita ¢l. 19 zakona o vSeo-
becnych obanskych pravech z prosince 1867 {z142/1867), ktery upravoval prava na-
rodnich kmen (v originaleVolksstammpe

Zarodkem jedné zed&itejnich budoucich vaznyclhetich ploch naeskoslovenské
politické scén, vyrazré podlamujici koncepaieskoslovenského statu a statnosti, vSak byla
skute&nost, Zese vznikemceskoslovenského statu vaeské,meénilo v ¢eskoslovenske,
zustavajic revazié ¢eskym.Novy stat byl fedstavovan jako obnoveny, coz i forngaln
upominalo na‘eskou statnost jako jeho historicky fundament. &esbdineni Bilé hory a
dalSi obdobné jpklady z djin, vazané fteba k husitstvi nebo k narodnimu obrozeni, byla
srozumitelna jenceské veejnosti“. Slovensky charakter se v tomtafigtupu vyznamd
ztracel. Projevovalo se to dlouhodobymi spory mezi nefginslovenskou stranou — Slo-
venskouludovou stranou (pozf Hlinkovou slovenskou’'udovou stranou) &eskosloven-
skou vladni politikou. Nap jiz v roce 1919 podnikl Andrej Hlinka ilegalniste do P&ze,
kde ch&l na mirové konferenci prosazovat slovenské statoprpozadavky. DalSi kroky
slovenské politiky sedinem let 1918-1938 sotistily jak do politickych proklamaci a akci,
tak do rekolika legislativnich néavnn autonomie, konkrétnz let 1922, 1930 a kot
1938. Postaveni Slovenska a Slavalebylo tématem pouze prodlackou politiku, ale ak-
tivné se k tomuto problému stdwnag. slovensky agrarnik a pogdi premiér Milan Hod-
Za. Ten se snazil o prosazeni paritniho zastouglernéki ve statni spray pog. prosazoval



piistup tzv. regionalismu v ramci nizSich samosprékingelli. Jisté zvlastni postaveni
slovenského tUzemi uviitCeskoslovenska se také projevilo v té skutesti, Ze pouze na
Slovensku se realizovalo z hlediska vmit spravy Zupni #zeni, nahrazené v roce 1928
krajskym systémem.

Ti‘eci plochyc¢esko-slovenského vztahu se projevovaly praktickysech oblastech
Zivota. Velké spory probihaly n@pv procesu fiprav pravidel slovenského pravopisu, v
oblasti nabozZzenského Zivota, kde existovaly vyranadily mezi slovenskou religiozitou a
¢eskym vlaznym fistupem Kk cirkvi, pop v socialni oblasti, kde se mlada slovenska gene-
race ve 30. letech kriticky stéla k angazovani mnozstéiechi ve statni spravna Gzemi
SlovenskaCeskoslovenské vlady, resp. n&gi politické strany ovdem vSechny tyto proje-
vy neshledavaly tak zasadnimi, aliyppavily n¢jaky skuté€n¢ aktivni gistupieSeni tohoto
vnitiniho rozporu meztechy a SlovakyHlavnimi tématy byly stale mensinyémecka a
mad’arskd, slovensky narod nebyl logicky ve smyslu tear jednomdeskoslovenskéem
narod? za mensinu povaZzovarslo pitom o fatalni podcedi slovenskych snah po sku-
tecné samospra& svého UzemiPokud jde o p&ty obyvatel, pi s¢itani lidu byli Slovaci
zahrnovani pod kategoriieskoslovenské narodnostiepto nas podrolsi statistiky o po-
¢tech Slovak na slovenském Uzemi informuji fap roce 1921kdy bylo na Slovensku
1,941.942 Slovéaka 71.733echi. V roce 1930 mame pak jiZ jen jednottiglo proCechy
i Slovaky, a to z 3,332.034 obyvatel na Slovensiiseom 2,337.816.

Slozity ¢esko-slovensky vztah vyvrcholil pod tlakeméjgich udalosti v roce 1938
aspsnou Ustavé zakotvenou autonomii pro Slovaky, kdyz byl nalgp Narodniho shro-
méazani 19. listopadu 1938 schvalen Ustavni zdkon orewmd Slovenska, ktery vstoupil
v platnost 22. listopadu 1938. Dne l4eina 1939 byl tento proces doken vyhlasenim
samostatného slovenského statnéjsSi okolnosti fmecké agrese #y vSak i své vnini
divody sloZité narodnostni situac€eskoslovenska. Podcenmi slovenského problému
bylo jednim z nichP¥i odkazu na vySe uvedeny citét, ktery ztatge vSeceskoslovenské
se vSiméeskym, je nutné kratky pohled teasko-slovensky vztah uzdvkonstatovanim, ze
v ptipadt Slovenska to v Zadnéntipact neplatilo.

Ceskoslovenska vejnost opraviéné chapala novy stat jako &y vytvor, av3ak jiz
mér¢ opravrené jako svého druhu své vyilimé vlastnictvi.Premiér Kramésice na prvni
schizi Revolwniho Narodniho shroma&di prohlasil, Zgnechceme své krajanymecke —
postavi-li se loyalé na pidu naSeho statu — nijak zkracovati v kulturnim ayjevém jejich
rozvoji, ale zarove dodal:,Nas stat ovSem budéeskym statem ... tak, jak jsme si jej vy-
dobyli krvi a utrpenim ... Ale naSi hrdosti a toulllgubylo, aby nikdo zde u néas, kdo neni
Cechem, necitil se utiskovanym a nesvobodnyethid prohlasenietelrt odrazelo tehdejsi
nalady.Novy stat ndl byt podle Kramé&ovych slov, ale i podle po&diho vyjadeni prezi-
denta Masaryka statendeskoslovenskym; ostatni obyvatel@lihnzaujmout postaveni na-
rodnostnich mensin, kterym sedlo dostat giméi‘enych prav.

Negativni stanovisko narodnostnich mensin k rodicirse Ceskoslovensku prede-
stinovala nikoliv jen skuténost absence narodnostni politiky rev@hich Gs#ednich or-
gani vznikajiciho statuPodle Jaroslava Kery hrala dlezitou roli také okolnost, Ze novée
vedeni statu provétb kroky, smetujici ke konstituovani privilegovaného postavérthi a
Slovaki. Revolwni Narodni shromazéni totiz jednomyslé piijalo prohlasSeni, v #mz
potvrdilo, Ze, Ceskoslovenska republika bude stateméabsky i narodnosté spravedli-
vym*, ale sowasr¢ dodalo: ,...vSe to pi vitd¢im postaveniceskoslovenského naroda a
jeho jazyka"

Na konci b*ezna 1919 se k ideji narodniho statu jaspiihlasil Nejvyssi spravni
soud (NSS), kdyz v jednom svém usneseni dokgawru, Ze ,narodni stat ma pravo
uplatnit swij narodni charakter a mensiny nemohou narokovat,yab ohledu narodnim a
zejména jazykovém byly ve vSechésmeh a naprosto postaveny na raveFislusnikim
narodaceskoslovenskéeho'Nositelem svrchovanosti v novém stéiyl podle tohoto nazoru
¢eskoslovensky narod. Referent soudni radaiBe®iha dospl ve svém referatu k zéxu,
Ze ,dosavadni zéakony a riieni plati v statuweskoslovenském jen a toliko itevtohoto
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statu ... okolnostmi vynucené uznani rakouské Ustgeyjich jazykovych j@dpisi nema
pravniho @inku“. Ceskoslovensko #to podle NSS mensindm poskytnout jista prava, ale
pouze do té miry, aby samo neztratilaigmarodni charakter.

Narodnostni mensiny v mezivalném Ceskoslovensku

NejparetngjSi narodnostni mensinou v prvreskoslovenské republice byliehci.
Podle gitani obyvatel z roku 1921 Zilo@eskoslovensku 3 123 568 obyvatéhmecké na-
rodnosti. Némci se tak na celkovém ptu 13 374 364 obyvataleskoslovenské republiky
v roce 1921 podileli zhruba 23 %Rrtiva WtSina obyvatel sémeckou narodnosti Zila ze-
jména v historickych zemich, tj.Gechéach, na Morava ve Slezsku. Jednalo se o tzv. su-
detské Nmce. K itmecké narodnosti se vSak hlasili i obyvatelé na&isku. Zde Zili tzv.
karpatSti Nmci. Ti tvarili pocetnsjSi komunitu zejména v Bratisl&vna stednim Slovensku
a na Spisi. Raet obyvatel hlasicich se Kmecké narodnosti na Slovensknil v roce 1921
139 900. Tento pmt predstavoval bezmala 5 % z 2 958 557 veSkerého oiigixad na
Slovensku. Nevyrazny get Nemci zil i na Podkarpatské Rusi. V roce 1921 byl jejprt
¢et 10 460.

Druhou podetné nejwtsi narodnostni mensinu v mezivéieém Ceskoslovensku
tvorili Mad’aiii. V roce 1921 se k m#arské narodnosti fihlasilo 745 431 lidi, tj. 5,5 %
obyvatel republiky Stejré jako remecka menSina v historickych zemigskoslovenského
statu byla mdiarska mensina nejvyznagsi narodnostni mensinou na Slovensku dista
zde podle &tani lidu v roce 1921 tvdi takika ¢tvrtinu obyvatelstva. R@tre silni vSak
byli Mad’ari i na Podkarpatské Rusi. Zde jich v roce 1921 D@ 144. Na celkovém piu
obyvatelstva tohoto nejvychogjgiho cipu republiky, ktery v roce 19Zinil 599 808 lidi,
se tak md@arska mensina podileldgsre 17 %.

Tieti vyraznou narodnostni mensinou prviieskoslovenské republiky byli Rusini.
K rusinské narodnosti se v roce 1921 hlasilo celkd®il 849 obyvateCeskoslovenska.
Rusini tvdili vétSinové obyvatelstvo na Podkarpatské Rusi, kdeZitth372 884 z celko-
vého pdtu jiz vySe v textu uvedenych 599 808 zdejSich alglv V p&etrgjSi komunig
pak Zili Rusini jedt na Slovensku, zejména v jeho severovychgdsii. Narodnostni mapu
Ceskoslovenska dotvéli vyrazrji jest Polaci. Ti predstavovalictvrtou nejwtsi narod-
nostni men3inu mezivalmého Ceskoslovenska. V roce 1921 se k polské narodnasti p
hlasilo 75 873 obyvatelPrislusnici polské mensiny Zili zejména v severovytrtigpohra-
ni¢ni oblasti Moravy, resp. ve slezském pohtaaina Slovensku v oravském regionu.

Némecka mensina a vznikeskoslovenska

Cesti a moravsti Bimci své z&lenéni do vznikajicihoCeskoslovenska dlouho od-
mitali a ,pFfedpokladali, Zeizstanou sowasti Rakouska, které sd4poji k Némecku®. Vy-
sledkem tohoto postoje se&fijnu 1918 stalo vyhlaSertyi némeckych samospravnych re-
gioni: Sudetenland (centrum Opava), Deutschbéhmen (centiberec), Béhmerwaldgau
(centrum Prachatice) a Deutschsudmahren (centruopmix). Tento pokus o dezintegraci
ztroskotal; do konce roku 1918 byly provincie olmsazvojskem, cozimeslo utité zklid-
néni a prakticky zamezilo dalSim akciteskormeckych politiKi ve Vidni. Zastupci &
meckych stran vSak stale doufali, Ze mirova komfezev P&Zi zar&i némecké mensin
pravo na sebeteni. To se nestalo a k definitivnimuleéni izemi s fevazrie némeckym
obyvatelstvem daCeskoslovenska do3lo na zakdachirové smlouvy s Rakouskem fza
1919). Predstavitelé nového statu se vSak o dohodu se skgimisNémci pokusili. Jiz 30.
fijna 1918 jednal s ,muzi 28ijna“ sudetodmecky politik Rudolf Lodgman von Auen. An-
tonin Svehla pry nabidl Lodgmanovi von Auen spdigpr,Narod ceskoslovensky provedl
revoluci. \éc skoncovana, zveme vas ke spoluprailigbidka se vSak nesetkala s kladnou
odezvou. Lodgman von Auen poZadoval uznani fazavieného @meckého Uzemiza
zvlastni administrativni jednotku. V listopadu 1948 pak zastupci nového statu sesli s
piedstaviteli sudetskych dci, které vedl udce rmeckych socialnich demoktatiosef
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Seliger. Jeho pozadavky, které se podobaly LodgmyempovSakAlois Rasinodmitl a nao-
pak poZzadoval, aby Bmci bezpodmingné uznali ceskoslovensky stat. ,Jen poté budes-

ka vlada pFipravena zajistit Mmaim v ramci legislativy jistou miru jejich narodniha
kulturniho vyvoje®, prohlésil.Je vSak patebafici, Ze ®mecké pozadavky, dovedené do
krajnosti, by naopak ohrozily Zivotaschopnost noweelktatu. Fedstavitelé sudetskych
Némai, Rudolf Lodgman von Auen nebo Josef Seliger, negamovali dohodu, nybrz od-
trzeni pohranénich tzemi. V tomto okamziku nebylo mozné, aby k& sirany dohodly-
Némci nemohli v tuto chvili souhlasit se vznikefreskoslovenska, statu, ktery nedht
jehoz obyvateli se necitili byt, a jejicdinnost, smtujici k dezintegraci nového statu, muse-
la proto zakonit vyvolat odpor jeho vedoucichgastavited.

Mad’arska mensina a vznikCeskoslovenska

Politickd vaha rfmecké mensSinybyt’ se jeji zastupci, stejrjako v gipad mensSiny
madarské, neéastnili Gstaviipravniho konstituovani mezivéeéhoCeskoslovenska, resp.
do poloviny roku 1920 oficidlniho Gsidniho politického Zivota vznikajiciho statoyla
béhem existence prvni republiky vzhledem k jejimu aeedbatelnému péetnimu zastou-
peni samoiejmé mnohem ¥tSi nez politicka vaha mensSiny marské. Ve vztahuesko-
slovenskych vlad & narodnostnim mensinam proto dominovala@‘galevsim otazkaédn
mecka. Mal’arska otazka istala za prvniCeskoslovenské republiky spise ve stinu politiky
némeckych mensinovych stran a p@m ¢eskoslovenskych viadidi némecké narodnost-
ni mensir¥ a jejim politickym pfedstavitedm.

Nezanedbatelny rozdil mezi politickou vahou daeské a #mecké mensSiny
v mezivaléném Ceskoslovensku ddb ilustruje i pordr zastoupeni jejich politickych re-
prezentarnt v Narodnim shromazdi (NS). Mad’arské strany rdly v pribéhu vSechéty-
Fech volebnich obdobi v NS po 9 az 10 mandéatech,lydd@ 3 az 3,3 % vSech mandét
c¢eskoslovenského zakonodarného shromédd Naproti tomu rfmecké strany obsadily
VNS 20 az 24 % vSech mandattedy prakticky vzdy taka aZ étvrtinu vSech We-
sel zakonodarného sboru zem

Oproti sudetskym Bmaim, kte“i byli véeskych zemich menSinou ied rokem
1918 (by méli v rdmci spoléné ¢esko-rakouské politické scény privilegované posigye
resp. byli menSinou od saméhocptku své historie v ramaeského statu, jehoz nedilnou
souwast tvdili jiz od sttedowku, takZze se jejich rolgia facti neznénila ani po vyhlaseni
samostatn& eskoslovenské republikyoyli Mad’aii na Slovensku vznikendeskosloven-
ského statu situovani prakticky ze dne na den delaacmové a neznamé role, do role na-
rodnostni mensiny v rdmci zcela nového statnihoaity, ktery byl zaloZen na diametréin
odliSném historicko-politickém zaklada cdictvi ceského statu, jez byly pro diarskou
mensinu sociokultughcizi.

V dok& konstituovani Ustawapravnich zakladl republiky a postupného vojensko-
administrativniho fi¢lenovani byvalych severouherskych Gzenidskoslovenské republi-
ce, které neprobihalo zdaleka bez proliiéanbylo poznamenano i vojenskym konfliktem
mezi Ceskoslovenskem a Marskou republikou rad nafgroku 1919, byl fednim ped-
staviteim matarské mensiny nabidnut prostor prd@dejeoucinnost pouze na urovni nové
mistni samospravy na Slovensku. TonEa’arska mensina stala na periferii centralniho
politické dni konstituujici se republikyvyplyvalo z rkolika skut€nosti. Nmecka men-
Sina byla poetré nejen vyraz§Si nez mdarska, ale byla po staleti integrélni &asti his-
torickych zemi no¥ vznikajici republiky, tedy ech, Moravy a Slezska. Naproti tomu ma-
d'arska menSina byla po staleti integralni¢gsti spoléensko-politického, resp. sociokul-
turniho Zivota uherského staiieské zemitak byly pro ma’arské obyvatelstvo Slovenska
a Podkarpatské Rusi cizim spéknsko-politickym a sociokulturnim progdim.

Prvni prohlaseni poslang némecké a ma’arské mensiny na parlamentniiglé se
zcela logicky nesla ve spél®ém duchu odmitnuti zpsobu vzniku Ceskosloven-
ska, nesouhlasu sifjetim zakladnich zakom zen¥ bez @asti narodnostnich mensin a
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kritiky prav, ktera byla mensSinam poskytnutdak zastupci dmeckého, tak m#arského
obyvatelstva se museli szit se svou novou Fadl&tupci jak sudetskych &nai, tak sloven-
skych Ma?’ariz hovaili na pitdé parlamentu jako pedstavitelé mensin, které ztratily své
privilegované postaveni z‘pdchozi dobyObé etnika si na svou novou mensSinovou roli
musela nejprve zvyknout, ndit se v ni vystupovat a také se $ing faktem nového statu,
do n¢hoZ se proti svéil dostala a jehoz existenci odmitaldeprvecas n€l ukazat, do
jaké miry je mozna spalea konstruktivni koexistence&tginového naroda a petre vyraz-
nych narodnostnich mensin ve statgipadna spoluprace v @stini viadni administratés

Rusinska menSina

Na Podkarpatské Rusi platilo az do konce Unora 192@nné pravoZdejsi politic-
ky zivot fakticky z&al az v roce 1923, kdy prébly komunalni volby; prvni parlamentni
volby v roce 1920 se na Uzemi Podkarpatské Russkogainily. Politiéti zastupci nejvy-
chodrgjSiho cipu republiky tak vstoupili do zakonodarndmru republiky az po volbach
v roce 1925. Dlezitou okolnosti se stal rovh fakt, Ze tén& vSechny rusinské strany, a
ruské, ukrajinské nebo samostatné rusinské orienpadkud dosahlydakych vyrazgjSich
aspecha, véetnd zastoupeni v Narodnim shromaig tak «inily v koalici s celostatnimi
ceskoslovenskymi stranami, které na Podkarpatské iaawiraly s mistnimi subjekty vo-
lebni koalice a vytvely spoléné volebni kandidatkyCeskoslovenskéa viadaiplibila, ze
.V kazdé otadzce tykajici se Podkarpatské Rusi \&Zz&ll dobrozdani poslaric
z Podkarpatské RusiMnozi z takto aktivnich poslafisi pak stZzovali, Ze nebyli vdchto
otazkach vbec slySeni, natoZz zadani o nazor. Hlavni pozadé#dinich rusinskych poli-
tickych stran Ize shrnout dtiyi oblasti — uznani autonomie, Uprava hranic se 8kkam,
vyménaceskych dedniki za mistni tedniky, vyeSeni jazykové otazky.

Problém postaveni obyvatel Podkarpatské Rusi bg¢lpal specificky. Nezapadali
do koncepceéeskoslovenského naroda a dva@tvich jednoho kmene, tfeské a slovenské,
coz se projevovalo i tim, Ze Podkarpatskd Rus anRnebyli zmirni v ndzvu statu a stat-
niho naroda. Na druhou stranglmmit Rusini dvojjedinou roli. Rusini & mit svoji auto-
nomii jako narodnostni mensina, ale diky z&niautonomii mohli a #i na Podkarpatské
Rusi uzivat vysad statniho naroda. VeSkeré tytakipsti a zvlastnosti t¥di celek proble-
mu, S NimZ s&eskoslovenské pravo, ale i statni sprava a pojéitiezko vyrovnavali. Na-
vic problém Podkarpatské Rusi byl vzdy gkund odlehly a oproti jingm obtizim mén
akutni, zejména v obdobi vzniku a prosazovani rdpulbBohuZel tento staviptrvaval i
v obdobich klidného rozvoje a budovani statu.

Polsk&d menSina

Dne 28.¢ervence 1920 doslo ke stanoveni definitivni hramezi Ceskosloven-
skem a Polskem, na jejimz zakladiskalo Ceskoslovensko vice neZ polovinu sporného
Uzemi (RSinsko) s celym karvinskym uhelnym revirettingckymi Zelezarnami, koSicko-
bohuminskou Zeleznici a Jablunkovskymigonykem umog#ujicim spojenieskych zemi se
Slovenskem.

Az do roku 1925 nedli zastupci polské menSiny v ¢eskosloven-
ském zakonodarném sboru zZadné poslance, coz vyjdyrdoho, Ze statusébinska byl
plné vyiFeSen az po volbach v roce 1920 a polské mensSinoliégké strany nebyly zée-
nény do ¢eskoslovenského stranického systénfuoblémy, které sefpparlamentnich de-
batach objevovaly, byly stejné, s nimiz se polgi$tapci obraceli na vladu, samospravné
Giedniky ¢i soudy. Paily mezi né problematika statniho ¢bnstvi, gitani lidu, misobeni
ceskoslovenskych mensinovych spolk organizaci, problematika Skolstvi atde$toze
polSti poslanci kritizovali postajeskoslovenskychiadi k polské mensi az do druhé
poloviny 30. let v kazdé delardiraziovali nejenom svoji loajalitu Keskoslovensku, ale
vérnost polské mensiny Reskoslovensku.




POSTAVENI NARODNOSTNICH MENSIN V MEZIVALE _CNEM CESKOSLOVENSKU

K legislativni ochra prav narodnostnich mensin byl6eskoslovensko povinova-
no z&vazky plynoucimi z mezinarodnich smluw byly uzaweny v ramci versailleského
mirového systémuCeskoslovensko smlouvu o ochr&méarodnostnich mensin se spoje-
neckymi a sdruzenymi mocnostmi podepsalo &mr¢ se saint-germainskou mirovou
smlouvou 10. z& 1919.Praha se podpisem smlouvy o ochéamensin zavazala, Zze po-
skytne vSem obyvatih Uplnou a naprostou ochranu jejich Zivota a jejickvobody bez
ohledu na jejich pivod, statni obanstvi, jazyk, rasu nebo nabozZenstvi a pravo volyg-
znavat jak véejné, tak soukron# jakékoliv vyznani, naboZenstvi nebo viru, jejichyko-
navani nebude v neshéd véejnym paradkem a dobrymi mravy.

Smlouva mezi hlavnimi spojeneckymi a sdruzenymi mustmi a Ceskosloven-
skem ze Saint-Germain-en-Laye o ochiémensin byla hlavnim zdrojerfeskoslovenské-
ho narodnostniho pravaVyznamnym bykl. 1, podle ghoz bylast¢éZejni ustanoveni me-
zinarodni smlouvy o ochra#hmensin ugfednost@na pfed narodnimi legislativnimi nor-
mami. Smlouvy o ochrahmensin, uzatené mezi viiznymi dohodovymi staty schterym
ze svych spojerig byly postaveny pod garanci Spiesti narod. Ceskoslovensky parla-
ment tak nemohl sam z vlastniike pasaze smlouvy o ochrdmrmensin nénit. Jakakoliv
Gprava ustanoveni d. 2—8 mohla byt uskut@éna pouze se souhlasem Rady Sgrubsti
narodi, jak stanovila gararni klauzulé. Je pofeba dodat, Ze dkteFi mezivaléni pravni
odbornici (nag. FrantiSek Weyr) tuto konstrukci zpochybnili a ,gfovré* prohlasili po-
dobnou ,koncepci za nefijatelnou”. Nicméné i ¢eskoslovenské soudy aléimou vnitros-
tatni zavaznost mensinové smlouvy odmitaly.

Specifickymi wéeskoslovenské mensinové smldlbyla ustanovenél. 10-13 ktera
ramcow FeSila problematiku Podkarpatské Rusij. postaveni tohoto nejvychoggiho
cipu republiky v ramateskoslovenského statu.

Ceskoslovensko & mezinarodni zavazek plynouci z ustanoveni saietrgainské
smlouvy o ochraé menSin do svého pravnih#adu aplikovalo nefasji legislativnimi
normami Ustavni povahy. Povinna prava mensirCeskoslovensku, ramcéwdefinovana
mensinovou smlouvou, byla obsazena jiz v samotrt@urd listing (viz § 128-134 Ustavy).
Dale ziskala konkrétni podobu v jazykovem zakarzdko® o nabyvani statniho éanstvi,
v obou gipadech v zakonech Ustavni povahy. Zavazek tykagctalenéni Podkarpatské
Rusi doc¢eskoslovenského statu byl stvrzen v § 3 odst. &vastistiny. Ustava stvrdila, Zze

-----

tonomif'. K pravnimu naplréni zavazku #dit autonomii Podkarpatské Rusi vSak doslo az
po mnichovském diktatu. Realizace autonomie Podkagké Rusi byla odkladana
s odkazem na zaostalost Uzemi a narodni ne#gsp tamniho obyvatelstva.

Hlavnim ramcovym zdrojendeskoslovenského vnitrostatniho praviery pak byl
dale doplgn dalSimi vnitrostatnimi figdpisy, tedy prostymi zakony a proceduralniniii-na
zenimi, tj. viadnimi néizenimi, spravnimi instrukcemi a vynosyyla Ustavni listinaCes-
koslovenské republiky. &Sina zakladnich ustanoveni Gstavni listiny o mem&th byla
sousted¥na v posledni hla# Ustavy, tedy v hla¥VI., a tykala se prav mensSin zejména
z pohledu kolektivniho prava. Ochrany narodnostmiemsin se totiz dotykala i ustanoveni
v predeslychéasti astavni listiny, kterymi byla kodifikovana iadiualni, resp. otanska
prava v3ech obyvataleskoslovenské republiky, s jejiZz podstatou bylokiicky stejné i
hledisko kolektivniho pravadlavu VI. Ustavni listiny Ize vnimat jako reprodukeistano-
veni saint-germainské mensinové smlouviaragrafy hlavy VI. UGstavni listiny se
v podsta& kryly s obsahem ifislusnychlankiz mensinové smlouvy: 8§ 128 7, § 130
s¢l.8a88131al1324.9.

Ustanoveni § 128 zabezfmalo plnou rovnost viech statnich & Ceskoslo-
venské republiky fed zakonem a rovné pozivanidmskych a politickych prav bez ohle-
du na rasu, jazyk a nadbozenstvi, dale rovn§spup ,do véejné sluzby, k Eadim a hod-

Z i

nostem, aneb pokud jde o vykonavani jakékoli ziinogbo povolani“ pro vSechny statni
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ob¢any Ceskoslovenska bez rozdilu v naboZenstig,wyznani, a jazyka soufasr¢ vol-
nost uzivani ,jakéhokoli jazyka ve stycich soukroohya obchodnich, vedezech tykajicich
se nabozenstvi, v tisku a jakychkoli publikacichbmeve véejnych shromazénich lidu“. §
130 inkorporoval do Ustavni listiny ustanoveni mensi@emlouvy v oblasti nevejného
Skolstvi astanovil: ,Pokud statnim oBanim pFislusi podle vSeobecnych zakbmpravo
zakladati, Fiditi a spravovati vlastnim nakladem ustavy lidumd, ndboZenské a socialni,
Skoly a jiné Ustavy vychovné, jsou statnicabé, nehledic k narodnosti, jazyku, nabozen-
stvi a rase, sabrovni a mohou v &hto Ustavech vol# pouzivati svého jazyka a vykona-
vati svoje nabozenstvi8 131 zardoval ,v méstech a okresich, v nichz jest usedly Zng
zlomek statnich ofani ¢eskoslovenskych jiného jazyka négskoslovenského* ifiméie-
nou pFilezitost ve viejném Skolstvi, aby se jim dostalo wgwani v jejich vlastnifedi. 8
132 zajig’oval pro menSiny narok naifiméireny podil na pozitku a pozivagéstek, ure-
nych z véejnych fond: na vychovu, ndboZenstvi a charitativniéely. Samozejmé opet
.V mezich vSeobecnych‘edpisi"“.

V Ustavni listig ovSem nenalezneme &st narodnostnich mensin, kterych se Usta-
vou zajiS#n& ochrana prav dotykalaOhledrg tohoto faktu se setkavdme pouze se Sablono-
vitymi technokratickymi pravnickymi vyklady, @slodiujici, prac to nebylo mozné a co
tomu brénilo.

Kromé uvedenych ustanoveni Ustavni listiny o ocheéaprav narodnostnich men-
$in byla ochrana narodnostni ifislusnosti obyvateCeskoslovenské republiky zaj@#ta i
dalSimi legislativnimi normamiPredrg to byl jazykovy zakon uUstavni povahy (viz dale).
Dale je teba uvésrakon na ochranu republikyresp. trestni ochrarii14, odst. 4. zakona
¢. 50/1923 Sb. z. a. pproti veejnému popuzovani k nasilnostem nebo k jinymiaeb-
skym ¢intim proti jednotlivci pro jeho narodnost, jazyk, rasebo naboZenstvi pod hrozbou
trestu od osmi dindo #i mésiai. Odst. 2 a 3 zakond. 50/1923 Sb. z. a. rpak chranily
piislusniky mensin igd Eelovymi nésilnostmi a négtelskymiciny, resp. ped z4sti pod
hrozbou trestu ,tuhymd&zenim* od jednoho #sice do jednoho roku, resp. stinacti drit
do Sesti misial i z hlediska kolektivnich prav. Zvié$od trestni Upravou byla ochrana né&-
rodnostni pisluSnostzakonem¢é. 309/1923 Sb. z. a. proti Utisku a na ochranu svobody ve
shroméazdnich. Odst. 2 § 1 zadkona povazoval Zdisk, bez Ujmy trestnostinu“ podle
trestnich ustanoveni stavkoveéinnost namienou proti jednotlivym zagstnaném ,z po-
hnutek narodnostnich, nabozenskych anebo polititkfaroti odnarod#ni byla narodnost-
ni menSina chrama i recipovanym moravskym zemskyrakonemé. 4 z 27. listopadu
1905 Na zaklad ustanoveni 8 20 museli biienové okresni Skolni radyiisluSniky oné
narodnosti, pro kterou jsou geny Skoly, jeZ okresni Skolni rada zastupuyeninit je treba
i civilni ochranu proti propudhi z prace zévodu konkrétni narodnostniiplusnosti za-
meéstnancezakonemé. 330/1921 Sb. z. a . zavodnich vyborech. S&asti soustavy ochra-
ny narodnostni iislusnosti vnitni legislativou byla i zakonna ochrana proti nezéadmu
statnimu obanstvi s ohledem na narodnosttisjuSnost. P&t sem ustanoveni o opci, jenz
byla oSetena i v mezinarodnich smlouvach.

V tehdejSiméeskoslovenském pravnifadu ovSem najdeme i legislativni normy,
které upravovaly i zvlastni postaveni statniho ndaoMezi ustanoveni, normujici zvlastni
postaveni narodaeskoslovenského pgatzejménazakoné. 11/1918 Sb. z. a no Zizeni
samostatného statieskoslovenského, jenz s formulaghénemceskoslovenského nardda
ozna&uje ¢eskoslovensky narod za jediny statotvorny. Stegk tomu bylo i oreambuli
Ustavy kde najdeme slovni obraMy, narod ¢eskoslovensKyjimz — jak poukazuje vy-
znamny prvorepublikovy pravnik Emil Sobota jest narodceskoslovensky vyzien jako
narod, davajici Ustavu Takovéto vymezeni statniho naroda stavik facti ostatni obany
statu do pozice menSin. Otazka vSak vznika v stastiss normativni vahou preambule, jak
upozonuje jiz zminovany Emil Sobota: Q normativnim vyznamédhto mist Ize miti po-
chybnosti...“ Nicmér¢ v kontrastu s preambuli uvozovaciho zakona jeba sodasr¢
dodat, Ze samotna Ustavni listina v ustanoveniclkterych Ize pedpokladat, Ze se vztahu-
ji ke vdem obaniam statu, jiz neuziva spojeni‘eskoslovensky narodViz zde § 1, podle
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kterého je jedinym zdrojem veskeré statni moc€iegkoslovenské republigéid“ . Pream-
bule k uvozovacimu zakonu uUstavy vSak vznikalagetazstandardnim apobem a fivod-
né¢ ani nebyla satasti zakona. Nekarg ji navrhl publicista a spisovatel Jan Herben p
jednani Revoléniho Narodniho shromé&di 28. Gnora 1920. Herbenigwavrzeny text
povazoval zgheslo“ ¢i ,ryti/sky zgsob® zakorteni Ustavniho dila. Navrh &mi preambu-
le nasSel ovSem v Narodnim shromé&iidvelkou odezvu a bylifjat s dlouhotrvajicim po-
tleskem. Herben sdigsani tohoto prohlaseni nechal inspirovat, jak péznal, americkou
astavou.

Zastoupeni narodnostnich mensin v Narodnim shromaahi

Nositelem zékonodarné moci v mezivéiém Ceskoslovensku bylo dvoukomorové
Narodni shromazdni sestavajici z poslanecké&novny a senatu. Celkovy get zakono-
darai ¢eskoslovenského parlamentéinil 450. Volby do prvorepublikového Nérodniho
shroméazéni probihaly na zaklad vSeobecného, rovnéhoiimého a tajného hlasovaciho
prava podle zasady pafmého zastoupeniV historickych zemictCeskoslovenské repub-
liky se v rovirgé zakladnich volebnich prawa factinic nezngnilo. Na zaklad vSeobecného,
rovného, pimého a tajného hlasovaciho prava se na Ug&oh, Moravy a Slezska volilo
do poslanecké smovny rakousk&isské rady. Tyto zakladni standardni demokratické v
lebni normy platily v Redlitavsku od roku 1907. Naproti tomu vSa&vé Ustavépravni
mantinely ¢eskoslovenskeho statu znamenaly vyraznou demolaetidosavadni volebni
praxe v byvalych uherskych Gzemiclfipadlych Ceskoslovensku, tj. na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi.

Zastoupeni zapadni a vychodni poloviny republikgdkonodarném shromazdi
vSak nebylo rovnom@rné. Zatimco na volie zapadni poloviny republiky, kde Zilo 73,5 %
veskerého obyvatelstw@eskoslovenské republikyjipadlo celkem 230 poslaneckych man-
dafi, tedy 76,7 % vSech poslaneckyalesel, zbylych 26,5 % obyvatel Zijicich mimo histo-
rické zen¢ bylo v poslanecké smovré reprezentovano 70 mandaty, tj. 23,3 % mandaty
z celkového p&tu 300 poslaneckych mandatiNa Slovensku seffpom obsazovalo 61 man-
dath a na Podkarpatské Rusi 9 maridat pripac senatorskych mandéabyl rozdil mezi
obdma polovinami republiky je&tvétsi. Na obyvateleCech, Moravy a Slezskatipadlo
76,7 % a na obyvatel Slovenska a PodkarpatskéfRias23,2 % senatorskychidsel.

Zatimco v historickych zemich#padalo na jeden poslanecky mandat 43 463 oby-
vatel, na Slovensku to bylo 49 073 obyvatel a nalkwpatské Rusi pak az 67 303 obyva-
tel. JeS¢ markant®jSi asymetrie mezi @tem mandat a obyvatel ve volebnich krajich v
historickych zemich a na Slovensku se pak zrogilizpact horni komory Narodniho shro-
mazdni, senatu. Zatimco €echach, na Morava ve Slezskuifpadlo na jeden senéatorsky
mandat v piméru 86 927 obyvatel, na Slovensku bylo tételo o téndi deset tisic vySsi.
Zde gipadalo na jeden senatorsky mandat 96 564 obywéePodkarpatské Rusi pak byl
pomér mezi p@tem mandé& a obyvatel oproti stavu v historickych zemich \iyts&ika az
dvojnasobi. Na jeden podkarpatorusky senatorsky mandat totizppdalo az 151 433
obyvatel.

Tato asymetrie mezi volebnimi kraji historickychraea vychodni poloviny repub-
liky znevyhodiovala nejen Slovaky, jakozto jednu ze dvou sloZzek dekianého jednotné-
ho statotvorného narodéeskoslovenské republiky, aleejména ma’arskou mensinu.

V obou tSinow mad’arskych volebnich krajich, tedy ve volebnim krapvozdmeckém a
koSickéem, pipadalo na jeden poslanecky mandat zhruba o demsét ol vice nez tomu
bylo v ostatnich volebnich krajich na SlovenskZatimco v trnavském volebnim krajti{p
padalo podle statistik na jeden poslanecky manf8ait56 obyvatel, v novozameckém vo-
lebnim kraji to bylo 57 223 a v koSickém volebninajk57 238 obyvatel. V ryze sloven-
ském volebnim kraji Liptovsky Svaty Mikulasiifom na jeden poslanecky mandéippda-

lo jen 41 450 obyvatel, tedy témo 16 000 obyvatel ménFritom se zde obsazovalo stejny
pocet mandat jako v novozameckém volebnim kraji, celkem 11.rm&ce v pripact liptov-



sko-svatomikulasského volebniho kraje zastupovalo mMandai 516 920 obyvatel,
v piipad novozameckého volebniho kraje zastupovalo ale adddfi o zhruba 112 atp
tisice obyvatel vice, celkem 629 458 lidi. Liptogsiatomikulassky volebni krajippm
podle statistik k prvninteskoslovenskym parlamentnim volbam v roce 1920dbyhym
volebnim krajem v republice s nejnizSiméfmm obyvatel fipadajicich na jeden poslanecky
mandat, hned za Prahou, kde na jeden poslaneckyangipadalo 38 699 obyvatel.

Jes¥ vice byla mad’arska mensSina znevyho@na p# konstrukci volebnich krag
pro volby do senatuZatimco ve volebnich krajich v historickych zemsehp@et obyvatel
na jeden senatorsky mandat pohyboval mezi 75 A%422, ve ¥tSinow mafarském no-
vozameckém volebni kraji, dosimoz byl pro volby do senatuiplenén i koSicky volebni
kraj, ¢inil celkovy patet obyvatel na jeden mandat 114 458¢gmZ pd@et obyvatel na je-
den mandat v senatu se ve slovenskych volebniglthknaohyboval od 82 549 do 95 033
obyvatel. Kromé novozameckého a podkarpatoruského volebniho kregdy v Zadném
jiném ze #inacti volebnich kraji do senatu nefekrocil vr. 1920 p@et obyvatel hranici
100 tisic na jeden mandat.Dodejme, Ze celkovy et obyvatel ve sjednoce-
ném novozameckém a koSickém volebnim kraji proywdi senatu byl 1 030 127 obyvatel.
Ten pak byl vsenatu zastupovan 9 mandatjtof® na 950 325 obyvatel @tiansko-
svatomartinského volebniho krajifipadalo 10 mandat a na 1 299 296 obyva-
tel mladoboleslavského volebniho kraje pak mahndalkem 15.

Vedle nepordru mezi p@tem obyvatel fipadajicich na jeden mandat ve volebnich
krajich v Cechach, na Mora¢ a ve Slezsku, znevyh#avaly vychodni polovinu ze#ni
nerovné podminky kandidatury do zakonodarného sbaren®. Zatimco v historickych
zemich byla kandidatura do zakonodarného shroémaxézana na sto vébkych podpis,
na Slovensku a Podkarpatské Rusi bykbéa kandidaturu d@fi o rovnych tisic podpis
Toto odliSené pravidlo kandidatury do Narodnihcosm@zani bylo uplatiovano az do roku
1935. Na toto dvoji pravidlo podrijici kandidaturu do Gstdniho zakonodarného organu
pro historické zemha Slovensko a Podkarpatskou Rus poukazovali zéishga’arské men-
Siny jako na jeden z vyraznych diskriménéch prvki znevyhodujici rovnost politické sou-
téZze vCeskoslovensku i sénem do zahraxii.

Asymetrii v distribuci mandat na jednotlivé volebni kraje vzhledem kdtio oby-
vatel gfipadajicich na jeden mandat mezi volebnimi krajhistorickych zemich a na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi vSa@tstené neutralizovaly statistiky péiu opravrénych
voli¢i prripadajicich na jeden mandaZatimco rozpti poitu opravienych volica pripadayji-
cich na jeden poslanecky mandat ¥&wow slovenskych volebnich krajich bylo od cca 19
000 do cca 23 000, seskych zemich, vyjma Prahy, bylo toto répv pasmu od cca 24 a
pul tisic do 26 a fl tisic. Nicmér¢ opét zcela jina vSak byla situace i z tohoto aspektu
Vv piipadé vétSinow mad’arskych volebnich kraj. Jak v novozameckém, tak i v koSickém
volebnim kraji pesahoval p&et opravenych voliu pripadajicich na jeden poslanecky
mandat hranici 30 000. V novozameckém volebnimi keapylo 31 160 a v koSickém 32
714 voliu.

Dopad asymetrie v @tu obyvatel na jeden mandat ve volebnich krajiclzayzad a
na vychod odeky Moravy ilustruje narodnostni sloZzeni zakonodanezivalénéhocesko-
slovenského Narodniho shroméid Zatimco volebni kraje v historickych zemich zajiigti
némecké mensid z hlediska jejiho porfru na celkovém pétu obyvatel republiky analo-
gické pon#rné zastoupeni i v zakonodarném shroméad v pipadé mad’arské mensiny
jiz vySSi péty obyvatel pipadajicich na jeden poslanecky a senatorsky mandat
v doenych volebnich krajich na Slovensku neumoznily adrjejiho procentualniho po-
dilu na sloZeni obyvatelstva i na narodnostni stuke Narodniho shromazhi. Mél-li
pomsr madarské mensiny na ptu obyvatelstvaCeskoslovenska na zaktagtatistickych
Gdaji prvniho prvorepublikovéhasgani lidu hodnotu 5,5 %, ghponer Mad’ani na slozeni
Narodniho shromazdi hodnotu 3,6 %Obdobny propad je viditelny i v‘fpad ti‘eti nej-
pocetngjSi narodnostni mensiny v mezivéteém Ceskoslovensku, Rusih Jejich podil na
sloZzeni populacéginil 3,5 %, jejich podil na sloZzeni Narodniho shéatEni po volbach
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v roce 1925 pak byl pouze 1,3 %. Vyjmarhka byl ponerny procentualni podil na narod-
nostnim slozeni Narodniho shrom&idprakticky shodny s procentuélnim zastoupenim na
celkovém potu populace jestv pripact polské mensiny, ktera ve zimvaném roce 1925
obsadila v Narodnim shromé&id 2 mandaty.

Nastiréné nerovné podminky zastupitelstvi v zakonodarngeganech pro obyva-
tele historickych zemi a obyvatele Slovenska a Ropatské Rusi, zejména rdarskée
narodnosti, vSak mohly mit své politické opodsiatn Vedle sebe totiz stanulygri jen
dva velmi odliSné sociokulturni celky skané nyni do jednoho statniho Utvaru, ktery byl
doposud velkou neznamou nejen pro narodnostni memémi na vychod oteky Moravy.
Historicko-politické kdeny vazici slovenské a podkarpatoruskeé kraje chjegiovanskym i
neslovanskym obyvatelstvem k uherskému statu bglhgtehany porrné rychle a bylo
tieba prakticky ze dne na den nahradiitqzené uhersko-centristické tendence novym alter-
nativnim svazkem s novym uUstamavnim prosedim. To byla samaejmé tloha nelehka.
Vliv promad’arsky orientovanych sil byl na Slovensku a Podkargieé Rusi ne nevyznam-
ny a vyznamne podpory se jim dostavalo i ze str8uyglapesti. Prvdadym cilem proto
bylo tFeba zajistit takové minimadhmozné statotvorné zastoupeni v zakonodarném orgéa-
nu, které by zardilo legislativni dobudovani a upevni zakladnich statopravnich podmi-
nek rozvoje nového statu.

Sourasré je viak ¥eba podtrhnout, Ze zakonodarny organ mezivékeho Cesko-
slovenska byl jednim z nejdemokréjSich parlameni# tehdejSi EvropyVe vSech evrop-
skych statech, vyjma Finska, Litvy a pgéeskoslovenska, bylo mozné v zakonodarnych
organech pouzivat pouze statni jazikavo uzivani jazyka menSin v prvorepublikovém
c¢eskoslovenském Narodnim shromahd bylo velice Siroké a bylo zakotveno v zakah
325 ze dne 15. dubna 1920 o jednadfadu poslanecké sfmovny Narodniho shromaz-
déni a v zako# ¢. 326 ze stejného dne o jednackadu senatu Narodniho shroméazdi.

O vyrazrE Sirokém pravu poslant uzivat na gdé ¢eskoslovenského Narodniho
shromazdni své mateske iFe¢i pak swdéi skute’nost, Zze formule o slibu poslasicbyla
zadkonodar@m némecké, ma’arské, rusinské a polské*@‘tena téz v jejictieci a poslanci
pak mohli ve svéeci skladat i poslanecky slibToto pravo pak platilo i o sliburedsedy a
mistogedsedy, byli-li jmenovani ¥ad poslant jiné neZceskoslovenské narodnosiRov-
néz pak i @i jmenovitém hlasovani mohli tito poslanci pouzita@i Fe¢. Do mensinovych
jazyki pak byly tis€ny i pFipisy prezidenta republiky Narodnimu shroma#d.

Jazykové pravo

Jazykovy zakon, ifijaty na konci Unora 1920 a tuici samostatnou?ast Ustavni
listiny, vychazel z'eskoslovenského jazyka jako statniho, oficialnibezyka republiky,
aniz by vSak tento pojem ja&rvymezovaly némz se,s vyhradou toho, co ustanovuje se v
88 2 a 5 a s vyjimkou toho, co bude podle § 6 wstamo pro Podkarpatskou Ruskje
L2aradovani vSech sodduradi, Ustavi, podniki a organi republiky, konaji se jich vyhlasky
a zevni ozngeni“. Znamenalo to tedy, Ze vimi tfadovani se &o vyhradré statnim, ofici-
alnim jazykem republiky. Podle ustanoveni zakor& bt v jazyceceskoslovenském uve-
den i hlavni text statovek a bankovek a branna nwootla uzivat i veleni a jako sluzeb-
niho jazyka.

Jazykovy zakon neupravoval vSechny oblasti jazykov@rava, resp. jeho cilem
nebylo upravit veSkery jazykovy styk na Uzemi stéigbrz se zabyval pouze uzivanim ja-
zyka ,v oblasti vééejné moci, statni i samospravné“Schvaleny zakon byl ustavnim zako-
nem obsahujicim pouze zékladni zasady, jimiZ 8 jazykové pravo eskoslovensku
fidit; proto se v paragrafu 8 psalo, Ze podegkinprovedeni tohoto zdkona stane se‘ize-
nim statni moci vykonné, jez upravi v duchu tolzddmna také uzivani jazylro Grady
samospravné, zastupitelské sbory geyeé korporace (8 3), jakoZz i pro onyadly a véejnée
organy, jichz gsobnost vztahuje se na mensi obvody nez jest sokiesi anebo jez nemaiji
sveho zvlastniho obvoduDelegaci vydani provédich naizeni na vykonnou moc sledoval
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astavni zakonodarce v roce 1920 dvoji cil — z peckigch divoda nemohl byt samotny ja-
zykovy z&kon zahlcen podrobnymi ustanoveniexistovala navic obava, ,Ze podrodai
provadni onéch zasad cestou zakonodarnoufi péekavaném narodnostnim slozeni bu-
douciho Narodniho shroma#thi narazilo by na veliké obtize".

Narodnostnich mensin se dotykaly paragrafy 2, 3 aPsvné jmenovany stanovo-
val: ,Soudy, Grady a organy republiky, jichZzipobnost vztahuje se na okres soudngmn
podle posledniho soupisu lidu obyva ales@0 procent statnich @ani téhoz, vsak jiného
jazyka neZeskoslovenskéhotnély podle rgj povinnost,p rijimati od prislusnilé jazyka
této mensiny podani v témz jazyku a vydatizeyi echto podani nejen v jazykieskoslo-
venském, nybrz i v jazyku podaniazykovou mensinou byli ve smyslu jazykového zakona
statni ol#ané jiného nez‘eskoslovenskeho jazyka, Kier jakémkoli soudnim okresu tve
li alespai 20 % obyvatelstvaPouze za tohotoredpokladu nalezel&mto okkanim na za-
kladké ustanoveni jazykového zakona jazykova ochranapa/m&ém gipad se museli na
zmirgné Gady obracet ¥eskoslovenském jazycEnamenalo to tedy, Zze nemohli uplatnit
jazykova prava na celém Uzemi statu, nybrz pouzey&e uvedenych soudnich okresech.
Paragraf 2 tak pouzedaval vyjimku ze zasady jadovani“, obsazené v paragrafu 1.

Paragraf 3 houdl o jazykovych pravech stran u samospravnyéddil zastupitel-
skych sbait a vSech viejnych korporacichVeSkeré tyto organy byly povinny ggpimati
astni i pisemna podani dinéna v jazykucéeskoslovenském a je kigovati“. S ohledem na
jiné jazyky platilo ustanoveni paragrafu 2.

Zvolena 20 % klauzule znamenala, Ze na Uzemi $oludkres, kde Zili gislusnici
mensSin a netuvdi potiebnych 20 % statnich &bni jiného neZéeskoslovenského jazyka,
bydlelo giblizn¢ 130 000 pislusniki némeckého, 50 000 ndarského a 12 000 polského
jazyka. Na uzemi soudnich okiie&de mensiny tvidly alespa 20 % obyvatel, Zilo iibliz-
n¢ 753 000 pislusniki némeckého, 250 000 darskeho a 45 000 polskeho jazyka; a ko-
netné na Uzemi soudnich okfgskde mensiny tvidly alespai dvé tretiny obyvatelstva, Zilo
priblizné 2 250 000 fislusniki némeckého, 450 000 rdarského a 19 000 polského jazyka.
VySe uvedené gty ukazuji, Ze 20 % klauzule umdvala \&tSiné prislusniki narodnost-
nich mensin v soudnim okrese, kde Blbalespai 20 % obyvatel, pouzivat‘@d soudy,
Girady ¢ organy republiky sij jazyk a v tomto ohledu se jeji vySe jevi jako ladgni. Bez
této klauzule by mohlo dojit k zahlceni statni spyanadn#rnym pouZzivanim velkého
mnozstvi jazyk.

Paragraf 5 se zabyval Skolskou a kulturni problematikostanovil, Ze vygéovani
.ve vsech Skolach, izenych pro pislusniky narodnich mensin, dle se jejich jazykem,
rovnéz kulturni instituce pro @& z‘izené spravuji se timto jazykem*

Jazykovy z&kon se ro¥#n v paragrafu 6 zabyval otdzkou Podkarpatské R&ta-
novil, Ze ,snému, jenZz idzen bude pro Podkarpatskou Rus, vyhrazeno jest,ugbavil
otdzku jazykovou pro toto Uzemiigpbem sldtelnym s jednotnosti stateskoslovenske-
ho“. Znamenalo to, Ze definitivni Upravu jazykovéhéavar dostal na starosti&n Podkar-
patské RusiVzhledem k tomu, Ze ¢m byl Zizen az v roce 1938, platila na Uzemi Pod-
karpatské Rusi ustanoveni jazykového zakona,fillpdnutim ke zvlastnostem tohoto
Gzemi.Mimo hranice Podkarpatské Rusélnjazyk podkarpatskych Rugirpostaveni men-
Sinového jazyka; jinak #hrusinsky jazyk stejnou pozici jakeskoslovensky jazyk.

Jazykového zakona se tykal &bivy rozpor v mensinové otazce, ,kde Slo vi@stn
cely postoj k mensSinam, a to zejménamizim. Za hlavni zasadu jazykoveho zakona se
oficialné prohlaSoval princip @elnosti a kazdému se #ta dat moznost dorozu#h se svym
jazykem. V praxi se ovSem do zim& miry prosadily principy prestize, podle kterybkl
pravé ¢eskoslovensky narod #vcem statu“,tvrdi René Petras. S timto ndzorem Ize souhla-
sit, neb@ PetrdSovo hodnoceni jazykového zakona poukazuj@zpor mezi teorii, resp.
oficialné¢ hlasanou politikou, a vlastni praxi, a jeho platnby se dala vztdhnout na vice
oblasti tykajicich se narodnostnich mensin v méziném CeskoslovenskwPiijatou legis-
lativu méli naplsiovat lidé, ktéi se s ni ne vzdy p#ztotoziovali. Vyslovit souhlas je nutné
i s dalSim PetraSovym nazorem, podéhot ,i p 7es pordrne priznivy postoj k mensinam
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znamenaly zakony z 29. 2. 1920 jasny trend k kgitvaarodniho statu, coz se projevovalo
i v pripad¥ jazykového zakona“

K vydani provadciho naizeni k jazykovému zakonu doslo gind prekvapiv az
3. Unora 1926. Dokument vydany nat@tku Unora 1926 platil pouze prgadovani, vyda-
vani vyhlasek a zevni oz¥eni vSech soud Uradi, Ustawi, podniki a orgam podizenych
ministerstéim vnitra, spravedInosti, financi, ggnyslu, obchodu a Zivnosti, kgnych praci
a veejného zdravotnictvi alesné vychovy. Naplatil tedy prmninisterstva zahranii, soc.
pé&e, zerddelstvi, Zeleznic, post a telegfiafnar. obrany, skolstvi, zasobovani, unifika
jakoz i na podizené jim dady, ustavy a podniky, na.pirady Skolské (zemské a okresni
Skolni rady nebo vybory), spravy Skolnich U&taeditelstvi statnich drah/ady postovni a
telegrafni, @tady pro agrarni operace, statni statky a lesy atd.”

Na z&¥¢r provadciho ndizeni umistili jeho tirci ¢lanek €l. 99), jimz si vyhradili
verejny paadek ve vztahu k pouzivani mensinovych jdizgkterym jednoznaé stanovili,

Ze bude-li Zadajveiejny zdjem, aby se uzilo statniho jazyka republiByl, odst. 1.), mze
politicky UFad i krom¢ pFipadi, o nichZ se jedna vigdchozich ustanovenich, tam, kde
korporace nebo jiné osoby oznamujéeo veejnymi vyhlaSkami ... jim uloziti, aby vy-
hlaska nebo oznéeni stalo se i jazykem statnim, a ustanoviki fpom Upravu a umisini
textu v jazyku statnim“Jak vidno, i sebemensi Ustupek v jazykové obsasties| v duchu
prvotni poziceteskoslovenského jazyka.

Narodnostnich menSin se tykaly hlavy Il. a Wistanoveni provagcino nafizeni
tykajici se narodnostnich mensin hokita jasnou ieci, kdy a za jakych podminek mohou
ob¢ané jiného nez statniho jazyka pouzivated soudy, Bady a organy s#j jazyk. Nafi-
zeni nezpochybnilo ustanoveni jazykoveho zakond® &@klauzuli statnich obyvatel jiné-
ho neZdeskoslovenského jazyka, aleflv 14 hovdilo explicitné o ,statnim*“ jazyce.P¥i-
slusniky jazyka ,narodni mensiny* mohly hytejen osoby fysické, nybrz i osoby pravnické
a jim podobné samostatné subjekty pravni, dale spragné udady, zastupitelské sbory,
cirkevni urady a jiné korporace! Prislusnici mensSinovych jazyktedy smdli, za uréitych
okolnosti, uzivat ged soudy, Bady ¢ organy republiky sij, ne vSak jiny menSinovy ja-
zyk. Pokud chili, mohli samozejm¢ hovdit ,statnim, oficialnim jazykem republiky”. Vol-
bu jazyka mohli provést buvyslovnym prohlasenim¢i micky”, coz znamenalo Ze se na
piislusny soud, organ nebo organ republiky obrasifiiklad nfmecky.

Je nepochybné, Ze provéa nafizeni k jazykovému zakonu ho sice na jedné stra-
né dovysv¥tlovala a up‘esiovala jeho nepilis podrobné formulace, ale na druhé strén
znamenala tato upesreni zhorSeni postaveni menSinovych jadyka to predevSim
v oblasti praxe; nicmé# pokud si kdokoli¢etl samotna ustanoveni na pagi, \&tSinou
dosp’l k opachému zavru. Velky prostor, ponechany pro rozhodovani jedngthivstatnim
Gfadim a orgafim Uzemnich samospravimasel mnohdy vysledky n&gnive Vi¢i narod-
nostnim mensinam.

Problematika narodnostnich mensin v programovych pohlasenich vybranychéesko-
slovenskych viad

S ohledem na narodnostni mensiny zaslouZi pozopasaze vladniho prohlaseni
prvniho kabinetwlastimila Tusara se kterym fed poslance RNSipdstoupil 10¢ervence
1919. Redseda vladprohlasil, Ze nastal okamzik, ,kdyigkro¢ime k vytvéeni zakonitych
podminek pro souziti a s@nnost narodnostnich mensinStaré tradice naroda a duch
noveé demokracie nam kol usnadni. MysSlénka naddi \wdy cizi naSemu narodu. Budeme
se drzeti zasad demokracie, ktera znamena rovriedt zakonem pro vSechnycahy statu.
(Vyborre!) Nasim volebnimiadem obecnim jsme jiz dokazali, Z6eskoslovenské republice
prichazi ke stejnému pravu kazdycab bez rozdilu jazyka. V tomto duchu budeme pokra-
covati“. Druhda c¢eskoslovenska vlada se tak uUsty svéhedsedy fihlasila k rovnosti
vSech obyvatel ifed zdkonem, coz hodlaladit i do pFipravované UstavyVyslala jasny
signal zastupgm mensin, Ze stejna prava obdrzi vSichnicabhé bez rozdilu jazyka; tento
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krok v3ak ze strany mensinipdpokladal uznaniCeskoslovenské republiky jako svého
statu a ochotu spolupodilet se na jeho budovani.

Po parlamentnich volbach dubnu 1920 byl sestavetddy prezidentem republiky
powien ot Vlastimil Tusar. Se svym druhym viadnim prohldgemiedstoupil ped po-
slance 1¢ervna 1920. Jeho projev bylden i zastup@m narodnostnich menSinid@lseda
vlady totiz prohlasil;,V écné a politicky rekonstruovany kabinet opira se pramad divejsi
seskupeni politické, aniz chce \dguati rekterou jinou z politickych slozek tétoesrtovny
ze spoludasti a odmitati jeji dasti pi definitivnim uspgéddani politickych poweriv a viad-
ni majority.Apriori tedy neodmitl @ast Zzadné politické strany ve vigdcoz se tykalo i &
meckych a md’arskych subjekd, ale situace v polovih roku 1920 ¢inila vstup #chto
stran do narodnosté smiSeného kabinetu nemoznymusar zarovie neopomgil dodat, Ze
se vznikem a existen€leskoslovenska se musi vsichni tnheba’ je to ,udalost tak sw-
todejnd, tak ohromna a tak velkého rozsahu, Zed#enbyti mym ukolem objesvati zde
vznik a vyvoj velké valky a dokazovati,peentralni mocnosti podlehly*

Predseda vlady dale prohlasil, sgesmi se nam zazlivati, jestlize precisujeme stato
pravni situaci co nejuiteji“ . Pozadoval tedy po zastupcich narodnostnich mengioho-
peni noV¥ nastalé situace, v niz W, historickou spravedlnost®, ¥#il ,v historickou evo-
luéni kontinuitu“ a byl pireswdéen, ,Zze zejména Bmci, ktg‘i po dlouha staleti v tomto
sta€ s nami Zili, budou klid@& na vybudovani statu spolusobiti“. Tato vira vSak byla
v ¢ervnu 1920 iluzorni. Bmci nemohli v tomto okamZiku souhlasit s existe@ieskoslo-
venska, statu, ktery ne¢hta jehoz obyvateli se necitili byt, a jeji@mnost se tedy v tuto
chvili nemohla obrétit stmem, ktery si pedseda vladyial.

Pokud Slo o mensSiny, &dal Vlastimil Tusar ve svém projevu rozhodnost aln
stupnost s vgtcnosti. Vyzval rové# zastupce narodnostnich mensin, aby vnimali vysled
voleb jako @ekavani prace parlamentuidevsim v hospodské, socialni a kulturni ob-
lasti.

Tieti a posledni vlada agrarnika Antonina Svehly bylavnim ¢eskoslovenskym
narodnostr¥ smisenym kabinetenzasedli v ni i otanéCeskoslovenské republikytmec-
ké narodnosti, konkrétrzastupce Svazu zenlcu (Bund der Landwirte, BdL) a &necké
kieg’anskosociélni lidové strany (Deutsche Christlicielezvolkspartei, DCV). Tento krok
vSak neznamenal pokustesko-rmecké vyrovnani, ale spiSéalovou spolupraci; émec-
ké strany nepodminily §y vstup do vlady narodnostnimi UstupkyeBnost v tuto chvili
dostaly politické zajmy.

K formujici se spolupraci na vladni arovniifspéla i zména postoje tSi ¢asti su-
detskych Nmai k Ceskoslovensku: jiz se siii s realitou republiky a byli ochotni se spo-
lupodilet na jejimifizeni.

Piedseda vladyifivital ve svém vystoupenigd poslanci 14#ijna 1926 zastoupeni
zastup@ sudetskych Mmai ve vla@d, coz podle jeho nazoru znamenalo vyznamifgdsl
ve vyvoji statu,Ve snaze gsobiti vzdy a vSude ke stabilizovani goindoma i za hrani-
cemi nezastavujeme se ane@;eSenim vlastnich probléna sourwenstvi naSe, na kterém
berou wast prislusnici vSech vrstev nasSehocabstva bez rozdilu narodnosti, konfese a
socialniho roztideni, je viditelnym vyrazem naSeho poctivého poktick odhodlani; do-
dal.

Od roku 1926 tedy zastupci nej®tnéjSi narodnostni mensSiny zasedali
v ¢eskoslovenské vilad Zatimco BdL astal sodasti vladnich koalic az do jara 1938, kdy
splynul se Sudet@meckou stranou (Sudetendeutsche Partei, Sdegaksti socialové
vydrzeli ve vlad jen do roku 1929, kdy je vystlali zastupci Nmecké sociakh demokra-
tické strany dinické vCeskoslovenské republice (Deutsche Sozialdemokhatigebeiter-
partei in der Tschechoslowakischen Republik, DSDARstupce teg’anskych socidl,
Erwin Zajicek, pak vstoupil do vlady znovu az vedt936. Volby v roce 1929 totiz ukgn
ly vétSinu nesocialistického bloku v parlamentu. Stawyngredseda vliady FrantiSek Udrzal
se chel vratit k vlad® bez zastupc némecké mensiny, ale s timteSenim narazil nejen u
ceskoslovenské socialni demokracie, atedpvSim u prezidenta Masaryka. Narodnbstn
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smiSené kabinety tedy pokmvaly ve sv&innosti, i kdyz se zgnilo sloZzeni nejen Narod-
niho shromazehi, ale i vget stran tveéicich viadu.

Ve druhé polovié# dvacatych let ”la nakro¢ena do vlady i Md’arska narodni
strana (Magyar Nemzeti Part, MNP), ktera tehdy (ee) na parlamentni dé Uzce spo-
lupracovala s @meckymi Wes’anskymi socialy, ale nakoneaigtala v opozici. Oé par-
lamentni maf’arské strany, MNP a Zemskai&s’ansko-socialisticka strana (Orszagos
Keresztény Szocialista Pa®KSzP), tak éstaly po celou dobu trvani mezivéteé Cesko-
slovenskeé republiky v opozici.

Dne 19. k¥tna 1935 prokhly v Ceskoslovenské republice parlamentni volby, které
dopadly naprostym ugfgchem SdP;poddilo se ji dosahnout zidaého oslabeni politického
vlivu dosavadnich aktivistickychémeckych stran (agrarnici ztratili 60 % svych klasoci-
alni demokraté 50 % ardg’ansti socialové 40 %). SdP se stala nejgimemeckou stra-
nou, ziskala 1 249 530 higscoz bylo 15,18 %Bylo to dokonce vic nedesti agrarnici,
ktefi ale diky gepaitu ziskali o jeden mandat vice nez SdP (45, S&R a4).

Vysledky voleb znamenaly zasadnepkupeni sil v 8meckém politickém tabe;
dosavadni aktivismus vdich voli¢i naprosto propadl.Presto se designovanygaseda
vlady Jan Malypetr rozhodl sestavit kabinet ri@qgrysu gedeslé viadni koalice. V tomto
smeru nengl ani moc na vybr, pokud se necBituchazet o podporu SdBud’aci a gmecti
kieg’ansti socialové vstup do vlady odmitli. Malypetrkdoce jednal s fiedsedou DCV,
senatorem Karlem Hilgenreinerem, ale bez vysledku.

Predseda vlady fiedstoupil s programovym prohlaSenim své viadsdpolE sre-
movny Narodniho shromé&ali 18. ¢ervna 1935. Situace po volbach #lkresleni pozic
politickych stran, resp. nebyvalé posileni v tutwiti stale jest na hrad mirného negati-
vismu balancujici SAP #pobily, Zepifedseda vlady musel ve svém prohlaSeni mozna vice
nez kdykoli @edtim vyzvat ke ,spolupraci vSech vrstev obyvavelstNa druhé stra
nelze @ déteni Malypetrova projevu fehlédnout fakt, Ze problematika narodnostnich
mensin v @m neni specifikovanaPredseda vlady se omezil na vSeobecné fraze a vyevy k
spolupraci a jakoby nevnimal dramatickiggun sudetameckych hlag k SdP. | kdyz do-
savadni aktivistické strany vyrazoslabily, bylo pro 8§ v tuto chvili dilezité, aby astaly
souwasti vliadni koalice a alespmavenek budily zdani spoluprace mensin, resp.otejp

Druhou vladu slovenského agrarnika Milana Hodzynowal prezident BeneS v den
sveho zvoleni doradu 18. prosince 1935. Novy prezident se z hledigkadnostnich men-
Sin snazil,prosazovat program decentralizace spravy a podilegionalni samospravy,
tedy kompromis mezieskou patebou zachovani celistvosti statu &meckym (a vSeobec-
né mensinovym) poZzadavkem autonomieNikdy vSak nezmnil svij zékladni politicky
axiom, ktery pro @& piedstavovalo,blaho ceskoslovenského statu é&skoslovenského!
naroda“.

Staronovy pedseda vlady sitpl, aby se saiasti vladni ¥tSiny staly i strany sta-
totvorné opozice, tedy Hlinkova slovendkalova strana a DCV. Dohoda s pfymenova-
nym subjektem ztroskotala &V poZadavkul'ud’dki na autonomii Slovenska, coz Hodza
vistické rfmecké politické strany ve vlddprotoze by bylo Zadouci, jak prohlasil nacas
ku ¢ervence 1936 v sendt,aby na Uprav¥ naSich narodnostnich po#éri melo podil co
nejvice mensinovych zastufgt Vladni koalice nyni disponovala 22 hlasymeckych akti-
vistickych stran. HodZovorani se v3ak vyplnilo jen nepatra k 16 poslaniom DSDAP a
BdL se giidalo 6 za DCV; na druhé strasama SdP #ha 44 poslani, tedy dvakrat tolik!

Vlada se nachazela v obtizné situgehoz si byl jeji pedseda &dom. Uwdomoval
si rovrez, Ze jednim ze zasadnich probtérez se musfesit, je mensinova otazkaieBto
mu trvalo téndf rok, nez o tom Jejné promluvil. Ve svém projevu v rozptmvém vyboru
poslanecké smovny 10. listopadu 1936 nastinil budouci postupirketu v této oblasti.
Milan HodzZa sice mluvil pouze odmecké menSi#, ale jeho prohlaseni se jittykalo i
mensin ostatnich. Vlada jeho Usty odmitla autonoraiiskepticky se postavila wvi pro-
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porénimu zastoupeni statnichi@dniki jiné nezéeskoslovenské narodnosti ve statni spra-
vé. Situace zdinala pfipominat zaarovany kruh — kabinet na jedné stramodmital auto-
nomii a prozatim i proporcionalitu Bedniki, ale na druhé pozadoval od narodnostnich
mendin bezpodmir@ou oddanost kCeskoslovenskulejich zastupci naopak pochopili, Zze
dosavadni aktivismus se dgrpal a v ramci novoaktivismu prosazovali s ohledsmreé-
mecké narodni z4jmyadazrejsi politiku vaci oficialnim mistim. Tvrdili rovrez, Ze se nyni
,mi¢ nachazi naceské stragt'. Ceska politika stala podle jejich nazapired, vnitnim
rozhodnutim* nad tim, zda je v jeji koncepci stafato pro sudetskéehhce, nebo ne..."

Snaha premiéra Hodzy o domluvu &ii na zaklad unorové dohody (1937) vSak
velmi zahy utrgla zasadni trhlinu, a to z tabora Sudeétoacké strany — Konrad Henlein
prohlasil na konci sice na ,Nmeckém dnu“ v Usti nad Labem, Ze jednim z minincdini
poZzadavk musi byt teritoridlni autonomiétrategii, kterou prosazovalipdseda viady i
prezident republiky, tedy jizZ na samémdatku negoval nejsil&jsi sudeto#mecky politic-
ky subjekt, a de facto ji odsoudil k net&hu, byt ji aktivistické strany mohly povaZovat
za diki aspch.

Je pofeeba si vSak ugdomit, Ze jak navrhy zastugicnémeckych aktivistickych
stran, tak politika SdP sw@¥ovaly k jednomu zasadnimu cili, jimz byldggtvaeni stavaji-
ciho, narodniho statuCechi a Slovalé, kde pFisludnici ostatnich narodnosti t¥dy na-
rodnostni mensiny, k jashdefinovanému narodnostnimu statu.

Druha vldda Milana HodZzynegednesla klasické programové prohlaSeni, v otazce
narodnostnich mensin se vydala cestou hlet&&@ni tohoto slozitého problému. Nebylo to
vSak jednoduché. Neustéle se komplikujici mezindiraduace a s ni spojené agresjsn
politika nacistického Bmecka a drazrejSi postup SdP dinily ptipadnou dohodu téh
neuskuténitelnou.Kabinet sice pijal memoranda @#mecké a ma’arské mensiny, ale oba
dokumenty doprovodil pouze netitymi formulacemi bez jasného stanovenfiglusné
politické linie. | pFesto Ize tento krok oz za do jisté miry pelomovy.Ceskoslovenska
vlada byla snad poprvé opravdu ipravena vzit ékteré narodnostéd politické pozadav-
Ky, které ji gredlozZila ikfmeckd strana, za zaklad pro jednanDulezitym faktorem se vSak
stala neochota statni byrokracie plnit politiku dgana tomto poli, resp. jeji odpor
k Ustupkim vici Némcam. Otazkou #istava, zda naiplomu let 1936-1937 bylo jeSt
v silach ceskoslovenské vlady uspokdajiwytreSit narodnostni otazkyj se jiz jednalo o
marné hledani rteSitelného.

V poradi treti kabinet Milana HodZyse skladal ze stejnych politickych subjeld-
ko predchozi vldda. Z tohotoadodu také nefedstoupil ped skmovny Narodniho shro-
mazdni s programovym prohlasenimieldseda vlady vystoupil s nastinem programu, jenz
byl zarove i reakci na slozitou dobu, az 17. listopadu 19%baze ped rozpétovym vy-
borem poslanecké smovny.

Predseda vlady se ve svém projevu §apfihlasil k Gnorovému prohlaseni kabinetu
tykajiciho se narodnostnich mensin a prépito zastoupeni jejich zastupee statni spra-
vé. Prohlasil, Ze existujg'ada odvtvi, kde je procento Bmai vySsSi, nez by #o byt, a
dodal: ,V mnohych snérech disledré provedenou proporcionalitu pokladali by ddnci
jisté za nespravedlivou. Jsou vSak zase Useky, kéistimensin dosud pkhneodpovida
narodnostni proporci.“Milan HodZa pak zakail tuto pasaz tvrzenim, podl€moz se dis-
proporcionalita bude tim rychleji zmenSovatim pres\dcivéeji mensiny bez vnihich vy-
hrad budou se dastniti positivni spoluprace ve séatv jehoz zemich jiz od tisicileti maji
S nami spolénou domovinu a spafay osud".

V roce 1936 a na patku roku 1937 existovala posledni gjgdha rozumnou dohodu
se sudetskymi Binci, na splani alespa ¢asti jejich hlavnich pozadawk,Onéch 70 %
sudeto@meckych volfi, ktefi ve dvacatych letech hlasovali v parlamentnich badh
opakovar# pro politiku spoluprace, by nyni muselo il Ze jejich nadje na zn#nu po-
staveni v republice budou tentokrat sgimy, Ze mohou politiku spoluprace podporovat, Zze
nebude tentokrat tak bezvysledna jako v minulo#tle i tato Sance pro republiku byla
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promarnéna.” Rozhodujicim faktorem pro neuskémeni vyrovnani s mensinami na vnit-
rostatni Urovni se staly nedostatglsu a relativétopozdna nabidka viady.

Premiér, jak vidno, vSak stalegkil, Ze narodnostni mensiny, aifpdevsim ta &
mecka, nepodlehnou mezindrodnimu tlaku a Ze se maelji statotvord. Odmitl ustoupit
politice SAP a doufal ve ¢itstvi,statné-politického objektivismu nad stranickym subjekti-
vismem". Jeho vira vSak postradala realnou zakladnu. Hedzice v z& 1937 seSel ve své
vile k jednani s Konradem Henleinem, ale ten jedwerimy odmitl. SAP se dostala do situace,
kdy jednala jiz pouze na zakkadpokyni z Berlina. Jeji politikou byla nedohoda
s ceskoslovenskymi oficialnimi misty, zaloZzena na klsidneustale novych, pokud mozno
nesplnitelnych pozadavkcoz se pak naplno projevilo 24. dubna 1938 vdigrth Varech.

Programova prohlaseni vybranycfeskoslovenskych vlad, resp. jejich pasaze tyka-
jici se narodnostnich mensSin ukazuji, Ze kabinetyigh wtSinou neformulovaly svou
konkrétni politiku wi¢i mensinam.Z texii viadnich prohlaSeni se da proto politika kahinet
vici narodnostnim mensindm &igt jen s obtizemVIady tuto oblast bd’ zcela opominuly
nebo se uchylily k obecnym frazim, nazfgicim wili po dohod a spolupraci,z nichz se
daly konkrétni body Wist jen velmi obtizé — priklad jsou vlady Vlastimila Tusara, Anto-
nina Svehly a sam#gjmé Milana HodZi, ktery v postu ministerskéhtegsedy (&ele své
druhé atteti vlady) spravoval zemi jiz za zcela jiné atmogfézemi, nez panovala ve 20.
letech.

Cenzurni praxe a svoboda tisku

Vznik Ceskoslovenska s seboiinesl i zrény tykajici se legislativniho ramce fun-
govani tisku.Ustavni listina z 29. Gnora 1920, jejiz'gupisy nelze vykladat samostéfn
nybrz v celé souvislosti, hokiita v § 113 o tom, ze: ,Svoboda tisku, jakoz i poaklidné a
beze zbra# se shroma@’ovati a tvditi spolky jsou zabez@geny" a v nasledujici #té pak
zakazovala pedbsznou cenzuruUstavni listinaCeskoslovenské republiky tedy zaovala
vSem olsamim statu svobodu tisku, kterd za normalnich okolnuegtfipoustla preventivni
zasahy (pedk®znou cenzuru apod.), umadvala vSak v dobvalky nebo vyznamnych ne-
pokoji ji zdkonem omezit. Jednalo se vSak o pouhou v&solezdsadu svobody tisku, jez
postradala normativniigdledek, aniz by byl den jeji obsah (vyjma zakaziegulszné cen-
zury). Nikde se nehovito o cenziie ,nasledné*.

Jes¥ pired parlamentnimi volbami v roce 1920 vSak schvalevoluni Narodni
shromaz@ni, tedy #leso, kde nebyly zastoupeny narodnostni mensinkpnéo mimaad-
nych opaftenich ¢ 300/1920 Sb. z. a n. ze 14. dubna 1920), kterysté$ vyhradil zasahy
do svobody tisku proifipad valky ,nebo tehdy, nastanou-li uvrfistatu udalosti, ohroZujici
zvySenou @rou celistvost statu, jeho republikanskou formuaws nebo veejny klid a po-
radek...“takovém pipact mohlo dojit k gijeti opateni, omezujicich nebo dasre ruSicich
.Svobody zardené ustavni listinou v 88 107, 112, 113 a 116\a‘zéaklad tohoto zakona,
pokud by se na&m usnesla vlada atiglusné usneseni by schvalil prezident republiky,
mohlo tedy dojit k omezeni nebod&snému zruSeni ustanoveni § 113 Ustavni listiryykt
zakazoval pedlEznou cenzuru.

DalSi norma, zasahujici do svobody tisku, se dlajevroce 1923 (zakon na ochranu
republiky¢. 50/1923 Sb. z. a n3, setkala se s velkym odporem ze strany menSiryI&b#
némecké.Dokazuje to i botlivé jednani poslanecké &novny o navrhu zakona 6rdzna
1923. RPedseda DSDAP Ludwig Czech obvinil viadu z likvidaumslednich zbytk demo-
kracie v zemi a dodal, Z@tatni zasadou se stane nelitostné ubijeni péljit odgrci” .
Za pravé spektrumémeckého politického spektra vystoupil poslanec 8vaengédélct
(Bund der Landwirte) Franzipek a ani on kabinet nektZakon byl podle jeho nazoru
»plodem a nasledkem nasilného vzniku tohoto stéhZ, $e nefite opirati o souhlas ovla-
danych, nybrz jediho moc svych bodel a jenZ jest nucen hdjiti svénirviadou zastraso-
vani, ktera se boji vanku svobodné politickénosti."
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Prvni ¢eskoslovenska republika mohla na zakiaglatnych zakouw provadt cen-
zurni zéasahy, tedy konfiskaci nepohodinych tiskaviw¥tSinou se tykaly komunistického
tisku a listi reprezentujicich nazory narodnostnich mensin, zaejvice NmMai
s Mad’arii. Predmétem konfiskace se stavalyqvazri ¢lanky, jejichz obsah se podle zako-
na na ochranu republiky stakgadmétem ,nedovoleného zpravodajstvitipadré ,Sireni
nepravdivych informaci®. Cenzurni praxe se po&ila se zétSovanim vzdalenosti od hlav-
niho mésta. To, co bylo mozné vydat v Praze, mohlo bySlwwensku zabaveno.

V dubnu 1932 fedloZil ministr spravedinosti Alfréd Meissner postaké ssmovre
navrh tzv. velkého tiskového zakonidorma se komplexnzabyvala otazkami tykajicimi se
tiskového prava. Upravovala povinnosegkladat tiskopis;Povinnost predloziti Geedni
vytisky je spléna toliko, kdyZ byly #adu p-edloZeny nejpozfi v doke, kdy se péne tisko-
pis rozSkovati.“ MozZnost zabaveni tiskoviny ze strany statnihougpaigistvi nebo statniho
bezpénostniho tadu Zistala zachovana. Navrh zakona nakonec nehjdtpdivodova
zprava Ustawpravniho vyboru se odvolavalma nynejSi vnitropolitickou a zahradni
situaci statu“a odlozila, /eSeni na pozsi dobu”. Vysledkem pokusu v4Sit po 14 letech
existenceCeskoslovenska komplexni reformou tiskové pravo skanec stal pouze tzv.
maly tiskovy zakon (1933).

Proti nému se zahy zvedla vina kritiky, a to jak¥ad novin&ii, ktefi ho povazovali
za omezovani svobody slova, agkgistavited narodnostnich mensin, jez jagnpochopili
jeho mozné dopady, tak i afleni Hlinkovy slovenskd’udové stranyV rozpraw k navrhu
zakona napklad vystoupil (po poslanci Martinu Razusovi) jakanik ,proti“ poslanec
HSLS Jozef Sivak a ne$gttvrdou kritikou. Podle poslancovych slova byt smyslem
zakona je pouze znemadm slovenského autonomistického hnuti a prohlasilzgisreni
kolportaze povazuje za nebezpg paragraf, protozgv nasej republike su pravdy dve: je
jedna pravdacesko-slovenska — a jedna pravda slovenska. (Talfglako slovensky na-
rod hldsame vzdy a konzekventnedsti pravdu slovensku*

Navrh tzv. malého tiskového zakona byl v poslanesk&émovre schvalen diky
vladni WtSing 22.¢ervna 1933. Vzhledem k faktu, Ze jeji gast tvdily i dvé némecké po-
litické strany (DSDAP a BdL), jejich zastupci se ra& vyjimku hospitanta v poslaneckém
klubu BdL Franze Bachera do rozpravy nezapojili.s8gm gispivkem nevystoupili ani
poslanci teti nfmecké aktivistické politické strany, mimo vladujgbDCV. S kritickymi
prfipominkami tak vystoupili pouzeipdstavitelé HBS a mad’arskych politickych stran (po-
slanci Jabloniczky a TorkolyKritici zakona se shodovali, Ze navrhovana novekvadi
tuzsi cenzuru, nez jaka existovala v Rakousko-UlkersJanos Jabloniczky z OKSzP ve
svém projevu prohlasil, Ze navrhovany zakon odperwguchu demokracie a Zaaznil
nerovnost mezéeskoslovenskym narodem &iplusniky mensinKritizoval rovrez zékon
na ochranu republiky, ktery ozfieza navrat ped rok 1848, a ostrymi slovy odmitl navrho-
vany zakon a prohlasil, Ze zadkon je nedemokratiakyroto bude jeho strana hlasovat proti.

O dva dny pozgi se do rozpravy k ,malému tiskovemu zakonuthpasil poslanec
za MNP Jozsef Torkoly. Ani on se o navrhovaném mék®vyjadil kladné, kdyZz pronesl,
Ze svoboda obe¢éne vcéeskoslovenské republice pouze iluzorni. Obavyanskych po-
slandi vSak nebyly liché. Bsledna opdeni statu se opaziich mararskych stran ifimo
dotykala. Napiklad vydavani ugedniho politického tiskoveho organu dimaské mensiny
Pragai Magyar Hirlapubylo ve druhé polovihiroku 1933 statnimi organy zastaveno aZz na
dobu rekolika mesial a steji tomu bylo i o rok pozgi.

Tvrda slova kritiky z Ust obou poslafianad’arskych politickych stran gekvapiv
nedoplnili zastupci @meckych negativistickych subjekt Byt jeS€ nedoSlo k zakazu a
rozpuséni DNP a DNSAP (podzim 1933), zastupsitito dvou subjekt se rozpravy nezu-
castnili. Pravdépodobré v obay, Ze by svymiifilis kritickymi projevy vi¢i navrhu zadkona
dali podret k dalSimu zésahu proti svym stranédm.

Dne 10.¢ervence 1933 vstoupily v platnogi tlizlezité zakony, majici podle viady
posilit ochranu demokracie ¢eskoslovensku. fdr¢ se jednalo o zakod. 124/1933 Sb.
Z. a n., ktery dopgioval zdkon na ochranu republiky z roku 1923; dal® © zakoné¢. 125
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/1933 Sh. z. a nnovelizujici zakon o minfddnych opaenich, a @akoné. 126/1933 Shb.

z. a n.(tzv. maly tiskovy zakon)Hlavnim Ukolem novelizace zdkona na ochranu rekwybli
nepochybi bylo poskytnout viag GcinngjSi nastroj v boji s propagandou, ktera po nastupu
Adolfa Hitlera v sousednimdhecku nabrala novy rozin Na druhé stranje nutno po-
znamenat, Ze zarokeloslo k omezeni tiskové svobodyeni proto divu, Ze seipjeho pro-
jednavani v poslanecké gmovr¢ zvedla vina odporuKomunisté i zastupci narodnostnich
mensin (krord némeckych vladnich stran) vnimali zoesti pongra a stizeni jakékoli kritiky
parlamentu a vlady, lByopravréné, jako zasadni odklon od proklamované demokmatick
formy vlady. Poslanec Torkoly dokonce haw@ navratu k absolutismiNa druhé strar

je nutno si u¥domit vaznost situace, kdy se nejen o této néjednalo. Zhrubnuti politic-

ké kultury, atoky a urazky naipgé obou semoven, hospodéka krize a v neposlediad
fakt 30. ledna 1933 znamenaly pfeskoslovenskou vladu v jistém slova smyslu vyzvu. A
kabinet si s ni poradil, jak nejlépe @imtedy zgisninim, doplrénim nebo novelizaci plati-
cich zakon.

»1rojlistek” zakons z 10.¢ervence 1933 doplnila kijnu pravdépodobré nejdisku-
tovangjSi norma — zakon o zastavovawinnosti a o rozpou@ni politickych stran §.
201/1933 Sh. z. a n. z 2Bjna 1933).Pred jeho pijetim totiz ani Ustava, ani Zzadné jiné
pravni normy neznaly politickou stranu jako subjpkdéva. Cilem zakona byla podle jeho
tvarci samozejm¢ ochrana samostatnosti, Ustavni jednotnosti, gebst demokraticko-
republikanské formy a bezgmosti CSR. Problémy v3ak spivaly jednak v definici politic-
ké strany (8 20), za niz se povazovala ngpaiiticka strana7adre organisovanda, nybrz i
jakékoliv politicka skupina, sdruzeni nebo hnuifednak v nejasném terminu ,bezpest
republiky“, jenz nebyl nikde vys¥len a ani judikatura nedovodila jeho fedinou legalni
definici. Jakakoli ¢innost politické strany mohla byt tedy oziena za ohroZujici ,bezge
nost” republiky” a vlada, ne soud, pak mohkinnost takového subjektu zastavit nebo ho
pifimo rozpustit. Kabinet tak dostal do rukou mocnolorasi proti opozici, gredevSim proti
komunistim a politickym stranam narodnostnich mensin.

Pii deba¥ o vySe zmi#ném zakonu se naplno projevilo odliSné postaverdtapai
némecké a ma’arské mensiny \CeskoslovenskuKromé poslance Hanse Krumpeho, Ernst
Schollich patil jiz k zakdzané stran se Zzadny &mecky poslanec do debaty tigpésil
(pomineme-li gmeckého komunistu Viktora Sterna). Zastupé&meckych viadnich stran
piirozere nemohli vystupovat proti zakonu, kteryeglozila vlada, v niz sell, a ¢lenové
negativistickych stran jiz stali mimo hru. Marsti poslanci na tom byli odli§ra zakon na
parlamentni pde tvrde kritizovali..

VSechna vystoupeni ,proti“ se nesla v duchu odmithanavrhu podobného zako-
na, ktery podle nazoru opadiich poslan@ jen omezoval demokracii a haopak posiloval
moc vladnich stran, neld snizoval roli parlamentuDalSi vyhradou proti pijeti tohoto
zakona, kterou jeho odjrci vznesli, byla obava, Ze tento zakon jedbpiimo namien,
nebo mize byt zneuzit jednak proti op@rim stranam, jednak proti mensinam, nebo je-
nom r¢kterym stranam, které mensiny zastupuji,éto bude vzata moznost podilet se na
moci ve staf. Nejvice se prawipodobre citili ohroZzeni komunisté, kiehlasali, Ze zakon je
namien proti é&lnickému hnuti. Nejvice kritizované byly pasaZzedjyi se jiz zmisné
.bezpenosti republiky”, dale 88 7 (omezeni ohlédwontroly poSty nebo policejniho dozo-
ru) a 10 (odejmuti mandéatu). Zastanci normy poukalzima skuténost, podle niz se demo-
kracie musi branit, a to i za cenu omezeni prastj pegateiim. Odmitali rovréz naééeni,

Ze zakon je nanifen proti mensinam, protoZe nikdo, kdo dodrzuje zakovyviji svouin-
nost v ramci Ustavy a zakan se nemusi rieho bat, tvrdili.

Faktem zistava, Ze kro dvou rfmeckych negativistickych stran k uplaéni za-
kona proti Zadné politické strahzastupujici narodnostni mensiny jiz nikdy nedosidko-

li mnozi zadali zdkaz komunistické strany nébsekych fasist kolem Radoly Gajdy. Nejis-
tota ohleds postupu viady a moznost zakazu vSak paragigreobily I€épe nez fima akce
vlady. Ackoli podle § 1, odstavce 2 mohla vlada zastéwihost nebo rozpustit strany, ktera
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by pripadré navazovaly naiive zakazané subjekty, situace kolem vzniku Sudetecké
fronty domoviny (Sudetendeutsche Heimatfront) naajgaopak.

Ve 30. letech 20. stoleti doslo takékolikrat k novelizaci jak zakona na ochranu
republiky, tak norem zabyvajicich se tiskenouz si vyzadal jak vnitro- tak zahranépoli-
ticky vyvoj, presrgji receno, nastup Adolfa Hitlera k moci vyraznymugpbem ovlivnil
¢eskoslovenskou vnitropolitickou scéndmiriované novelizace &Sinou dopliovaly a
zpFisiiovaly dosavadni ustanoveni a setkavaly se s oskriikou poslanai KSC, HSLS a
zastup@ narodnostnich mensin; poslancidmeckych politickych stran zastoupenych ve
vladé se vSak do debat nezapojovali, resp. projednavamny nekritizovali. Vladni po-
slanci naopak igdkladané zakony hajili a tvrdili, Ze ten, kdo dage zakony a vyviji svou
¢innost v ramci Ustavy a zakibnse nemusi teho bat.

Narodnostni mersiny a problematika pozemkové reformy

Pozemkova reforma, jeden z nejvyragich ekonomickych zasahdo Zivota prvo-
republikové spolénosti, v sol nesla také i narodnostni aspektakkoliv se argumentace
c¢eskoslovenské vladni politiky vyhybala nazuak ¢isté narodnostnino klée ponegrné
uzkostlivw. Argumenté&ni baze byla vedena ze sociélnich pozic a.nagpsina parlament-
nich debat na toto téma se odehravala spiSe vtargecialniho konfliktu ngeskosloven-
ském venkow, neZzli v kontextu narodnostnirdie vSak skuténosti, Ze i zde izeme vysle-
dovat v kterych konkrétnich aspektech narodnostni otazkesp. pistup Ceskosloven-
ska k menSindm, konkré#k mensirg némecké a v mensi riig maf’arské.

Pozemkova reforma se odehravala v mantinel€gblika zakladnich legislativnich
zmeén. Prvnim a zasadnim zakonem byl 16. dubna 191@akahy zakon zvany zaborovy,
ktery definoval zakladni principy reformygeoevSim vyrmrovou hranici zabiranéugly.
Druhou legislativni Upravou byl zakon o vykupu diodobych paclit ktery byl ijat o
mésic pozdji, konkrétrs 27. kwtna 1919. Slo o vyznamnou Znu, kter4 umoovala vy-
kup pachi t¢ém, ktefi si pronajimali gdu dlouhodob a mohli vykup uskutait, pokud je-
jich vyméra nepesahovala 8 ha.

Jakkoliv vnimame v mnoha odstinech pozemkové refpmarodnostni k&, ten byl
v mnohém srrovan spise protiaristokraticky neztiisté protinémecky¢i protimad’arsky.
Jinou, a zcela jis ¢isté narodnostni zalezitosti, byla vSak kapitola tzeldnizace, ktera
souvisela s naslednym procesetfidglovani pidy. Celkem bylo \Ceskych zemich vytvo-
feno 65 kolonizénich mist, vzdy asi s 10-15 podily z rétethého velkostatku, kam byli
systematicky, do dkdejsihocisté némeckého Gzemi,ifldlovani Cesi. Celkem se jednalo o
témei 8000 ha pdy. O narodnostnim kléi swdéi skute’nost, Zze do &meckych rukou se
v takovychto mistech dostalo 7 patlildo ¢eskych 836Jednalo seipdevsSim o pohraémi
Gzemi, ale i o &kterd Uzemi ve vnitrozemi, naplihlavsko. Mnohem si#jSi byl tento ko-
lonizatni postup na slovenském Uzerkde byla velka snaha narusSit n#garské osidleni.
Na jiznim Slovensku bylo vyt¥eno do roku 1934 celkem 90 kolonii s 2000 used-
lostmi. Slovensky (a podkarpatorusky) procéiddiovani a vykug byl ovsem komplikovan
vyrazre nizSi kupni silou rolnik oproti éeskému a moravskému UzeméZiBte reformy i na
slovenském Uzemi ovSem spaalo v drobném fidélu, ktery obnasel asi 190 00@iglca a
témef 300 000 ha ze#sdélské pidy a ve srovnani &skym Guzemim se zde razavalo vice
a pavodnim majiteim vracelo mé& Jednozn@né zde byla snaha oslabitgwodni — ma-
d’arskou — pozemkovou drzbu.

Nicmér¢ za primarni divody pozemkové reformy nelze povazovat narodnassni
pekty, ale mnohem vice aspekty socialni a cedkbwuiivou situaci po prvni s#tové val-
ce. Pro nas uhel pohledu z hlediska narodnostnilimcakteru zistava zasadnim zérem,
Ze jakkoliv v sob reforma nesla sil& narodni charakter, jeji zakotveni bylo v ro\drsoci-
alni.
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ZAVER

Ceskoslovenské Gstavni pravo i spr@pravni predpisy regulujici oblast ochrany
narodnostnich mensin fedstavovaly standardni pravni normy té dolgjich pravépo-
dobre nejwtSim nedostatkem bylo ponechéni @reho prostoru pro rozhodovéani jednotli-
vym statnim éadim nebo orgaim Uzemnich samosprav. Samy pravni normy nemohly
kazuisticky do detail regulovat vSechny situace, k nimz mohlo v kazdodeealit dojit;
musely existovat oboustrannéle a ochota ke spaleému souZziti.

Nicmér¢ Gstavrépravni koncepce mezivataého Ceskoslovenska v sétnesla i
zarodky budoucichdzko p‘ekonatelnych gteti na vnitropolitické sced, které pomalu, ale
jisté, vyustily, samoiejme i kvili vyrazné se nénicim zahrariinépolitickym okolnostem, ve
vaznou kriziceskoslovenského statu. Jednou z hlavni@tirpbudoucich vaznych vnitropo-
litickych problémii prvorepublikovéhaCeskoslovenska byla zejména dlevytvorena na-
rodré-centralisticka koncepce administrace statu, kber&tsSiné Urovni politického a spo-
le¢ensko-kulturniho Zivota znevyhdaolvala zejména narodnostni mensiny. Proti této kon-
cepci se postugnpostavily nejen sirodatné narodnostni mensiggskoslovenské repub-
liky, ale i druh& polovina politicky deklarovanéBtitopravnih@eskoslovenského naroda,
Slovaci.

Je v3ak ¥eba ale zarowé vyrazré podtrhnout, Ze tzv. prvnfeskoslovenska repub-
lika byla ve stedo-vychodnim evropském prostoru zcela bezpochyjgemokratétéjSim
rodnostnich mensinSpolenost a stat&pravni Zivot mezivaknéhoCeskoslovenska byly
vystawny na vysplych Ustavipravnich principects dominantni pozici individualniho
ob¢anského prava, které bylo via facti nakzeno nad pravo kolektivniTuto skuténost
Ize ozn&it za zakladni kapital prvriieskoslovenské republiky, By historicko-politického
hlediska je iteba sotasré dodat, Ze forma a vize byly moderni a ¢asbvé, ve srovnani
s radikalnim obratem politicko-spgknského progedi zanikem silé konzervativniho ra-
kousko-uherského soustati, nicraépol&nost a doba nebyly pro jejich aplikaci jeztela
pripraveny. K budovani oldanské spolénosti na prioritni bazi individualnich prav bylo
tedy pristoupeno v dod, kdy u vyrazn&asti spolénosti byla velice silna poptavka zejmé-
na po zajisni kolektivnich prav,coz je logické, neht politicko-spolé&enské zrdny
v disledku rozpadu Rakousko-Uherska znamenalii pachovani mnohonarodnostniho
aspektu spolénosti zejména pedistribuovani kolektivnich prav.

Véaznou prekazkou implementace modernich Usta@pnavnich pravidel zaloZzenych
pifedevSim na individualnich afanskych pravech do praktického Zivota byla totiz
v neposledn¥adé skute’nost, Ze jeden mnohonarodnostni stat se praktickydne na den
transformoval v jiny mnohonarodnostni stdByvala narodnostni mensSina se sice stala pri-
vilegovanou narodni&sinou, na druhé strarse vSak satasré byvalé privilegované na-
rodni WtSiny Rakousko-Uherska staly narodnostnimi mensindeuni ziskali to, pgem
touzili, druzi naopak ifi8li o své privilegované postaverilySleni spolénosti vyuistajici
v konzervativnim, resp. neokonzervativnhim politickistorickém prostedi rakousko-
uherské monarchie se vSak nemohlo #&mt ze dne na den. Spafeost poznamenana
konkrétni socio-kulturni historii patebovala nemalyas pro aklimatizaci v novém stato-
pravnim zivoé. Ta vSak neni mnohdy bezbolestna, obz¥ldgty determinujicim sociokul-
turnim vazbam na zazité ,starérpdky”. Lze konstatovat, Ze dvacata léta nastolila slibnou
cestu stabilizace nového systému a politicko-sgitského Zivota noveho statniho Utvaru
vzniklého na troskach Habsburské monarchie. Ugievani budované afanské spolé
nosti by snad prawpodobré ve Ficatych letech dal pokréovalo, nevstoupily-li by do hry
nové determinujici, navzajem se owviiyjici skutanosti: hospodéska krize a aktivizace
zahraniénépolitickych faktoni, s osudovym vlivem na budoucnost nejéaskoslovenska,
ale i celého versailleského mirového systému.
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