Příloha č. 2
k čj. MF—28997/2012/58
Vyjádření MF k doporučení evaluačního týmu ve zprávě Vyhodnocení programů ZRS realizovaných na základě dočasné výjimky z transformace

Poděkování  
Na str. 3 je chybně uvedeny chybně názvy útvarů MF, do kterých jsou zařazení pracovníci, s nimiž evaluátor  pracovní zařazení Ing. Z. Pagáče a Ing. H. Seifertové:
Prosíme opravit takto:   
Ing. Zdeněk Pagáč, pov. ved. odd. Rozvojová spolupráce a mezinárodní finanční instituce, odbor - Mezinárodní vztahy (MF ČR)
Ing. Hana Seifertová, odd. Rozvojová spolupráce a mezinárodní finanční instituce, odbor - Mezinárodní vztahy (MF ČR)

Pozn.: Centrum pro zahraniční pomoc je národním koordinačním místem pro projekty Finančních mechanismu EHP / Norsko, Program Švýcarsko-české spolupráce aj.   
Metodologie
(str. 5) …ZÚ jsme oslovili s krátkým dotazníkem týkajícím se projektového řízení jednotlivých projektů, resp. jejich zapojení do tohoto procesu. Z celkem 20 oslovených ZÚ jsme ve formě vyplněného dotazníku dostali 6 odpovědí (ZÚ Ulánbátar, ZÚ Tbilisi, ZÚ Hanoj, ZÚ Bělehrad, ZÚ Taškent, ZÚ Sarajevo), další 4 odpověděli byly v tom smyslu, že o žádných projektech realizovaných v gesci třech výše uvedených ministerstev na jejich území nevědí (ZÚ Bagdád, ZÚ Priština, ZÚ Skopje, ZÚ Astana), čili návratnost dotazníků činila 50 %.  … Získané informace jsme následně zpracovali dle zadání zadavatele.
Tato metodika se ukazuje z našeho hlediska jako krajně nespolehlivá. Bohužel se na jejím základě činí unáhlené závěry o úspěšnosti projektů. Projektu TA-ZRS by se týkaly odpovědi ZÚ Ulánbátar, ZÚ Tbilisi, ZÚ Hanoj, ZÚ Taškent a ZÚ Astana. Rádi bychom znali odpovědi z této dotazníkové akce. Již v minulosti se nám potvrdilo, že s výměnou pracovníků ZÚ mizí také „historická paměť“ našeho velvyslanectví. Na druhé straně nám chybí dotazy na ZÚ Kišiněv, který velmi napomohl rozvoji vztahů mezi MF ČR a MF MD a kde mělo MF většinu aktivit;  a na ZÚ Baku, kde byl v projektu zaangažován osobně pan velvyslanec Radek Matula. Ohlasy, které jsem obdrželi ze ZÚ byly vesměs velmi pozitivní. 
1. Systémový rámec programů 

K bodu 1.1.

(str. 10) … Komplementarity modalit (projektů) v rámci ZRS ČR lze obecně dosáhnout pouze tehdy, když zde bude existovat instituce, která bude mít o všech projektech/aktivitách realizovaných v jednotlivých zemích (v rámci všech modalit) nejen přehled, ale současně také bude mít pravomoc rozhodnout o tom, který námět realizovaný bude a který nikoliv (a to na základě analýzy komplementarity a koherence jednotlivých námětů). Trend transformace systému ZRS ČR k tomuto stavu bezesporu směřuje. Současná praxe je v oblasti třech sledovaných programů bohužel nedostačující. 

Tato pasáž je sice zařazena pod program Aid for Trade, avšak vztahuje se na všechny tři výjimky, tedy i na výjimku pro MF. S konstatováním, že je zapotřebí instituce která bude  mít pravomoc rozhodnout o tom, který námět realizovaný bude a který nikoliv zásadně nesouhlasíme. Má-li být touto institucí ČRA, pod kterou by projekty v duchu uvedeného trendu transformace systému ZRS  ČR bezesporu směřovaly, jednalo by se o kardinální systémový rozpor mezi rolí implementační agentury a rolí věcně příslušné instituce státní správy. Komplementaritu, pokud je nutná, je třeba hledat na politické úrovni - v účinnější spolupráci s ORS, teritoriálními odbory ústřední MZV a ZÚ ČR v zahraničí.  

K bodu 1.2. 
(str. 12) … Svou formou se technická asistence (či pomoc), která spočívá v přímém přenosu znalostí z veřejné správy rozvinuté země do veřejné správy země považované podle metodiky OECD za rozvojovou, řadí mezi nejtradičnější formy rozvojové spolupráce, jež vznikly na mnohostranné úrovni brzy po 2. světové válce a jež nereagují na její současné konceptuální posuny, zejména v procesu směřování k nevázané pomoci. 
Domníváme se, že toto tvrzení neodpovídá skutečnosti. TA je trvale integrální součástí jak „soft“, tak „hard“ projektů vnější pomoci EU a dalších mezinárodních organizací i bilaterálních dárců. TA je v programech EU přímo zaměřená na spolupráci mezi ČS EU a partnerskými zeměmi při budování institucí státní správy. Kromě tradičního programu (TAIEX) je zakomponována do národních, přeshraničních, regionálních a intra-regionálních programů. Pro země Východního partnerství jsou alokovány pro tento účel dodatečné prostředky zejména v programu CIB (Comprehensive Institutional Building). 
(str. 12) … Koncepce  ZRS ČR shrnuje obsah podrobnější rezortní koncepce s názvem Technická asistence Ministerstva financí v oblasti zahraniční rozvojové spolupráce (Projekt TA-ZRS). Tato rezortní koncepce je s nadřazenou Koncepcí ZRS ČR v souladu, nicméně s organizační výjimkou jediného - z hlediska aplikace projektového cyklu ale zásadního - rozdílu, který spočívá v tom, že Koncepce ZRS ČR považuje technickou asistenci MF ČR za „program“, zatímco rezortní koncepce MF ČR, jež byla schválena na úrovni vedoucí oddělení Centrum pro zahraniční pomoc – příprava a koordinace, jej označuje za „projekt“ (dopady tohoto rozlišení jsou rozebrány dále). V Plánu ZRS ČR je technická asistence MF ČR (bez dalšího označení) uváděna jako „Technická spolupráce v oblasti řízení veřejných financí“. Přes organizační a pojmovou nevyjasněnost se tedy spíše než koherence s cíli ZRS ČR jeví jako klíčová otázka interní koherence Koncepce ZRS ČR s koncepčními dokumenty na mezinárodní a unijní úrovni. 

K této pasáži máme jednu věcnou a jednu formální připomínku: 

1/ Souhlasíme s tím, že dochází k sémantické záměně pojmů program a projekt. Koncepčně se však skutečně jedná o projekt, který je naplňován jednotlivými aktivitami. Z důvodů relativně malého objemu prostředků, metodiky programování, financování a implementace. Jako program byl zatím prezentován pro zahraničí (z prestižních důvodů). Uznáváme, že bude účelné tuto terminologickou nesrovnatelnost odstranit. Napříště budeme ve všech dokumentech, včetně informací do zahraničí, používat výhradně termín projekt. 

2/ Metodika nebyla schválena na úrovni vedoucího odd. CZP, ale odd. Rozvojové spolupráce. Jak je uvedeno výše, CZP je národním koordinačním místem pro projekty Finančních mechanismu EHP / Norsko, Program Švýcarsko-české spolupráce aj.   
(str. 13) Ve sledovaném období od 1.1.2008 do 31.10.2011 bylo v rámci programu, resp. dle pojetí MF ČR v rámci projektu realizováno celkem 24 projektů, resp. aktivit, z toho 18 studijních návštěv v ČR a 6 dalších drobných aktivit, zejména podpora účasti MF ČR na zahraničních akcích týkajících se rozvojové spolupráce. 
Podle naší dokumentace bylo za sledované období realizováno v rámci projektu 31 aktivit, z toho 18 větších (studijních návštěv) a 13 menších. Toto však nehraje roli a není třeba údaj v evaluační zprávě upravovat. 
(str. 13) …. Všechny projekty jsou formálně vykazatelné jako oficiální rozvojová pomoc, jako nedostatek lze hodnotit pouze intuitivní a předpokládaný dopad, že transformační pomoc pozitivně ovlivní snižování chudoby a že skutečně bude přispívat nejen elitám, ale zprostředkovaně také chudému obyvatelstvu, a že posílení kapacit státu v dané oblasti nepovede zároveň k porušování lidských práv občanů a občanek partnerských zemí.

Nechápeme, proč je projektu vyčítán tento „nedostatek“. Technická pomoc MF, která je již z hlediska svého rozsahu marginální,  nemůže bezprostředně pretendovat na plnění vysokých cílů MDGs a rozvoj demokracie. TA je primárně určena k transformaci a modernizaci systému ve veřejné správě. Z hlediska bezprostředního dopadu jsme zaznamenali využití české legislativy v přípravě právních norem partnerskými resorty financí. Hodnocení z hlediska střednědobých až dlouhodobých dopadů v oblasti dobré správy věcí veřejných (good governance) se zaměřením na reformu veřejných financí v partnerských zemích a míra podílu TA MF v praxi nebude možné. Nicméně, za velmi významné komponenty považujeme projednávaný důraz na mobilizaci vlastních zdrojů (reforma daňové soustavy a mezinárodní spolupráce v oblasti daní, boj daňovými podvody a daňovými úniky), nastavení kontrolních mechanismů (koncept PFMC) aj. Toto zaměření aktivit je přímo příjemci pomoci vyžadováno. Podle ohlasů zahraničních partnerů soudíme, že je tato pomoc velmi oceňována, což můžeme doložit oficiálními vyjádřeními, včetně dopisů na úrovni místopředsedy vlády (MD), ministrů a titulářů ZÚ ČR. 
(str. 13) … Program technické pomoci MF ČR je tak v souladu s vlastními teritoriálními prioritami, ale jen částečně s teritoriálními prioritami ZRS ČR.
Pokud bychom se měli soustředit pouze na priority ZRS ČR, byli bychom nuceni odmítat či potlačit oficiální žádosti přicházející z partnerských resortů MF a dalších státních úřadů v rozvojových a tranzitivních zemích. V řadě případů se na nás obrací se žádostmi přímo také ZÚ ČR v zahraničí a teritoriální odbory v ústředí MZV. Dalším omezujícím faktorem je, že např. na rozdíl od Moldavské republiky, se kterou se rozvinula od počátku velmi dobrá spolupráce, v jiné prioritní zemi – Bosna a Hercegovina úřady o TA neprojevily zájem s odvoláním na „neusazené struktury“ a personální kapacitní problémy.  

(str. 13) … V posledních letech se jako problematické mohou jevit jen narůstající návštěvy delegací ze zemí, které nesplňují základní podmínky ochrany lidských práv, jmenovitě Ázerbájdžán, Čína, Kazachstán a Uzbekistán, což vzbuzuje otázky koherence s dalšími modalitami ZRS ČR a s českou zahraniční politikou, a to tím spíše, že koordinace mezi MF ČR, MZV ČR a ZÚ je v tomto programu minimální (viz dále).

Toto tvrzení je naprosto absurdní a ničím nepodložené. Uvedené studijní návštěvy se realizovaly na základě buď přímé žádosti ZÚ ČR nebo s jejich doporučením. Navíc jsme přesvědčení, že tvrzení nebere v potaz relevantní mezivládní ujednání na úrovni pracovních skupin MZV a závěrů smíšených mezivládních komisí. Blíže viz dopis ŘO Anderové, ke kterému je tato příloha č. 2 připojena. Jsme připravení podrobně doložit při osobním setkání kompletní korespondenci v této záležitosti. 
(str. 14) … Úzký výsek aktivit sice kromě zmíněných lidskoprávních problémů znamená, že riziko nekoherence je malé, nicméně nedostatek komunikace s dalšími aktéry ZRS ČR také znamená, že zde nejsou velké šance pro zvýšení komplementarity formou přelití přenosu zkušeností MF ČR do dalších oblastí státní správy. 
Prosíme upřesnit, co je tímto míněno. Specifika projektu podle našeho názoru nevyžaduje komunikaci s dalšími aktéry ZRS ČR. Diskutovat však můžeme způsob, jak aplikovat zkušenosti v dalších oblastech státní správy.  

(str. 14) Informovanost o aktivitách v rámci programu je klíčová také pro propagaci na politické úrovni, tj. na úrovni MZV ČR a Vlády ČR, což by mohlo vést k posílení spolupráce s jednotlivými zeměmi. Důležité je zapojení dalších aktérů ZRS ČR především v prioritních zemích, kde existuje příležitost pro komplementární projekty v dalších oblastech přenosu transformační zkušenosti. V zemích neprioritních totiž ČR kromě malých lokálních projektů nedisponuje příslušnými nástroji, a pouze zprostředkovaně tak lze uvažovat o zvýšení komplementarity s unijními nástroji rozvojové spolupráce v těchto zemích s tím, že program MF ČR lze využít jako páku pro zapojení orgánů české státní správy např. do twinningů a dalších nástrojů rozvojové spolupráce EU, zejména ENPI. 

MF informuje ORS v požadovaném rozsahu. Pokud bude potřeba, lze rozsah informací rozšířit. V případě potřeby se obracíme rovněž na další orgány státní správy. Při realizaci využíváme programy EU, včetně twinningu v IPA a ENPI. MF jako Národní kontaktní místo pro Twinning a TAIEX připravuje ve spolupráci s MZV samostatný koncepční materiál k zapojení české státní správy do komplementarity s unijními nástroji. Materiál by měl být předložen do vlády ve 2. pol. 2012. 
(str. 15) … Celkově bylo za celé sledované období (do konce roku 2011) vyčerpáno 6,5 mil. Kč z alokovaných 11,3 mil.Kč.
Jsme si vědomi této finanční diskrepance a jsme připraveni jednat s ORS o reálné finanční potřebě, která by neohrozila flexibilitu projektu. Na druhé straně je třeba uvést, že je velmi obtížné předikovat, s jakými jinými vnějšími zdroji (EU, IFIs apod.) bude možné v daném roce počítat. 
K bodu 2.2.
(str. 30) … technická pomoc MF ČR je v Koncepci ZRS ČR sice uvedena jako program, v rezortní koncepci i v Metodice ZRS ČR je ale označována jako projekt, jenž se skládá z jednotlivých aktivit.
Viz vyjádření k bodu 1.2., str. 12.
(str. 31) … Problémem již v této fázi je, že zapojení MZV ČR jako koordinátora ZRS ČR je buď čistě formální (vydání víz pod konzulární agendou), nebo informace zůstávají čistě na úrovni ZÚ, případně se dostanou teritoriálním odborům, ale již ne ORS jako řídící složce rozvojové spolupráce. K povýšení agendy na vyšší úroveň mohou sloužit memoranda, ta jsou však často spíše důsledkem povýšení agendy a MF ČR nejsou využívány ani zmiňovány v nejčastější úvodní komunikaci na úrovni ředitelky odboru. To je případ jak memoranda s Moldavskem, tak i s Ázerbájdžánem. ZÚ v partnerské zemi zpravidla není zapojen. 

Tato tvrzení je třeba doložit. Blíže viz vyjádření v dopise ŘO 58 a dále v bodě 1.2. 
Problém vzájemné informovanosti a rozsahu poskytovaných informací bude třeba vyjasnit především interně na MZV. Nepokládáme za účelné zatěžovat ORS běžnou operativní agendou. Z8sadní informace však poskytovat můžeme v dohodnutém rozsahu a termínech. 
(str. 31) … Program pracovní cesty je připraven ve spolupráci s personálním oddělením odpovědným za logistiku. 
Toto není pravda. Personální odbor se programování ve fázi formulace neúčastní. Je účasten pouze při přípravě resortního rozpočtu a výplatách osobních nákladů (odměny lektorům). 

(str. 32) … možnost využití prostředků na spolufinancování by měla být i transparentně uvedena v Metodice ZRS ČR. 
Tato praxe je uváděna ve všech zprávách. Do metodiky MF ji doplníme. Dáváme na zvážení ORS, zda ji bude chtít doplnit také do zastřešující metodiky ZRS ČR. 

(str. 32) … Všechny interní dokumenty programu jsou dostupné na vyžádání. O programu MF ČR však nejsou dostupné žádné veřejné informace (jediný informační leták MF ČR doplnilo na své webové stránky až v prosinci 2011). MF ČR má všechny dokumenty k dispozici, mělo by o nich proto řádně informovat na svých internetových stránkách minimálně v rozsahu ekvivalentním ČRA. Stejně tak by o programu MF ČR mělo na svých webových stránkách informovat MZV ČR, neboť se jedná o integrální součást systému ZRS ČR, jehož publicita spadá do gesce MZV ČR. 

Rozsah informací pro veřejnost zvážíme. Jako praktické řešení se jeví zavedení hyper- textových odkazů projektu MF (TA-ZRS) na webových stránkách MZV / ORS a ČRA. 
