g KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

P
%%

RAQVER A

GENERALNI SEKRETARIAT

V Bruselu dne 2 3 -10- 2007
SG-Greffe2007)D/ 206471

STALE ZASTOUPENT
CESKE REPUBLIKY PRI
EVROPSKE UNII

Rue Caroly 15

1050 BRUXELLES

Véc: Vyzva
— Poruseni Smlouvy ¢. 2007/2219

Generalni sekretariat si Vas dovoluje upozornit, Ze v ptiloze naleznete dopis Komise, jehoZ
predmét je uveden vyse, a zada Vas, abyste ho pfedali ministrovi zahrani¢nich véci.

Ptiloha: K(2007)4768

Za generalni tajemnici,

" A
i
J»\Xﬁ A /

Karl VON MPIS

Cz

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. Telephone: (32-2) 299 11 11.
Office: BERL 05/25. Telephone: direct line (32-2) 296.93.35. Fax: {32-2) 296.43.35.

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/index_fr.htm




2K % KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

% %
g I

PAQER g

V Bruselu dne 17/10/2007

2007/2219
K(2007)4768

Vazeny pane ministte,

dovolte mi prosim upozornit Vas na provadéni smérnice Rady 79/409/EHS ze dne
2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaki!, v pozménéném znéni, smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21.kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCicht a plané rostoucich rostlin2, v pozménéném znéni, a smérnice Rady 85/337/EHS
ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii n€kterych vefejnych a soukromych zamérti na
zivotni prostfedi3, v pozménénim znéni, ve vztahu ke schvaleni zdméru projektu
rychlostni silnice R 55 ve zv1asté chranéné oblasti Bzeneckd Doubrava — StréZnické
Pomoravi a v navrzené lokalité vyznamné pro Spolecenstvi Vaté pisky.

I. PouZitelné pravo

Podle ¢lanku 2 Aktu o podminkach pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o
ipravach smluv, na nichZ je zaloZzena Evropska unie, ustanoveni ptivodnich smluv a akti
ptijatych orgény Spolecenstvi a Evropskou centralni bankou pfede dnem pfistoupeni se
ode dne pfistoupeni stavaji zdvaznymi pro nové clenské staty a uplatiiuji se v téchto
statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu.

1 Ut vést. L 103, 25.4.1979, 5. 1-18
2 Ut vést. L 206, 22.7.1992, 5. 7-50

3 UR vést. L 175, 5.7.1985, s. 40

JUDr. Karel SCHWARZENBERG
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Smérnice Rady ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakd (dale jen ,,smérnice
o ptacich®)

Clanek 4

1. Druhy uvedené v priloze I musi byt predmétem zvldstnich opatieni tykajicich se
ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preZiti téchto druhii a rozmnoZovani v jejich
aredlu rozsireni. ...

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrang pfirodnich stanovist’, volng
zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,smérnice o stanovistich*)

Clinek 6

1. Pro zvld$tni oblasti ochrany stanovi Clenské staty nezbytna ochrannd opatient
zahrnujici v pripadé potreby odpovidajici plany péce vypracované specidalné pro dané
lokality nebo integrované do jinych planii rozvoje a vhodna opatieni pravniho, spravniho
nebo smluvniho charakteru, kterd odpovidaji ekologickym poZadavkim typu prirodnich
stanovist uvedenych v priloze I a druhii uvedenych v priloze II, jez se na téchto lokalitich
vyskytuji.

2. Clenské stdty prijmou vhodnd opatieni, aby v oblastech zvldstni ochrany vyloucily
poskozovini prirodnich stanovist a stanovist' druhii ani k vyrusovani druhii, pro néz jsou
tato uzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k ciliim
této smeérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro
péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny viiv, a to
bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu
posouzent jeho dusledki pro lokalitu z hlediska cili jeji ochrany. S prihlédnutim k
vysledkiim uvedeného hodnoceni dusledkit pro lokalitu a s vwhradou odstavce 4 schvdli
prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, Ze
nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si v pFipadé potieby
opatri stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni diisledkii pro lokalitu musi byt uréity
plan nebo projekt z naléhavych duvodii prevazujiciho verejného zdajmu, véetné ditvodii
socialniho a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici Zddné
alternativni 7Feseni, zajisti clensky stdt veskerd kompenzacni opatfeni nezbytnd pro
zajistént ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000. O prijatych kompenzacnich
opatrenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na dotycné lokalité vyskytuji prioritni typy p#irodnich stanovist a/nebo
prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze diivody souvisejici s ochranou lidského
zdravi a verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi dusledky mimorddného vyznamu pro
Zivotni prostredi nebo jiné naléhavé divody prevazujiciho verfejného zdjmu podle
stanoviska Komise.

Cldnek 7

Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti
vyplyvajici z prvai véty cl. 4 odst. 4 smérnice 79/409/EHS, pokud jde o tizemi oznacend
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podle ¢l. 4 odst. 1 nebo obdobné uznand podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a to ode
dne provadeéni této smérnice nebo ode dne oznaceni nebo uznani clenskym statem podle
smérnice 79/409/EHS, podle toho, které datum je pozdejsi.

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27.¢ervna 1985 o posuzovani vlivli néktervch
vefejnych a soukromych zadmérii na Zivotni prostfedi, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26.kvétna 2003 o Géasti _vefejnosti na
vypracovavani nékterych plant a programi tvkajicich se Zivotniho prostfedi a o zmeéné
smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o udast vefejnosti a pfistup k pravni
ochrané 97/11/ES a 2003/35/ES (dale jen ,,smérnice EIA®)

Cldnek 6(4)

Dotcena verejnost musi dostat véasné a ucinné moznosti ucastnit se rozhodovacich rizeni
ve vécech zZivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2 a musi mit za tim ucelem pravo vyjadrit
své pripominky a stanoviska prislusnému orgdnu nebo organiim v dobé, kdy jsou vSechny
moznosti jesté oteviené, tedy pred ucinénim rozhodnuti o Zadosti o povoleni.

Clinek 10a
Clenské stdty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostitmiho prdva
prislusnici dotéené verejnosti, kteri:

a) maji dostatecny zajem, nebo v opacném pripadé

b) namitaji porusovdni prava v pripadech, kdy to spravni 7dad clenského statu poZaduje
jako predbéinou podminku, méli moznost dosdhnout prezkoumani soudem nebo jinym
nezavislym a nestrannym organem zrizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou
nebo procesni zdakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich
ustanovenim o ucasti verejnosti obsazenym v této smernici.

Clenské staty stanovi, v jaké fizi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny. ...

Castro Verde, piipad C-239/04, rozsudek Soudu:

. tim, Ze uskutecnila projekt dalnice, jejiz trasa prochdzi zvldsté chranénym ivizemim
Castro Verde, navzdory negativnim vysledkim posouzeni viivu na Zivotni prostredi a aniz
by prokdzala neexistenci alternativnich rFeSeni uvedené trasy, nesplnila povinnosti, které
pro ni wplyvaji z ¢l. 6 odst. 4 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin, ve
zneéni smeérnice Rady 97/62/ES ze dne 27. Fijna 1997 ...

Dragagei, piipad C-117/03, rozsudek Soudu:

Clanek 4 odst. 5 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze ochrannd opatieni uvedend v ¢l. 6 odst. 2 az 4 této smérnice musi byt prijata
pouze pro lokality, které jsou zarazeny v souladu s ¢&l. 4 odst. 2 tretim pododstavcem
uvedené smérnice do seznamu lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi
prijatého Komisi Evropskych spolecenstvi postupem podle lanku 21 této smérnice.

Pokud se jednd o lokality vhodné jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi, kieré jsou

uvedeny na statnich seznamech predanych Komisi, a zejména lokality, které jsou mistem

vskytu prioritnich prirodnich stanovist a prioritnich druhi, jsou clenské stdty podle
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smérnice 92/43 povinny prijmout vhodnd ochranna opatieni s ohledem na cil ochrany
upraveny smérnici k ochrané diilezitého ekologického zdajmu, ktery temto lokalitam na
vuitrostdtni urovni nalezi.

Bund Naturschutz, pfipad C-244/05, rozsudek Soudu:

Rezim vhodné ochrany pouZitelny na lokality uvedené na statnim seznamu, ktery byl
predlozen Komisi Evropskych spolecenstvi podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichut a plané
rostoucich rostlin, vyZaduje, aby clenské staty nepovolily zdsahy, které mohou vazné
ohrozit ekologické vlastnosti téchto lokalit.

Clenské staty musi prijmout v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho prdva veskerd
opatreni, kterd jsou nezbytnd pro zamezeni zasahu, které mohou vazné ohrozit ekologické
viastnosti lokalit, které jsou wuvedeny na statnim seznamu predlozeném Komisi
Evropskych spolecenstvi. Vnitrostdinimu soudu prislusi posoudit, zda se jedna o takovy
pripad.

Waddenzee, piipad C-127/02, druhy a tfeti odstavec rozsudku Soudu:

2) Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 zavadi postup, jehoZ cilem je pomoci predbéiné
kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo
neni pro péci o ni nezbytny, av§ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
viiv, byl povolen, pouze pokud nebude mit nepriznivy viliv na celistvost lokality, zatimco
¢l. 6 odst. 2 zminéné smérnice stanovi povinnost obecné ochrany, ktera spociva ve
vylouceni poskozovani, jakoZ i vyrusovani, ktera by mohla mit vyznamny vliv z hlediska
cili smérnice a nemiize se pouzit soucasné s odstavcem 3 téhoz clanku.

3) a)Prvni véta ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze jakykoliv
plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro peci o ni
nezbytny, podléha odpovidajicimu posouzeni svych dusledkii pro lokalitu z hlediska cili
Jjeji ochrany, pokud na zakladé objektivnich skutecnosti neni mozno vyloucit, Ze bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny viiv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty.

b) Na zdakladeé prvni véty ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 pokud existuje nebezpeci, Ze
plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
miuiZe ohrozit cile ochrany této lokality, musi byt na néj pohlizeno jako na plan nebo
projekt, ktery bude mit pravdépodobné vyznamny viiv na tuto lokalitu. Posouzeni
zminéného nebezpeci musi byt provedeno zejména ve sveétle zvlastnich vlastnosti a
podminek zivotniho prostiedi lokality dotéené takovym planem nebo projektem.

I1. Skuteénosti:

Komise obdrzZela informaci (ref: SG/CdC(2007 A/4059), Ze Ceské organy schvalily zamér
projektu stavby rychlostni silnice R 55 ve zv]a§té chranéné oblasti Bzeneckd Doubrava —
Straznické Pomoravi a podél navrzené lokality vvznamné pro Spolecenstvi VAté pisky.

Smérnice o stanovistich

Zvl1asté chranéna oblast Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi (CZ 0621025) byla
urcena, jak pozaduje ¢lanek 4 odst. 1 smérnice o ptacich, nafizenim vlady ¢. 21/2005 ze
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dne 15. prosince 2004, kterym se vymezuje Ptaci oblast Bzenecka Doubrava — Straznické
Pomoravi. Pfredmétem ochrany ptaci oblasti jsou populace ¢apa bilého (Ciconia ciconia),
motaka pochopa (Circus aeruginosus), lelka lesniho (Caprimulgus europaeus),
strakapouda prostiedniho (Dendrocopos medius), strakapouda jizniho (Dendrocopos
syriacus) a skiivana lesniho (Lullula arborea) a jejich biotopy. VSechny tyto druhy jsou
zahrnuty v pfiloze I smérnice o ptacich.

Navrzené lokalita vyznamna pro Spoleenstvi (pSCI) Vaté pisky (CZ 0620024, rozloha
63,43 ha), ktera podle Ceské republiky sphiuje kritéria stanovena pro vybér jako lokalita
vyznamna pro Spolecenstvi, se nachazi v katastralnim Gzemi Bzenec, Rohatec a Vracov.
Je navrZzena na ochranu biotopu 2330 Oteviené travniky kontinentdlnich dun s
palickoveem (Corynephorus) a psineckem (Agrostis) (rozloha 21,565 ha) a prioritniho
bitopu 6260 *Panonské piscité stepi (18,493 ha).

Projekt stavby useku rychlostni silnice R 55 spojujici Moravsky Pisek a Rohatec patfi
mezi projekty, na které se vztahuje smérnice EIA (pfiloha I bod 7) a hodnoceni jeho vlivi
na zivotni prostfedi je nezbytné z diivodu smérnice EIA. Tento usek rychlostni silnice
prochazi zvlasté chranénou oblasti Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi, a proto se
pouzije také Clanek 6 odst. 2 — 4 smérice o stanovistich. Tento tsek prochazi podél
lokality, kterou Ceskd republika navrhla Komisi jako lokalitu vyznamnou pro
Spolecenstvi (pSCI) podle smérnice o stanovistich a tato lokalita je chranéna podle prava
Spolecenstvi, jak je vyloZeno judikaturou Soudniho dvora.

V prvni etapé fizeni EIA podle ¢eského prava se doslo k zavéru, Ze je nezbytné zpracovat
realné varianty feseni, jejichZ cilem je negativni vliv na uzemi NATURA 2000 vyloudit
nebo, v piipadé, Ze vylouceni neni mozZné, alesponl zmirnit (zavér zjiStovaciho fizeni
podle § 7 zékona ¢. 100/2001 Db., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ¢.j.:
6370a/ENV/710/05). Ministerstvo zivotniho prostfedi napf. uvadi, Ze ,,PredloZzené
oznameni je postaveno spise v roviné hledani kompenzacnich opatfeni, aniz by se hledala

jina varianta trasy s mensim negativnim vlivem®.

Avsak pozadavek na vypracovani alternativ, které by vyloucily, nebo alespoil zmirnily
vliv na uzemi NATURA 2000 byl ignorovan v pribéhu nasledujici etapy fizeni EIA a
projekt byl zkouman pouze v jedné trase rychlostni silnice. Nova ,,varianta® B sleduje
stejnou trasu pies zvlasté chranénou oblast a podél navrzené lokality s vyznamem pro
SpoleCenstvi jako varianta A. Proto ji nelze povaZovat za skutenou alternativu.
Dokumentace piedlozena v této etapé shrnuje v kapitole G: ,,Z hlediska vlivli na zvlasté
chranéna tGzemi a soustavu NATURA 2000 bude posuzovany zdmér v obou aktivnich
variantach prochéazet ptaci oblasti s odlisnymi vlivy zejména na avifaunu. Varianta A
bude mit na ptaci oblast Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi vyznamny negativni
vliv. U varianty B, kterd byla vystudovana za ucelem vylouceni, pfipadné zmirnéni
negativnich vlivi, 1ze naopak vyznamny negativni vliv vyloucit, nebot’ zakryti rychlostni
silnice pfi prichodu lesnimi komplexy vétSinu negativnich vlivii na predmét a cile
ochrany PO eliminuje.*

V rozporu s citaci uvedenou v predchozim odstavci, tj. s tvrzenim, Ze varianta B vylucuje
vyznamny negativni vliv, tatdZ dokumentace uvadi v tvodu na strané 6:“Je ziejmé, Ze
negativné vlivy na PO budou a nikdo nezpochybiluje nutnost opatfeni k eliminaci
negativnich vlivli na pfedmét ochrany PO, ale hledéani zcela nové trasy v §ir$im uzemi se
jevi, jako velmi obtizné akceptovatelné.“ Dale uvadi: ,,JJe samoziejmé, Ze realizace
zakryti neeliminuje veskeré negativni dopady zdméru na populaci lelka lesniho a skiivana
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lesniho. Vlivy jako fragmentace tzemi a zabor biotopli vhodnych pro vyskyt lelka
zustavaji. Tyto vlivy v8ak mohou byt dostate¢né zmirnény navrZzenymi ochrannymi
opatfenimi, ktera jsou uvedena nize (kapitola D.IV.). Neoddé€litelnou soucasti téchto
opatfeni jsou i managementové zasahy na uzemi PO, uvedené v boxu D.1.” Déle v ¢asti
D.IV nazvané ,Charakteristika opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipadé
kompenzaci nepfiznivych vlivii na Zivotni prostredi” dokumentace doporucuje: ,,Z
hlediska ochrany druht pta¢i oblasti provadét pravideln¢ managementova opatieni na
tizemi PO, kterd zajisti existenci vhodnych biotopli pro vyskyt pfedméti ochrany PO
(zejména lelka lesniho a skiivana lesniho). Zaroven bychom radi zduraznili, Ze pokud se
zde navrhuji managementova opatieni, nejednd se v tomto piipadé o jakysi nadstandard,
ale Ze (ne)udrzovani vhodnvych biotopt na izemi PO je kli¢ovou otdzkou dalsiho vyskytu
obou druht v této oblasti.*

Komisi je z toho ziejmé, Ze varianta B je ve skuteCnosti stejnd jako varianta A s tim, Ze
do ni byly zahrnuta n€kterd zmirnujici opatfeni. Nemize byt povazovana za skute¢nou
alternativu projektu, ktera byla vyhodnocena za ucelem vylouceni vlivu na celistvost
dotené lokality, nebot’ negativni vlivy na zvlasté chranénou oblast pietrvavaji. Sama
dokumentace piipousti, Ze realizace zastfeSeni nevylucuje vSechny negativni vlivy, jak je
citovano vyse.

Povinnosti podle ¢lanku 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice o stanovistich jsou na zaklad¢ ¢lanku 7
téZe smérnice pouzitelnd na oblasti uréené podle ¢lanku 4 odst. 1 smérnice o ptacich.

Clanek 6 odst. 3 smémice o stanovistich poZaduje, aby piisluiné vnitrostitni orgény
schvalily plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy Gcéinek na
celistvost piislusné lokality. Podle judikatury Soudniho dvora (Waddenzee, C-127/02)
,»,pokud existuje nebezpeci, ze plan nebo projekt, ktery s uréitou lokalitou nesouvisi nebo
neni pro pé€i o ni nezbytny, miize ohrozit cile ochrany této lokality, musi byt na néj
pohliZeno jako na plan nebo projekt, ktery bude mit pravdépodobné vyznamny vliv na
tuto lokalitu“. Dale se uvadi: ,,Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 zavadi postup, jehoz
cilem je pomoci pfedb&ézné kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s uréitou
lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péli o ni nezbytny, avSak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, byl povolen, pouze pokud nebude mit
nepfiznivy vliv na celistvost lokality”. Tento projekt, dokonce ve své varianté B by mél
negativni vliv na celistvost pfislusného stanovisté, nebot’ managementova opatieni jsou
nezbytna k minimalizaci negativnich vlivli na druhy chranéné ve zvlasté chranéné oblasti.
Komisi je ztoho zfejmé, Ze Ceské organy schvalily projekt, aniz by dostatecné vzaly
v uvahu pozadavky ¢lanku 6 odst. 3 smérmice o stanovistich, jak je vyloZeno judikaturou
Soudniho dvora.

Clanek 6 odst. 4 smémice o stanovidtich piipousti, Ze pokud neni k dispozici zadné
alternativni feSeni, miize byt plan nebo projekt uskute¢nén znaléhavych divoda
pfevazyjiciho vefejného zajmu, ale je nezbytné pfijmout veskera kompenzaéni opatieni
nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000. Komisi se je
zfejmé (viz Castro Verde, Case C-239/04), Ze Ceské organy nedostate¢né prokézaly, Ze
projekt neméd zadné alternativni feSeni. Projekt byl kromé& nulové varianty hodnocen
pouze v jedné trase silnice, tj. v trase, kterd vede pies zvlasté chranénou oblast. Je nutné
poznamenat, Ze tzv. nulova varianta, kterd byla vyhodnocena, je ve skute¢nosti zaloZena
na pfedpokladu, Ze navazujici €ast rychlostni silnice R 55 je postavena, coz se jesté
neuskute¢nilo. Je pravdépodobné, Ze trasa vedend mimo zvlasté chranénou oblast by



negativné neovlivnila celistvost zvlasté¢ chranéné oblasti a Ze by soucasné byla
ekonomicky a spolecensky piijatelna, ale tato moznost nebyla vzata tvahu.

Povinnosti podle ¢lanku 6 odst. 2 smérnice o stanovistich jsou pouzitelné na zvlasté
chranéné oblasti od data ptistoupeni Ceské republiky do Evropské unie, tj. od 1. kvétna
2004. Clanek 6 odst. 2 smémice o stanovistich ve spojeni s &lankem 7 téZe smérnice
pozaduje, aby clenské staty piijaly vhodna opatfeni, aby vyloucily ve zvlasté chranénych
oblastech poSkozovani pfirodnich stanovist’ a stanovist’ druhti a vyrusovani druhti, pro
néz jsou tyto oblasti uréeny. Podle judikatury Soudniho dvora (Waddenzee, C-127/02) ¢l.
6 odst. 2 zminéné smérnice stanovi povinnost obecné ochrany, ktera spociva ve vyloudeni
poskozovani, jakoz 1 vyruSovani, pokud by to mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim
této smérnice. Je ziejmée, ze ¢lanek 6 odst. 2 neumoznuje ¢lenskému statu védomé znicit
Cast stanoviSté zv1asté chranéné oblasti, uklada trvale ¢lenskym statim povinnost, aby se
vyhnuly poskozeni stanovist’ a ruSeni druhil v nich chranénych. Komise zastava nazor, ze
Ceské organy schvalily zdmér rychlostni silnice R 55, ktera prochazi zvlasté chranénou
oblasti a kterd mize poSkodit vlastnosti oblasti chranéné podle ¢élanku 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich a zpisobit ruseni druhd, pro které je oblast uréena.

Provedené posuzovani vlivli na zivotni prostfedi vzalo v ivahu také navrzenou lokalitu
vyznamnou pro SpoleCenstvi Vaté pisky, ve které se mimo jiné nachazi prioritni typ
piirodniho stanovisté 6260 *Panonské piscité stepi. Podle predlozené dokumentace, nelze
vyloudit nékteré vyznamné vlivy. Tyto nepiimé vlivy se mohou objevit (str. 134
dokumentace piedloZené v fizeni EIA): toxické latky mohou zptisobit sniZzeni odolnosti
citlivych druht; transport po komunikacich miize zavléct geograficky neptiivodni druhy
rostlin; naruSeni migracnich cest a §ifeni semen. Dokumentace uvadi, Ze vSechny popsané
vlivy budou podstatnou mérou zmirnény vzhledem k ¢aste¢nému odizolovani zaméru
vzrostlym lesem, ktery bude v maximalni moZné mife ponechan. AvsSak skutené
hodnoceni téchto negativnich vlivii neni provedeno. Protikladnost hodnoceni vyplyva
napi. z nasledujiciho. Na jedné strané¢ dokumentace na str. 134 uvadi: ,Naopak lze
predpokladat, Ze stavbou silnice se vytvoii dalsi vhodné biotopy pro Zivot psamofytnich
organismil ...“. Na druh¢ strané na str. 135 uvadi: “Piesto by bylo vhodné uskute¢nit
nékterd ochrannd opatieni na posileni populaci vzacnych druhid. Jedna se zejména o
udrZzovéani vhodnych stanovist’, které se jevi jako klicové pro piezZiti téchto Zivocichi.
Rada druhii typické psamofilni fauny v regionu vyhynula, je nezvéstna, resp. populace
jsou malo pocetné a izolované. Management biotopi je nutny, aby tento trend, podpofeny
vystavbou cizorodého prvku v podobé rychlostni komunikace, nebyl dale prohlubovan.*

Pokud se tyka navrzené lokality vyznamné pro SpoleCenstvi Vaté pisky, ve které se
nachazi prioritni biotop 6260 *Panonské piséité stepi, musi Ceska republika p¥ijmout
veskera opatieni, kterd jsou nezbytna pro zamezeni zasahti, které mohou vazné ohrozit
ekologické vlastnosti lokality, a nepovolit zasahy, které mohou vazné ohrozit ekologické
vlastnosti této lokality (Bund Naturschutz, C-244/05). Podle ptipadu Dragaggi (C-
117/03), pokud se jedna o lokality vhodné jako lokality vyznamné pro Spoledenstvi,
¢lenské staty jsou povinny piijmout vhodnd ochrannd opatfeni s ohledem na cil ochrany
upraveny smérnici k ochrané dalezitého ekologického zajmu, ktery témto lokalitdm na
vnitrostatni urovni nalezi. Hodnoceni dostate¢né neprokazalo, Ze ekologické vlastnosti
stanoviSt¢ nebudou projektem znehodnoceny. Komise zastdva nazor, Ze smérnice o
stanovistich, jak je vykladana Soudnim dvorem, brani Ceské republice, aby schvélila
tento projekt bez dostatetného vyhodnoceni jeho rizik pro ekologické vlastnosti
stanoviste.



Smérnice EIA

Jak je pozadovano smérnici EIA, projekt byl konzultovan s vetejnosti. Podle ¢lanku 6
odst. 4 dotéena verejnost musi dostat v€asné a u€inné moznosti ucastnit se rozhodovacich
fizeni ve vécech Zivotniho prostfedi. Podle ¢lanku 10a smémice EIA, cClenské staty
zajisti, aby pfislusnici dotéené verejnosti, meli moznost dosdhnout prezkoumani soudem
nebo jinym nezavislym a nestrannym organem ziizenym ze zakona a mohli tak napadat
hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti, akti nebo necinnosti
podléhajicich ustanovenim o udcasti vefejnosti obsaZzenym v této smérnici. V této
souvislosti stanovisko EIA (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 30. cerven 2006, ¢.j.:
48189/ENV/00), které jako stanovisko patfi do rozhodovaciho postupu podle smérnice
EIA, ktery je pfedmétem ucasti vefejnosti, bylo pfedmétem soudni Zaloby. Navrh byl
odmitnut jako nepiijatelny na zékladé argumentu, ze podle ¢eskych piedpisti soud mize
prezkoumat az kone¢né rozhodnuti. Toto je porusenim ¢lanku 10a ve spojeni s ¢lankem 6
odst. 4smérnice EIA, jak jiz Komise vznesla v piipadu 20006/2271.

I11. Zavér

Proto se Komise Evropskych spoledenstvi domniva, ze Ceska republika, tim, Ze schvalila
zamér projektu stavby rychlostni silnice R 55 prochazejici zvlasté chranénou oblasti a
navrzenou lokalitou vyznamnou pro Spoledenstvi, a tim, Ze nezajistila piislusnikim
dotéené vetejnosti, aby méli moznost dosahnout piezkoumani soudem rozhodnuti EIA,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smémice 79/409/EHS o ochrané volné
Zijicich ptakl, ze smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné
Zijicich Zivoc€ichl a plané rostoucich rostlin, jak je vykladano Soudnim dvorem, a ze
smérnice 85/337/EHS o posuzovéni vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamért na
Zivotni prostiedi, konkrétné ¢lanku 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice 92/43/EHS, ve spojeni s
¢lankem 7 této smérnice, a ¢lanku 6 odst. 4 a 10a smérnice 85/337/EHS.

Na zakladé ¢lanku 226 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi vyzyva Komise
Vasi vladu, aby ji podala své vyjadieni ve lhiité¢ dvou mésict od obdrzeni tohoto dopisu.

Komise si vyhrazuje pravo vydat odiivodnéné stanovisko na zaklad¢ ¢lanku 226 Smlouvy
poté, co se s vyjadienim seznami, nebo v pfipadg, Ze ji nebude toto vyjadieni pfedano ve
stanovene lhite.

S tctou,

Za Komisi

Svotavros DIMAS
Clen Komise

UREDNE OVERENY OPIS

Za generdlni tajemnici,

Jordi AYET PUIGARNAU

Feditel spisovny




