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Vážený pane prezidente, 

dámy a pánové, 

dovolte mi, abych Vám poděkoval za pozvání k návštěvě Vaší krásné země. Naše státy dělí tisíce kilometrů a několik časových pásem, ale přes tyto velké geografické rozdíly mají naše země leccos podobného a z toho plynou i podobné zájmy. Obě země se musely vyrovnávat nejen s důsledky pádu komunismu, ale i s důsledky rozpadu větších státních celků, do nichž patřily. Spojuje nás úsilí o vybudování otevřené společnosti a prosperující tržní ekonomiky, sbližují nás obdobné mezinárodní priority – zájem na stabilitě a bezpečnosti ve světě a zájem na otevřené a intenzívní vzájemné spolupráci. 

Jsme si vědomi toho, že je Kazachstán 35krát větší než Česká republika. Že je to země mladá, země s ohromnými perspektivami rozvoje ve všech oblastech. Naše země je naopak tradiční průmyslovou zemí ve středu Evropy, je zemí, která se v posledních 15 letech vrací mezi vyspělé evropské ekonomiky, je zemí, která je připravena navázat na tradici vzájemných vztahů minulé éry. České výrobky a technologie i čeští odborníci se v minulých desetiletích podíleli na budování průmyslových kapacit na území Vaší země a jsem přesvědčen, že právě dnes je dobrá příležitost, abychom na tuto tradici navázali a abychom využili možností, které potenciál našich ekonomik a jejich moderní rozvoj nabízejí. Proto mou delegaci na této návštěvě doprovází mise zástupců předních českých firem, které přicházejí s konkrétními náměty a nabídkami na spolupráci. Věřím, že – spolu se svými kazašskými partnery – budou schopni dát výsledkům této návštěvy velmi konkrétní a praktickou ekonomickou dimenzi. 

Česká republika je od letošního května členem Evropské unie, ale chci Vás ujistit, že to v žádném případě neznamená, že bychom tento zásadní politický krok chtěli realizovat na úkor našich vztahů se státy mimo toto uskupení. Máme zájem na tom, aby celá Evropská unie byla uskupením co nejotevřenějším světu. 

Vaše země je u nás známa rozmanitostí svých přírodních krás a bohatství. Stepi, lesy, pouště i veletoky, velehory a ledovce Ťan-šanu a Altaje, Aralské jezero i Kaspické moře a nezměrné nerostné bohatství – to všechno ví občan České republiky o Vaší zemi. Jsem velmi rád, že se nám v průběhu této mé návštěvy podaří část jejích přírodních krás poznat na vlastní oči. Jsem přesvědčen, že zájem o vzájemné poznávání je v našich zemích silný a že i turistika je oblastí, která má ohromný potenciál. Občané našich zemí nečekali na oficiální kontakty politiků a již dnes můžeme potkat české turisty ve Vašich velehorách, stejně tak, jako návštěvníky z Kazachstánu v Praze či v českých lázních. 

Letos na jaře jsem měl příležitost zastavit se krátce ve Vašem nově budovaném hlavním městě Astaně a díky Vaší pohostinnosti, pane prezidente, se, byť jen velmi letmo, přesvědčit o moderní současnosti Kazachstánu a o ohromném rozvoji, který Vaše země zažívá. Jsem velmi rád, že mám při této návštěvě možnost poznat Vaše druhé významné centrum Almaty. 

Kazachstán leží v sousedství velmi neklidné zóny současného světa a je – tak jako celý tento region – vystaven řadě rizik. Oceňujeme, že jste zemí stabilní, zemí s mezinárodní autoritou, zemí, v níž lidé bez ohledu na národnost či náboženskou příslušnost spolu umí žít, zemí, která úspěšně zvládla tak nelehké a riskantní období, jakým byl rozpad Sovětského svazu, zemí, s níž nás spojují obdobné postoje k řešení tíživých problémů dneška, jako je mezinárodní terorismus, mezinárodní zločin, krize kolem Afghánistánu atd. Máme dobrou základnu pro pokračování politického dialogu a pro spolupráci na mezinárodní úrovni. Věřím, vážený pane prezidente, že tato moje návštěva bude impulsem pro naše vztahy ve všech těchto oblastech. 

Dovolte mi proto, abych připil na úspěchy Vaší země, na šťastný život jejích obyvatel, na zdraví Vaše, pane prezidente, i Vašich blízkých.

KPR

SLAVNOSTNÍ PROJEV ČESKÉHO PREZIDENTA VÁCLAVA KLAUSE                             U PŘÍLEŽITOSTI STÁTNÍ NÁVŠTĚVY KYRGYZSTÁNU

(10.9.2004)

Vážený pane prezidente, 

vážené dámy, 

vážení pánové, 

jsem první prezident České republiky, který navštěvuje Vaši zemi a tuto skutečnost považuji za mimořádnou příležitost, jak dát našim vzájemným vztahům nový silný impuls k dalšímu rozvoji a jak přispět ke hlubšímu vzájemnému poznávání, porozumění a spolupráci. Naše země sice dělí tisíce kilometrů, ale přesto si troufám tvrdit, že máme na co navázat a že si nejsme zcela neznámí. 

Kyrgyzstán je mladá země. Je to země, která svou suverenitu a skutečnou státnost vybudovala až v uplynulém desetiletí. Tradice české státnosti je více než tisíciletá, ale po celou dobu byla vystavena těžkým zkouškám a především ve dvacátém století čelila snahám sousedních velmocí – Německa a Sovětského svazu - o ovládnutí země. I Vaše země leží v sousedství dvou velmocí – Ruska a Číny, v sousedství, které v historii nebylo vždy pokojné. Jsem velmi rád, že dnešek oběma našim zemím s obnovením jejich suverenity nabízí i lepší perspektivu koexistence s velkými sousedy, že jim nabízí perspektivu založenou na vzájemném respektu a mírové spolupráci a věřím, že i na společných hodnotách a na postupně se prosazující úctě k demokracii a občanským právům. 

Rozpad Sovětského svazu byl epochální událostí, která vedle mnoha pozitiv přinesla i nová rizika, výzvy a problémy. Plně to platí o Střední Asii, o regionu s různorodými tradicemi, s etnickou i náboženskou komplikovanou strukturou, s ekonomikami, které v minulosti nebyly budovány jako harmonicky se vyvíjející celky. 

Považuji za ohromný historický úspěch, že se Vám dařilo a daří s těmito problémy úspěšně vyrovnávat, že je Kyrgyzstán stabilní, úspěšně se rozvíjející zemí, že je státem, v němž pokojně žijí příslušníci různých národností a náboženství, a že je zemí, které se problémy tak typické pro tento region vyhýbají. Tyto úspěchy oceňují v zahraničí nikoliv pouze politici. Stabilita a úspěšný rozvoj vytváří příznivé podmínky i pro hospodářskou spolupráci. Zájem na ní existuje i v České republice, a proto mě na této návštěvě doprovází i delegace zástupců českých firem, které jsou připraveny hledat se svými kyrgyzskými partnery obchodní a ekonomické příležitosti, které by našim vztahům mohly přinést novou intenzitu a novou perspektivu. 

Považuji za důležité, abychom navázali přímé, nezprostředkované vztahy na všech úrovních – politické, hospodářské, kulturní i mezilidské. Pouze tak využijeme příležitostí, které existují. 

Máme si co vzájemně nabídnout. České výrobky a technologie, které do Vaší země přicházely v sovětských dobách, jsou na světových trzích znovu úspěšné. Ohromný rozvojový potenciál Vaší země otevírá možnost pro jejich uplatnění i na kyrgyzském trhu. Česká republika je od prvního května tohoto roku členem Evropské unie. Tento velký krok při zapojování našeho státu do evropské integrace však nechápeme jako změnu, která se děje na úkor našich vztahů se státy mimoevropskými. Naopak, chceme uchovat a maximálně rozvíjet vztahy s našimi partnery mimo EU a chceme rovněž, aby Evropská unie byla daleko otevřenější vůči ostatnímu světu. I toto je jedno z hlavních poselství této mé návštěvy u Vás. 

Považuji za velmi důležité vzájemné poznávání. Nesmírné přírodní krásy Vašich velehor Altaje a Pamíru, stepí či jezera Issyk-Kul, tak známých české veřejnosti z děl Vašeho velkého spisovatele Čingize Ajtmatova, jsou přitažlivé pro návštěvníky z České republiky, stejně jako jsou Praha a další historická česká města přitažlivá pro návštěvníky z Vaší země. Jsem velmi rád, že budu mít příležitost v průběhu této návštěvy část přírodních krás Kyrgyzstánu poznat na vlastní oči. Ještě důležitější je ale vzájemné poznávání lidí. Ač jsou tradice, kultura i způsob života obyvatel našich zemí v mnohem odlišné, jsou hodnoty, které nás spojují. Důkazem je i ohlas Ajtmatovova díla v naší zemi. Láska Džamily - vylíčená autorem s magickým orientálním kouzlem - uchvacuje čtenáře svým všelidským poselstvím, stejně jako jeho pozdější díla, která nastolila morální a společenské problémy, jež lidé našich zemí v minulém období pociťovali shodně a s podobnou intenzitou. 

Pane prezidente, ze všech těchto důvodů jsem velmi rád, že se tato moje návštěva uskutečnila a že jsem se u Vás setkal s mimořádně přátelským přijetím a pohostinností. Chci Vám za ně - jménem svým i za celou českou delegaci - co nejsrdečněji poděkovat. Dovolte mi proto, abych pozvedl číši na úspěchy Vaší země, na šťastný život jejích obyvatel, na zdraví Vás i Vašich blízkých.

KPR

PROJEV PREZIDENTA ČESKÉ REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE                              PŘI SLAVNOSTNÍ NÁVŠTĚVĚ ŠPANĚLSKÉHO SENÁTU

(28.9.2004)

Vážený pane předsedo Senátu, 

vážený pane předsedo Kongresu poslanců, 

vážené paní senátorky, 

vážení páni senátoři, 

vážené paní poslankyně, 

vážení páni poslanci, 

dovolte mi, abych poděkoval předsedovi Vaší komory za jeho slova. Je pro mě velkou ctí, že mohu v průběhu své státní návštěvy Vaší země promluvit i na půdě Senátu. Považuji tuto svou návštěvu i svou přítomnost na tomto místě za symbolické potvrzení mimořádných přátelských a partnerských vztahů, které Českou republiku se Španělským královstvím pojí. Obě naše země se v nedávné historii musely vyrovnávat s nelehkým dlouholetým dědictvím nedemokratických režimů. Španělsko nám v tomto směru bylo v mnoha ohledech inspirací, byť u nás byla transformace společnosti a ekonomiky vzhledem k charakteru komunistické totality asi v mnoha ohledech obtížnější, než problémy, které jste museli před třiceti lety řešit Vy. 

Dnes patří obě naše země k stabilním a prosperujícím demokraciím, jsou pevnou součástí Severoatlantické aliance a Evropské unie, jíž se Česká republika stala v letošním květnu členem. Spojují nás společné hodnoty, spojuje nás zájem na prosperující, dynamické a otevřené Evropě, spojuje nás zájem na stabilním, mírovém a bezpečném světě. 

Česká republika úspěšně prošla zásadní společenskou a ekonomickou transformací, má stabilní politický systém parlamentní demokracie založený na jasně ideově definovaných politických stranách odpovídajících standardnímu pravolevému členění politického spektra, naše otevřená tržní ekonomika je atraktivním cílem zahraničních investic, a v této souvislosti mohu s potěšením konstatovat, že jsou mezi nimi i španělští investoři. Obchodní výměna mezi našimi zeměmi rok od roku roste a věřím, že náš vstup do Evropské unie se odrazí v ještě větším rozsahu vzájemného obchodu i investic. 

Z vlastní zkušenosti vím, jak významnou úlohu v životě demokratické země hraje parlament – před svým zvolením prezidentem republiky jsem 4 roky vykonával funkci předsedy dolní sněmovny českého parlamentu. Považuji za nezbytné, aby naším společným úsilím bylo nalézt přiměřenou úlohu a váhu národních parlamentů v evropských záležitostech, protože tyto orgány disponují skutečnou demokratickou legitimitou a nesmíme dopustit, aby ztrácely svůj vliv a význam ve prospěch nevolených byrokratických bruselských struktur. Demokratický deficit, vzdalování rozhodování v rámci Evropské unie od občanů, považuji za hlavní hrozbu, jíž musíme v EU dnes čelit. Evropský politický národ neexistuje, a proto úloha národních parlamentů, jako garantů demokratického vývoje, je nezastupitelná. 

Jsem velmi rád, že dnešní doba dává česko-španělským vztahům novou dimenzi. Nejde již pouze o kontakty na úrovni politické či ekonomické. Pro desetitisíce našich občanů se stalo samozřejmostí vzájemně se navštěvovat, poznávat a přijímat kulturní hodnoty druhé země. Jde nám o společnou budoucnost. Nedávný strašný teroristický zločin, jemuž padly za oběť stovky Vašich nevinných spoluobčanů, nám ukázal, jak křehká je bezpečnost a jistoty, na něž spoléháme, a jak nelítostní jsou nepřátelé hodnot, které společně vyznáváme. Stáli jsme na Vaší straně a hluboce jsme soucítili s pozůstalými nevinných obětí. Věřím, že společným úsilím přispějeme k překonání nových hrozeb a rizik, že budoucnost bude patřit spolupráci, prosperitě a přátelství mezi národy. 

Vážené paní senátorky, 

vážení páni senátoři, 

přeji Vám mnoho úspěchů ve Vaší práci, přeji mnoho úspěchů a prosperity Španělsku, přeji mnoho úspěchů spolupráci mezi Španělským královstvím a Českou republikou.

KPR

ČLÁNEK PREZIDENTA ČR VÁCLAVA KLAUSE                                                        PRO DENÍK PRÁVO

(30.9.2004)

TURECKO, EVROPA A EVROPSKÁ UNIE

Probíhající debata o tom, zda zahájit či nezahájit negociace o vstupu Turecka do Evropské unie, je poněkud úsměvná, což by tak tragické nebylo, ale ona je navíc veskrze falešná, a to už tragické je. 

Na straně jedné se tzv. progresívní, pokrokoví lidé (všech politických směrů a seskupení), honosící se svým multikulturalismem a politickou korektností, snaží předvést svou všelidskost a otevřenost (a nediskriminaci), a proto říkají zahájení negociací - ač nic neříkají o jejich dokončení - své ANO. 

Na straně druhé podivná kombinace do sebe zahleděných nacionalistů a evropských nadlidí společně s utilitaristy a pragmatiky, kteří si už své výnosné místo v evropských strukturách našli (a nemají důvod si ho nechat rozviklávat), říká své NE. 

Abychom mohli tento problém strukturovat, důrazně a důsledně odlišme Evropu a Evropskou unii, což účastníci této diskuse nedělají. Trvám na tom, že si Evropu nikdo nesmí přivlastňovat a že za Evropu nikdo nesmí mluvit. Evropa jako geograficky ne zcela přesně vymezené teritorium (nebo vymezené jen uzančně) je pouze a jedině duchovním, kulturním a civilizačním fenoménem a i to vyřknout je jenom zobecněním, abstrakcí, hypotézou. Navíc je v permanentním pohybu. Její heterogennost je tak velká, že mluvit o homogenitě, jednotě, společné minulosti by bylo velmi odvážné. 

Ze všech těchto důvodů je naprosto absurdní chtít někoho do Evropy přijímat či z ní vylučovat (dokonce legislativními akty). V průběhu letošního červnového summitu NATO v Istanbulu to k mé hrůze spousta evropských politiků činila, ač k tomu nemá a mít nemůže žádný mandát. A ani důvod, i když vím, že se chtěli zavděčit tureckým hostitelům. 

Uvažujme proto jen a jedině o tom, zda Turecko přijmout do jedné konkrétní, člověkem jako vědomý projekt vytvořené, právě teď existující organizace, zvané Evropská unie. S debatou o Evropě to nesmí mít nic společného, ta se vede jinde a je o něčem jiném. Při tomto položení otázky je poměrně snadné problém strukturovat a metodu strukturování nám svými argumenty pomáhají definovat někteří z účastníků "turecké" debaty. 

Ti, kteří chtějí EU jako delorsovsko-maastrichtsko-ambiciózní ústavou vybavenou, "ever closer union" (stále těsnější unii), zcela logicky Turecku říkají NE, protože s jejich unií je Turecko evidentně nekompatibilní. Měli by ale své karty otevřeně vyložit na stůl. 

Ti, kteří chtějí EU jako konglomerát spřátelených, maximálně kooperujících a blízkých států, stejně logicky říkají Turecku ANO, protože nevidí sebemenší důvod, proč a jak hájit uzavřenost a exkluzivitu tohoto evropského klubu před těmi, kteří chtějí spřátelenými, maximálně kooperujícími, blízkými a v mnoha věcech síly spojujícími státy být. 

Závěr z toho je velmi prostý. Spor o Turecko není sporem o Turecko. Je sporem o charakter, podobu a samotnou podstatu Evropské unie. Řekněme to jasně a nahlas, netvařme se, že jde o něco jiného.

Václav Klaus

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK JIŘÍHO MAŠTÁLKY,                                                                               POSLANCE EVROPSKÉHO PARLAMENTU,                                                                 PRO DENÍK PRÁVO

(1.9.2004)

ČESKO NEZAČALO V EU DOBŘE 

Staronová koalice pokládá naštěstí problematiku EU za prioritu, já však v této souvislosti vidím minimálně dva sporné body. 

Tím prvním je, že taková politika se samozřejmě realizuje i prostřednictvím národních evropských poslanců. Ze své zkušenosti musím konstatovat, že předchozí koaliční vláda nevedla žádný dialog s pozorovateli, kteří za ČR působili v Evropském parlamentu (EP). Soudě podle vládního prohlášení se tak nechystá činit ani vláda nová. A tak jediným ústavním činitelem, který projevil skutečný, nikoliv pouze formální zájem na komunikaci s evropskými poslanci, a to takřka ihned po jejich zvolení, se stal prezident republiky Václav Klaus. Setkání na Hradě mohlo samozřejmě vyznít formálně, ale nebylo tomu tak. Byla evidentní snaha o definování možností a cílů, které by pro ČR mohli naplňovat - samozřejmě i v souladu se svým politickým přesvědčením - čeští europoslanci. Je škoda, že se podobné iniciativy nechopil předseda vlády. Že je tato komunikace nezbytná, ukazují příklady z členských zemí EU. 

Hledání definice českých národních zájmů a jejich prosazování v EP však předpokládá více politického umění než výměnu komisaře, a to je druhý velmi sporný fakt. Tato vláda totiž bezprecedentním způsobem odvolala komisaře, aby doporučila na toto místo expremiéra Vladimíra Špidlu. Poslat do Bruselu jako nejvyššího zástupce země člověka, který byl odvolán z funkce premiéra proto, že situaci ve vlastní zemi a straně nezvládal, je prazvláštní politika. 

Z čistě lidského hlediska se mi toto rozhodnutí zdá být i nedůstojné vůči Špidlovi. Ale politika na city nehraje. A tak skutečnost, že Špidla má být komisařem odpovědným za sociální politiku, tuto situaci ještě více komplikuje. V době, kdy vykonával funkci premiéra, dosáhla nezaměstnanost v naší zemi historicky nejvyšších rozměrů. Ostatně tento fakt přiznává i nová vláda a to tím, že boj s nezaměstnaností - tedy Špidlovo dědictví - pokládá za svoji prioritu. 

Jako premiér zahájil Špidla reformu veřejných financí, která útočí na všechny sociální jistoty od zdravotnictví až po důchodovou reformu. Je koncipována jako plošný zásah proti všem občanům bez ohledu na to, jaký je konkrétní přínos konkrétních lidí a profesí pro ekonomický rozvoj země a zejména bez ohledu na to, kdo zavinil špatnou finanční situaci státu. 

EP pořádá slyšení s kandidáty na komisaře a poté rozhoduje o jmenování celé Komise hlasováním o důvěře. Osobně se kloním k názoru, že představitelé zvolení za KSČM by měli navrhnout v klubu evropské sjednocené levice a následně na plénu EP odmítnutí Vladimíra Špidly jako komisaře odpovědného za sociální oblast. Takovýto přístup odpovídá jak naší povinnosti chránit sociální jistoty obyvatel států EU, tak i naší odpovědnosti vůči Unii samotné. 

Je zřejmé, že sestavování koaliční vlády a příprava jejího programu nebyly spojeny s věcnou analýzou sociálně-ekonomické situace v zemi, což je patrné na přístupu k problematice vstupu Česka do eurozóny. Programové prohlášení hovoří o tom, že cílem je přistoupit k Evropské měnové unii do roku 2010. 

Nejde mi teď o to polemizovat, zda přijmout euro a kdy. Pozoruhodné však je, že pár týdnů stará koaliční smlouva ČSSD, KDU-ČSL a US-DEU uvádí, že cílem je dosažení podmínek pro přístup k Evropské měnové unii, cituji "nejpozději do roku 2008", konec citátu. Za tři týdny se změnil časový rámec o dva roky a to není málo. Jak a proč, to zůstává občanům utajeno. 

Jiří Maštálka

ROZHOVOR S JANEM KASALEM,                                                           MÍSTOPŘEDSEDOU POSLANECKÉ SNĚMOVNY PARLAMENTU ČR,                              PRO DENÍK PRÁVO

(7.9.2004)

TERORISMUS JDE JINUDY, NEŽ SI NAMALOVALI GENERÁLOVÉ USA

Je pro vás tragédie v Beslanu důvodem pro naše intenzívnější zapojení do války proti terorismu, v níž se Česko momentálně angažuje působením vojenských policistů v Iráku? Nebo se naopak potvrzuje, že je tato válka neúčinná, či dokonce kontraproduktivní? 

Případ Iráku se ukazuje jako naprosto neužitečný boj s terorismem. Tady se vyřešil Saddám Husajn, existuje spousta problémů v Iráku, které si dělají oni sami, a tak dále. Ale mezinárodní terorismus, obávám se, jde úplně jinudy, než si to namalovali američtí generálové před rokem a půl. 

Přesto jsem přesvědčen, že Česká republika nemůže stát stranou a naopak se musí zapojit naplno. Protože před tím, co se odehrálo v Beslanu, není imunní žádný stát. Navíc je otázkou solidarity se do tohoto boje zapojit. Ale nemyslím si, že tím bojem je válka proti jednomu diktátorskému režimu. 

Jakou cestu navrhujete? 

Nejsem odborníkem, ale rád budu poslouchat ty, kteří tuto věc mají promyšlenou, a budu podporovat všechny ty, kteří to myslí vážně. Myslím si, že problém je zakopán také ve střetu mezi kulturami. Nebo spíš to cítím, než že bych to věděl. Pro nás z evropského prostoru, který je založen na židovsko-křesťanské tradici, je těžké pochopit, že když muslimové někoho zabijí, tak si myslí, že jemu i sobě vlastně dělají dobře. To je postoj, se kterým se já osobně jako křesťan neumím vyrovnat. 

Dennodenní sebevražedné atentáty v Iráku i v Izraeli ukazují na jinou kulturu a jiný svět. Chceme-li léčbu, respektive narovnání, vzít za správný konec, tak musíme pochopit odlišnou kulturu a mentalitu těch, kteří jsou u kořenů této vlny terorismu. 

Řekl byste tedy obecně, že se státy ohrožené terorismem nesnaží řešit jeho příčiny - ať jde o Palestinu, Irák, nebo Čečensko? 

Mám intenzívní pocit, že taháme za kratší konec. Aby mi bylo správně rozuměno, nemyslím si, že za to mohou muslimové jako celek. Protože muslimové zcela nepochybně uznávají mírumilovnost jako jednu z hlavních ctností. Ale faktem je, že ti, kdo působí v tuto chvíli největší obavy z terorismu, se rekrutují právě z oblasti fanatického fundamentálního islámu. 

Ministr obrany Karel Kühnl už na počátku srpna uvedl, že by mohla být přehodnocena účast vojenských policistů v Iráku, přičemž naznačil, že část z nich by v zemi mohla zůstat déle než do konce roku, jak se předpokládalo. Co si o tom myslíte? 

Od začátku iráckého konfliktu jsem toho názoru, že v případě, kdy se na tom shodnou státy NATO, popřípadě OSN, by Česká republika měla být při tom. Protože to tak nebylo, měl jsem samozřejmě jiný postoj. V momentu, kdy by nás OSN požádala, aby čeští policisté chránili třeba její sídlo v Bagdádu, žádný osobní problém bych s tím neměl, protože to je obrana dobré věci. 

Může podle vás v Česku hrozit něco podobného jako v Beslanu? 

Osobně si neumím představit, že by naši občané žijící v nějakém městě nebo vesnici připustili, aby se do školy nosily přes prázdniny trhaviny, a že by si toho nikdo nevšiml. Čili myslím si, že by tento případ měl vést ne k tomu, aby se z každého stal udavač, ale aby lidé chodili s očima otevřenýma. Kdyby tomu tak bylo, nemuselo by k tomuto případu dojít. Kritika, která se snáší na hlavu ruských úřadů, je docela oprávněná. 

Vyloučit se v této chvíli nedá samozřejmě vůbec nic, nicméně i díky tomu, jak to tady funguje v obcích a městech, jsme snad méně napadnutelní. 

Domníváte se, že je v rámci boje proti terorismu vhodné sáhnout k legislativním změnám? 

V tuto chvíli se dá diskutovat o trestních sazbách. Jak jsem zaznamenal, chtějí v Rusku přistoupit na řešení, že na osobu, která bude i naznačovat terorismus, se bude pohlížet jako na teroristu. To je možné zpřísnění. Tady vidím prostor, že bychom mohli o této věci diskutovat. 

Pokud jde o provázání s mezinárodním společenstvím, myslím si, že Česká republika jako součást NATO nemá co napravovat nebo dohánět. Spíš jde o to, aby existující struktury fungovaly. Stejně tak jako si myslím, že by Beslan měl být také motivem pro aktivní práci našich rozvědných služeb.

Lukáš Bek

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S LIBOREM LOCHMANEM,                                                           ŘEDITELEM PROTITERORISTICKÉHO ÚTVARU,                                                         PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(6.9.2004)

VÁLKA PROTI TERORISMU ZMĚNILA PRÁCI JEDNOTKY

Kdyby si teroristé vybrali za svůj cíl kterýkoli objekt v Česku a zajali rukojmí, či unesli letadlo, do akce by nastoupila elitní protiteroristická jednotka policie. Její ředitel Libor Lochman říká, že útoky z 11. září a následná válka proti terorismu změnily práci jeho útvaru. Změna přišla dva tři měsíce před útokem USA na Irák. Začali jsme připravovat typové plány ohledně ambasády v Bagdádu i dalších zastupitelských úřadů v rizikových oblastech.

Co znamená příprava typových plánů v praxi?

Jde o zmapování okolí a zabezpečení jednotlivých budov velvyslanectví pro případ, že by se staly terčem teroristického útoku. Součástí toho jsou třeba i informace o budově, kde leží, jak vypadá okolí, kde je úniková trasa a podobně. Prostě jde o to, být připraven pro případ, že se něco stane. 

Narazili jste na ambasádu, o níž se dá říct, že je nevyhovující a byla by velmi snadným terčem?

Vyloženě nevyhovující jsme nenašli. Ambasáda nemůže být nedobytná pevnost. Na druhou stranu je třeba říct, že nejsme velmocí jako USA. A tomu odpovídají i naše ambasády. Američané mají vždy okolo svých budov třeba velké trávníky, takže se tam dá hůř dostat. Naše ambasády mají vchody vesměs z ulice.

Po útoku na Irák jste začali hlídat českou ambasádu v Bagdádu. Bylo to poprvé, kdy vaši lidé vyjeli do zahraničí do "akce"...

A také poprvé, kdy byli napadeni. Mluvím o tom incidentu z minulého týdne, kdy neznámí střelci napadli auto, kde jeli lidé z našeho útvaru. Dnes už víme, že to bylo celé léčka, předem připravený incident. Ale je třeba to brát tak, že to je naše práce. Já jsem hlavně rád, že se jim nic nestalo.

Když tak o tom ale přemýšlím, co se týče změn naší práce, ty přišly skutečně hlavně po útoku. Absolvovali jsme další speciální kursy od britské protiteroristické jednotky SAS, která patří mezi absolutní špičku. Změnil se i náš výcvik, zejména co se týče ochrany budov a osob. Podíleli jsme se na ochraně letadel a následně nato školili další specialisty.

A strategii samotných zásahů jste měnili?

Ta se nemění. Nedostali jsme takové informace, abychom museli změnit třeba taktiku výcviku. 

Zvýšil se v posledních letech počet vašich lidí?

Ne. Počet odpovídá tomu, kolik lidí je v obdobných jednotkách v zahraničí. Nyní sice máme podstav, ale ten je zaviněn velmi náročnými a přísnými přijímacími kritérii. Můžeme se tedy bavit o tom, že by nás mohlo být o deset víc, ale nejsem o tom přesvědčen. 

Faktem ale je, že když máme několik lidí v Bagdádu, nejsou prostě tady.

Změnilo se vnímání terorismu i mezi lidmi z vaší jednotky?

Určitě. Útvar dřív pracoval hlavně pro policejní jednotky bojující s organizovaným zločinem. Pomáhali jsme při zatýkání. Teď už prostě žijeme s tím, že můžeme být nasazeni do akce proti teroristům. 

Probíráte s lidmi v jednotce jednotlivé útoky v zahraničí?

Jistě. Sledujeme, co se stalo. Je to pro nás velmi důležité. Poučit se z chyb, kterých se dopustily protiteroristické jednotky, a současně odhalit nové taktiky teroristů. 

Ale narážíme často na problém s nedostatkem informací. Ne každá jednotka se ochotně o zážitky z akce podělí. Když měli v Rusku 2002 problém s teroristy v moskevském divadle, kde pak zasahoval tým Alfa, po čase jsem se potkal s třemi jeho příslušníky. Ptal jsem se jich, co se tam vlastně dělo, a oni mi řekli: Zásah proběhl. S nimi je to vždycky složitější.

Co si od monitorování jednotlivých útoků v zahraničí slibujete?

Nikdy nevíte, co vás překvapí. Musíte být připraveni na všechno, ale ono to překvapení nakonec stejně vždycky většinou přijde. Takže se takto snažím to procento alespoň snížit. 

Pokud budete nasazeni, z čeho byste měl největší strach?

Obecně? Asi aby se povedlo zachránit všechny rukojmí a všichni moji lidé přišli v pořádku zpátky.

A co se týče konkrétních útoků? Asi z biologického nebo chemického útoku.

Sabina Slonková

ROZHOVOR S PLUKOVNÍKEM PAVLEM ČINČÁREM,                                           ŠÉFEM ČESKÉ NÁRODNÍ JEDNOTKY EUROPOLU,                                                 PRO DENÍK PRÁVO

(13.9.2004)

EUROZATYKAČ OCHRÁNÍ ŘÁDNÉ OBČANY UNIE

Prezident Václav Klaus vetoval eurozatykač. Porušuje podle vás eurozatykač ústavní práva občanů? 

Neporušuje. Vydání pachatele trestné činnosti do země, kde je vyšetřován a souzen, není v žádném případě zbavením občanských práv. Pokud obhájí svou nevinu, pak se bez problémů domů vrátí a úspěšně uplatní požadavek na náhradu způsobené škody. Pokud bude třeba belgickým soudem odsouzen, pak se vrátí vykonat trest do České republiky, pokud z nějakého důvodu nepožádá o výkon trestu v belgickém vězení a belgické úřady jeho žádosti vyhoví. Po odpykání trestu mu zase nebude nikým bráněno v návratu domů. Naopak lze říci, že práva osob stíhaných na mezinárodní úrovni budou posílena. Na rozdíl od stávající praxe, kdy extradiční (vydávací) řízení může trvat i rok či více a osoba je celou dobu držena ve vazbě, evropský zatýkací rozkaz stanoví pevné lhůty pro rozhodnutí a realizaci předání osoby. Ve vazbě stráví maximálně dva měsíce. 

Jiné to bude také v případech, kdy třeba francouzský soud rozhodne o náhradě škody nebo zabavení majetku, například výnosů z trestné činnosti. Dosud se prováděl u českých soudů přezkum. To odpadne a rozsudek francouzského soudu bude okamžitě vykonatelný. Stejné to bude i v případě rozsudků českých soudů nad pachateli ze zemí EU. Tím bude urychlena vymahatelnost práva a posílena ochrana všech řádných občanů celé EU. 

Od září je česká policie řádným členem Evropského policejního úřadu - Europolu. Jaké výhody z toho plynou pro českou policii a občany? 

Budeme mít přístup k policejním informacím ostatních členských zemí a ke službám centrály Europolu v nizozemském Haagu. 

Výhody pro bezpečnost a jistoty občanů uvedu na příkladech, které se už staly před naším oficiálním členstvím. Národní jednotka začala být budována loni. Už tehdy jsme mohli z informací a služeb Europolu čerpat. Konkrétně při odhalování padělatelů eura, mezi něž patřili čeští i bulharští pachatelé. To mnoho občanů ochránilo letos před škodami, které by jim způsobily nákupy falešných bankovek. Policie zase díky spolupráci v rámci Europolu získala usvědčující důkazy. Jiným příkladem jsou úspěchy v odhalování kosovoalbánské narkomafie a jejích českých pomahačů Národní protidrogovou centrálou. 

Europol i ve spolupráci s námi vytvořil speciální odbor pro ochranu zemí Evropské unie před terorismem. Po útoku na vlaky ve Španělsku a nedávné tragédii ve škole v osetském Beslanu snad každý pochopí, jak důležitou práci Europol odvádí k zajištění bezpečnosti občanů. 

Je vůbec obrana proti teroristickým útokům možná? Útoky teroristé připravují utajeně a udeří nečekaně. 

Obrana je možná. Musí být založena na soustavném shromažďování informací, jejich důsledném zavádění do informačních systémů a důkladném a kvalifikovaném vyhodnocování. A to i informací, které se na první pohled jeví jako nepodstatné, okrajové. Přirovnám to k mozaice nebo skládačce puzzle. Čím více kousků získáte, tím jasnější je celkový obraz. 

Naším úkolem nyní je přesvědčit kriminalisty na všech stupních, aby si neponechávali své poznatky jenom pro sebe v šupleti. Informace, která není v informačním systému, je nevyužitelná, mrtvá. To vyplynulo i z analýzy teroristického útoku na budovy Světového obchodního centra v New Yorku. Vyšetřování ukázalo, že Američané všechny informace o hrozbě útoku měli. Jenže byly v šuplatech různých zpravodajských služeb a útvarů v USA. Nebyly v informačním systému. Nikdo je proto nedal včas dohromady. 

Centralizace informací může být zneužitelná, a tím i nebezpečná. Je proto důvod k obavám. 

Obavy, že informace poskytnuté Europolu by mohly být nějak zneužity, jsou 

neopodstatněné. Europol má velmi striktní pravidla pro zpracování dat, na něž dohlíží mezinárodní dozorčí rada složená ze zástupců všech členských zemí Unie. Každá informace, kterou Europolu poskytneme, zůstává i nadále majetkem České republiky, která rozhoduje, jak s ní bude nakládáno. 

Je už vaše jednotka kompletní? 

Plný stav nemáme. Hledáme osm pracovníků, kteří splní náročné výběrové podmínky, mají vysokoškolské vzdělání zejména právnického nebo ekonomického směru, ovládají angličtinu slovem i písmem, projdou prověrkou na stupeň důvěrné a v případě vedoucí funkce na stupeň tajné. Přijmeme i zájemce z civilu, policisty z nich uděláme. Národní jednotku bude tvořit celkem 16 vysoce kvalifikovaných policistů. Zatím jich máme jen osm. A ještě hledáme zájemce o službu v národní kanceláři SIRENE, kterou bude tvořit asi 25 policistů. Ti budou plnit úkoly při tvorbě a činnosti Schengenského informačního systému a úkoly vyplývající z eurozatykače. 

Tím problémy národní jednotky skončí? 

Vše bude kompletní až příští rok. Europol totiž nyní zavádí nový informační systém. Na ten se napojíme příští rok na jaře. Tím definitivně získáme přímý přístup ke všem informacím Europolu.

Pavel Blažek

ROZHOVOR S VLADIMÍREM ŠPIDLOU,                                                               ČESKÝM KANDIDÁTEM NA POST EUROKOMISAŘE,                                               PRO DENÍK PRÁVO

(29.9. 2004)
SOCIÁLNÍ POLITIKA? PRO MĚ FASCINUJÍCÍ TÉMA

Jak se cítíte den po slyšení v europarlamentu? Stále to pokládáte za poctu, jak jste napsal v dotazníku? 

Ano, pokládám. Byla to velmi zajímavá příležitost. Názor jsem nezměnil. 

Vyčerpal vás ten tříhodinový maratón? 

Nikoli. Lehké to sice nebylo, ale vyčerpaný není to správné slovo. 

A jaké tedy? 

Unavený. 

Europoslanci soudí, že slyšení je formalita. Europarlament, říkají, by stejně nebyl ochoten rozebírat tým nového předsedy Josého Barrosa, i kdyby jeden z uchazečů nevyhovoval. Vy byste v případě záporného závěru svého slyšení vzal kandidaturu zpět? 

Vyjádřil jsem se v dotazníku a stanovisko měnit nebudu. 

Tedy - že byste to nechal na předsedovi Evropské komise (EK)? 

Ano. 

Barrosův tým je však mnohem více naladěn na tržní ekonomiku než na sociální jistoty. Myslíte, že bude možné evropský sociální model dále prosazovat? 

Tým, který vzniká, je zaměřen do budoucnosti. A je připraven hledat správnou rovnováhu pro dobu, která přichází. 

Takže budoucnost má ve vašich očích i evropský sociální model? 

Je nepochybně schopen dalšího vývoje a jak jsem v pondělí řekl, je součást naší konkurenceschopnosti. Je to rovnováha mezi ekonomickou výkonností, sociální ochranou, trvale udržitelným rozvojem a politickou demokracií. 

To je jeho základní koncept, že tyto prvky musejí být v efektivní rovnováze. Evropa do roku devadesát, ne-li déle, rostla rychleji než například Spojené státy. 

Existuje však nějaká země, která je příkladem tohoto modelu? 

Myslím si, že všechny evropské země jsou v nějaké podobě součástí evropského sociálního modelu. Každá má však svoje tradice a žádný neupřednostňuji. 

Nezačalo například Slovensko reformami tuto koncepci opouštět? 

Není pochyb, že SR zůstává v hranicích evropského modelu, který má různé varianty. Je zřejmé, že to není zglajchšaltovaný systém. 

Máte před sebou pětiletý výhled práce komisaře - čeho za tu dobu chcete dosáhnout? 

Chci docílit, aby práce zůstala v Evropě, aby měla charakter spolehlivých, konkurenceschopných a kvalitních míst. Doufám, že se mi významně podaří přispět k rovnosti mezi muži a ženami a že to bude znát například na menších rozdílech v platech. Jsem také připraven rozvíjet sociální dialog tak, aby byl trvalou a pevnou součástí evropského rozhodování. 

Jako komisař máte úkol sloužit především evropským zájmům. Je tedy i možné, že budete stát na straně EK proti ČR. Očekáváte takovou situaci? Vždyť už třeba co se týče rovnoprávného postavení žen a menšin, poněkud pokulháváme - když ne na legislativním poli, tak reálně. 

Myslím, že moc nepokulháváme. Jistě, situace není ideální a pozicí komisaře je hájit evropské zájmy, o nichž jsem si jist, že jsou současně i zájmy ČR. A pokud někde nejsou plněny smlouvy, tak je mou povinností snažit se, aby plněny byly. 

Jinými slovy: kdybyste zakročil proti Česku, bylo by to v jeho zájmu. 

Moje úvaha bude dbát o naplňování smluv a direktiv. To je systém, jak se říká, padni komu padni. Takže stejně k ČR jako k Německu nebo Litvě. 

Větší zaměstnanost je nejen vaším cílem, ale i klíčovým bodem nové EK. Jakou my, evropští občané, za to zaplatíme cenu? 

Zaplatíme tak, že získáme dobrá pracovní místa, a to je vždy kladná záležitost. Dobrá zaměstnání jsou zisk. Jsem přesvědčen, že se v tomto ohledu v příštích pěti letech dá významně postoupit. Jsou cíle, za kterými se musí prostě jít. Čím bude Evropa konkurenceschopnější, tím více v Evropě zůstane pracovních míst. Pokud tu vlastnost bude EU mít, nebudou se žádné podniky stěhovat. 

Proč vás tak táhne sociální politika? 

Je mimořádně zajímavá, zasahuje nejdůležitější segmenty života, prožívání života jako takového. Prolínají se v ní tradice, historie, ekonomika, vzdělání a vzdělávání, sociální citlivost, osudy lidí v různých mezních či obtížných situacích, kdy potřebují podporu. A to všechno je pro mě opravdu fascinující téma. 

Poslední otázka. Jak se zabydlujete v Bruselu? 

Zabydluji se v Bruselu, tak jako jsem se zabydloval v Praze z Jindřichova Hradce. Je to běžná součást života, nic pozoruhodného. Jistěže je někde člověk doma, Brusel je však hezké město, ve kterém se dá žít. 

Jan Rovenský

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S MARTINEM PALOUŠEM,                                                              ČESKÝM VELVYSLANCEM V USA,                                                                            PRO DENÍK PRÁVO

(2.9.2004)

CHCEME, ABY VÍZA POSOUDILA NA PODZIM SPOLEČNÁ SKUPINA

Lze ještě doufat ve zrušení víz pro krátkodobé cesty do USA? 

Pro nás je to priorita a otázka komunikace s Kongresem USA. Chceme tak činit ve větší míře než dříve. Počítám s tím, že vznikne česko-americká pracovní skupina, která by se snažila v současném období věc posoudit. 

Předpokládám také, že řekněme v termínu dvou tří let, než vstoupíme do Schengenu (Schengenská dohoda z roku 1985 o zrušení hraničních kontrol nyní mezi 15 zeměmi EU - pozn. Práva), by se snad mělo podařit něco udělat ve vízové problematice, kterou sdílíme s deseti dalšími zeměmi. 

Pracovní skupina se má sejít kdy? 

Byli bychom rádi, kdyby se sešla někdy zkraje podzimu anebo v nejbližší době. 

Vyjádřil Washington výhrady s případným prodejem českého radaru Věra i jiným zemím než jen Číně? 

Americký zájem je, myslím si, strategický. Oni se dívají na celou oblast Pacifiku. Rozhodně to nelze vnímat tak, že USA a Čína by byly v nějakém stavu nepřátelství, naopak. Ale jde o rovnováhu v oblasti. Jde nejenom o nešíření zbraní hromadného ničení, ale i citlivých technologií. 

Zmínila tedy americká strana i jiné země? 

Nehovořilo se o nich, ale je jasné, že některé státy, a teď neumím vyjmenovat které, by mohly být vnímány jako prostředníci dalšího šíření této technologie. O tom jsme s Američany rozhodně nejednali. Oni se vyjadřovali pouze k úmyslu čínské transakce. 

Jaká je perspektiva amerického nákupu těchto radarů? 

Jednání neprobíhalo v gesci úřadu svěřeného do mé odpovědnosti. 

Pokud jsem informován, kontakty se odehrávaly v Praze mezi americkým zájemcem a prodávajícím českým výrobcem a příslušnými orgány. My tomu dáváme určitý politický kontext, protože přes naši ambasádu šly ony americké výhrady. 

Vyhraje-li americké prezidentské volby demokrat John Kerry, změní se něco ve dvoustranných vztazích a v relaci USA s evropskými spojenci? 

Myslím, že změna by byla daleko menší, než jak by se to mohlo jevit v průběhu občas velice emotivní rétoriky před volbami. Navíc, pokud bych měl opakovat to, co říkají Kerry a jeho lidé, tak pro ně by multilateralismus znamenal větší snahu získat podporu evropských zemí, aby se aktivně zúčastnily jimi vedených operací například v Iráku. 

Uvolnily by se osobou Kerryho v Bílém domě vztahy USA s Francií a Německem? 

V každém případě psychologicky by zvolení Johna Kerryho cosi přineslo, i když se nyní neodvažuji přesně říci co. Byl by to nový prezident, který začíná s jakýmsi čistým stolem a snažil by se pochopitelně na ten stůl něco dát. Dovedu si představit, že by velice brzy plánoval nějakou větší cestu do Evropy, kde by chtěl své partnery oslovit a materializovat předvolební sliby. Myslím si ale, že kontinuita v zahraniční politice bude daleko větší, než se nám zdá. 

Jak krajané v USA přijímají, že 1. září vyprší pětiletá lhůta k podání žádosti o obnovení českého občanství, zatímco novela příslušného zákona může trvat dlouho? 

Neslyšel jsem v té věci nějaké výrazné názory. Vím, že někteří jednotlivci se snažili ten termín stihnout. 

Nával na ambasádě nebyl? 

Skutečně jen pár lidí. Možnost pro Čechoameričany znovu získat občanství nebyla de facto nikdy vnímána jako problém budící vysoké emoce a vášně. 

Ani když šlo o restituce? 

To bylo dříve. Dnes bych řekl, že onen proces probíhá regulérním poklidným způsobem, a hovoříme-li o něčem s vyšší mírou citové angažovanosti, pak to jsou otázky restitucí, a nikoli občanství. Kromě toho paní Jiřina Fuchsová v Los Angeles apeluje na možnost Čechoameričanů účastnit se voleb v ČR a neustále ten argument opakuje. 

Jiří Roškot

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                          K TERORISTICKÝM ÚTOKŮM                                                                                    PROTI AUSTRALSKÉMU VELVYSLANECTVÍ V INDONÉSII 

(9.9.2004)

Ministerstvo zahraničních věcí ČR odsuzuje teroristický útok proti australskému zastupitelskému úřadu, k němuž došlo dnes v dopoledních hodinách v Jakartě. Mezi oběťmi výbuchu je zřejmě několik indonéských občanů, kteří se pohybovali u vchodu do areálu velvyslanectví. 

MZV ČR požaduje pečlivé vyšetření pozadí případu, dopadení a potrestání viníků a vyjadřuje podporu Indonésii v boji proti terorismu. 

MZV ČR

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR                                              CYRILEM SVOBODOU                                                                                                    PRO DENÍK PRÁVO

(11.9.2004)

KDO TVRDÍ, ŽE BESLAN JE ČISTĚ RUSKÁ ZÁLEŽITOST,                              OBELHÁVÁ SÁM SEBE

Pane ministře, jak se vám ministruje pod novým premiérem? 

Dobře. 

Je to jiné, než když byl šéfem vlády Vladimír Špidla? 

Každý člověk je jiný, takže to samozřejmě v něčem jiné je. Co vidím velmi pozitivně, je to, že předseda vlády jeví velký zájem o zahraniční politiku a že ten jeho zájem stále roste. 

Nechcete spíš říct, že rostou jeho znalosti o zahraniční politice? 

Všichni se učíme tím, že něco děláme. Pro mne je velice významné, že se ukazuje, že v zahraničněpolitické problematice je mezi námi určitě větší shoda, než se mohlo jevit po tom, co se odehrálo při sestavování vlády. 

Narážíte na to, že v první soupisce ministrů, s níž Stanislav Gross přišel na koaliční jednání, nebylo vaše jméno? 

Ne, vůbec to nemíním takto osobně. Mně jde o kontinuitu naší zahraniční politiky a o to, že někomu se mohlo zdát, že zde došlo k nějaké změně v našich prioritách. Nedošlo. 

Takže to, že vás Gross ve své vládě nechtěl, vaše vztahy nijak nepoznamenalo? 

To je pouhá spekulace, kdo v jakém návrhu byl nebo nebyl. 

Je pouhá spekulace, že designovaný premiér vaší straně nabídl místo ministerstva zahraničí dva jiné resorty a že Miroslav Kalousek po jednání vedení KDUČSL tuto nabídku přijal? A že ta varianta nakonec padla proto, že ji odmítlo vedení ČSSD? 

Podívejte se, já to všechno, co se stalo, beru jako uzavřenou věc, podstatný je výsledek. 

Neřeknete mi ani, jak jste to nesl, když vás vaše strana obětovala? Zda jste protestoval, nebo jste jako disciplinovaný lidovec pro to dokonce sám zvedl ruku? 

Ono to nebylo tak dramatické, jak se to jevilo navenek. A já si opravdu myslím, že nemá smysl vracet se k něčemu, co se neuskutečnilo; občany určitě mnohem víc zajímá, jaká vláda skutečně vznikla. A jak si povede. 

Chápu to tak, že nechcete odpovídat na osobní otázky. 

Já jsem vám na ně odpověděl, ale zřejmě jinak, než jste očekával. 

Ani ne. Máte pocit, že vaše pozice v této vládě je stejně silná jako v té předchozí? 

Síla a autorita je něco, co se buduje a tvoří. 

Neodnesla vám ta nedávná bouřka z budovy, kterou stavíte už dva roky, pár pater? 

Myslím, že moje pozice ve vládě je dobrá. A protože mi velmi záleží zejména na tom, abychom v zahraniční politice měli z vlády jednotný výstup, aby takříkajíc zněla jedním hlasem, jsem rád, že tomu tak je. 

Podle místopředsedy ODS Petra Nečase teď už ale nezní vaším hlasem, ale hlasem sociálnědemokratických poslanců Laštůvky a Kavana. 

Pan kolega Nečas, stejně jako ostatní poslanci za ODS, při projednávání programového prohlášení vlády ve Sněmovně zřejmě svědomitě plnil befel svého předsedy: nenechat na tom prohlášení ani nitku suchou. S takovým negativismem lze těžko diskutovat. 

Diskutujte s jeho konkrétními tvrzeními. Před chvílí jste řekl, že priority naší zahraniční politiky se nezměnily; pan Nečas ale vidí jasný posun v tom, že ve vládním prohlášení se už nezdůrazňuje, že základním pilířem naší bezpečnosti je členství v Severoatlantické alianci, naopak, vláda prý i v této oblasti upřednostňuje vazbu na Evropskou unii, "a to i za cenu ochromení funkčnosti NATO a budování duplicit". 

Něco takového může Petr Nečas tvrdit, pouze pokud to programové prohlášení nečetl. Naše účast v Severoatlantické alianci samozřejmě i nadále zůstává pilířem naší bezpečnostní doktríny a prioritou české zahraniční politiky. 

Není pravda, že to programové prohlášení staví v bezpečnostní oblasti naroveň orientaci ČR na NATO a na evropský obranný systém? 

Ten text je třeba číst v souvislostech. 1. května tohoto roku Česká republika vstoupila do Evropské unie a v EU se teď buduje nejen společná zahraniční a bezpečnostní politika, ale i společná obrana. Tyto skutečnosti se samozřejmě promítly do programového prohlášení - ale není to žádné vychýlení pilířů, je to reakce na vývoj. 

Nedochází zde ale skutečně k duplicitě? Máme dost finančních prostředků na pokrytí svých závazků v NATO i na budování evropské armády? Není to tříštění sil? 

To, aby nevznikaly duplicity, je obecným zájmem všech členských zemí Evropské unie, které jsou zároveň členy Severoatlantické aliance. Je to problém, o kterém se intenzívně diskutuje a jehož řešením je specializace. Proto by měla například vzniknout nová vojenská uskupení, tzv. battlegroups - 

- jako ta společná česko-německá jednotka, o které jste mluvil? 

Ano, budou se vytvářet tzv. bojová uskupení v síle asi do patnácti set mužů, která by bylo možné nasadit do akce během pěti až třiceti dnů od okamžiku, kdy vypukne nějaká krize. 

NATO má ovšem také své síly rychlého nasazení. Máme dost elitních jednotek pro účast v obou těch kontingentech? 

Pokud dojde k dohodě se Spolkovou republikou Německo, tak náš příspěvek do této jednotky bude samozřejmě odpovídat našim možnostem - lidským, technickým i rozpočtovým. Možná to bude jen pár desítek mužů, ale i to je významné, protože se tím přihlásíme ke společné evropské odpovědnosti. Své závazky vůči Severoatlantické alianci samozřejmě budeme plnit - myslím, že například naše protichemická jednotka je vynikajícím příspěvkem do sil rychlého nasazení NATO - ale neříkáme ne ani budování evropské obrany. 

Ne mu ovšem říká nejen ODS, ale i prezident Klaus. Není to pro vládu těžký handicap? 

V čem ten handicap vidíte? 

Sám jste řekl, že si přejete, aby naše zahraniční politika zněla jedním hlasem. A to evidentně nezní. Když prezident z televizní obrazovky prohlásí, že nepodepíše evropskou ústavu, tak tím přece vysílá signál nejen k našim občanům, ale i do zahraničí. 

Podívejte se, Václav Klaus není nepopsaný list. On je v politice od roku 1990, dlouhá léta byl předsedou politické strany, má své politické názory, svůj pohled na svět a z tohoto pohledu vyvěrají jeho postoje. To je zcela přirozené. 

Na druhé straně, vláda se opírá o výsledek voleb a o důvěru Poslanecké sněmovny. Tento mandát ji opravňuje i k provádění určité zahraniční politiky - té, kterou předložila ve svém programovém prohlášení. V tom, že tady jsou mezi vládou a prezidentem jisté rozdílné akcenty, nevidím nic dramatického, podobná situace existuje i v řadě jiných evropských zemí. 

Nejsou to spíš zásadní rozpory než pouhé akcenty? 

Já to vidím jako akcenty. 

Když už jsem začal o evropské ústavě: zatímco současný prezident zjevně nabádá občany, aby v referendu hlasovali proti ní, bývalý prezident na této stránce řekl, že mu referendum jako takové "připadá nesmyslné, protože celou evropskou ústavu si přečte jen jeden z tisíce voličů a kdo ví, zda ti, kteří si ji přečtou, budou schopni domyslet všechny její vnitřní souvislosti. Ta ústava má 250 stránek a není jasné, o čem z ní by se mělo v referendu hlasovat". Co tomu názoru říkáte? 

Především upozorňuji, že o tom referendu zatím nemůžeme mluvit jako o hotové věci - aby se mohlo konat, je třeba napřed změnit ústavu. Nicméně ta věc je zásadní, takže občané by měli mít možnost rozhodnout o ní v přímém hlasování. A teď k té námitce Václava Havla. Občané řady evropských zemí přece už o podobných smlouvách v referendech hlasovali. Já si nemyslím, že všichni Irové četli smlouvu z Maastrichtu, nebo že všichni Nizozemci znali nazpaměť smlouvu z Nice. Oni nehlasovali o jednotlivých ustanoveních těch smluv, ale o čemsi hlubším: o směru, jímž se má sjednocená Evropa ubírat. A o tomtéž budou hlasovat i naši občané. 

Myslím, že občanovi je v zásadě jedno, jestli v EU bude týmové předsednictví tří zemí, které se střídají, nebo to bude nějak jinak - občanovi jde o to, aby Evropská unie fungovala jako efektivní organizace, zajišťující jeho zájem žít v prosperitě, v bezpečí, v míru. 

Bude takhle znít ta otázka v referendu: Chcete žít v prosperitě, v bezpečí a v míru? 

To jistě ne. Patrně bude znít jednoduše: Jste pro předložený text evropské ústavy? My tu teď ale mluvíme o tom, zda občané budou tu smlouvu číst, a já říkám, že občané mají právo o ní rozhodnout, i když ji číst nebudou. Protože se budou rozhodovat podle své zkušenosti a podle svého pocitu, zda se jejich zájmy mohou v EU naplnit, nebo ne. 

Nebylo o tomhle minulé referendum? Nepůjde teď o budoucí podobu Unie? 

Nechme to na občanech. 

Co říkáte názoru prvního místopředsedy ODS Jana Zahradila, který na této stránce nedávno řekl, že bychom tu ústavu měli odmítnout, ale jen v případě, že to před námi udělají jiné země? 

Určitě to není ukázka statečného a pevného politického postoje. 

Ale v Evropském parlamentu teď s panem Zahradilem kamarádíte, že? 

Ano, pan poslanec Zahradil a jeho straničtí kolegové jsou součástí frakce Evropské lidové strany v EP, v níž jsou i naši europoslanci. A já jsem přesvědčen, že zkušenost, kterou tam představitelé ODS získají, povede k tomu, že tato strana zkoriguje a zkultivuje některé své apriorní soudy o Evropské unii. 

Jak si tam rozumíte s bratry a sestrami z bavorské CSU? 

Když budu hovořit o celé CDU/CSU, tak řeknu, že jsme si programově velice blízko. To, že některé jednotlivé osobnosti z řad CSU zvedají i témata, která pro nás nejsou přijatelná, neznamená, že to je politika Evropské lidové strany. Naopak, orgány Evropské unie, v nichž má ELS nejsilnější zastoupení, nám mnohokrát různými způsoby potvrdily, že poměry, které vznikly v důsledku druhé světové války, považuje EU za neměnné. 

V rozhovoru s agenturou DPA jste řekl, že jste pro to, aby naše vláda učinila humanitární gesto vůči příslušníkům německé národnostní menšiny, kteří byli aktivními účastníky boje proti nacismu, popřípadě byli nacisty pronásledováni. Mluvil jste jen za sebe, nebo za celou vládu? 

Mluvil jsem za sebe, odpovídal jsem na položenou otázku. A mluvil jsem o lidech, kteří v té nejtěžší době osvědčili svou věrnost Československu, a proto po roce 1945 nebyli zařazeni do odsunu a zachovali si naše občanství. Mnozí z nich přesto byli různými způsoby diskriminováni. Těch lidí žije dnes už jen pár, možná několik desítek, takže se nejedná o nic dramatického. A rozhodně to nemá absolutně nic společného s nějakou revizí poválečných poměrů. 

Týkalo by se to jen těch, kteří dodnes žijí v České republice? 

To je nejmenší množina, na níž bychom se mohli shodnout; pokud by k tomu však byla politická vůle, pak osobně nevidím důvod, proč by se to v některých případech nemohlo týkat i těch německých antifašistů, kteří se později z naší republiky vystěhovali. 

Máte představu o finančních nákladech toho "gesta"? 

Patrně by se jednalo o jednorázovou symbolickou částku možná v řádu několik desítek tisíc korun. Jistě víte, že ten projekt zpracoval už za vlády Vladimíra Špidly vicepremiér Petr Mareš a pokud si vzpomínám, tak celkové náklady tam byly vyčísleny asi na 40 miliónů korun. To rozhodně není suma, která by měla někoho vzrušovat. 

Já si vzpomínám, že ODS a KSČM vzrušovalo spíš to, že by se tím mohly pootevřít dveře k případným dalším požadavkům. A že se proto už tehdy k té myšlence postavily odmítavě. 

To je nesmyslná obava, protože tady nejde o uspokojování nějakých požadavků, ale o jednostranné velkorysé rozhodnutí našeho státu. 

Proč minulá vláda ten Marešův návrh nepředložila do Sněmovny? A dokonce ho ani sama neprojednala? 

O tom, co se dostane do vlády, rozhoduje její předseda. 

Nebylo to proto, že to bylo proti mysli také mnoha sociálním demokratům? A nebude jim to proti mysli i teď? 

Já si to nemyslím, například z rozhovoru s předsedou zahraničního výboru sněmovny panem Laštůvkou jsem nabyl dojmu, že se na tu záležitost díváme velice podobně. A musím zdůraznit, že to rozhodně není téma, které by mohlo vyvolat nějaké napětí nebo dokonce krizi v koalici. Pokud ten projekt nezíská dostatečnou politickou podporu, tak mi to prostě bude líto, protože tím sami o sobě vypovíme, že takové velkorysosti nejsme schopni. 

Očekáváte za to nějaké protigesto od německé vlády? 

Ne, protože to s česko-německou relací nemá nic společného. Kdybychom za to něco chtěli, tak bychom to sami otevřeli jako věc nějakého nároku. Tohle je vnitřní věc České republiky, věc našeho rozhodnutí, které se týká našich občanů. 

Dobře, nemluvme o protigestu, mluvme samostatně o tom, zda - třeba v souvislosti s blížící se návštěvou kancléře Schrödera v Praze - požádáte německou vládu, aby nám slíbila, že u žádného soudu nepodpoří majetkové nároky odsunutých sudetských Němců. Tak jak to slíbila Polákům. 

To už se přece stalo - v česko-německé deklaraci je jasně řečeno, že žádné takové nároky vznášeny nebudou. A jestliže kancléř Schröder nedávno ve Varšavě prohlásil, že je proti jakémukoli vznášení těchto požadavků, tak se to samozřejmě vztahuje i na nás. 

Proč tedy mluvil jen o Polsku? 

Podívejte se, v právu v takových případech funguje princip erga omnes čili vůči všem. Když tento princip v jednom případě prolomíte, tak z toho v tu ránu máte dominový efekt. 

Opakuji, že česko-německá deklarace nám dává jistotu, že ze strany německé vlády se nemusíme žádných nároků obávat. Jiná věc jsou žaloby jednotlivců, těm samozřejmě nemůže nikdo zabránit, stejně jako vy nemůžete zabránit třeba svému sousedovi, aby vás zcela neoprávněně nezažaloval. Ale můžete ten spor vyhrát. 

Změna tématu. Před rokem a půl jste jako ozvěna opakoval po americkém prezidentovi, že Saddám Husajn disponuje zbraněmi hromadného ničení, a s tímto odůvodněním jste jednoznačně podpořil útok na Irák. Nemyslíte, že už je na čase, abyste řekl Sorry, mýlil jsem se? 

Tak za prvé: o tom, že Saddám Husajn měl zbraně hromadného ničení, není nejmenších pochyb, protože je použil ve válce s Íránem i proti vlastnímu obyvatelstvu. To, že ty zbraně po vstupu koaličních vojsk na území Iráku nebyly nalezeny, ještě neznamená, že nemohly být na poslední chvíli zlikvidovány nebo přesunuty na území jiného státu. 

Za druhé: pokud se skutečně někdo zmýlil, tak jsem to nebyl já. Proč bych tedy měl říkat sorry? My jsme se opírali o zprávy zpravodajských služeb a neměli jsme žádnou možnost je prověřovat; jestliže nebyly přesné či úplné, pak by se měli omluvit ti, kdo ty zprávy podávali. 

Za třetí: myslím, že irácká operace je typickým příkladem platnosti rčení, že po bitvě je snadné být generálem. 

Vy jste se tehdy naplno postavil na stranu Ameriky - 

To přece nebyla zdaleka jen americká akce, ale akce celé protisaddámovské koalice! 

- jenže teď tu jsou Ameriky dvě: Amerika George Bushe a Amerika Johna Kerryho, který říká, že všechno, co současný šéf Bílého domu udělal v souvislosti s Irákem, bylo špatně. Takže mě zajímá, na straně které Ameriky stojíte dnes? 

Já si především myslím, že to nejsou dvě Ameriky, ale prostě dva zápolící týmy. A že silná slova, vyslovovaná ve vypjaté atmosféře volební kampaně, nelze vnímat jako vyjádření skutečných strategických postojů, které Spojené státy budou zaujímat v případě vítězství jednoho či druhého kandidáta. Osobně jsem naprosto přesvědčen, že ať už ty prezidentské volby vyhraje George Bush nebo John Kerry, americká vojska v Iráku zůstanou. 

Co říkáte výroku, který v rozhovoru s Právem vyslovil váš kolega z vedení KDU-ČSL Jan Kasal - že "mezinárodní terorismus jde úplně jinudy, než si to namalovali američtí generálové"? 

Pokud tím výrokem myslel, že terorismus je nepřítel, s nímž nelze vést válku na jedné jasně vymezené frontové linii, že ten konflikt je mnohem hlubší a mnohostrannější, než si mnozí z nás představovali, pak s ním souhlasím. Dnes se jasně ukazuje, že terorismus je zlo, které může udeřit kdekoli - v Iráku, ve Španělsku, v Indonésii, v Rusku... 

Nejsou teroristické útoky v Rusku, včetně toho posledního hororu v Beslanu, samostatnou záležitostí, související výhradně s konfliktem v Čečně? 

Ne, to v žádném případě není pouze ruská záležitost. Skutečnost, že ti beslanští vrazi pocházeli z různých zemí včetně arabských, dokonce i z Afriky, že byli placeni ze zahraničí, že nebyli ochotni vyjednávat, to všechno dokazuje, že tu nešlo o projev nějakého "národně-osvobozeneckého boje" Čečenů, ale o mnohem širší konflikt. Proto je nutné, abychom s Ruskou federací na tomto poli velice úzce spolupracovali. Ve chvíli, kdy si začneme říkat, že tohle je čistě irácký problém a tamto zase čistě ruský, budeme sami sebe obelhávat. 

Zdá se, že tvrzení Kremlu v tomto případě berete jako slovo boží - stejně, jako jste tak před časem bral tvrzení Bílého domu... 

Jaká tvrzení myslíte? 

Třeba to, že se toho zúčastnili Arabové. 

To se zjistilo z fyziognomie těch zabitých teroristů. Ale důležitější je to, že ti lidé byli žoldáci. Víte, já bych si velice přál, abychom se přestali zabývat hlavně tím, jak ruské bezpečnostní orgány tu situaci zvládly či nezvládly, a abychom se víc bavili o podstatě. O tom, že ten terorismus dnes útočí na veřejnost, že chce šířit strach. 

A co jeho příčiny, ty k té podstatě nepatří? Cožpak lidé nečiní často stejné skutky - v tomto případě stejně odporné - z různých pohnutek? Nemáte pocit, že když tu rozdílnou motivaci ignorujete, děláte přesně to, po čem touží ruský prezident Putin: vymazáváte z povědomí světa problém Čečenska? 

Takže za prvé: určitě se shodneme v tom, že terorismus je nepřijatelný, ať už vychází z jakýchkoli pohnutek. Za druhé: způsob provedení oněch posledních teroristických útoků v Rusku i vybavení těch teroristů svědčí o tom, že ty akce byly dlouhodobě připravované, pečlivě naplánované a dobře financované. 

Já jsem přesvědčen, že mezi organizátory teroristických útoků v různých zemích, ať už jsou vedeny ve jménu náboženského fanatismu či ve jménu nějakého separatistického hnutí, existuje přinejmenším volné či příležitostné propojení. Ale i kdyby neexistovalo, určitě je spojuje společná filozofie - přesvědčení, že politických cílů lze dosáhnout šířením strachu. 

Nepřipouštíte možnost, že v případě Čečenců jde spíš o projev zoufalství, o šílenou filozofii pomsty? Ví se, kolik dětí, žen a starců zahynulo při bombardování Grozného? Nenesou spoluodpovědnost za beslanskou tragédii i ti, kteří provádějí politiku státního terorismu? 

Pane redaktore, vy mi vytýkáte, že říkám, co se líbí Vladimíru Putinovi. Ale co říkáte vy, je určitě přesně to, co ti, kteří nařídili vraždy beslanských dětí, chtějí, abychom si mysleli: že jim jde o nějaké ideály. Ve skutečnosti jim jde o docela jiné věci - o zachování hroutících se feudálních struktur, o udržení moci, o peníze... 

Má Česká republika nějaký oficiální postoj vůči ruské politice v Čečensku? 

Náš postoj k čečenskému konfliktu je takový, že tento konflikt nelze vyřešit násilím, ale jedině dialogem. Cílem tohoto dialogu by mělo být vytvoření fungující demokratické správy, což je úkol nesmírně náročný a komplikovaný - mimo jiné i proto, že sami Čečenci nejsou jednotní, že tam spolu zápasí různá politická a náboženská uskupení i rodové klany... Ale terorismus nevyřeší vůbec nic. 

Alexandr Kramer

ROZHOVOR S VELVYSLANCEM ČESKÉ REPUBLIKY V MOSKVĚ   JAROSLAVEM BAŠTOU                                                                                               PRO DENÍK PRÁVO

(20.9.2004)

RUSKO ČELÍ ZVLÁŠŤ NIČIVÉ VLNĚ MEZINÁRODNÍHO TERORU

Rusko kývlo na českou nabídku posttraumatických pobytů obyvatel Beslanu v ČR. Kdy mohou pozvaní přicestovat? 

Právě jsem se na to speciálně ptal, zatím to vypadá spíše v delším horizontu - jednoho až dvou měsíců. 

Ovlivnila série nedávných teroristických útoků v centrálním Rusku a naposledy v Severní Osetii nějakým způsobem spolupráci mezi českými a ruskými experty na boj s terorismem? Existovala nějaká jednání již dříve? 

Ano, jednání existovala již dříve, a to na všech úrovních, ať již mezi službami, které se tím zabývají, nebo mezi policií obou zemí. Myslím, že série atentátů bude jen dalším impulsem, aby v některých případech spolupráce byla konkrétnější a případně se rozšířila. 

Konkrétně v posledních dvou týdnech proběhla nějaká jednání? 

Nějaká ano, ale oficiálně mohu pouze vyjádřit uspokojení nad tím, že ta spolupráce není formální, ale velmi konkrétní a vyvíjí se velmi dobře. 

Jak hodnotíte zásah ruských sil v Beslanu? 

Všechny informace, které mám, jsou zprostředkované našimi a ruskými médii, a mohu říci, že ta ve vztahu k zásahu byla velmi kritická. 

Na druhou stranu je třeba ale vzít v úvahu specifika dané oblasti. Pokud se nemýlím, zásah byl příliš spontánní, což bylo způsobeno tím, že ruským federálním silám se nepodařilo vyčistit danou oblast od místních obyvatel - ti otcové, co tam měli děti, byli mimo jiné policisté a domobrana, všichni byli ozbrojeni a jako první začali střílet poté, co viděli, jak teroristé střílejí na prchající děti. Takže vlastně zásahovým jednotkám nedali žádnou možnost, aby provedly koordinovaný útok. 

Kritizovat zásahové síly, že nedokázaly oblast vyčistit, bych se neodvážil, protože začínám tušit, co je to Kavkaz - co je to mentalita místních lidí. 

Co máte konkrétně na mysli? 

Dost výmluvný je už ten pouhý fakt, že skoro všichni otcové k té škole přišli se zbraněmi, které měli doma. 

Ruský prezident Putin po teroristických útocích ještě přitvrdil svou politiku, kategoricky odmítl vyjednávat s čečenskými separatisty. Myslíte si, že takový přístup přispěje k vyřešení krize na Kavkaze? 

To, co se stalo v Beslanu, je projev terorismu, nikoli separatismu. V tomto případě jakékoli jednání se separatisty by stejně nevedlo k cíli. Já mám pocit, že Rusko čelí zvlášť ničivé vlně mezinárodního terorismu, a ten separatismus je spíše zástěrka, stejně tak jako jiní teroristé v Iráku uřezávají lidem jiných národností hlavy a schovávají to za hesla o odchodu různých vojsk z boje v Iráku. Separatismus je dnes již záminka pro něco jiného. Takže ten prezidentův postoj chápu. 

Jak podle vašeho názoru Rusové přijmou některá tzv. protiteroristická opatření, jež chce Kreml prosadit a která z laického pohledu souvisejí s protiteroristickým bojem jen okrajově, například zásadní změnu volby gubernátorů? 

Současný systém má v sobě, jak se ukazuje v těchto krizových obdobích, ne právě dobře zvládnutelné prvky. Je třeba si uvědomit, že například v každém subjektu Ruské federace je parlament, který volí občané, ale vedle něj je buď prezident, nebo gubernátor, nebo doslova přeloženo z ruského termínu hlava administrativy, která je volena přímo, a jež stojí vedle tohoto parlamentu, který jí může vyjádřit nedůvěru jenom za pouze velmi přesně omezených možností. Ty ale ještě nikdy nenastaly. Stejně tak může být odvolána prezidentem za okolností, které, pokud se nemýlím, také ještě nikdy nebyly naplněny, protože ustanovení ústavy tomu brání. Tudíž tam je jeden prezident, a pak vedle něj 89 dalších lidí, kteří jsou zvoleni stejným způsobem, kteří mají silný mandát, ale kteří nespolupracují s federálními orgány, protože ty federální orgány pracují vlastně vedle nich. 

Oni nemohou ovlivnit práci federálních orgánů, a federální orgány příliš nemohou ovlivnit práci třeba gubernátora. Vznikají tím trochu nebezpečné situace za předpokladu, jak už se několikrát stalo, že jsou tam zvoleni lidé, kteří mají za sebou buď kriminální minulost, nebo nejsou právě svým založením demokraté. 

Jenže například USA už vyjádřily v souvislosti s navrhovanými kroky obavu nad osudy demokracie v Rusku. 

Pokud budeme hovořit o ohrožení demokracie - já tedy nevím, nakolik méně demokratická je volba parlamentem proti přímé volbě. Jediné, co z našeho hlediska vypadá sporně, je ten způsob navržení prezidentem. 

Ale při rozloze, dějinách a specifice Ruska je to asi opatření, které je nutné. Zamýšlený výsledek je jasný: v čele subjektu federace má stát člověk, který bude přijímán konsensuálně jak místní politickou třídou, která se bude tvořit v rámci parlamentů a politických stran, tak federálním ústředím. 

Ovlivnila nějakým způsobem zvýšená teroristická hrozba návštěvnost českých občanů v Rusku? 

Pokud já vím, českých občanů tam nejezdí zas až tolik. Navíc přesná čísla by mělo ruské velvyslanectví v Praze. Já nicméně mohu mluvit pouze o jedné konkrétní věci: již od května mám pozvání od prezidenta Dzasochova k návštěvě Severní Osetie, a zhruba od začátku července, tedy dva měsíce předtím, než vypukly události v Beslanu, jsme připravovali podnikatelskou misi. 

Byl jsem velmi příjemně překvapen, že ani po událostech v Beslanu nikdo neřekl, že tam nepojede, naopak. Pokud vím, mezi našimi podnikateli probíhá sbírka a chtějí za ty peníze nakoupit věci a materiál, které tam nejspíš počátkem října, nebo o něco později, přivezeme. Pro mě to bylo potvrzení, že tito lidé u nás vyjádřili jasně svůj občanský postoj - a za to jsem jim vděčný. 

Je pravda, že od vstupu do EU je pro ruské občany složitější získat víza do Česka? Stěžují si na to hlavně ruské cestovní kanceláře. 

Na začátku vznikly technické problémy, protože my jsme prvního května převzali schengenský vízový systém, který je poněkud složitější, než jaký jsme měli předtím. Již v průběhu května se ukázalo, že bude zapotřebí přijmout některá technická a personální opatření, především zvýšit počet zaměstnanců na konzulárním úseku, což vzhledem k tomu, že jsme státní organizace, má svá pravidla. Trvalo to zhruba do konce července. 

Takže osobně bych chápal protest cestovních kanceláří v průběhu května nebo na začátku června. Přijali jsme čtyři lidi, čímž se počet zaměstnanců zvýšil téměř o třetinu, staví se nová konzulárka, která bude mít technické parametry a kapacitu až půl miliónu víz ročně. Zároveň ovšem po té negativní kampani, co proběhla u nás, se výrazně snížil počet žadatelů o česká víza. 

Ovlivnil česko-ruské vztahy vstup naší země do EU? 

Ano, a pozitivně. Od počátku května případně krátce předtím registruji zvýšený zájem ruských podnikatelských kruhů o ČR, a co se týče politických důsledků našeho vstupu, tak je třeba říci, že EU je ruskou veřejností vnímána spíše pozitivně, případně velmi pozitivně. Nám jako republice to při všech jednáních velmi pomohlo. Stoupla naše prestiž v očích Rusů. 

Angažuje se nějak české velvyslanectví v případu zmizelé slovenské občanky Miriam Jevíkové, která na Kavkaze pracovala pro českou Organizaci pro pomoc uprchlíkům? 

Mohu odpovědět jen obecně: policie, zastupitelské úřady České republiky, Slovenska a Ruska příkladně spolupracují a dělají všechno, aby dosáhly propuštění paní Jevíkové. Posun je výrazný, ale vždy rozhoduje výsledek. A na ten si musíme počkat. 

Eva Vlčková

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S TOMÁŠEM POJAREM,                                                            ŘEDITELEM SPOLEČNOSTI ČLOVĚK V TÍSNI,                                                           PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(7.9.2004)

LIDÉ TAM POTŘEBUJÍ JINÉ VĚCI. TŘEBA OPERACE.

Krátkodobé ozdravné pobyty, které pro oběti teroristického útoku na školu v severoosetském Beslanu připravila česká vláda, jsou podle ředitele společnosti Člověk v tísni Tomáše Pojara předčasné. "Důležitá je pomoc naplánovaná a finančně zajištěná na několik měsíců dopředu. Protože jakmile se Beslan dostane z prvních stránek novin a televizního zpravodajství, přestane sem proudit akutní pomoc a na lidi se brzy zapomene," říká.

Co by lidem v Beslanu momentálně nejvíce pomohlo?

Na místo se dostávají letadla se zdravotnickým materiálem. Od našich lidí víme, že tam dnes (v pondělí, pozn. red.) přistála dvě letadla z Itálie. Těchto věcí tam je v tuto chvíli už snad dostatek.

Takže, co může pro oběti útoku udělat Česká republika? Stovce rodin už vláda nabídla měsíční posttraumatické pobyty v Česku...

Nabízet v tuto chvíli pouze krátkodobé ozdravné pobyty v České republice je předčasné. To bude mít cenu nejdříve až v příštím roce. V tuto chvíli o ně nemůže být seriózní zájem.

Proč myslíte?

No protože teď není možné vzít jednotlivé děti a rodiče z místa a transportovat je někam daleko. Je tam chaos. Lidé se tam navzájem hledají, své blízké mají v nemocnici, chtějí být ve svých rodinách, brzy se z toho dostat, zjistit, co s nimi bude. Takže je v prvé řadě potřeba situaci na místě nejprve stabilizovat, což může trvat několik měsíců, a pomáhat přímo tam. Žádná rodina se vám teď celá nesebere a neodletí pryč, to je vyloučené. Může to pro ně být spíš jen další stres. 

 Jaká pomoc z české strany by tedy byla efektivnější?

Vláda by měla uvolnit prostředky na realizaci střednědobého, tedy několikaměsíčního psychosociálního programu přímo v Beslanu. Dále by mohla ty, kteří mají složité poranění a nejsou pro ně na místě kapacity ani přístroje, převézt do Česka a tady je odoperovat. S tím má Česká republika velmi dobré zkušenosti, protože to už realizovala v Bosně, v Kosovu, v Iráku. A je to obrovský příspěvek a ti lidé to potřebují. Co nejdříve. Na rozdíl od ozdravných pobytů.

Jakou pomoc připravuje společnost Člověk v tísni?

Jsme připraveni poskytnout tým pěti psychologů, který sestavuje vedoucí mise společnosti Člověk v tísni pro Čečensko a Ingušsko Marek Vozka s tamní organizací Rady pro uprchlíky. Hodláme taky poskytovat dlouhodobou materiální a psychosociální pomoc v Beslanu, nejprve však musíme provést základní průzkum potřeb a zvážit situaci. Není jasné, co bude dlouhodobě zajišťovat ruská strana, či jaká pomoc přijde od mezinárodního společenství. 

Nabídek ze světa bude asi dost a my se vždy zaměřujeme na to, co ostatní nedělají, abychom s relativně menším obnosem peněz zaplňovali mezery.

Takže ještě nevíte, jak bude konkrétní pomoc vypadat?

Po vzoru našich zkušeností s pomocí dětem v Grozném a v ingušských uprchlických táborech, ale i v Íránu, Bosně a Kosovu, chceme, aby naši psychologové dlouhodobě pracovali s několika rodinami a dětmi, kterým bychom zároveň poskytovali humanitární pomoc.

Je důležité, aby projekty trvaly nějakou dobu a už teď byly naplánované i finančně zajištěné, aby se na lidi hned nezapomnělo. 

Už se na nás obrátili i jednotlivci i organizace, kteří chtějí přispět, což samozřejmě mohou. S projektem začneme okamžitě, když si budeme jisti, že to má smysl. A to zjistíme hned, jen co opadne chaos, který tam v tuto chvíli je.

Adéla Čtvrtečková

ČLÁNEK JAROSLAVA JÍRŮ,                                                                                PUBLICISTY A BÝVALÉHO TISKOVÉHO ATAŠÉ V PAŘÍŽI,                                      PRO DENÍK PRÁVO

(27.9.2004)

SEN SE ROZPLÝVÁ V REALITĚ

Každý den je tak nabit politickými aktualitami, že některá fakta a data stojí za to připomenout. 28. února 2002 se sešel v Bruselu ke svému prvnímu zasedání Konvent Evropské unie složený ze zástupců evropských institucí a národních parlamentů. Měl za úkol připravit návrh ústavy Evropské unie. 18. února 2003 předal jeho předseda, bývalý francouzský prezident Giscard d'Estaing, konečný návrh premiérovi italské vlády Berlusconimu, jehož země právě EU předsedala. 

V červnu 2004 přijal ústavu summit Evropské unie. Jestliže ji ratifikují všechny členské státy, nahradí dosavadní dokumenty (Maastricht, Amsterodam a Nice), zakládající římskou smlouvu z roku 1957 a Jednotný evropský akt. Ratifikační procesy by měly proběhnout do října 2006. Vysloví-li nesouhlas jen jedna země, měla by se věcí zabývat znovu Rada ministrů, popřípadě nová mezivládní konference. Všeobecně se má za to, že případný nesouhlas jedné z velkých zakládajících zemí by byl pro tento proces smrtelný. 

O tom, že se to všechno podaří, dnes vážně pochybují i ti největší optimisté. Ve čtrnácti zemích budou o dokumentu rozhodovat pravděpodobně zákonodárné sbory, v jedenácti podle všech předpokladů bude otázka předložena lidovému referendu. To je v řadě států spojeno s různými zákrutami. Tak například v Nizozemsku bude referendum pouze poradní. Bez ohledu na výsledek bude ústavu ratifikovat pouze parlament. 

V České republice navrhuje premiér Stanislav Gross referendum na červen 2006, ale ústavní zákon o něm by muselo schválit 120 poslanců a tři pětiny senátorů, což už jen vzhledem ke spornému datu referenda (souběžně s volbami do Sněmovny) je nejisté. V Británii se má v roce 2006 konat plebiscit a už dnes lze předpokládat, že výsledek bude záporný. Na něj budou čekat opatrní Dánové, jejichž souhlas je také velmi nejistý. 

Stručně řečeno: Evropská ústava má ve své nynější podobě jen malou šanci na přijetí. Znamená to, že Evropská unie bude i v dalších letech řízena dokumenty, které byly přijaty v době, kdy mnoho z dnešních členů ještě v EU vůbec nebylo. Smlouva z Nice bude tedy velmi pravděpodobně spravovat EU ještě po roce 2009. Nebudou platit ani nová pravidla o členství v EU, předsednictví v Radě ministrů a rozhodování kvalifikovanou většinou. 

Hlavním problémem návrhu Evropské ústavy je, že se v řadě zemí stává vnitropolitickou otázkou. Jednotlivé strany nezaujímají ve většině případů stanovisko k jejímu textu i celkovému smyslu a duchu, ale řídí se podle toho, jaké je jejich postavení v politickém spektru. Přichází-li s referendem pravicová vláda, dostává se levicová opozice, i když je silně proevropská, do velmi nesnadné situace. Nechce zaujmout stejné stanovisko jako její protivník v obavách, že by jí voliči neporozuměli. 

Typický je v tomto ohledu příklad Francie. Prezident Jacques Chirac prohlásil, že francouzský lid má svrchované právo hlasovat o této otázce v referendu, které se bude konat v roce 2005. Každému je ovšem jasné, že sleduje dva vnitropolitické cíle. Chce posílit své vlastní pozice v boji, který svádí uvnitř vlastního tábora s ministrem financí Nicolasem Sarkozym. Zároveň chce rozštěpit opozici a všechno nasvědčuje tomu, že se mu to daří. Říká se, že to je jeden z jeho nejlepších politických tahů. 

Pro francouzské socialisty je totiž referendum o ústavě Evropské unie hotový přízrak. Kdyby se rozhodli hlasovat proti, octli by se v jednom táboře s nejhoršími euroskeptiky a nacionalistickými suverenisty. Vysloví-li se pro, stanou po boku svého protivníka Chiraka jako v roce 2002, kdy museli hlasovat pro něj, protože nemohli podporovat ve druhém kole prezidentských voleb Le Pena. Tehdy si přísahali, že už nikdy nic podobného nechtějí prožít. 

Vedení strany se přesto přiklání ke kladnému postoji v referendu, neboť by se jinak postavilo proti ostatním evropským socialistům. Pravděpodobný kandidát pro prezidentské volby roku 2007 Laurent Fabius je však proti. Říká: budu hlasovat pro, jestliže Chirac změní svůj postoj v citlivé otázce delokalizací, podpoří veřejný sektor v Evropské unii a změny v Paktu stability. Předák zelených Noel Mamere k tomu ironicky poznamenává: "To je, jako kdybychom žádali papeže, aby přestoupil k protestantům." Kam se poděla v těchto šarvátkách evropská myšlenka? 

Postihne Českou republiku stejný osud? To rozhodně nelze vyloučit. V současné podobě je podle mého u nás návrh ústavy neprůchodný v parlamentu, tím spíš v referendu. Za dva roky se to může změnit, ale kdo ví.

Jaroslav Jírů 

ROZHOVOR S DAVIDEM STRUPKEM,                                                              PRÁVNÍKEM PORADNY PRO OBČANSKÁ A LIDSKÁ PRÁVA,                                 PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(29.9.2004)

PRÁVNÍK: STÁT ČASTO ODEPŘE OBČANSTVÍ BEZDŮVODNĚ

Právník Poradny pro občanská a lidská práva David Strupek kritizuje fakt, že zákony cizincům negarantují získat občanství, i když v Česku žijí léta, mají tu domov, podnikají a platí daně jako čeští občané. 

Jaký je rozdíl mezi právy občana České republiky a cizince, který chce v Česku dlouhodobě žít, ale má tu jen trvalý pobyt? 

Teoreticky mají téměř stejná práva. Pokud to umožňuje mezinárodní smlouva - jako v rámci EU - mohou cizinci s trvalým pobytem dokonce volit v komunálních volbách. Mohou i podnikat. Ale podmínky jsou různé pro členy a nečleny EU. Cizinci z nečlenských zemí se musí zaevidovat do obchodního rejstříku a vést jak účetnictví, tak evidenci příjmů a výdajů, zatímco u členů odpadá evidence i účetnictví. 

Jak je to s trvalým pobytem a občanstvím? 

Občané ze zemí EU díky novým dohodám dostávají trvalý pobyt téměř automaticky, a to na tři roky. Ostatní čekají na povolení k trvalému pobytu asi deset let. Po pěti letech ale mohou zažádat o občanství. Jsou tu ale ještě další podmínky, jako pětiletá beztrestnost, dodržování zákona o pobytu na našem území, zákonů o daních a pojištění a také ztráta předchozího občanství. 

Cizinec, který se stane občanem ČR, si nemůže ponechat dvojí občanství? 

Zásada je, že se musí předchozího občanství vzdát. Když ministerstvo uzná žádost o občanství, vydá tzv. příslib. Cizinec se vzdá svého předešlého občanství a přijme české. Může si občanství ponechat, pokud zákony domovského státu neumožňují se jej vzdát, nebo pokud by mu to činilo nepřekonatelné obtíže. 

Je možné, že cizinec nedostane občanství i tehdy, když splní všechny požadavky, které se s tím pojí? 

V praxi se často setkávám s tím, že i u osob, které splňují podmínky, ministerstvo vnitra nedostatečně odůvodní, proč se rozhodlo občanství neudělit. Nějaké podrobnější odůvodnění nahradí pouze formulí, že má právo na svobodnou úvahu a dotyčný nemá na občanství právní nárok. 

Jedná v takovém případě ministerstvo vnitra v souladu se zákonem? 

Podle mého názoru je to napadnutelné, protože základní zásadou správního řízení je řádně odůvodnit své rozhodnutí. 

Řeší se takové věci například soudní cestou? 

V loňském roce jsem podával dvě správní žaloby ve věci udělení občanství. Ještě není rozhodnuto, protože správní soudnictví pracuje poměrně pomalu. V obou dvou případech se navíc ministerstvo brání tím, že žaloba neměla být vůbec projednána, protože podle správního soudního řádu tam, kde není subjektivní právo účastníka řízení, není ani právo na soudní přezkum. Zatím nevím o tom, že by nějaký soud v této věci rozhodl. 

Irena Soukupová
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