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Když jsem zde před devíti lety mluvil poprvé, řekl jsem, že zde byl spáchán jeden z nejstrašnějších zločinů, jaký zažila naše země a spolu s ní i celá Evropa. Nic netušící středočeská obec, jejíž obyvatelé se ničím zvláštním proti okupační moci neprovinili, byla přepadena oddíly gestapa a SS. Všichni dospělí muži byli zastřeleni, ženy byly poslány do koncentračních táborů, děti byly určeny na poněmčení a celá vesnice byla srovnána se zemí a vymazána z mapy. 

K těmto slovům nemám co zásadního dodat. Chtěl bych zdůraznit snad jen to, že tato brutální likvidace celé obce byla promyšleným krokem, jehož smyslem bylo zastrašit český národ, zadusit jakoukoli myšlenku na odpor, pošlapat naději na obnovení samostatnosti našeho státu. V podstatě přednaznačoval hrůzné varianty „řešení české otázky“ jako celku, které Hitler, Heydrich a Frank plánovali provést po vítězné válce. Náš národ – podle těchto plánů – neměl mít v Evropě místo. Naše země měla být navěky součástí německé třetí říše. 

Nestalo se tak. Jméno Lidice, o němž si němečtí okupanti mysleli, že je vymazáno z mapy, zůstalo a zůstane navždy v paměti našeho národa. Pro celý svět se stalo symbolem utrpení a obludnosti nacistických zločinů, stejně jako jména Osvětim a Oradour. Pomsta na nevinných obyvatelích této obce, de facto pomsta za Heydrichovu smrt, definitivně přervala nelehké, ale přesto dlouhá staletí existující soužití Čechů a Němců v naší zemi. Způsobila to, že už navždy bude soužití Čechů a Němců probíhat mimo území naší země, že bude vztahem mezi sousedy. Přejeme si, aby byl tento vztah co nejlepší. 

S odstupem 62 let se nám doba II. světové války, okupace a spolu s tím i první poválečná léta může zdát nepochopitelná. I některá rozhodnutí vítězných mocností a poválečné československé vlády se nám dnes mohou zdát příliš paušální a ne dostatečně individuální. Ale to je pohled dnešní. To je pohled, který neodráží tehdejší prožitek našich rodičů a prarodičů a atmosféru tehdejší doby. Lidská rozhodnutí se však dělají tehdy, kdy se dělají, a ne s výhodou padesátiletého časového odstupu. 

Když si dnes připomínáme toto smutné výročí a hledáme z něj poučení pro naše dnešní činy, nemůžeme si nevšimnout, že zlo často plodí další zlo. Různé dějinné souvislosti, tyto leckdy velmi zamotané řetězce příčin a následků je třeba analyzovat, je třeba je kriticky hodnotit, můžeme z nich být smutní, můžeme litovat, že se staly, můžeme se divit, že někdo něco takového mohl udělat, ale není možné chtít je dodatečně měnit. Navíc na to my, dnes žijící, nemáme žádné právo. 

Mrzí nás, že se o to někteří stále znovu pokoušejí. Mrzí nás nedávná slova bavorského ministerského předsedy Stoibera. Nemůžeme se s nimi smiřovat. Jeden západoevropský státník mi minulý týden řekl, že je nemáme brát příliš vážně, neboť byly proneseny jako předvolební agitace pro potlesk jedné, relativně úzké skupiny lidí. Řekl jsem mu, že za několik dní pojedu do Lidic a že tam také bude shromážděna skupina lidí, která by na určité silné výroky tleskala, ale že to je právě to, co skutečný státník nikdy nesmí udělat. Protože touto cestou začínají dějinné tragédie. 

Hrůzy podobné tomu, co se před 62 lety stalo v Lidicích, se na mnoha místech světa – naštěstí ne v naší blízkosti – opakovaně dějí. Dějí se pod novými prapory, pod novými hesly, v zájmu jiných ideologií. Přesto buďme optimisty. Tak jako byl poražen německý nacismus, tak jako se zhroutil komunismus, stejně tak dopadnou i všechny další pokusy násilím a terorem potlačit lidskou svobodu. Žijící Lidice jsou toho důkazem. I Evropa má dnes novou příležitost překonat šrámy minulosti. K této myšlence –jako k jedné z pozitivních a produktivních složek evropského integračního procesu – se hlásíme. Jsme připraveni ke vstřícnosti vůči našim partnerům a stejný přístup očekáváme od nich. Lidická zkušenost nám říká, že jiná cesta neexistuje.  

KPR

ČLÁNEK PREZIDENTA REPUBLIKY ČR VÁCLAVA KLAUSE                                     PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(16.6.2004)

PÁR SLOV K RONALDU REAGANOVI

Sedím v letadle kdesi nad Atlantickým oceánem a vracím se z pohřbu Ronalda Reagana. 

V obrovské washingtonské Národní katedrále se odehrála velmi důstojná a dojemná událost. Zúčastnila se jí spousta lidí známých i neznámých, Reaganových přátel, spolupracovníků, ale i těch, kteří se s ním nikdy nesetkali. Reagan měl svých "hvězdných" osm prezidentských let v době, kdy jsme my do Ameriky jezdit nemohli. V době, kdy už jsme tam jezdit mohli, na něho těžce doléhala krutá choroba, a proto jen málokdy opouštěl svůj dům. Z posledních sedmi amerických prezidentů je jediný, se kterým jsem se osobně nesetkal. Jsem přesvědčen, že jeho historická zásluha byla zcela mimořádná a že je možné ji poměřovat pouze se zásluhou Margaret Thatcherové, která na pohřbu také byla a velmi krásně promluvila. 

Amerika je ale větší, a proto i Reaganův vliv byl větší. O jeho přínos se však vedl, vede a vést bude nekonečný spor. 

Věřím, že už definitivně pominula éra, kdy byl degradován do role "pouhého" herce, který se jakýmsi historickým omylem dostal do Bílého domu, kdy byl považován za nevýkonného prezidenta, který většinu vážných jednání prospí, kdy byl označován za povrchního antikomunistického ideologa, který netvůrčím způsobem papouškuje dávno známé pravdy, kdy byl ceněn pouze jako šikovný komunikátor, který to uměl s mikrofonem a televizní kamerou, kdy byl považován za nezodpovědného zesilovatele mezinárodního napětí a riskujícího organizátora "hvězdných válek". Tato jeho image bohužel nebyla jenom výtvorem tehdejšího Rudého práva či Neues Deutschland, ale i většiny evropských a nemalé části amerických médií. Čas ukázal, že se pisatelé v nich zásadně mýlili. 

Jsem rád, že konečně nastala éra, kdy je Reagan všeobecně vážen a uctíván, kdy je zřejmé, že byl člověkem pevných zásad a hlubokého přesvědčení, který tyto své postoje dlouhá léta vytvářel, že uměl rozlišit podstatné od nepodstatného, že byl odvážný a nekompromisní, že se uměl obklopit kvalitními lidmi a v úřadě zavést racionální dělbu práce. Byl skutečným lídrem. 

Spory o tom, co vykonal, budou přetrvávat. Všichni inklinujeme k přijetí výkladu, že budováním americké vojenské síly a rezolutním postojem vůči SSSR porazil komunismus. V jistém smyslu, bez dlouhého rozmýšlení, také inklinuji k tomuto výkladu, ale jeho zásluha je asi ještě větší a ještě obecnější. 

Podle mého názoru bylo jeho největším přínosem to, že obhájil kapitalismus a spolu s ním lidskou svobodu, demokracii a trh před jejich kritiky, tedy před těmi, kteří se buď slovo kapitalismus ostýchali vyslovit, nebo byli dokonce zásadně proti. Po nešťastných šedesátých a sedmdesátých letech, plných socialismů a třetích cest, úspěšně obhájil svobodnou a tržní společnost a ukázal, že se kapitalismus nemusí bát ani svých domácích kritiků, ani vojenské síly Sovětského svazu, ani "dohánění a předhánění", kterému uvěřili mnozí, bohužel i v Americe. Sebevědomě řekl, že svoboda jednotlivce a minimum státu je nade vše. 

Není to tak, že "jenom" zastavil komunismus. On vlil novou naději, novou důvěru a sebevědomí do duší těch, kteří začali být nejistí, nepřesvědčení, smiřující se s tím, že vznikne "brave new world", založený na něčem úplně jiném než ten dosavadní. Do duší těch, kteří kapitalismus postupně odepisovali a chtěli pouze dočasně využívat jeho kladů, vnesl něco úplně jiného. 

Nevím, nakolik to všechno Reagan udělal zcela vědomě a plánovitě, nakolik ho "pouze" vedl jeho neomylný kompas, který mu správně napovídal, co je třeba udělat, ale to je koneckonců jedno. Kromě Margaret Thatcherové to nikdo jiný v této éře na celosvětové úrovni neudělal. A právě v tom je jeho velikost. 

Václav Klaus

PROJEV PREZIDENTA ČESKÉ REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE                                NA KONFERENCI IFO V MNICHOVĚ                                                                     (INSTITUT PRO EKONOMICKÝ VÝZKUM,                                                      UNIVERSITÄT MÜNCHEN, EUROPASAAL, MNICHOV, 22.06.2004)

IMPLIKACE NEDÁVNÉHO ROZŠÍŘENÍ EVROPSKÉ UNIE:                                     POKUS O PRVOTNÍ ANALÝZU

V posledních týdnech jsme si mohli přečíst stovky výroků o historickém významu rozšíření Evropské unie o 10 nových, většinou bývalých komunistických zemí střední a východní Evropy. Slov zaznělo mnoho, obávám se však, že seriózní, patřičně strukturované analýzy bylo velmi málo. Apriorním postojem prakticky všech řečníků a komentátorů bylo to, že jde o změnu jednoznačně pozitivní a o změnu pro všechny přínosnou, ale jakýkoli náznak zamyšlení se nad tímto tvrzením, jakýkoli náznak kritiky, otazníků či připomenutí nenulových nákladů této změny byl považován za krátkozrakost či zlý úmysl, byl rezolutně odmítán, karikován a znevažován. 

Musím začít zmínkou jedné, zdánlivě nedůležité věci. V nemalém počtu projevů a komentářů se mluvilo o rozšíření Evropy (a nikoli Evropské unie). To bylo pro nové členské země velmi bolestné a urážlivé, protože dobře pochopily, že nejde o přeřeknutí se. Nemohou se s tím smiřovat. Země jako Česká republika byly, jsou a budou evropské v EU i mimo EU, byly evropské před existencí EU a budou evropské i po jakékoli další budoucí metamorfóze uspořádání evropského kontinentu. Žádná konkrétní, a proto časově podmíněná forma evropského uspořádání nikdy neměla a nemá právo ani dnes, aby si Evropu přivlastnila. Ztotožňování Evropy a Evropské unie je metodologickým omylem, je nepokorou vůči historii a současně je i mimořádnou necitlivostí. Neměli bychom se jí dopouštět. 

V tomto svém krátkém vystoupení, které není politickým prohlášením prezidenta jedné nové členské země, ale vystoupením akademicky uvažujícího prezidenta v akademickém prostředí, se nemohu pokoušet o scientistní analýzu důsledků letošního rozšíření EU, a už vůbec ne o analýzu empirickou. To učinit zůstává dlouhodobým úkolem akademiků, i když ani v jejich případě to není a nebude snadný úkol, protože k tomu není k dispozici žádná adekvátní vědní metodologie a instrumentárium. Pokusím se proto dnes o alespoň elementární strukturalizaci problému, založenou na odlišování důsledků rozšíření pro nové členské země, pro „staré“ členské země a pro EU jako celek. 

a) Důsledky formálního členství pro nové členské země 

Okamžikem vstupu – byť vstupu s mnoha výjimkami a omezeními (které představují výhody pro existující členy) – získávají nové členské země jisté, pro ně nesmírně významné politické uznání. Dostává se jim formálního potvrzení vysoké úrovně jejich dnešní politické, ekonomické i obecně civilizační zralosti, vyspělosti a stability. Členstvím v EU jsou znovu zařazeny mezi normální, standardní evropské země po půlstoletí nenormálnosti, po půlstoletí života v komunismu. Toto ocenění je pro tyto země a pro občany těchto zemí velmi důležitou věcí. To je pro ně také hlavním výnosem, který z členství v EU plyne, byť ne všichni z nich vědí, že se jedná o výnos, který je spíše symbolický a který nemá žádný bezprostřední hmatatelný efekt. O toto uznání tyto země usilovaly jedno a půl desetiletí. V jistém smyslu je jejich členství v EU – pro ně samotné i pro celý „zbytek světa“ – signálem, že éra postkomunistické transformace definitivně skončila, a že už se v jejich případě jedná o země systémově či institucionálně shodné se zeměmi západní Evropy, tedy se zeměmi, které měly to štěstí, že se nestaly objektem komunistického experimentu. 

Mnoho dalších bezprostředních efektů nevidím. Často se mluví o efektech otevření, o efektech liberalizace pohybu lidí, zboží, kapitálu a hlavně idejí. Míra otevření těchto zemí vůči zemím EU a stejně tak opačně – otevření zemí EU vůči těmto zemím – se však 1. květnem 2004 nijak nezměnila. Efekty plynoucí ze vzájemných intenzivních vztahů postupně narůstaly již od chvíle zbourání berlínské zdi a přestříhání ostnatých drátů železné opony v listopadu 1989 a tyto efekty byly již dávno před 1. květnem 2004 „zkonsumovány“. Reziduální efekt formálního členství z hlediska vztahů zemí a z hlediska vztahů jejich jednotlivých subjektů je a bude velmi malý. 

Stejně marginální je i přímý finanční efekt, a to zejména pro vyspělejší země mezi novými členy. Všechno ukazuje na to, že Česká republika bude v nejbližší době čistým plátcem, nikoli čistým příjemcem EU peněz, což je velmi odlišné od stavu, který existoval, když do EU (tehdy ES) přistupovaly země jako Řecko, Irsko, Španělsko nebo Portugalsko. Proto také dávání těchto zemí za příklad není správné. Mnoho obyvatel nových členských zemí však zkušenostem těchto, ekonomicky méně vyspělých zemí uvěřilo a očekávalo totéž. Nebude tomu tak. 

Výrazný efekt nevidím ani v tom, že by nové členské země získaly možnost ovlivňovat rozhodovací procesy v EU. Nejsou na to dostatečně připravené (ještě dlouho zůstanou v roli „junior members“), v drtivé většině případů se jedná o země malé a největší brzdou je to, že demokratický deficit EU a její dnešní míra byrokratizace jejich účinnou participaci na rozhodování stejně fakticky neumožňují. 

Nové členské země již v období před svým vstupem přijaly EU legislativu, tzv. acquis communantaire a spolu s ní i evropský (původně německý) model korporativistického státu soziale Marktwirtschaft – jednoznačně spojený s malou konkurenceschopností firem, s nepružností a rigiditou ekonomiky, s vysokou nezaměstnaností a s pomalým ekonomickým růstem. To tyto země, nacházející se na nižší ekonomické úrovni než je evropský průměr, nebude vést ke skutečné ekonomické konvergenci. Dokonce hrozí, že tato nominální konvergence (přijetí EU legislativy) bude naopak brzdou konvergence reálné. Zdůrazňovat toto v zemi, která prožila Vereinigung, kde jsou efekty znovusjednocení (neboli rychlé nominální konvergence) dostatečně známé, určitě není třeba. Je však nutné říci, že ani v tomto smyslu sám 1. květen 2004 žádnou zásadní změnu nepřináší, neboť EU legislativa byla v nových členských zemích přijímána už řadu let, resp. její přijetí bylo předpokladem, nikoli důsledkem vstupu. 

Tento nástin pozitivních, neutrálních, resp. negativních efektů jistě není ani vyčerpávající, ani dostatečně empiricky podložený, ale věřím, že může představovat inspiraci a návod pro analýzy hlubší. Musím však trvat na tom, že je založen na skutečném prožitku aktivního účastníka předvstupní éry, že to není pohled nezávislého pozorovatele. 

b) Důsledky rozšíření EU pro staré členské země 

I když byly efekty z asymetrické předvstupní liberalizace a z bezelstného otevírání se budoucích členských zemí pro vyspělejší, starší členské země jednoznačnou výhodou, nahlas říkám, že formální členství nových zemí žádnou skutečnou výhodou pro staré členské země není. I když v celé předvstupní éře pro staré členské země výnosy z kontaktů s těmito zeměmi převyšovaly náklady, které je to stálo, po formalizaci členství se poměr nákladů a výnosů zhoršuje. To staré členské země vědí a proto se svým souhlasem s rozšířením EU příliš nespěchaly. Tento postoj nikomu nezazlívám, protože autentické lidské zájmy respektuji. Žádným překvapením není ani to, že na rozšíření daleko více tlačila bruselská byrokracie (byrokracie se vždy snaží rozšiřovat prostor svého působení) než staré členské země. Opakuji, že to od nich považuji za racionální a proto není žádný důvod, aby to popírali. Vzhledem k – sice neoprávněnému, ale stále se opakujícímu – ztotožňování EU s Evropou nemohly staré členské země exkluzivitu EU–klubu dále udržovat a proto došlo k rozšíření – bez ohledu na skutečné zájmy těchto zemí. 

Analyticky je velmi obtížné oddělovat efekty velmi těsných vztahů starých a nových členských zemí, existujících více než jedno desetiletí, tedy před rozšířením EU, od efektů, které nově vznikají po rozšíření. Určitě se zvyšuje konkurence o unijní peníze, určitě se zesílí – i když asi méně než je očekáváno – migrace pracovních sil (ale i studentů) směrem do bohatších zemí, určitě se teprve teď někteří opatrnější Západoevropané „osmělí“ a prvně do nových členských zemí jako turisté, obchodníci, investoři přijedou, určitě se zesílí kulturní a celkově civilizační výměna, ale tyto jevy je velmi těžké kvantifikovat. Neodvažuji se proto prezentovat žádné kvantitativní odhady důsledků těchto efektů. Neměla by se ale dělat laciná propaganda v opačném směru. 

Souhrnně se dá říci, že bezprostřední efekt letošního květnového rozšíření nebude pro staré členské země velký a že bude jen těžko pozorovatelný a kvantifikovatelný. 

c) Důsledky rozšíření EU pro EU 

Zvětšení počtu členů z 15 na 25 znamená zvětšení EU jako instituce. Zdůrazňuji-li slovo instituce, chci tím vyjádřit, že nejde o zřetelné zvětšení rozsahu jednotného trhu (single market), protože to už ve skutečnosti nastalo dávno před okamžikem formálního rozšíření. Současně je určitě pravdou i to, že nízká mobilita pracovních sil, rigidita ekonomických vztahů a administrativní komplikace, typické pro EU, nebyly 1. květnem 2004 nijak zásadně pozměněny. Kvalita trhu se proto nijak nezměnila. 

Síla EU se také výrazně nezmění, ale letošní rozšíření EU povede k zvětšení iluzí těch, kteří mají „blokové“ nebo snad kontinentální vidění světa, tedy těch, kteří předpokládají, že bude-li Evropa větší a kompaktnější, bude mít větší šanci čelit hegemonii USA a obrovským aspiracím Asie. Toto blokové (či blokistické) vidění světa, které se tak zřetelně projevilo v návrhu evropské ústavy, je fatálním omylem. Evropa je (a ještě dlouho bude) pouhým konglomerátem zemí a o autentičnosti „lidu“ Evropy nelze v žádném případě mluvit. Navíc, neexistuje žádný důkaz o tom, že „big is beautiful“. I konkurenceschopnost Evropy je jen statistickým artefaktem, neboť existuje jen a jedině konkurenceschopnost firmy. Konkurenceschopnost kontinentu neexistuje. Kontinent (ani EU) není ekonomickým subjektem, nevyrábí, neobchoduje, neinovuje, neinvestuje, nespoří, neracionalizuje výrobu, nesnižuje náklady. Toto, stále se v politice a v médiích šířící blokistické vidění světa je v ostrém protikladu nejen s politickými, ekonomickými a demografickými realitami současné Evropy, ale i s dominantními globalizačními tendencemi. 

Rozšíření na 25 členů výrazně ovlivní rozhodovací procesy v EU. Na straně jedné dojde ke zvětšení transakčních nákladů fungování této instituce, protože k dnes existujícímu mechanismu je bez jakékoli jiné změny přidáváno 10 nových účastníků stejných procesů (což je zvýšení o 40 %). To je vědomá cena za rozšíření, ale její výše není snadno kvantifikovatelná. Proto je jen málo pochopená a seriozně diskutovaná. Rozsah politik, aktivit, intervencí v EU neklesá (přijetím ústavy v její dnešní podobě by naopak radikálně vzrostl) a to má – při zvýšení počtu zúčastněných subjektů – nenulové náklady. To platí pro každý centralizovaný a hierarchicky organizovaný systém a je to zákonitost, které se nelze zcela vyhnout. 

Jedna metoda snížení těchto transakčních nákladů (či spíše brždění jejich růstu) však existuje. Je jí zesílení demokratického deficitu rozhodování, snížení rozsahu procedur demokratického typu ve prospěch hierarchického rozhodování, zvýšení podílu moci užšího jádra Unie, zvětšení počtu oblastí, kde je v EU používáno většinové hlasování, atd. Nepochybně tam také patří nárůst anonymity rozhodování, další zvětšení vzdálenosti občana od centra rozhodování, další depersonifikace EU jako takové. To jsou v každém případě evidentně negativní důsledky nedávného rozšíření EU. Nejsou bohužel změnitelné žádnými dobrými úmysly politiků či úředníků. 

Aby mi bylo dobře porozuměno, zopakuji argumentaci. Máme 3 proměnné – počet členských zemí, rozsah EU politik a mechanismus rozhodovacích procesů. Mezi nimi není a nemůže být pozitivní komplementarita, ale trade-off, něco za něco. Zvýšení jedné proměnné (počet zemí), při nezměněné proměnné druhé (rozsah politik), nutně vyvolává přizpůsobování proměnné třetí (rozhodovací mechanismy). Musím trvat na tom, že vyslovit tento banální závěr není euroskepticismem, ale uplatněním elementárního logického myšlení. A to dělat je naší povinností. 

Tím se dostávám k závěru. Formální rozšíření EU není žádnou radikální změnou, je pouze východiskem pro zesílení procesů, které v různé intenzitě probíhaly v celém posledním desetiletí. Některé z nich měly znaménka kladná, jiné záporná. Bude tomu tak i nadále. Zásadní problém vidím v něčem jiném. Vidím ho v nezbytné změně základního modelu evropského společenského uspořádání. Před rokem byla Evropa dělena na starou a novou podle kritéria preference způsobů prosazování politické a občanské svobody ve světě. Nepovažuji to za dělení užitečné a férové. Zkusme si však termín „Nová Evropa“ ponechat. Zkusme mu dát význam Evropa ekonomické svobody, Evropa malého a nerozpínajícího se státu, Evropa bez státního paternalismu, Evropa bez pseudomoralizování politické korektnosti, Evropa bez intelektuálního snobismu a elitářství, Evropa bez supranacionálních, celokontinentálních ambicí, Evropa bez ideologie evropeismu. Kdyby někdo takovou Evropu přes oceán nálepkoval slovem „Nová Evropa“, bylo by to jen dobře. Musím však zdůraznit, že takové implikace nedávné rozšíření EU o 10 států mít nebude.

KPR

SLAVNOSTNÍ PROJEV ČESKÉHO PREZIDENTA VÁCLAVA KLAUSE                         NA SUMMITU NATO V ISTANBULU

(28.6.2004)

NATO A DNEŠEK

Pane generální tajemníku, vážení kolegové, dámy a pánové, 

setkáváme se ve složité mezinárodní situaci, která před nás a před celou Severoatlantickou alianci staví nové výzvy, nové úkoly, nové povinnosti. Přináší i nová rizika. Sešli jsme se, abychom si o nich vážně pohovořili a abychom se ubezpečili o jednotě ve svých názorech na tyto věci. Vycházím z toho, že nikoli zanedbatelný posun Aliance byl proveden před dvěma lety na summitu v Praze a že dnes neplánujeme žádné další zásadní změny. Nemůžeme však zůstat stát na místě. 

Je velmi dobře, že se dnešní summit koná právě zde, v Turecku, v bezprostřední blízkosti Blízkého východu, jednoho z hlavních ohnisek konfliktů, terorismu a nestability v soudobém světě. Volba místa je důkazem toho, že státy Severoatlantické aliance tuto oblast považují za jednu z priorit svého zájmu. I Česká republika považuje mezinárodní terorismus, spojený s tímto regionem, za bezpečnostní problém současnosti číslo jedna. A i když se jedná o hrozbu relativně novou a jinou, o hrozbu velmi specifickou, o hrozbu, které je velmi obtížné čelit tradičními obrannými vojenskými prostředky, Česká republika je přesvědčena, že i v této věci musí NATO hrát klíčovou roli. 

Věřím, že nás dnešní summit posune o kousek dál. Věřím, že přispěje k vyjasnění našich úkolů. Věřím, že povede k hlubšímu pochopení příčin mezinárodního terorismu i k jeho přesnějšímu vymezení, protože slovo terorismus se nesmí stát všezahrnujícím politickým zaklínadlem, pod něž se vejde cokoli. Věřím, že summit přispěje k tomu, aby byla mezi členskými zeměmi Aliance znovu obnovena názorová jednota, což vyžaduje intenzivní politický dialog, protože bez něho dochází ke vzniku a k prohlubování názorových rozdílů. Věřím, že tímto summitem dojde i k dalšímu posílení transatlantické vazby, že NATO – jako v současnosti jediná celosvětová funkční vojensko-politická obranná struktura – i nadále zůstane rozhodující bezpečnostní strukturou ve světě, že zůstane primární obrannou aliancí i pro Evropu a že s tím budou uvedeny do souladu i všechny dnešní iniciativy směřující k budování evropské obrany. 

V tomto ohledu je nutné zajistit, aby mezi NATO a Evropskou bezpečnostní a obrannou politikou byla komplementarita, aby vznikal pozitivní synergický efekt, aby nedominovala konkurence, zdvojování struktur, ztráta jednoty a koherence. Je třeba zabránit tomu, aby byla na evropském kontinentě vytvářena alternativní obranná a bezpečnostní struktura. 

Za klíčové považuji i to, aby si NATO udrželo svůj tradiční vojensko-obranný charakter a aby nedocházelo k jeho postupné přeměně v instituci kolektivní bezpečnosti, podobné více OBSE nebo mírovým silám OSN než původní podobě Aliance. Není možné dopustit, aby NATO vstupovalo do krizových situací pozdě, bez reálných představ o politickém řešení, bez jasných vyhlídek na ukončení konfliktu, s nebezpečím dlouhodobé angažovanosti. 

Jsem přesvědčen, že tento summit dá vývoji Aliance další důležitý impuls a že naváže na řadu změn, které uvedl do chodu summit pražský. Východiskem k tomu je udržení obranné transatlantická vazby, které Evropa vděčí za uplynulých padesát mírových let. K jejímu pokračování se plně přihlašujeme.
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VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S MINISTREM OBRANY ČR MIROSLAVEM KOSTELKOU                     PRO DENÍK PRÁVO

(18.6.2004)

KONEC NAŠÍ ÚČASTI V IRÁKU NENÍ ÚTOK VŮČI SPOJENCŮM

Kdy se rozhodne, že se českým vojenským policistům neprodlouží v Iráku mandát? 

Vláda i poslanci dali mandát do konce roku. Situace se musí řešit operativně. Když tam byli potřeba ze začátku vojenští policisté, tak jsme je tam poslali a podle mého názoru do konce roku splní svůj úkol. Je otázka, jak zareaguje vláda a parlament. Ukončení činnosti vojenských policistů ale nikdy nemělo znamenat oslabení koalice v Iráku nebo dokonce útok vůči našim spojencům. 

My se můžeme dále účastnit symbolicky - lékaři, chirurgickým týmem. Operace NATO probíhají v Afghánistánu a na Balkáně. Účastnit se větší jednotkou ve třech směrech? V Iráku zatím ne, tam není ani operace OSN. Já jsem pro to, abychom se soustředili na operace NATO. 

Minulý týden tomu bylo rok, co jste v křesle ministra obrany. Když jste nastoupil, označil jste se za krizového manažera. Už se armáda z krize dostala? 

Krizový manažer jsem byl proto, že se musela rychle řešit změna financí, a to tak, aby armáda mohla dál fungovat a plány reformy byly dodrženy. Možná v tom sehrálo roli to, že nejsem členem žádné strany, i když jsem byl nominován za ČSSD. Nebudu hodnotit minulost, ale nyní je to na dobré cestě. Za krizového manažera se již nepokládám, nejhorší doba je totiž za námi. Když se nám podaří dobře překonat rok 2004, bude situace v pořádku. 

Od Nového roku bude armáda profesionální a musí zeštíhlet. Vy jste řekl, že odejdou hlavně vysocí důstojníci. Kolik jste si vyrobil nepřátel? 

Hlavně je to postupný proces, to nejde vyřešit přes koleno. S žádným nepřátelstvím jsem se ale nesetkal. 

Dneska máme dost profesionálních vojáků. Je to jen špatně rozloženo hodnostně a věkově. Zastávám názor, že i ty nejvyšší instituce, třeba generální štáb nebo operační velitelství, by měly mít určité procento praporčíků. V zahraničí je to normální postup. Je to trochu bolestivé, protože se musí překonat odpor některých lidí, kteří si myslí, že práci, kterou vykonává podplukovník, není schopen zvládnout praporčík. 

V době vašeho nástupu zavládla v armádě vlna nedůvěry... 

To se netýkalo vyšších štábů, ale jednotek. Jestli se najednou všechno mění a řekne se, vy jste měli být, ale budete zrušeni... V té první fázi, kdy jsme rozpracovávali reformu, mnoho lidí nevědělo, pak mnoho lidí ani vědět nechtělo. I po přijetí reformy se našli velitelé, kteří říkali, že nevědí, co to reforma je. 

V souvislosti s nedávnou spekulací, že skončíte, jste připustil, že jste stoupnul někomu na kuří oko. Máte nějaké podezření? 

Samozřejmě že někteří lidé a některé struktury byli rádi, že fungují, tak jak fungují, tedy dost neprůhledně. Ale nevím, zda to byla ta pravá příčina. 

Kteří lidé a které struktury říct nechcete? 

Ne. 

Jak se vám spolupracuje s kolegy ministry? 

Kupodivu velmi dobře. 

A s lidmi z branného výboru či ze soc. dem. poslaneckého klubu, kde jste některým vyfoukl ministerské křeslo? 

Snažím se v první řadě nezavdávat příčiny pro to, abychom se dostali do konfliktu. To považuji za kontraproduktivní. Každý z nich musí sám zvážit své ambice. 

Měl jste někdy za ten rok v úřadu chuť se vším praštit? 

Vy, když se občas probudíte, tak nemáte chuť nejít do práce? 

Podle koncepce armády by se mělo do konce roku přijmout okolo 4000 poddůstojníků. Stihne se to? 

To není jenom o přijetí nových vojáků, ale i o využití těch současných. Při rušení různých zařízení máme zájem, aby zejména praporčíci, rotmistři přecházeli do jiných útvarů. O volná místa je zájem veliký. 

Jak pokračuje příprava na tendr na nákup kolových transportérů? Již několikrát se výběrové řízení posunulo. 

Bylo by tragédií, kdyby některé klíčové projekty měly být ohroženy nějakou aférou či korupcí. Pro mě je důležité mít tady v roce 2006 nebo 2007 transportéry, ale mít je znamená, že ta soutěž musí být transparentní. Najdeme potřebnou poradenskou firmu. Ta si dá určitou práci na analýzu situace, aby nám řídila projekt do uzavření smluvního vztahu. Jaká firma to bude, nelze ještě říct. Existuje tady tzv. velká pětka (světové poradenské a auditorské firmy - pozn. red.), to jsou firmy, které mají velké renomé a které řídily velké projekty i v zahraničí. 

Během rozhodování o pronájmu gripenů se objevily spekulace, že letadla nebudou kompatibilní s NATO... 

Gripeny se již zúčastnily cvičení NATO, takže musely rozeznávat cizí letouny a je to též závazek švédské strany. 

Armáda nechala zlikvidovat 40 tisíc tun nepotřebné munice. Jak je zajištěno, aby se nedostala do nepovolaných rukou? 

Důsledná kontrola je zajištěna z hlediska báňského úřadu. Také je to zajištěno z ministerstva obchodu, protože na každý prodej munice musí být licence. Došli jsme tak daleko, že nábojnice budou provrtány, aby nešly použít. Také je to odpovědností druhé smluvní strany, aby to dodržovala, protože jakákoli kontrola, která by něco zjistila, by z toho vyvodila důsledky. 

Dvě třetiny letounů L-159 by měla armáda prodat nebo zakonzervovat. Našli jste již kupce? 

Zatím to řešíme přechodným způsobem a jednání probíhají. S kým říci nemohu. 

Jak si mám představit přechodný způsob? 

Úplné uložení strojů by znamenalo rozložení do prvosoučástí, zabalení do fólií. To zatím neprovádíme. Já věřím, že je konzervovat nebudeme muset. Snažíme se, aby ta letadla nestála. Obměňují se, aby měla nějaké letové hodiny. 

Další velkou zakázkou pro armádu by měl být nákup tisíce nákladních aut. Měly by to být tatry. Kdy se ten kontrakt uskuteční? 

Probíhají marketingové průzkumy. Tatra je schopna udržet výrobu. Je ale nutné, aby podnik existoval i za deset let. Firma to potvrdila i oficiálními dopisy. Je to národní výrobce, zaměstnává české lidi. Pokud se to bude dobře odvíjet, příští rok můžeme dospět k uzavření smlouvy. 

Vláda projednala novou vojenskou strategii. Jaká bezpečnostní rizika se v ní odrážejí? Osobně jsem vás slyšel, jak říkáte, že co se týče bezpečnostních rizik, bude hůř. 

Nejsem optimista. V nejbližší době nám nehrozí ozbrojený konflikt velké intenzity, jako - nechci ani říkat - třetí světová válka, ale konflikt na Balkáně se všemi důsledky, jako jsou migrace, přenesení neklidu do sousedních zemí. Určitě nám hrozí terorismus, který se nedá předvídat. K ohrožení patří i pašování zbraní, lidí či drog. V budoucnosti nás jistě ohrozí konflikty vyvolané nedostatkem zdrojů, ať je to ropa, nebo voda. 

Jakou roli v eliminaci hrozeb hraje armáda? 

Armáda se snaží hrát v rámci Aliance a koaličních uskupení preventivní roli. Kdyby na Balkáně nepůsobily jednotky OSN, byla by tam situace daleko výbušnější. To se týká i Afghánistánu a Iráku. Ideální by samozřejmě bylo nastolit silné vlády, které by situaci převzaly do svých rukou a za pomoci mezinárodního společenství dovedly zemi k normálnímu mírovému životu. 

Mají zpravodajské služby nějaké zprávy, že by ČR hrozil teroristický útok? 

Nemáme žádnou aktuální informaci o tom, že by hrozilo bezprostřední nebezpečí, ale hrozba terorismu je zvláštní, že dokáže zaútočit bez varování. Vzhledem k tomu, že jsme stát, který se přihlásil k boji proti terorismu, nejsme absolutně bezpeční. 

Oldřich Danda 

ROZHOVOR S PREMIÉREM ČR VLADIMÍREM ŠPIDLOU                                          PRO DENÍK PRÁVO

(21.6.2004)

V UNII MÁME TUTÉŽ SUVERENITU JAKO JINÍ

Jaký to byl pocit, když v Bruselu irský premiér řekl o euroústavě: dohodnuto? 

Bylo to hezké. Všichni vstali, tleskali, připíjeli si šampaňským. Bylo vidět, jak všichni ze všech států mají opravdu radost. Prostě běžný lidský pocit ve chvíli, kdy se něco povede. 

Jel jste na summit do Bruselu přesvědčen, že tomu tak opravdu bude? 

Abych řekl pravdu - ano. Ale jistotu jsem neměl. Viděl jsem to jako zdolatelnou úlohu. Poslední tři měsíce jsem totiž v Unii zaznamenal rychlý posun nálady. Znám dobře irského premiéra Aherna (který vedl finální vyjednávání o kompromisech v textu - pozn. red.) a vím, že je realista. Když v posledních třech týdnech dost často opakoval, že se to podaří, říkal jsem si, že to možné je. Jako když běháte - víte, že máte nějaký obvyklý čas a cítíte se, že by to mohlo být na rekord. Ale to se může změnit... 

Co bylo na summitu nejtěžší? 

Překonat jednotlivé ctižádosti a udržet si schopnost vidět věci v celkových souvislostech, aby žádná maličkost nenabývala obludné váhy. To, že se podařila dohoda v 25 členech, je velký úspěch evropské myšlenky. Jsou to země různě velké, mají různé kultury, různý stav hospodářského a sociálního rozvoje. Jednání probíhala s neobyčejnou důsledností, tvrdostí, ale i kulturností. A bylo vidět, že státy sebou nepohrdají, že k sobě mají blízko. 

Jak vnímáte opakovaná tvrzení opozice, že přijetím ústavy ztrácíme víc suverenity? 

Řeči kolem suverenity jsou velmi prázdné. Evropa je založená na rovnoprávnosti. A my máme tutéž suverenitu jako Německo nebo Francie či Británie. Naše postavení se naopak upevnilo. 

Faktická suverenita, faktická schopnost ovlivňovat svůj osud je daleko větší. 

Česko se dlouho snažilo změnit ustanovení o velikosti rozhodovací většiny směrem k paritě počtu států a procentu obyvatelstva. Věřili jste, že by to mohlo vyjít? 

Půl na půl. Bylo to myšleno vážně, ale pravděpodobnost nebyla příliš velká. Je pravda, že jsme se u tzv. kvalifikované většiny snažili dospět k co nejvýhodnějšímu řešení a nejintenzívněji jsme na tom spolupracovali s Finy a Rakušany. To, co se podařilo dosáhnout v podobě blokovací menšiny (rozhodnutí nemůže být přijato, nesouhlasí-li nejméně 4 země s 35 procenty obyvatel - pozn. red.), znamená docela dobrý posun. 

K společnému závěru dospělo všech 25 členů, takže i při tak velkém počtu zemí je jednomyslnost možná. Myslíte, že by Unie s principem jednomyslností mohla být operativní i v budoucnosti? 

Bylo by to velmi těžké. EU stejně bude muset ještě několik let fungovat na systému z Nice (kde je rozhodování jednomyslností předepsáno ve větším počtu oblastí než v euroústavě - pozn. red.) , takže se prokáže, zda je možné takto fungovat. Ale bude to obtížnější než podle nové ústavní smlouvy. 

Kdybyste se nedohodli, mohla by se Unie rozpadnout, jak někteří hrozili? 

Myslím si, že by to Unii opravdu ohrožovalo. Rozhodně by ji to oslabilo. Ztratila by možnost dosáhnout cíle - třeba ve společné bezpečnostní a zahraniční politice. Nastala by rizika větší dezintegrace, ale příliš daleko by se to nedostalo, protože Evropa je integrovaná přirozeně. To odhaluje onu strašnou demagogii při vytváření představ, jako by Evropa byla integrovaná jakousi ocelovou vůlí z Bruselu: kdyby totiž ta tendence k integraci nebyla přirozená, nikdo by ji demokratickými prostředky nezvládl. Například zavést euro, aniž ve skutečnosti existuje silná tendence k integraci, by bylo naprosto nemožné. 

Máte osobní pocit zadostiučinění, že jste byl při zrodu první evropské ústavy? 

To víte, že jsem velmi rád, že jsem měl tuto příležitost, a že jsem to i ovlivnil. V Unii máme tutéž. 

Helena Landovská

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                     KE JMENOVÁNÍ PŘECHODNÉ IRÁCKÉ VLÁDY

(2.6.2004)

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky vítá jmenování přechodné vlády a prezidenta Iráku jako zásadní krok na cestě vedoucí k vybudování svobodného, prosperujícího a demokratického Iráku.

MZV ČR přeje nové irácké vládě, aby ve spolupráci s OSN a celým mezinárodním společenstvím dovedla zemi ke svobodným a demokratickým volbám.

MZV ČR zároveň odsuzuje pokračující teroristické útoky, které mají za cíl narušit odhodlání Iráčanů dovést rekonstrukci své země do zdárného konce. MZV ČR věří, že se nové vládě podaří eliminovat aktivity extremistů a s podporou všech obyvatel Iráku zajistí bezpečnost a prosperitu své země.

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILA SVOBODY                      K PŘIJETÍ REZOLUCE RADY BEZPEČNOSTI OSN K IRÁKU

(9.6.2004)

Upřímně vítám přijetí rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1546 (2004), která zahajuje novou kapitolu v budování demokratického Iráku a otevírá cestu k nejširšímu zapojení mezinárodního společenství do jeho obnovy. 

Oceňuji, že jednomyslně přijatá rezoluce zahrnuje všechny důležité aspekty navrženého politického procesu počínaje předáním moci do rukou Iráčanů k 30. červnu 2004 a schválením vytvoření suverénní prozatímní vlády. 

Za velmi důležité považuji, že rezoluce vyjasňuje otázku dalšího působení mnohonárodnostních sil a odpovídajícím způsobem řeší jejich vztah a spolupráci s iráckou vládou. Je správné, že klíčová role je přisuzována Organizaci spojených národů, a to zejména v souvislosti s přípravou svobodných voleb. Přijetí rezoluce je pro nás dalším impulsem vytrvat v odhodlání nadále se podílet na stabilizaci a obnově Iráku jako jednotné, bezpečné, demokratické a prosperující země. 

MZV ČR

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILEM SVOBODOU PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(18.6.2004)

VELKÉ ZEMĚ NESMĚJÍ DIKTOVAT

Kandidát Evropské lidové strany na předsedu Evropské komise je pro nás přijatelný, říká český ministr zahraničí Cyril Svoboda. 

Myslíte si, že je český požadavek na paritu při hlasování v Radě ministrů prosaditelný? Kolik dalších zemí ho podporuje? 

Nevím, kolik jich je přesně, nějakých deset to ale určitě bude. Jde nám o paritu anebo o to, aby nebyl příliš velký rozdíl mezi většinou států a většinou obyvatel a aby země našeho významu a naší velikosti měla skutečnou váhu. Myslím si také, že by se to nemělo řešit nějakými komplikovanými blokačními minoritami. 

Současný návrh irského předsednictví o hlasování v poměru 55:65 tedy odmítáte, i když by k němu byla přidána blokační klauzule? 

Deset procent je příliš velký rozdíl, muselo by to být extrémně vyváženo nějakou blokací z druhé strany. Výsledek jednání musí být takový, abychom nebyli pod diktátem velkých zemí. 

Jak důležitý je pro Česko odkaz na křesťanství v preambuli ústavy? 

O křesťanství premiéři mluvili a někteří z nich předložili pro nás zajímavé návrhy. Jeden byl polský: podle něho jsme oddáni dobru a spravedlnosti. Někteří toto odhodlání čerpají z víry v Boha, další lidé odjinud, aby se tam viděli i nevěřící. Jiné země pro to hledaly jemnější výrazy, irské předsednictví je ale skálopevně přesvědčené, že to možné nebude. 

Evopská lidová strana navrhla na předsedu Evropské komise britského konzervativce Chrise Pattona. Je přijatelný i pro Česko, i když se jedná o politika z velké země? 

Je to člověk velmi schopný a pro nás přijatelný. Kdo ale bude předsedou Evropské komise, to teprve uvidíme. 

Milan Rokos

ROZHOVOR S KOMISAŘEM EU PAVLEM TELIČKOU PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(22.6.2004)

MÁM MANDÁT DO ROKU 2009, A TO JE SMĚRODATNÉ

Komisaře Pavla Teličku může stát vládní krize křeslo v Evropské komisi. Přesto během své krátké návštěvy Prahy s politiky z vlastní iniciativy jednat nehodlá. "Pokud se mě ptáte, zda budu tuto otázku nastolovat, odpověď je jasná: Ne. Vycházím z toho, že se vláda usnesla na mandátu do roku 2009. To je pro mě podstatné," řekl HN Telička.

Mandát vám ale dala vláda, která dost možná ve své práci nebude pokračovat.

Musím zopakovat, že pro mě je směrodatné rozhodnutí vlády, která mi dala mandát a já jsem připraven ten mandát naplňovat. Momentálně to znamená snažit se maximálně využít období prvních šesti měsíců, které jsem na práci dostal. Snažím se odvádět profesionální práci. Pokud bude zkušenost s českým komisařem pozitivní, otevře to v Bruselu i další dvířka pro české subjekty.

Ovlivňuje nějak vaši práci, že jste nebyl kandidátem s podporou napříč politickým spektrem?

Nemá to vůbec žádný vliv. Možná spíš naopak. Řekl bych, že tím spíš jsem připraven odvést vysoce profesionální práci. 

V podobném postavení je ovšem absolutní většina kolegů-komisařů, kteří dnes v Evropské komisi působí. Na jejich kandidatuře se také neshodli všichni. V komisi zkrátka působí lidé, kteří mají mandát od svých většinových vlád. Někde jejich zvolení kritizovala opozice, jinde byly i jiné názory uvnitř vlád. Taková je realita a já respektuji, že na mou kandidaturu byly i jiné názory. 

Vy jste ovšem byl až náhradním kandidátem, vláda prvně jmenovala Miloše Kužvarta.

Kdybyste vyrazila do Bruselu a pokusila se zmapovat první zkušenosti v Evropské komisi s novými komisaři, zjistíte, co je pro komisi důležité. Pro ni je relevantní, jak dotyčný plní ta kritéria, která plnit má. Z tohoto pohledu byly kandidatury všech nových komisařů akceptovány. 

Já jsem byl navíc jeden ze tří nebo čtyř nových komisařů, u nichž ani Evropský parlament neměl v písemném hodnocení žádnou výtku. Že někdo může mít doma větší či menší podporu tu není tak důležité. Hlavní je, jakou práci ten člověk odvádí a jakým je pro komisi přínosem.

Pokud politici vyberou jiného kandidáta, jak velký bude jeho handicap oproti komisařům, kteří teď měli šest měsíců na přípravu?

Na to nemůžu odpovědět. Jakákoli odpověď by totiž vnucovala názor, že to říkám jen proto, že mám na věci vlastní zájem.

Zuzana Kleknerová

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                        K PŘEDÁNÍ MOCI DO RUKOU PŘECHODNÉ IRÁCKÉ VLÁDY

(28.6.2004)

MZV ČR vítá předání moci suverénní přechodné irácké vládě v souladu s rezolucí RB OSN č. 1546 dne 28.6. 2004 jako naplnění základního práva iráckého lidu a rozhodující krok k vybudování svobodného, prosperujícího a demokratického Iráku.

MZV ČR přeje při této příležitosti irácké vládě, aby za podpory lidu své země a mezinárodního společenství překonala současné problémy, eliminovala aktivity teroristických živlů a dovedla zemi ke svobodným a demokratickým volbám.

MZV ČR zároveň oceňuje práci, kterou při rekonstrukci a stabilizaci Iráku odvedla Dočasná koaliční správa.

ČR je odhodlána nadále pomáhat irácké vládě při stabilizaci a obnově Iráku na jeho cestě k prosperitě a demokracii. 

MZV ČR

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ČLÁNEK FILOZOFA A SOCIOLOGA VÁCLAVA BĚLOHRADSKÉHO                                  PRO DENÍK PRÁVO

(19.6.2004)

BLBÁ NÁLADA V EVROPĚ

Jaroslav Hašek ve svých stručných dějinách políčku tvrdí, že po tom, co byly facky zakázány ve školách, staly se výchovným prostředkem v parlamentu: "...facka stala se politickým dokumentem, politickou zbraní. A jest jisto, že má právě v tomto oboru veliké množství propagátorů." 

Pravda, od dob Haškových jsme politicky vyspěli, v evropské politice jsou dnes facky výjimkou. Ve večerním televizním zpravodajství 18. května ale občané EU viděli jednu padnout: jakýsi muž v davu vítajícím Gerharda Schrödera mu náhle vyťal mocný políček, který kancléř přijal s nadhledem muže, jenž ví, že v německé politice 20. století je možnost dostat facku od voliče horší stránkou obrovského pokroku. 

Ten rozzlobený muž byl nezaměstnaný učitel Jens Ammoser a hrozí mu nyní až rok vězení. Byl hned po právu vyloučen z SPD, jen z kandidátky v místních volbách v Baden-Württembergu už ho vyškrtnout nešlo. A tak se mu dostalo příležitosti dát kancléři ještě jednu facku, i když tentokrát jen morální: ve svém volebním okrsku získal nejvíc hlasů. 

Myslím, že tato historka shrnuje příkladně poselství voličů v celoevropských volbách. Dát národnímu i evropskému politickému establishmentu facku, alespoň morální, když už proti té reálné ho chrání ochranka. "Opovržení institucemi a establishmentem je na vzestupu a ...strany či instituce si je zaslouží, kde není dobrá nabídka, není ani poptávka," napsal komentátor Viliam Buchert v MfD. Ano, nabídka politiky je bídná, ale může být jiná? A jaká? Ví to ta - současnou politickou politikou tak opovrhující - evropská veřejnost? 

Evropští voliči mají blbou náladu: nechtějí se smířit s tím, že jedinou politikou je bourání sociálního státu, oslabování zákonů na ochranu prostředí a snižování daní v zájmu přilákání nadnárodního kapitálu, jinou politiku si ale vynutit neumějí. 

To je problém zakódovaný v té facce. 

Mezi nezájmem a fackou 

Dvě věci na těchto volbách nelze přehlédnout: zaprvé nezájem voličů o Evropský parlament a zadruhé potřeba fackovat své národní vlády. Nevítězí ani pravice, ani levice, vítězí hluboké opovržení politikou, tím neprůhledným, nesrozumitelným procesem, který jsme nuceni považovat za demokracii. 

Hovoří se často o "deficitu demokracie v EU" - Evropská komise je nezvolený orgán, který nemusí skládat účty voličům. Aby ale bylo možné mluvit smysluplně o demokracii v EU, bylo by třeba nejprve ustavit evropský démos a evropský veřejný prostor, v němž bychom se mohli přít o evropský projekt společnosti. Nemohl by to sice být démos etnický, založený na pokrevní či jazykové pospolitosti, ale to by nevadilo, velké evropské nacionalismy byly přece definovány "všelidsky": slovo "národ" označovalo tu vždy démos občanský, založený na sdílené úctě k ústavě a institucím. 

Ve veřejných prostorech národních států se probíraly otázky "všelidské" - vždyť i ten "náš starý Masaryk" psal pateticky, že "otázka česká jest otázkou náboženskou" a v tom smyslu světovou. 

Tyto volby předcházela diskuse o Evropské ústavě. Jejím přijetím by se nejen ustavil evropský občanský démos, ale také by se otevřel prostor pro evropský ústavní patriotismus - jediné možné vlastenectví v epoše masové migrace a prudce rostoucí mobility lidí, informací a symbolů. 

Zpočátku se citoval Thukydides, hovořilo se "o kořenech" Evropy, o definitivním usmíření evropských národů, o evropském projektu průmyslové společnosti, o společné evropské odpovědi na globalizaci; brzy ale nade vším převládl technokratický spěch a strach z veřejného mínění. Evropská ústava, tento symbolický "nový počátek" v evropské politice, byla oportunisticky redukována na pouhou "ústavní smlouvu", která by měla vnést pořádek do změti evropských zákonů a předpisů. 

Přepláceným bruselským profesionálům to jistě zní komicky a nepatřičně, ale přesto je třeba to stále opakovat: Jádrem demokracie je vzpomínka na zakládající ideje démos, které se prosazují v jednání lidí, ne volby a strany. Když černá Rosa Parksová odmítla postoupit své místo v autobuse bělochovi a byla zatčena, vzala vážně americkou ústavu, rozpomenula se na ideje ustavující démos, k němuž patřila. Jen toto je politika, toto prosazování idejí a principů, z nichž lidé odvozují svou občanskou důstojnost, v měnících se historických situacích. V tomto smyslu kultura v Evropě vždy byla rozhodující politickou silou: každé umělecké dílo vyvolává skandál tím, že připomíná svému publiku ideje, které z něj dělají démos. 

Evropané budou brát EU vážně, až budou ve sporech, demonstracích a protestech prosazovat zakládající ideje a principy nového evropského démos proti sobeckému lobbování v zájmu různých korporací, na něž se zredukovala politika národních států. 

Malou poznámku k otázce, o níž se ve starých unijních zemích hodně spekuluje - proč byla právě v postkomunistických zemích tak urážlivě nízká účast ve volbách? Odpověď mi připadá jasná: jsou to státy, v nichž občané zakusili buď poprvé, nebo po dlouhé době svou národní svrchovanost - třeba Česko, Slovensko, Litva, Estonsko, Lotyšsko, Slovinsko. Rozum nám správně říká, že v epoše globalizace je svrchovanost pouhou iluzí, ale srdce ji přesto nechce hned předat "Svazu evropských kapitalistických republik". 

Eurodemontáž? 

Volby ukázaly, že Evropané nejen neberou EU vážně, ale často ji vnímají jako ohrožení svých svobod a své identity - jak ukazuje především velký úspěch výslovně protievropských stran: 14 procent Belgie, 13 procent Polsko, 14 procent Rakousko, 20 procent Británie atd. Myslím, že Evropané jako celek dali jasně najevo, že pro ně EU je jakási ireality show - bezohledné lobbování za ekonomické a národní zájmy, přestříkané narůžovo proudem mediálních klišé. Realističtí Češi podpořili rozhodně jedinou eurorealistickou stranu, která ten růžový nátěr systematicky odloupávala. Stát se eurorealisty je ostatně velmi snadné: stačí být vystaven na krátko francouzské či německé či německo-francouzské euroaroganci. 

Začala tedy nezastavitelná demontáž sjednocené Evropy, velkého snu poválečných generací Evropanů? Nevím. Myslím, že jediným východiskem ze současné evropské ireality show je osvobodit se od technokratického spěchu a začít se o Evropu znovu přít. 

Ústava by měla být podrobena referendu povinně ve všech unijních zemích - a každý národ by měl mít právo na své Ne. Bohužel, i jinak protitechnokraticky myslící Václav Havel podpořil nedávno technokratický odpor k referendu, protože prý ústava je složitá, má mnoho článků, "lidé" by jí nerozuměli. Když jí nerozumějí, tak k čemu jim bude a proč by měli chodit k volbám? 

V Evropském parlamentu se rýsuje nové dělení. Ne pravice a levice, ale na jedné straně ti, kdo považují ustavení evropského démos za podmínku prohloubení evropské jednoty, a na druhé ti, kdo chtějí zredukovat EU na nástroj mezivládního rozhodování v rukou profesionálů. 

Vzít Evropu vážně 

A nyní pár slov o potřebě Evropanů fackovat své národní vlády. V očích voličů ty vlády už dávno nereprezentují jejich "politickou vůli", ale jsou jen zprostředkující instancí mezi různými zájmovými skupinami, lobujícími za zájmy nadnárodních korporací. Takovou politikou veřejnost pohrdá, ale ta by si zasloužila za svůj tupý postoj také morální facku, nejen politici. Dnes je přece vše politikou - od umírání, léčení, rození přes právo nevědoucích na informace, na své stáří, výchovu dětí nebo role médií, otrávený vzduch velkoměst, voda řek, veřejná kontrola vědců, až po geneticky modifikované potraviny, které brzy budeme muset jíst bez práva vědět, že jsou modifikované! Nic není neutrální, vše je politika, to je poselství globalizace. 

Mladší generace to začíná chápat, angažuje se, ale mimo politický systém, ve sféře nevládních organizací, sociální solidarity - v oblasti new politics. Systémové politické strany jsou strážci ideologií minulého století, sociálnědemokratická a komunistická levice vyznávají stejné náboženství ekonomického růstu, supermarketů a automobilek jako pravice, jen na jiný způsob - Temelín přece budovaly ve vzácné shodě jak levice, tak pravice. Tradiční levice přežívají už jen díky strachu mnoha voličů v Evropě o jejich "sociální jistoty"; spor o ně ale není sporem o smysl růstu, ale jen o přerozdělení jeho důsledků. 

Slabá, ale nepotlačitelná přítomnost zelených v systému, zvláště mezi mladými voliči, dává jakousi naději, i když v postkomunistických zemích je prorůstová politika zvláště bezohledná a "mladé struktury" a "zdravá jádra systému" za pomoci našeho konformistického tisku a ekonomického vydírání úspěšně válcují "politicky probuzenou" část mládeže. 

Strana zelených jako síla, která chce "změnit systém zevnitř", nemůže mít zásadnější úspěch u voličů. Systém se už změnit nedá, ve svém samopohybu rozdrtí každý alternativní projekt na stejně bezbarvou většinovou kaši. Je ale možné změnit "vnitřek systému", dlouhodobě ovlivňovat démos, v jehož jménu se stále ještě vládne - i když víme, že kapitál si dnes svou volební většinu kupuje u specializovaných reklamních agentur. 

V politických dějinách civilizací se vždy střídají období politické politiky, v níž se bojuje o hlasy voličů, a antipolitické politiky, v níž se bojuje o smysl těch hlasů. Globalizace a ekologická krize přinesly potřebu nové antipolitické politiky. Půjde v ní o to, podřídit ekonomický růst rozumu a to znamená - nějaké ideji "za niž stojí za to žít". Vyzývá nás k tomu ostatně preambule navrhované Evropské ústavy, v níž čtu: Evropa je založena na rovnosti osob, svobodě a úctě k rozumu. Silné ideje! K démos, který je hájí, chci patřit! Bojím se jen, že kdybych je vzal vážně, skončil bych ve vězení, jako ta černá Rosy. Spíše ale bych dostal uklidňující injekce. Kdybych měl s sebou formulář E 111, měl bych na ně právo v kterémkoli státě pětadvacítky. 

Václav Bělohradský
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