Koncept preemptivní sebeobrany v kontextu boje proti terorismu po 11. září 2001 
Koncept preemptivní sebeobrany v kontextu boje proti terorismu po 11.9.2001 – zkrácený výstup 

1. Preempce – základní vymezení a vývoj po 11.9.2001 

Hlavní změny bezpečnostního prostředí po studené válce se kterými se musí vypořádat Amerika i Evropa definují nové vnímání bezpečnostních hrozeb. Za nejzávažnější se ve stávajících amerických i evropských strategických dokumentech považují mezinárodní terorismus a šíření zbraní hromadného ničení (včetně jejich raketových nosičů), případně jejich kombinace. Teroristické útoky z 11.září 2001 nepochybně přispěly k hledání nových nástrojů a přístupů, jak proti těmto hrozbám zasahovat a odvracet je. Tyto útoky ilustrovaly naléhavost hrozby, schopnosti nestátních aktérů i proměnu klasických faktorů času a prostoru v bezpečnostní politice. 

Nová Bushova bezpečnostní doktrína formálně představená v Národní bezpečnostní strategii USA ze září 2002 (dále NBS 2002) se explicitně přihlásila k preemptivnímu použití síly vůči těmto hrozbám. Použití preemptivní akce bylo provázáno s tradičním právem na sebeobranu, ovšem Bushova administrativa již ve svých prvních projevech na toto téma zvolila velmi širokou interpretaci preempce a v dosti radikálním kroku zahrnula pod preempci i preventivní použití síly (resp.preventivní válku). 

Tyto dva přístupy se ovšem v tradičním chápání,které je navíc stále preferované v Evropě, podstatně liší: 

• Preemptivní použití síly směřuje k odvrácení bezprostřední závažné hrozby v situaci, kdy není možné využít jiných prostředků k jejímu odvrácení a akce je přiměřená hrozbě. Je tedy založena na existenci protivníkových rozvinutých schopností a na faktoru jasného a bezprostředního ohrožení. Klasickým příkladem bylo izraelské zahájení Šestidenní války v roce 1967. 

• Preventivní použití síly směřuje k odvrácení či eliminaci vzdálené závažné hrozby, případně s cílem předejít útoku očekávanému v kratším či delším časovém horizontu. Vychází tedy z logiky zahájení konfliktu, který by s největší pravděpodobností nastal v budoucnu, za stávajících výhodnějších podmínek. To znamená, že preventivní použití síly není plně opřeno o stávající, ale pouze o rozvíjející se či potenciální schopnosti, jakož i o mnohem problematičtější situaci bez jasného a bezprostředního nebezpečí. Klasickým příkladem byl útok izraelského letectva proti iráckému jadernému reaktoru v Osiraku v roce 1981. 
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Zatímco potřeba nových pravidel použití síly, či přizpůsobení těch stávajících, tak aby lépe reflektovaly změněnou bezpečnostní realitu je do určité míry sdílena USA a Evropou, konkrétní směr těchto změn zůstává předmětem sporu. Na jedné straně stojí Spojené státy jako v současnosti nezpochybnitelný vojenský hegemon, schopný zasáhnout drtivě kdekoliv na světě a porazit jakéhokoliv nepřítele v tradičním konvenčním konfliktu. Zároveň je v USA velmi silná tradice odmítající svázanost vnějšími pravidly či normami, a to tím spíše v čase „války proti teroru“. Legitimita amerických vojenských akcí je podle tohoto přístupu je dostatečná vzhledem k demokratickému charakteru USA. Evropa je naproti tomu ve slabší pozici a je mnohem opatrnější při používání vojenské síly. Role mezinárodních institucí a mezinárodního práva při zajišťování a udržování mezinárodního míru a bezpečnosti je chápána jako klíčová ve většině evropských zemí. Podpora účinného multilateralismu a mezinárodního řádu založeného na normách se stala jedním z hlavních pilířů Evropské bezpečnostní strategie (dále EBS), přijaté v prosinci 2003. 

Hlavní principy Bushovy doktríny se opět staly předmětem živé diskuze v souvislosti s kampaní před prezidentskými volbami v listopadu 2004. Zatímco Bushova administrativa se rozhodla bránit klíčové prvky své bezpečnostní politiky a nepřipustit hlubší reflexi, demokratický kandidát John Kerry převzal postupně řadu argumentů kritiků Bushovy NBS 2002. Bushovu situaci komplikovalo i zpochybnění veřejně prezentovaného strategického důvodu iráckého tažení v podobě hrozby iráckých tajných programů ZHN. Do podzimu 2004 se americkým zbrojním inspektorům nepodařilo nalézt ani tajné programy, ani rozsáhlé zásoby ZHN (především chemických a biologických). Důvěryhodnost argumentu o závažné hrozbě (existence tajných programů ZHN údajně potvrzená zpravodajskými informacemi) jako důvodu pro preventivní vojenský zásah je tak do budoucna silně oslabena. Výsledky amerických prezidentských voleb z 2.listopadu 2004 nepřinesly změnu v Bílém domě, naopak posílily pozici republikánské administrativy a G.Bushe osobně. Bush chápe výsledky listopadových voleb jako souhlas s radikální a tvrdou politikou, která je založená v této oblasti na obraně Spojených států jakýmikoliv prostředky. Směřování jeho zahraniční a bezpečnostní politiky v jeho druhém funkčním období předznamenala symbolická výměna na postu ministra zahraničí, kdy umírněného Collina Powella nahradila loajální Condoleezza Riceová, dosavadní prezidentova poradkyně pro otázky národní bezpečnosti. Ona sama je také pokládána za spoluautorku NBS 2002 a je nepravděpodobné, že by přišla s návrhy na radikální změny v americké politice. 

Postoj jednotlivých evropských států vůči preemptivnímu použití síly (případně expanzivní americké interpretaci preempce) může zahrnovat jeho explicitní odmítnutí, nebo přímou či 
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nepřímou podporu. Přímá podpora by spočívala v otevřené deklaraci možného použití síly vůči bezprostředním, případně závažným potenciálním hrozbám. Druhou variantou by byla nepřímá podpora založená na podpoře či aktivní účasti v akci vedené USA a prezentované jako preemptivní sebeobrana. Kromě toho můžeme mezi nepřímou podporu zahrnout také politiku vyhrazující si právo na sebeobranu, bez specifikace dalších podmínek či omezení. V konkrétním případě by takový stát mohl preemptivní sebeobranu připustit. Klíčovým se pro státy podporující, či připouštějící preemptivní použití síly s odkazem na nezadatelné právo na sebeobranu stává otázka bezprostřední hrozby. 

Postoj vůči preventivnímu použití síly je vzhledem k zásadní roli mezinárodního práva a institucí pro evropské státy mnohem komplikovanější. Kroky vedoucí k podpoře legitimizace jednostranného preventivního použití síly jsou z jejich strany těžko představitelné. Takový postup by vedl k podlomení základních pilířů Charty OSN, zvýšil by nestabilitu mezinárodního sytému a pravděpodobnost válečných konfliktů. Použití síly proti potenciálním hrozbám, jejichž hodnocení by bylo ponecháno na uvážení jednotlivých států, je pro Evropany velmi nebezpečným krokem. 

EBS nabízí několik vodítek pro podporu preemptivního použití síly v tradičním užším chápání. Její text je dostatečně flexibilní a nepřiklání se k restriktivní interpretaci Charty OSN, která by umožnila použití síly v sebeobraně pouze v reakci na uskutečněný ozbrojený útok. EBS vychází tedy z přesvědčení o ústřední roli účinného multilateralismu, ovšem zároveň podporuje vytváření strategické kultury „včasné, rychlé a v případě potřeby i robustní intervence“ a přiznává že „první linie obrany bude často za hranicemi EU“. Zároveň EBS akceptuje dynamický charakter nových hrozeb, který vyžaduje „abychom byli schopni jednat dříve nežli vypukne krize“. EBS nikde explicitně nedefinuje za jakých podmínek či omezení může být použita síla k odvrácení konkrétních hrozeb. Vzhledem k důležitosti přikládané v textu EBS mezinárodnímu právu, institucím a systému OSN obecně je nicméně zřejmé, že členské státy EU by měly používat sílu především v multilaterálním kontextu a s dostatečně silným legálním zdůvodněním. Strategická koncepce NATO se dotýká principů použití síly pouze nepřímo a umožňuje reagovat na krize v jejich počáteční fázi za použití všech prostředků, ovšem s odkazem na spolupráci a soulad s mezinárodním právem. Důležitá je pro řadu spojenců též politická kontrola v průběhu všech fází rozhodovacího procesu. 

Technologický rozvoj ZHN a jejich raketových nosičů ovšem přináší přesvědčivé argumenty o nutnosti diskuze i nad úpravou norem týkajících se samotného aktu vyhlášení války či použití síly, které by vzaly v úvahu novou strategickou situaci. Klíčovou otázkou by v tomto případě měla být debata o bezprostřední hrozbě (imminent threat), především o její 
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definici vedoucí k legitimizaci použití síly k jejímu odvrácení. Tato debata by se mohla soustředit na kvalitativní vymezení charakteristik, které musí taková hrozba splňovat – např. obecný či specificky deklarovaný úmysl poškodit určitý stát či skupinu států, technologickou schopnost a plán/resp. aktivní přípravy k útoku. Zásadní rozdíl mezi stávajícími velice řídkými precedenty (např. Caroline z roku 1837) leží v rozdílu mezi konvenčními zbraněmi a zbraněmi hromadného ničení v oblasti závažnosti hrozby a způsobu, jakým jsou dopraveny k cíli (skrytě, na velkou vzdálenost, bez varovných signálů). Závažnost použití jaderných či chemických zbraní vůči velkému populačnímu centru, v kombinaci s balistickou raketou s doletem několika tisíc kilometrů do značné míry nemá v historii obdobu a to tím spíše, že takto destruktivní schopnosti mohou získat i nestátní aktéři. 

Kritéria a způsob jejich hodnocení by měly být vypracovány tak, aby dostály potřebě vysokého standardu vzhledem k riziku častého zneužití a vyšší pravděpodobnosti použití síly v mezinárodních vztazích. Budování nového konsenzu o „bezprostřední hrozbě“ by tedy nemělo usnadnit agresivní plány a jejich zastření poukazem na zásah proti státům podporujícím nepřátelské či teroristické skupiny. Tento scénář si lze snadno představit hned u několika napjatých bilaterálních vztahů jako je Indie-Pákistán, Rusko-Gruzie, Čína-Tchajwan, apod. 

V případě zásahu proti teroristické skupině se navíc stát zvažující použití síly k odvrácení závažné hrozby, jejíž časová dimenze je většinou nejistá, musí vypořádat s dalšími faktory. Mezi ně nepochybně patří politické dopady zásahu v daném regionu, předpoklady úspěchu vojenské akce, pravděpodobnost civilních ztrát a účinné zabránění budoucím útokům. Úspěšný vojenský zásah formou přesně zacílené akce speciálních sil či letectva často závisí na rychlém rozhodnutí a udržení co nejpřísnějšího zpravodajského utajení. Bohužel tento požadavek na operační účinnost jde ve své podstatě proti principu zajištění co největší legitimity vojenské akce skrze diskuzi se spojenci (např. v rámci NATO nebo EU), či na půdě OSN. 

Mnohem tolerantnější jsou stávající mezinárodní normy ke kolektivnímu použití síly s autorizací RB OSN. Tuto cestu doporučuje také závěrečná zpráva UN High-Level Panel on Threats , Challenges and Change z prosince 2004, která neakceptuje právo jednotlivého státu (byť by to byla jediná stávající supervelmoc) dle vlastního uvážení prohlásit určitou hrozbu za natolik závažnou, že proti ní musí preventivně použít vojenskou sílu. Takové hodnocení podle této zprávy náleží pouze RB OSN, ke které může dotčený stát takovou situaci předložit společně se svými argumenty, příp. důkazy. Pokud RB OSN shledá situaci závažnou, může ji definovat jako hrozbu mezinárodnímu míru a bezpečnosti a autorizovat použití síly. Pokud ji 
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neshledá jako naléhavou, může stále přistoupit k využití celé řady jiných nástrojů – od politického přesvědčování a vyjednávání, přes zadržování a odstrašování, až po možné autorizování použití síly v budoucnu. 

2. Postoje klíčových aktérů mezinárodních vztahů 

Velká Británie 

Zahraničně politická a bezpečnostní strategie současné britské labouristické vlády premiéra Blaira preemptivní sebeobranu nepřijímá přímým způsobem, ale je možné hovořit o určitém nepřímém přijetí preemptivní a zároveň i preventivní sebeobrany z její strany. Programové dokumenty a projevy vlády a jejich hlavních představitelů totiž hovoří o možnosti sebeobrany, aniž by tuto možnost podmínily konkrétními okolnostmi. Zmiňují navíc možnost vytvářet tzv. koalice ochotných používající ozbrojenou sílu bez rozhodnutí OSN, byť jejich působení není přímo spojováno s bezprostředními, případně potenciálními hrozbami. 

Programy Labouristické strany a Konzervativní strany se k používání ozbrojené síly jako nástroje zahraniční politiky v zásadě nevyjadřují, z čehož vyplývá, že na jejich úrovni k přijetí preemptivní sebeobrany nedošlo. V případě Labouristické strany je přitom vzhledem k jejímu celkovému zahraničně politickému programu velmi nepravděpodobné, že by mohla jako celek preemptivní sebeobranu přijmout. O přijetí preemptivní sebeobrany není možné hovořit ani v případě liberálních demokratů, jelikož požadují, aby používání ozbrojené síly odpovídalo současným zásadám mezinárodního práva. 

Za velmi důležitý aspekt přístupu různých britských aktérů k preemptivní sebeobraně je třeba považovat jejich postoj k útoku na Irák z roku 2003, na kterém se Velká Británie podílela. Britská vláda v iráckém případě myšlenku preemptivní i preventivní sebeobrany přijala a to navíc přímým způsobem. Označila totiž Irák za bezprostřední hrozbu jeho vlastnímu lidu a ve spojitosti s možností předání ZHN do rukou teroristů Irák dokonce považovala za hrozbu potenciální. Obě tyto hrozby přitom britská vláda označila za pohnutky pro použití ozbrojené síly. Třetí pohnutkou k ozbrojenému zásahu proti Iráku byla pro britskou vládu hrozba iráckého vlastnictví a vývoje ZHN, kterou Blairova vláda neoznačila za bezprostřední ani za potenciální hrozbu. Tím, že ospravedlnila použití síly proti Iráku rovněž na základě této hrozby, nicméně potvrdila svůj souhlas přinejmenším s preemptivní sebeobranou. Použití ozbrojené síly proti Iráku jako takové zdůvodnila především jeho vlastnictvím ZHN a následujícími třemi argumenty: vyčerpání ostatních prostředků, použití ZHN v minulosti ze strany iráckého režimu a nutnost vynucovat rezoluce OSN. Naproti tomu 
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v případě Íránu a Severní Koreje Blairova vláda preemptivní sebeobranu jako možnost postupu vůči těmto státům nepřipouštěla. 

Vzhledem k výsledku posledních parlamentních voleb ve Velké Británii z května 2005 se však pravděpodobnost toho, že by Blairova vláda mohla možnost preemptivní sebeobrany v obecné rovině nebo znovu v nějakém dalším konkrétním případě přímým způsobem připustit, oproti dosavadnímu stavu zmenšila. Dokonce i sami představitelé labouristů uznali, že hlavní příčinou relativní ztráty jejich strany v parlamentních volbách byl především postoj Blairovy vlády k ozbrojené akci v Iráku. Kvůli Iráku ztratila Labouristické strana především značnou část nerozhodnutých voličů, a to ve prospěch liberálních demokratů. Symbolem této skutečnosti se stal volební obvod Bethnal Green and Bow. V tomto obvodu vyhrál George Galloway, kterého Labouristická strana vyloučila kvůli jeho odmítavému postoji k válce v Iráku, nad labouristickou kandidátkou Oonau King, která byla pro ozbrojený zásah. Kvůli válce v Iráku ztratili labouristé hlasy především v oblastech obydlených muslimy nebo v oblastech s velkým podílem mladých voličů. 

V případě irácké hrozby akceptovala vedle Blairovy vlády přinejmenším preemptivní sebeobranu i Konzervativní strana. Strana vystupovala jednoznačně pro použití ozbrojené síly a to i bez souhlasu OSN. Jako konkrétnější zdůvodnění pro použití ozbrojené síly uváděla existenci ZHN v rukou nedemokratického a agresivního režimu. Naopak o přijetí konceptu preemptivní sebeobrany v případě útoku na Irák nelze hovořit u části Labouristické strany, liberálních demokratů, části sdělovacích prostředků a většiny odborné veřejnosti. Labouristická strana zůstala navzdory podílu její vlády na ozbrojeném útoku v této otázce rozdělena, když značná část jejích předních představitelů odmítla použití ozbrojené síly bez souhlasu OSN. Liberální demokraté odmítli použití ozbrojené síly nejprve z právních důvodů a poté spíše kvůli nezjištěné existenci ZHN v Iráku. Ozbrojený útok na Irák bez souhlasu OSN byl odmítnut částí sdělovacích prostředků a většinou odborné veřejnosti. 

Francie 

V rámci své zahraniční a bezpečnostní politiky Francie postupně vyprofilovala stanoviska i k otázce preemptivní strategie. Projevilo se to ve dvou základních rovinách – vojenské a politické. Doktrinální vymezení obsahuje Zákon o výstavbě ozbrojených sil na léta 2003 – 2008 (La loi de programmation militaire 2003 – 2008, LPM), který uvádí proliferaci ZHN a „masový terorismus“ jako nejvážnější hrozby současné mezinárodní situace vyznačující se nepříznivými změnami a nepředvídatelností. Tváří v tvář těmto hrozbám potvrzuje „základní 
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funkce všeobecné vojenské strategie,“ jimiž jsou odstrašování, prevence a projekce. Preemptivní akce v zahraničí je zatím pojímána jako součást dvou základních úkolů - prevence a projekce – akce. Toto dvousloví je novým prvkem, dříve se hovořilo pouze o projekci. LPM 2003 - 2007 ji vymezuje jako „schopnost projekce ozbrojených sil, schopnost zasáhnout, ať už v národním nebo mezinárodním rámci, na vzdálenost několika tisíc kilometrů nasazením víceúčelových/ vševojskových sil s nezbytným logistickým zabezpečením.“ Pojem preempce jako takový ovšem francouzští vrcholní představitelé prozatím nepoužívají. 

Francie patřila k hlavním kritikům vojenského zásahu v Iráku, který se o logiku preempce opíral. Francouzští politikové kladli naopak důraz na tři zásady kolektivní bezpečnosti. Podle zásady stability neměl případný zásah obsahovat rizika nových střetů a konfliktů v oblasti zásahu. Zásada spravedlnosti byla vysvětlována tak, že případné silové řešení nesmí vytvořit nové pocity křivdy, které nakonec vedou k revoltě, k nepokojům a k násilí. Zásada kolektivní odpovědnosti byla pojímaná jako záruka nezbytné legitimnosti zásahu, při kterém se bude rozhodovat nejen o Iráku, ale také o nové podobě mezinárodních vztahů. Důrazem na tyto tři zásady Francie vyprofilovala vlastní vizi řešení vážného iráckého problému. 

Nejvyšší političtí (zejména pak prezident, premiér, ministryně obrany a ministr zahraničí) i vojenští činitelé Francie budou i nadále trvat na tom, že každý preemptivní úder musí být pojímán jako krajní řešení vycházející z ověřených poznatků o skutečně naléhavém charakteru hrozby. Musí se jednat o hrozbu, kterou nelze odvrátit jinak něž předstihujícím úderem. Francie bude i nadále požadovat, aby každý preemptivní úder měl jasný mandát RB OSN. Nedílně s tím bude Francie klást důraz na dodržování základních zásad kolektivní bezpečnosti. Zároveň s tím bude pokračovat úsilí, aby ozbrojené síly Francie byly schopny uplatnit se ve dvou variantních možnostech : podílet se na preemptivních válkách v rámci zvlášť vytvořených koalic, jejichž postup bude vycházet z jasného mandátu RB OSN a v případě potřeby samostatně zasazovat preemptivní údery všude tam, kde by se vytvářela síla schopná vojensky napadnout Francii nebo její jednotky v zahraničí. 

Německo 

Na situaci, kdy dochází k souběhu procesů globalizace, nových druhů ohrožení, mění se charakter vojenských konfliktů a vyspělé státy odešly nebo odcházejí od modelu masové armády, reaguje německá politika tím, že 
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• mění přístup k otázce nasazení Bundeswehru do bojových misí mimo území NATO a to dokonce bez mandátu OSN (Kosovo 1999); 

• důrazněji formuluje a prosazuje národní zájmy a normativní/institucionální preference (rozmíška s USA); 

• zachovává přitom multilaterální vazby a preferuje instrumenty „soft power“, případně „civilní moci“. 

Německo v každém případě vyrostlo ze svého tradičního postavení hospodářské velmoci a je připraveno hrát samostatnější zahraničně politickou roli. Korektivy, které tento vývoj limitují a udržují v rámcích postupné změny jsou: 

• jen pomalý proces adaptace strategické „kultury zdrženlivosti“ a identity německé politiky; 

• pomalá reforma Bundeswehru a omezené prostředky zahraniční politiky. 

Ve škále vojenských rolí, které Německo může hrát, se nejčastěji hovoří o spektru možností: 

• Německo jako “civilní mocnosti” - tedy zachování Německa jako “soft power”/“Zivilmacht“, která je nadále relativně zdrženlivá pokud jde o použití síly 

• “normalizace” německé politiky, tedy takové používání existujících nástrojů, včetně vojenské síly, jaké je běžné v ostatních srovnatelných zemích 

• “mocensko-politická resocializace”, nebo-li postupný návrat k mocenské politice. 

Z našeho pohledu se jako realistické jeví hovořit o emancipaci německé bezpečnostní politiky, která ovšem nadále probíhá v multilaterálním rámci a preferuje nevojenské instrumenty. 

V otázce použití ozbrojených sil, vztahu k americké bezpečnostní strategii a k preemptivním zásahům zvláště se projevuje ambivalentnost současné fáze. 

• Na jedné straně německá politika i právní pozice jasně trvá na dodržování mezinárodního práva, dává přednost nevojenským/nebojovým způsobům řešení krizových situací. „Preempce“ se v německém politickém slovníku téměř nevyskytuje. Dochází k jistému smísení koncepcí, když je často prostě nahrazována pojmem „prevence“. 
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• Na druhé straně vláda i pravicová a liberální opozice pragmaticky uznávají nutnost postupovat v každém jednotlivém případě podle míry reálného nebezpečí a možností, jak situaci řešit – včetně použití síly. 

• Rozpor, který mezi oběma pozicemi existuje, by měla přemostit reforma OSN a mezinárodního práva, tak aby byl sice zpružněn, ale zachován princip zákazu použití síly v mezinárodních vztazích. 

“Parametry možného” pokud jde o použití ozbrojených sil se od sjednocení země podstatně rozšířily. Poslední vývoj ukázal, že jde o dynamický proces, který není u konce a naráží především na vnitroněmecké limity. Americká politika a NBS 2002 sehrávají v tomto procesu roli katalyzátoru. 

Rusko 

Strategie preemptivních úderů je jednou ze zcela zásadních otázek, které mají potenciál výrazně ovlivnit vztahy Ruské federace s ostatními státy včetně USA. Preemptivní údery totiž tvoří jádro hned několika sporů, které Rusko a USA dlouhodobě vedou, ať už se jedná o americké angažmá v Iráku, nebo o ruské chování v oblasti Společenství nezávislých států (SNS). Na druhé straně ale může být použití preemptivních/preventivních úderů nebo spíše připuštění možnosti jejich použití pro Rusko vzhledem k jeho slábnoucímu postavení v SNS lákavé. V důsledku toho se ruská postoj k preempci postupně mění směrem k jejímu pozitivnějšímu hodnocení. 

Po skončení studené války a zejména na začátku 21. století, kdy se otázka preemptivního a preventivního použití síly znovu dostala do popředí, byla ruský postoj vůči preempci velmi ostražitý. Ruská oficiální pozice zdůrazňovala, že tato koncepce je ohrožením stability systému mezinárodních vztahů a jako takový je třeba jej odmítnout. Ruský postoj se ale zejména v posledních letech výrazně mění, a Rusko tak reaguje jednak na změny v americké strategii a jednak na použitelnost konceptu pro ruské mocenské zájmy. Vliv však má i změna sebepojetí Ruska jako země, která musí svůj dříve nezpochybnitelný status velmoci obhajovat i pomocí síly. 

Pozice ruské zahraniční politiky v otázce preemptivních úderů se vyznačuje několika charakteristickými rysy. V první řadě je pro ni typická značná názorová rozkolísanost: Často se v krátkém časovém odstupu objevují zcela protichůdná stanoviska, což analýzu ruského postoje mimořádně komplikuje. To souvisí se skutečností, že ruská debata je vedena na dvou rovinách: Pro první rovinu, vnitropolitickou, je typická velmi ostrá rétorika a odmítání 
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jakýchkoliv ústupků v této otázce. Diskurz na druhé rovině, určené pro zahraničí (především pro Spojené státy), je naopak mnohem smířlivější a ochotný ke kompromisu. Dalším rysem, který naopak analýzu značně zjednodušuje, je centralizace moci v Rusku: ukazuje se totiž, že základní pozice vlády i jednotlivých ministerstev se téměř vždy odvozují od postoje prezidenta. 

Rusko zvažuje preemptivní strategii jako odpověď na teroristické útoky proti ruským cílům. Nejpravděpodobnější a lépe proveditelná se jeví akce proti jednotlivým teroristům. Naopak preemptivní zásah proti státům podporujícím teroristy by byl pro Rusko z diplomatického i praktického hlediska obtížně proveditelný. Rusko může ovšem využít preemptivní strategie jako politicko-vojenského nástroje tlaku na státy, jež Rusko považuje za součást tzv. blízkého zahraničí, tedy své sféry vlivu, ale které se tomuto zařazení vzpírají. Konkrétní podobu této otázce dala nedávná krize v rusko-gruzínských vztazích. 

NATO 

Problematika preemptivního a preventivního použití síly, resp. preemptivní sebeobrany v americkém chápání, je v rámci Aliance citlivým tématem. Stávající strategické dokumenty se této problematiky dotýkají pouze okrajově a v současné době neexistuje jasná shoda členských států o nastolení alianční debaty o tomto problému. Řada spojenců by to nepochybně uvítala, přinejmenším pro vyjasnění spektra přístupů k této otázce v rámci NATO. Jiné členské státy ovšem nejsou nakloněny otevření této otázky, protože neočekávají sblížení velmi rozdílných pozic a dosažení konsenzu. Spíše než s teoretickým či koncepčním problémem by otázka preemptivního použití síly musela být spojena s konkrétním případem, který by NATO řešilo. Druhou variantou by bylo diskutovat v rámci NACu zprávu vypracovanou experty působícími mimo struktury NATO. Absolutní většina členských států NATO se nicméně této otázce vyhýbá i ve svých národních strategických dokumentech a nechce prozatím měnit svůj oficiálně nevyhraněný postoj, který jim zachovává přiměřenou míru flexibility. V případě vnitroaliančních debat může v nejbližší době převážit spíše snaha udržet NATO nedotčené potenciálně silně rozdělující diskuzí a zaměřené na konkrétní operace v Afghánistánu, Kosovu a Iráku, případně v dalších regionech. 

Omezenější verze alianční debaty by se mohla soustředit v první fázi na problematiku bezprostřední hrozby – jaké kvalitativní či kvantitativní charakteristiky by měla mít, jak by měla být hodnocena, jakým způsobem na ni mohou reagovat spojenci individuálně či kolektivně a jak by měly být upraveny či vytvořeny mezinárodní normy v této oblasti. Druhá možnost podporovaná řadou spojenců (nicméně rozhodně ne všemi) by zahrnovala debatu o 
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těchto otázkách v rámci strategického dialogu mezi USA a Evropou na půdě NATO, vycházející z návrhu německého kancléře Schrödera z mnichovské Wehrkunde konference z února 2005. 

Členské státy NATO si uvědomují naléhavost hrozeb spojených s proliferací ZHN a mezinárodního terorismu, ovšem preferují diferenciaci v postupu proti různým původcům těchto hrozeb. Použití síly vůči státům, byť by to byly autoritativní režimy ochotné investovat do tajných programů vývoje ZHN a jejich raketových nosičů, je pro většinu členských států NATO stále obtížně představitelné. Případná debata o rostoucí hrozbě ze strany konkrétních režimů (Írán či KLDR) bude ještě řadu let poznamenána debaklem ohledně zpravodajských informací v případě Iráku. Důvěra vůči USA je v této oblasti velmi oslabena a i pro nejbližší americké spojence by bylo obtížné podpořit podobné použití síly, pokud by se mělo opírat pouze o zpravodajské informace či odhady. Vůči těmto státům preferuje většina spojenců pokračující použití celé řady nástrojů – od odstrašování, přes kontrolní režimy (NPT,apod.) až po politické a finanční nástroje. 

3. Závěry a doporučení pro ČR 

V Evropě a ve většině mezinárodního společenství stále přetrvává používání dvou rozdílných konceptů použití síly. Preemptivní použití síly směřuje k odvrácení bezprostřední závažné hrozby v situaci, kdy není možné využít jiných prostředků k jejímu odvrácení a akce je přiměřená hrozbě. Je tedy založena na existenci protivníkových rozvinutých schopností a na faktoru jasného a bezprostředního ohrožení. Preventivní použití síly směřuje k odvrácení či eliminaci vzdálené závažné hrozby, případně s cílem předejít útoku očekávanému v kratším či delším časovém horizontu. Vychází tedy z logiky zahájení konfliktu, který by s největší pravděpodobností nastal v budoucnu, za stávajících výhodnějších podmínek. Není tedy plně opřeno o stávající, ale pouze o rozvíjející se či potenciální schopnosti, jakož i o mnohem problematičtější situaci bez jasného a bezprostředního nebezpečí. Americká reinterpretace rozmělňující hranici mezi nimi a vytvoření jedné velké kategorie preemptivní sebeobrany není prozatím akceptován větší skupinou států (s výjimkou Izraele a v případě zásahu proti teroristům i Ruska). Je nepravděpodobné, že by se začala vytvářet nová mez. norma podporující preventivní použití síly, tím méně pro ospravedlnění jednostranného použití síly ze strany USA. 

Na druhou stranu je nebezpečné také konzervování stávajícího stavu,resp. konzervativní pojetí pravidel o použití síly, zvláště pokud by to znamenalo nutnost vyčkat s použitím síly až 
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na začátek ozbrojeného útoku vůči vlastnímu státu. Takový dogmatický přístup by vedl pouze k častějšímu porušování těchto pravidel a norem, či radikálnímu odmítnutí státy, které se cítí nejvíce ohroženy proliferací ZHN a mez.terorismem, na prvním místě Spojenými státy. 

Posun v reinterpretaci či dokonce přepsání čl.51 Charty OSN upravujícího individuální a kolektivní sebeobranu je v současnosti nepravděpodobný. Stávající interpretace je dostatečně flexibilní, aby umožnila sebeobranu předstihující hrozící útok. Pokus o radikální změnu čl.51 by byl nepraktický vzhledem k předpokládané zdlouhavé debatě a velmi malé pravděpodobnosti nalezení nového konsenzu. Pro řadu států a expertů na mezinárodní právo je také jakékoliv uvolnění pravidel upravujících použití síly nebezpečné ze svojí podstaty. Podobně nereálné je i přijetí nového protokolu či úmluvy vypracované a přijaté na půdě OSN. 

Naopak právně nezávazné deklarace postupně vytvářející novou normu jsou schůdnější variantou, ať už provedené ve formě politického prohlášení dosaženého na půdě NATO a EU, či deklarace summitu RB OSN. Příkladem by mohla být obdobná deklarace summitu RB OSN z roku 1992, kdy byla proliferace ZHN prohlášena za hrozbu mez. míru a bezpečnosti. Polední přijatelnou variantou by mohla být deklarace konference expertů svolaná např. Mezinárodním výborem Červeného kříže, který se významně zasloužil o rozvoj humanitárního práva. 

Mnohem příznivější situace panuje v pohledu na preemptivní použití síly (sebeobranu) a redefinici bezprostřední hrozby (imminent threat), která by takový zásah legitimizovala. Nový charakter bezpečnostních hrozeb (především kombinace proliferace ZHN a mezinárodního terorismu) je akceptován, stejně jako potřeba přizpůsobit jim do jisté míry i nástroje sloužící k jejich odvracení. Debata ohledně povahy bezprostřední hrozby se ovšem spíše bude zaměřovat na kvalitativní dimenzi existujících kapacit a prokazatelnost jejich použití s nepřátelskými úmysly. Pro většinu evropských států nebude ovšem dostačující pro prokázání bezprostřední hrozby pouze samotná technologická schopnost, bez ohledu na regionální či politický kontext, podobně jako účinnost jiných nástrojů. 

Podstatný rozdíl nicméně existuje v akceptovatelnosti vojenského zásahu proti suverénnímu státu a proti mezinárodním teroristům. Preventivní použití síly proti suverénnímu státu je prakticky vyloučené, rovněž preemptivní použití síly by muselo splnit dlouhou řadu podmínek a je nejpravděpodobnější buď jako jednostranná akce USA nebo Izraele. Protiteroristické operace jsou chápány jako méně kontroverzní a snáze ospravedlnitelné, zvláště pokud by situace zahrnovala také programy vývoje či jiný způsob získání ZHN ze strany teroristů. 

Koncept preemptivní sebeobrany v kontextu boje proti terorismu po 11. září 2001 – zkrácený výstup 12

EU i NATO umožňují proaktivní přístup v odvracení výše zmíněných hrozeb, jejich členové tedy nejsou nuceni pasivně vyčkávat až na útok či obdobný agresivní akt. Pro obě instituce je ovšem důležité využití celého spektra nástrojů – od odstrašení, přes kontraproliferaci, politické a ekonomické sankce, kontrolní režimy až po dlouhodobou prevenci. Pro EU je klíčový i vyvážený přístup k vojenským a nevojenským nástrojům. Preference k použití jednotlivých nástrojů se v Evropě a v USA vzhledem k rozdílné dostupnosti těchto prostředků a rozdílné strategické kultuře výrazně liší. 

Koalice ochotných budou v případě preemptivního použití síly pravděpodobné i do budoucna. Snaha o legitimizaci takových akcí je ovšem po irácké zkušenosti ještě důležitější a může v ní hrát důležitou roli například dlouhodobá debata o konkrétní hrozbě na půdě NATO a EU nebo společné hodnocení hrozeb. Unilaterální akce může být pro USA jednodušší, ale v dlouhodobé perspektivě jde o nebezpečné řešení, které podporuje oslabování pravidel v mezinárodním systému a tudíž i předvídatelnost chování jeho aktérů. Takový vývoj je obecně velmi riskantní pro státy menší velikosti závislé na stabilitě mezinárodního prostředí, obchodu a dodávek strategických surovin, k nimž nepochybně patří i Česká republika. 

Standard zpravodajských informací sloužících jako podklad pro rozhodnutí o použití síly musí být po iráckém debaklu přiměřeně vysoký. V této oblasti bohužel působí protichůdná logika – účinná operace (maximální utajení, rozhodnutí uvnitř jednoho státu,) vs. legitimní operace (postupné předložení jasného případu pro zásah, nejlépe na půdě RB OSN, diskuze o způsobech odvrácení konkrétní hrozby, akce v multilaterálním aranžmá). 

Doporučení 

• ČR by měla podpořit konkrétní kroky na půdě EU i NATO vedoucí k diskuzi o podmínkách použití síly proti mezinárodnímu terorismu a proliferaci ZHN. Tento postup by měl vyjasnit, jaké postoje jednotlivé členské státy zaujímají a s jakou závažností tyto hrozby vnímají. Tato debata nemusí nutně vést k přijetí jednotného stanoviska všech členských států dané organizace. 

• ČR by zároveň měla podpořit diskuzi o vymezení pojmu „bezprostřední hrozba“, který představuje klíčový prvek koncepce preemptivní sebeobrany. Mezinárodní právo takovou explicitní definici neobsahuje. Charakter některých bezpečnostních hrozeb (šíření ZHN a jejich možné použití při teroristických útocích) nicméně vyžaduje důkladné promyšlení, zahrnující i klesající význam časového faktoru u těchto hrozeb. 

• EU jako celek se v nejbližších letech rozhodně nebude angažovat v preventivním použití síly, neboť tradice použití síly jsou v jednotlivých členských státech příliš rozdílné. Řada 
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států ovšem může přistoupit k účasti na akcích zahrnujících preemptivní použití síly. Tato individuální možnost volby by měla zůstat otevřena a EU by ji na své úrovni neměla státům bezdůvodně komplikovat. Nejlepší politikou EU by měla zůstat oficiální nejednoznačnost a podpora tvorby norem použití síly, které budou odpovídat nové strategické situaci, včetně nejvážnějších hrozeb identifikovaných v EBS, Strategické koncepci NATO či dokumentech OSN v oblasti proliferace ZHN a mezinárodního terorismu. ČR by měla takový přístup v rámci EU plně podpořit. Preemptivní použití síly v sebeobraně před bezprostředně hrozícím nebezpečím je důležité pro odvracení závažných bezpečnostních hrozeb, aniž by se muselo čekat na vskutku zničující útok za použití ZHN. 

• Členské státy EU a NATO mají zároveň možnost přistoupit k celé řadě jiných opatření aktivní prevence a kontraproliferace (PSI, apod). či podpořit akce odrazení (disuassion), odstrašení (deterrence) či zadržování (containment), které mohou být dostatečně účinné vůči státním aktérům. 

• ČR by měla spíše upřednostnit zvážení podpory použití síly v konkrétních případech nežli měnit svoji stávající bezpečnostní politiku a podpořit obecný princip použití síly k odvracení hrozeb v různé fázi jejich vývoje, tak jak to preferuje Bushova doktrína. 
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