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ÚVOD

Dosavadní politika EU vůči Balkánu

Tehdejší Evropské společenství se děním v bývalé Jugoslávii začala zabývat poprvé v březnu 1991 a přímo se do něj vložila o dva měsíce později v souvislosti s vyhlášením nezávislosti Slovinska a intervencí jugoslávské armády zde. Lze říci, že společná zahraniční politika rodící se EU se utvářela spolu s rozpadem Jugoslávie a dalším vývojem na západním Balkáně. 

Politika EU (resp. ES) vůči tomuto regionu je od počátku málo aktivní, nedůsledná a slabě vynucovaná. EU reaguje opožděně, a místo aby EU utvářela dění za západním Balkáně, tak spíše zdejší dění utváří politiku EU vůči regionu. Politiku EU vůči regionu můžeme rozdělit zhruba do tří fází:

1991-1995, od žádosti o prostředkování v případě vyhlášení nezávislosti Slovinska a Chorvatska až po Daytonskou mírovou dohodu v Bosně a Hercegovině (BaH). ES/EU se na počátku snažila o aktivní politiku, ale úřadující politici nepochopili podstatu konfliktů, které se příliš lišily od běžného dění v západních státech. ES/EU se záhy změnila v pasivního hráče, na kterém si jednotlivé strany konfliktů snažily vynutit souhlas se svým stanoviskem. Úřadující politiky jako zmocněnce ES/EU nahradili lidé, kteří byli outsidery svými schopnostmi i nedostatkem politického zázemí jak v EU, tak ve vysílajících zemích. Diplomacie EU byla zcela překonána americkou diplomacií, která dosáhla viditelných výsledků. Nevýhodou bylo, že americká politika sledovala spíše krátkodobé cíle, zatímco cíle EU v regionu jsou dlouhodobé.
1996-2000, od Daytonské dohody k pádu Slobodana Miloševiće. Větší starost EU o Srbsko šla ruku v ruce s poválečnou obnovou BaH. EU si začala více všímat Makedonie a Albánie, pomíjela však Kosovo. Diplomacie EU používala aktivnější nástroje, například favorizování určitých politických proudů. EU se více soustředila na rozvojové projekty na lokální úrovni, demokratizaci, samosprávu, občanskou společnost, spolupracovala s OBSE. Představitelé EU byli celkově kvalitnější než v předchozím období, velmi důležitou úlohu v tom sehrála správa BaH. Když však na Kosovu vypukl nový konflikt, nebyla EU schopna zareagovat, zůstala ve vleku událostí a byla spíše servisním zázemím pro americkou diplomacii. 
2001-2005, od pádu Miloševiće dodnes, k začátku jednání o statusu Kosova. EU začala pozvolna, a stále se zpožděním za událostmi v regionu, formulovat společný přístup k západnímu Balkánu. Spolupůsobily na tom změny režimů v Chorvatsku, Srbsku a svým způsobem i dříve v Albánii a později v Makedonii, stejně jako finalizace přístupových rozhovorů se středoevropskými zeměmi. To se projevilo v důsledném rozlišování mezi Rumunskem a Bulharskem a západním Balkánem. Ačkoli byla EU stále ve vleku událostí, při povstání v Makedonii se nakonec dokázala stát rovnocenným partnerem USA. Reagovala tentokrát více na podstatu konfliktu, než na hlasy a požadavky z regionu. Ohridská mírová dohoda, na jejímž vypracování má hlavní podíl EU, je kvalitnějším dokumentem než Daytonská dohoda. Stabilizační a asociační proces, který slouží EU jako nástroj k ovlivňování situace, a který otevřel zemím západního Balkánu perspektivu členství v EU, představuje minimum, na němž se členské státy EU dokázaly shodnout. Bohužel předpoklad, že perspektiva členství působí na zklidnění poměrů v regionu, je brána jako axiom, což se může vymstít.

Jak se zvyšuje naléhavost otázky Kosova, dostane se politika EU velmi pravděpodobně do čtvrté fáze. EU bude muset být chtě nechtě aktivním hráčem. Bude muset zhodnotit své reálné zájmy na západním Balkáně (angažmá EU zde není nějaký idealistický projekt). Stále je velmi reálná možnost, že násilné události na Kosovu, případně jinde, EU znovu předběhnou. To však nic nemění na tom, EU bude v budoucnu muset postupovat podle předem připravené strategie. To, že by se EU mohla z Balkánu v tuto chvíli stáhnout, je iluzí. 

Čím je dán zájem EU o Kosovo

Důvody, proč by se EU měla starat o Kosovo, nemohou vycházet jen z morálního apelu vůči někomu, kdo má prostředky ke zlepšení situace. Lepší je vycházet v prvé řadě z toho, proč se EU až dosud o Kosovo starala, protože to pomáhá lépe zhodnotit reálné možnosti. Důvody, proč se EU Kosovem zatím zabývala, jsou následující: 

a) setrvačnost společné zahraniční politiky,

b) snaha působit jako silný hráč na mezinárodní scéně,

c) projevy národních zájmů určitých členských zemí,

d) snaha určitých zemí podpořit svou vazbu na USA.

Setrvačnost vychází z dosavadní politiky EU vůči Balkánu. Ta je dnes tak široce založená, že lze hovořit o “balkánské dimenzi” zahraniční politiky EU. Kosovo není osamocenou otázkou, nýbrž součástí této dimenze. Angažmá EU na Kosovu je podloženo daleko spíše významem Kosova jako ohniska nestability, které ohrožuje pracně budovanou strukturu balkánské bezpečnosti a společenské a ekonomické transformace, než zájmem nebo spojenectvím s určitou stranou zdejšího konfliktu. 

Balkán je tématem, které se od let 1991/92 významným způsobem podílelo na formování společné zahraniční politiky. Na rozdíl např. od středomořské dimenze, která je silně ovlivněna především politikou středomořských zemí EU, je přístup k balkánské dimenzi od počátku věcí obtížně dosahovaného konsensu většiny členských zemí. Ty, s výjimkou Německa, Itálie a Řecka, nemají na Balkáně zásadní přímé zájmy. Balkánská politika EU je složitým propletencem obecných bezpečnostních ohledů, konkrétních národních zájmů, historických zkušeností, zahraničněpolitických vazeb, okamžitých reakcí na aktuální situaci i dlouhodobé budoucí vize EU (země s nejaktivnější balkánskou politikou většinou podporují další rozšíření EU na Balkán, byť omezené). 

Politika EU vůči Balkánu se rozvíjela od ad hoc zprostředkovatelské role v rozpadu Jugoslávie přes spolupředsednictví stálé konference o bývalé Jugoslávii (1992-1995), spojenou s rolí hlavního donora v humanitární pomoci. Ta byla posléze vystřídána rolí hlavního donora rozvojové politiky, zaměřené na ekonomickou transformaci, demokratizaci a budování institucí, která získala hlavní institucionální základ v Paktu stability (od roku 1999). Od roku 1992 (v Chorvatsku a Bosně a Hercegovině) hraje EU i roli hlavního zázemí pro mírové operace na Balkáně, přičemž v letech 1997 (v Albánii), 2001 (v Makedonii) a od roku 2004 (v Bosně a Hercegovině) vede EU nebo její členské země balkánské mírové operace sama. Ačkoli dosažení konsensu v klíčových otázkách a vedení aktivní politiky bylo od počátku vzhledem k vnitřnímu uspořádání EU poměrně problematické, míra zapojení EU či jejích členských a asociovaných zemí byla taková, že se pro balkánskou dimenzi vytvořil fungující aparát. Zmíněná setrvačnost společné zahraniční politiky je tedy zčásti výsledkem fungování příslušného aparátu, setrvačnosti postojů představitelů EU a jejích členských zemí, i přesvědčení, že Kosovo nesmí ohrozit dosavadní výsledky balkánské dimenze. 

Pro EU byla balkánská dimenze tradičně zahraničněpolitickou výzvou, která mohla demonstrovat jednotu EU navenek a prosadit rozhodující roli EU na kontinentě (rozpad Jugoslávie vyvolal první válečný konflikt na evropském území od druhé světové války, a ten, kdo by ho vyřešil, by se pochopitelně zvýšil svou mezinárodní  prestiž a autoritu). Úspěšný postup v řešení by znamenal i zvýšení celkové mezinárodní prestiže EU, a pravděpodobně by napomohl fungování a koordinaci společné zahraniční politiky, která by se díky tomu snáze uplatňovala i na mezinárodních fórech, jako je OSN. EU dávala průběžně najevo, že o rozhodující roli na Balkáně stojí, někdy ovšem s výhradami. Přesto je role EU v balkánských záležitostech podstatně přímočařejší a významnější, než v kterékoli jiné dimenzi společné zahraniční politiky. 

Balkán, především bývalá Jugoslávie, však nebyl z hlediska EU, resp. jednotlivých členských zemí, pouze abstraktním pojmem. Balkán je významným ohniskem a tranzitní územím migrací, a významným ohniskem a tranzitním územím mezinárodního organizovaného zločinu. Balkán má v tomto ohledu srovnatelné postavení se dvěma dalšími dimenzemi zahraniční politiky EU: blízkovýchodní (především Maghreb) a východoevropskou (tj. postsovětský prostor bez Pobaltí, především Ukrajina a Rusko). Prvořadou cílovou zemí pro migrace a organizovaný zločin směrem z Balkánu je Německo, dále Itálie, Řecko, velký význam má i pro Rakousko, zčásti pro Kypr, Švédsko, Španělsko, Slovinsko, Maďarsko, Českou republiku a další. Především tyto země mají na Balkáně své větší či menší přímé zájmy. Vzhledem k možnostem pohybu zboží a osob na území EU se však bezpečnostní hlediska promítají mnohem šířeji, než jenom na území a postoje jmenovaných států. Navíc vazby mezi balkánskými zeměmi, především Bosnou a Hercegovinou, a radikálními islamisty (zvláště v období 1993-1996) představovaly nebezpečí i pro země, které nejsou významným ohniskem migrací muslimů z Balkánu, především pro Francii. Balkán sloužil jako týlové území pro radikály operující v západní Evropě, severní Africe, a zřejmě také v USA. 

Některé země, jmenovitě především Německo, Rakousko, Itálie, Řecko a Maďarsko, omezeně rovněž ČR, považují Balkán nebo jeho části za svou zájmovou sféru, což je dáno nejen aktuálními bezpečnostními hledisky, ale také historicky, geograficky a ekonomicky. V první polovině 90. let ožily dočasně rovněž historické vazby některých dalších zemí, jež se v minulosti na Balkáně angažovaly, především Francie a Británie. Přímé zájmy mohou ohrožovat konsensus ohledně balkánské politiky uvnitř EU, jak bylo vidět hned zpočátku na příkladu diplomatického uznání Chorvatska, resp. neuznání Makedonie. S postupem času se však konsensus stále více upevňuje, a jeho základem se pomalu stává konsensus zájmů zemí, které považují Balkán za svou zájmovou sféru. V tom se tedy balkánská dimenze pomalu blíží charakteru dimenze středomořské. Liší se od ní ovšem v některých významných ohledech, zvláště v tom, že země, které vnímají Balkán jako svou zájmovou sféru, vesměs podporují integraci balkánských zemí (nebo některých konkrétních zemí) do EU.

S postojem, formovaným národními zájmy, se kombinuje snaha zachovat trvající stabilitu uvnitř EU samotné. Obecně se předpokládá, že pro to má velký význam zachování transatlantické vazby, tedy úzkých vztahů mezi EU a USA. V přístupu USA a EU k Balkánu existují strukturální rozdíly: dlouhodobé přímé zájmy členských zemí EU versus spíše krátkodobé nepřímé zájmy USA, odlišný přístup k problematice terorismu (před rokem 1995 vyšší tolerance k vazbám radikálního islámu na Balkán v politice USA než EU, naopak po roce 2001 nižší tolerance v politice USA než EU), strukturální rozdíly v aparátu zahraniční politiky USA a společné zahraniční politiky EU, což je příčinou celkově nižší akceschopnosti zahraniční politiky EU, rozdíly dané historickou zkušeností apod. 

Proto se v přístupu EU a USA k Balkánu periodicky objevoval i nesoulad (např. postoj vstřícnější postoj vůči zrušení embarga pro sarajevskou vládu v americké politice od roku 1994), nebo se projevovala závislost zahraniční politiky EU na činorodější politice USA. Některé země, pro které je spojenectví s USA důležitější než přímé zájmy na Balkáně, především Británie, prosazovaly uvnitř EU politiku konsensu založenou na vůdčí roli USA (zřetelné to bylo především v otázce války NATO proti SR Jugoslávii v roce 1999). Zčásti zřejmě sledovaly i zvýšení vlastní role v EU. Po enormním zvýšení americké angažovanosti na Blízkém a Středním východě po roce 2001 není taková politika zatím reálná. Politika USA se do postojů EU promítala vícero způsoby. Pro některé země, jmenovitě pro Německo, byla například širší vojenská účast USA na Balkáně nežádoucí z hlediska možného přesunu amerických vojsk dislokovaných v Německu, poněvadž americké základny jsou místy důležitou organickou složkou zdejší ekonomiky. 

Politika USA obecně zůstává důležitým hybatelem v balkánské dimenzi EU, protože má menší sklon ke kompromisům, není tolik omezena přímými zájmy a předkládá jasnější vize. Z toho důvodu může být v budoucnu orientačním bodem pro země, které nemají na Balkáně přímé zájmy, jež by konkretizovaly balkánskou vizi dotyčných zemí. Ve zjednodušeném pohledu jde o země, které se spíše brání rozšíření EU na Balkán. Proto bude vztah k USA i do budoucna důležitým doplňkem společné zahraniční politiky EU vůči Balkánu. 

Čím může být dán zájem České republiky o Kosovo

Česká republika je relativně malým státem, který má na Kosovu omezené přímé zájmy. V její situaci se protínají všechny čtyři uvedené okruhy. Setrvačnost v následování společné zahraniční a bezpečnostní politiky EU má kořeny v době, kdy byla ČR asociovanou zemí EU (připojovala se společné zahraniční politice EU, aniž měla reálnou možnost ji ovlivnit). Představitelé politické scény v ČR napříč politickým spektrem poměrně často zdůrazňují, že Balkán je pro českou zahraniční politiku blízkým a známým územím, a dávají najevo, že by se rádi zapojili do řešení zdejších problémů. To je cestou, jak získat nebo upevnit svůj vliv v rámci EU či šířeji. Ačkoli je ČR zasažena problémem pracovní (legální i ilegální) migrace z Balkánu nepoměrně méně, než sousední Německo a Rakousko, je významným tranzitním územím především mezi Balkánem a Německem a její území hraje roli zázemí pro organizovaný zločin v Německu a Rakousku. Poměrně silný politický proud v ČR rovněž zdůrazňuje důležitost transatlantické vazby pro ČR. Ačkoli bývalý prezident Václav Havel, který byl v balkánských záležitostech nejvýznamnějším zastáncem úzkého spojenectví mezi ČR a USA, je již mimo aktivní českou politiku, zmíněný proud může potenciálně posílit svou pozici vzhledem k neurčitosti dalšího vývoje uvnitř EU. 

Česká politika musí zhodnotit význam těchto faktorů. Znamená to tedy jmenovitě zhodnotit, jakým přínosem může být zapojení do společné politiky EU a jaký význam má konsensus pro politickou a ekonomickou stabilitu EU. Je tedy potřeba ujasnit i postoj ČR k budoucnosti EU. 

Protikladem snahy vycházet vstříc konsensu, která je příznačná pro dosavadní přístup ČR k Balkánu, je aktivní politika, vycházející ze snahy prosadit se na mezinárodní scéně, nebo ze specifických národních zájmů. Balkán se pro ČR může stát vítaným polem, na kterém zvýší svou diplomatickou prestiž. ČR je v regionu, na rozdíl od jiných, poměrně známá (což neplatí např. o Blízkém východě), a ve vztahu k balkánským zemím má určitou důležitost (kterou postrádá ve vztahu k Ukrajině a zvláště k Rusku). 

Velké členské země EU nechtějí o důležitých otázkách společné zahraniční politiky rozhodovat samy, nebo jinak řečeno, nechtějí zdůrazňovat svůj vliv. Některé se obávají nařčení z pokračování koloniální politiky (Francie, Británie), což může do jisté míry ohrozit jejich politické zájmy ve třetím světě, anebo nechtějí – vzhledem ke svým balkánským ekonomickým a jiným zájmům zbytečně oživovat vzpomínky na svou někdejší expanzi přímo na Balkáně (Německo, Itálie). Tím se otevírá se přirozený prostor pro menší státy. Zčásti i díky tomu hrají v balkánské dimenzi EU důležitou roli skandinávské státy, Slovensko a Rakousko. Tento prostor není zcela zaplněn. 

ČR si od svého vzniku buduje základní pozici svou účastí v dosavadních mírových operacích na Balkáně. Účastnila se dosud všech balkánských misí (stejně jako poválečných civilních mezinárodních misí v Bosně a Hercegovině/BaH a na Kosovu). Jedním z účelů účasti ve vojenských misích bylo zviditelnění ČR, a to zvláště v regionu, který byl opakovaně označován za nám blízký. Je přitom příznačné, že účast v misích většinou předcházela konkretizaci politických postojů. ČR se také účastnila misí dříve, než obnovila nebo navázala nové styky s balkánskými zeměmi; v případě Chorvatska, BaH i Kosova scházelo vojenským misím jasné politické zadání a velení misí bylo často nuceno improvizovat. ČR samozřejmě nebyla jedinou takovou zemí. Jak v Chorvatsku, tak v BaH i na Kosovu scházelo politické potřebné zázemí i vojákům takových zemí, jako je Francie nebo Německo. Velení národních misí mělo často jedno hlavní zadání: chránit životy svých vojáků. Chránit vlastní vojáky a přitom udržovat klid a stabilitu vyžaduje pevné politické zázemí, které v případě české účasti v misi KFOR stále schází. 

I kdyby tedy ČR vstupovala do kosovské otázky zcela nestranně, bez ohledu na případné vlastní přímé zájmy, musí tak činit s jasnou politickou vizí. ČR však má na Kosovu také své přímé, byť omezené zájmy. Aktivní politika vůči Balkánu podložená přímými národními zájmy vyžaduje zhodnocení rozsahu a významu těchto zájmů. Ačkoli Česká republika není problémem migrace ani organizovaného zločinu z Balkánu zasažena tolik, jako sousední Německo a Rakousko, vzhledem k těsnému sousedství s těmito tradičními cílovými zeměmi,  vzhledem ke svému členství v EU i obecně tranzitní poloze na křižovatce dálkových tras jih-sever a východ-západ (třebaže nižší důležitosti) význam těchto faktorů poroste. Pro ČR má v souvislosti s Balkánem zvláštní význam migrace Albánců z bývalé Jugoslávie s Kosovem jako hlavním ohniskem a albánský organizovaný zločin. Je potřeba tyto faktory zhodnotit s výhledem do budoucna, a na tyto výhledy zanést do principů české zahraniční politiky vůči Balkánu. 

Dále potřeba zhodnotit, jaký význam mají pro ČR transatlantické vztahy, resp. spojenectví s USA: jaké výhody či nevýhody přinášejí z hlediska ČR i z hlediska členství v organizacích, především EU a NATO. Je rovněž potřeba zhodnotit, do jaké míry je transatlantická vazba pro ČR důležitá právě v kosovské otázce. USA o vývoj na Kosovu nemá momentálně takový zájem, jako o vývoj v Iráku, Palestině, Afghánistánu nebo obecně na Blízkém východě, protože Kosovo nepředstavuje pro USA srovnatelnou bezpečnostní hrozbu. Kosovo naopak představuje bezpečnostní hrozbu pro evropské sousedy a spojence ČR.  

V přístupu vůči Kosovu je nutné předem stanovit míru politických ambicí. Malé ambice znamenají, že ČR víceméně rezignuje na aktivní politiku, a připojí se buď k převažujícímu politickému bloku, významnému spojenci nebo bude prostě následovat společnou politiku EU. Střední ambice znamenají aktivní politiku, která by byla vedena především na obranu vlastních českých zájmů. Logické by bylo spojení se zeměmi, které mají s ČR na Balkáně nejvíce společných zájmů. Tuto míru ambicí lze ještě naplnit na úrovni jednotlivých resortů (zahraničí, obrany a vnitra). Velké ambice by znamenaly snahu aktivně vstoupit do řešení kosovské otázky, včetně řešení mezinárodněprávního statusu Kosova. Velké ambice předpokládají aktivní přístup české vlády. 

Míru ambicí je potřeba stanovit s ohledem na přímé zájmy na Kosovu a na Balkáně, především v zemích sousedících s Kosovem, na vztahy se spojenci, na postavení ČR v EU a ve světě, na české odborné a administrativní kapacity, a samozřejmě s ohledem na možné politické zisky v porovnání s rizikem, které představuje nenaplnění ambicí. Vzhledem k tomu, že Kosovo představuje pro ČR určité bezpečnostní riziko, jsou malé ambice v tomto směru velmi krátkozraké. Velké ambice vyžadují dobrou přípravu. Pokud se ČR rozhodne pro velké ambice, potom by si měla zvolit i potřebnou dlouhodobou strategii. 

Strategie specialisty by znamenala, že by hlavní devizou ČR byla znalost místních poměrů. Na tu poměrně často upozorňují čeští politici, ovšem bez skutečné znalosti poměrů i příslušných českých kapacit. Tato strategie by maximálně využívala pravidelně zdůrazňované české nestrannosti, která je stále vnímána i v regionu. ČR by vystupovala především z pozice nezaujatého, odborného hráče. Rizikem je relativně malá politická váha ČR, takže hrozí, že ČR nebude při rozhodování brána jako partner. Předpokladem úspěšně provedené strategie tohoto typu je vysoká míra odborných kapacit. 

Alternativou je strategie, která by upřednostňovala spolupráci se zeměmi, s nimiž ČR pojí na Balkáně společné zájmy (nabízí se zvláště Německo, Rakousko, Maďarsko, Slovinsko a Slovensko). Určitou možnost by v tomto smyslu představovala i úzká spolupráce s USA. Výhodou této strategie byla dobrá čitelnost české zahraniční politiky z hlediska balkánských partnerů, lepší možnost zviditelnění v rámci názorově uzavřenějšího bloku, který by téměř jistě významně ovlivňoval politiku celé EU, a také dobrá vazba na ekonomické zájmy ČR. 

Hrát uvnitř bloku zemí s aktivní balkánskou politikou významnější roli však znamená posílit své diplomatické zastoupení. Každá země, která chce hrát důležitější roli v kosovské otázce, musí mít nějaký druh oficiálního diplomatického zastoupení v Prištině. Bez toho není dlouhodobě reálné, aby byla ČR brána jako partner v rozhodování. Zastoupení v Prištině by bylo vhodné i z praktického hlediska, z toho důvodu, že jen omezený počet kosovských Albánců cestuje do ČR přes Bělehrad. 

Další možností je strategie, sázející na samostatný přístup, nejlépe úzce vázaný na partnera v regionu. ČR by hrála roli patrona určité země nebo národa. V obecném rámci se nabízí zvláště vazba na slovanské národy a země. Určitou výhodou této strategie by mohlo být snazší získání konsensu na české politické i veřejné scéně. Na druhou stranu by to znamenalo rezignovat do značné míry na dosavadní hlavní devizu české balkánské politiky, nestrannost. Výběr klientské země je omezen i tím, že některé země již spojence mají (Chorvatsko v Rakousku a Německu, Srbsko do jisté míry v Řecku a Slovensku, podobně BaH v Rakousku, Německu a svým způsobem v USA, Albánie v Itálii). Určité možnosti se otevírají v případě Černé Hory, která hraje nepřímou úlohu i v řešení kosovské otázky.

Čtvrtou možností je strategie opírající se rovněž o samostatný přístup, v němž by však ČR hrála roli oponenta uvnitř EU, případně šířeji. ČR by byla zemí, která vyslovuje to, co ostatní vyslovit nechtějí, přinášela by fundované kritiky mezinárodního postupu a návrhy na řešení. Tato strategie by však byla nejnáročnější na odborné kapacity i kvalitu diplomacie, a česká diplomacie by musela mít vysokou míru důvěry napříč politickým spektrem. 

ČÍM HROZÍ SOUČASNÁ SITUACE NA KOSOVU

Ačkoli bezprostředně nehrozí propuknutí etnické nenávisti v takovém rozsahu, která by znamenala rozsáhlý násilný konflikt, relativní stabilita bezpečnostní situace na Kosovu je ohrožena. Riziko plyne hlavně ze tří vzájemně provázaných problémů: ekonomika, pracovní migrace a organizovaný zločin. Následkem může být oslabení autority EU, USA i OSN na Kosovu, na Balkáně a zprostředkovaně i jinde ve světě, vzrůst bezpečnostních hrozeb zejména pro EU a pochopitelně zásadní ohrožení srbské, případně dalších (romské) menšiny na Kosovu. 

Oslabení autority. Stále více se ukazuje, že mezinárodní správa je Kosovu příliš vzdálená, než aby dokázala oblast efektivně spravovat. Většina zahraničního personálu si dobrovolně zvolila život v ghettu, beze snahy poznat místní společnost. Mnoho z nich není dostatečně kompetentních, nebo jsou zvyklí pracovat v zaběhaných institucích, neumějí však improvizovat a zorientovat se v místních okolnostech. Rozpočet civilní mise je netransparentní, šéf mise ve svých rukou soustřeďuje výkonnou i legislativní moc, nemá jasně stanovenou zodpovědnost. Mise je vedena byrokraticky, těžkopádně, slabinou je i neschopnost spolupráce s nevládními organizacemi. Neoblíbenost mise z ní dělá snadný terč pro radikály. I když se nezdá, že bezprostředně hrozí útoky proti civilním, případně vojenským misím na Kosovu, případné selhání mezinárodní správy by se odrazilo i v jiných částech světa, například v Iráku.

Snaha srbské vlády udržet dlouhodobě status quo, spojená s centralizací úřední správy Kosova a úsilím o veřejnou kontrolu albánského obyvatelstva vedla k přetlaku napětí, vypuknutí otevřeného konfliktu a ve svých důsledcích k faktické ztrátě srbské svrchovanosti nad Kosovem. Ačkoli mezinárodní správa zdaleka neuplatňuje takovou centralizaci ani míru veřejné kontroly, je zřejmé, že v mnohém opakuje prvky neúspěšné srbské strategie a albánskému obyvatelstvu někdy spíše připomíná minulosti, než aby vedla směrem k budoucnosti. Takové připomínky posiluje i zdůrazňování toho, že rychlá nezávislost nepřichází v úvahu a zvýšená péče o srbskou komunitu (jinak zcela oprávněná). Třebaže se nelze při řešení kosovské otázky řídit pouze pocity albánské veřejnosti (jako etnické většiny), je potřeba vyvarovat se zbytečné konfrontace. 

Je proto nutné nabídnout konkrétní perspektivu a rovnocennou spolupráci při jejím dosahování. Je nutné důkladně zanalyzovat, jestli takovou perspektivou může být směřování k EU. Překážkou v tom, aby taková vize byla pro obyvatele Kosova přitažlivá, může být především nesoulad mezi dlouhodobou vizí, která přinese konkrétní pozitivní efekty ve vzdálené budoucnosti, a krátkodobým očekáváním. 

Kosovské obyvatelstvo – jako obecně každá chudá populace – má spíše sklon preferovat rizikovou strategii, která však může přinést vysoký zisk, než strategii založenou na dlouhodobých investicích, která přinese budoucí jistý, ale omezený zisk. V konkrétním případě dvou nejsilnějších etnických společenstev na Kosovu, Albánců a Srbů, to znamená, že Albánci budou stále alespoň zčásti nakloněni myšlence nezávislost si vynutit, v případě potřeby i silou. Ačkoli jsou vyhlídky na prudké zlepšení spojované s nezávislostí nereálné, jsou široce rozšířené. To znamená, že mezinárodní správa bude stále do značné míry vnímána jako politická opozice, nebo překážka k uskutečnění vlastních cílů. Určitým řešením je rozšiřovat domácí síť institucí zajišťujících veřejnou kontrolu (zvláště důležité to bude v případě soudnictví) a vzájemný vztah mezi mezinárodní a domácí administrativou směrovat spíše do rozdělení kompetencí, než do jejich zdvojování. 

V případě Srbů to znamená další podporu paralelních struktur. Samospráva na úrovni, jak ji navrhuje Bělehrad (která v praxi v podstatě znamená mocenskou sféru oddělenou od vlastní kosovské, tj. kosovskoalbánské) by v povědomí mnoha kosovských Srbů znamenala návrat situace, kdy prostá koncentrace státní administrativy zajišťovala většině populace pohodlný život. Určitým řešením je dekoncentrace moci, tlak na Bělehrad, aby oficiálně ukončil činnost paralelních okresních a krajských úřadů (Bělehrad je nepovažuje za paralelní, nýbrž za plně legitimní; zčásti fungují přímo na Kosovu, zčásti “exilu”), a rozhodné kroky směřující k usnadnění a urychlení návratů srbských a jiných vyhnanců.  

Ekonomika. Příjmy kosovských domácností se v posledních dvou letech podle všeho snižují, většina utrácí více než polovinu svých příjmů za potraviny. 12% obyvatel žije podle měřítek Světové banky ve výrazné chudobě, 40% v chudobě. Přesná statistika nezaměstnanosti neexistuje, odhady se pohybují mezi 30 a 70%; všechny odhady však hovoří o nadprůměrném podílu mladých a obyvatel venkova mezi nezaměstnanými. Kombinace populačního tlaku a omezené životní perspektivy přímo či zprostředkovaně vedla ke konfliktu mezi albánskou většinou a srbskou menšinou v 80. letech, následně mezi Albánci  a srbským státem a pak i k nárůstu popularity UÇK a ozbrojené konfrontaci. Byl to i populační přetlak, strach z neustále rostoucího počtu ekonomických migrantů a posléze strach z válečných uprchlíků, kteří by se mohli přeměnit v dlouhodobé azylanty, co definitivně pohnulo EU a NATO před několika lety k akci. 

Je proto nutné zvrátit nepříznivý hospodářský vývoj a spojit ho konkrétními opatřeními s nabídnutou perspektivou. Tato opatření musí být realizována na makroekonomické i mikroekonomické úrovni, a musí směřovat k vyváženému rozvoji (rozvoj podnikání, které je nosnou součástí ekonomiky, rozvoj venkova, kde stále žije většina populace, apod.). 

Pracovní migrace. Albánci tvoří asi 88% obyvatel, průměrný věk albánské populace je kolem 23 let, jedná se tedy o populaci potenciálně výbušnou a manipulovatelnou. Kosovská ekonomika nemůže vytvořit dostatek příležitostí, zvláště pro mladé. Bez rozsáhlé restrukturalizace, rozsáhlých zahraničních investic a dostatku odborníků není kosovská ekonomika schopna obyvatelstvo uživit. Od počátku 90. let je životní standard udržován pracovní migrací a kosovský vládní rozpočet je z nemalé části podložen převody výdělků ze zahraničí (převody tvoří podle odhadů až 10% HDP). Populační přetlak vede k migraci, která směřuje do EU, tradičně hlavně do germanofonních některých zemí, ale dnes kamkoli, kde se ukáže příležitost. 

Je proto nutné odklonit pracovní migraci vhodnou rozvojovou politikou vytvářením pracovních příležitostí v místě. Zároveň je potřeba přistoupit k regulaci pracovní migrace. 

Organizovaný zločin. Migrace se dnes do značné míry odehrává ilegálně. Tím se stále více dostává do spojení s organizovaným zločinem, především obchodem se ženami a pašováním a distribucí drog, dále pašováním lidí z mimoevropských zemí, cigaret a přeprodejem kradených věcí. Ani podněty k migraci, ani organizovaný zločin neustanou spolu s řešením statusu. Je však zřejmé, že je výhodnější mít partnera v odpovědných kosovských orgánech, a proto také, ať už bude ”dočasný” a ”konečný” status jakýkoli, zdá se užitečné předat místní vládě kompetence v resortu vnitra a spravedlnosti, jak částečně plánuje UNMIK do konce roku 2005. Tyto resorty byly doposud mimo pravomoc kosovské vlády. 

Populační přetlak generuje riziko, které je umocněno celkovou nejistotou ohledně životní perspektivy, a to především u nejohroženějších vrstev populace, které jsou zároveň nejpočetnější. Kolektivní frustrace se může snadno obrátit proti domnělým viníkům, především proti mezinárodní misi UNMIK a národnostním menšinám, hlavně Srbům. Slabá ekonomika navíc poskytuje široký prostor organizovanému zločinu. Rozhodnutí o statusu může pomoci oslabit napětí, a poskytnout čas k řešení problémů, které ohrožují regionální stabilitu a bezpečnost některých zemí EU i EU jako celku. Rozhodnutí o statusu však není řešením problémů, které jsou s Kosovem spojeny.

Je proto nutné vyhnout se jednostrannému soustředění na řešení právního statusu. EU nesmí vstupovat do řešení statusu jako nezaujatý hráč. Musí k němu přistupovat z pozice svých zájmů, které musí být zhodnoceny na základě dlouhodobé prognózy  vývoje EU. Postoj EU ke statusu musí být podložen snahou uplatnit své zájmy. Opačný přístup, tedy řešení statusu a teprve následné hodnocení efektů, které přinese pro EU, by bylo chybou, na kterou EU doplatí i finančně, formou výdajů na boj s organizovaným zločinem.

STATUS KOSOVA

SOUČASNÝ STATUS KOSOVA

V současné době je Kosovo součástí Srbska a Černé Hory (SČH), spravovaná misí OSN (UNMIK) a domácími orgány s omezenými kompetencemi. Součástí SČH zůstává především na základě rezoluce RB OSN 1244 (1999), v níž je Kosovo zmiňováno jako součást Svazové republiky Jugoslávie (SRJ). SRJ byla mezinárodně uznána v roce 1996, jako součást balíku dohod spojených s ukončením války v Bosně a Hercegovině. V rámci tohoto balíku bylo Kosovo nepřímo uznáno za vnitřní záležitost SRJ. Tento přístup se začal měnit od března 1998, po brutálním zásahu srbské policie proti sídlu velitele Osvobozenecké armády Kosova (UÇK). V říjnu 1998 pod dojmem hrozící uprchlické vlny adresovalo NATO prezidentovi SRJ Slobodanu Miloševićovi ultimátum, čímž Kosovo definitivně přestalo být vnímáno jako vnitřní záležitost SRJ. Neúspěšné mírové rozhovory v Rambouillet počátkem roku 1999 vyústily ve válku mezi NATO a SRJ. Dohoda o kapitulaci a stažení srbských a jugoslávských ozbrojených sil byla podepsána 9. června 1999. 

Následně přijala RB OSN 10. června 1999 zmíněnou rezoluci 1244, v níž pověřuje generálního tajemníka OSN (GT OSN) vytvořením mezinárodní civilní mise (presence), jež měla dále – v očekávání konečného řešení (pending a final settlement) - zajistit dočasnou vládu pro Kosovo, pod níž by obyvatelstvo (people) Kosova mělo rozsáhlou autonomii v rámci SRJ. Tato vláda měla zajistit přechodnou správu pro vybudování prozatímních demokratických samosprávných institucí k zajištění mírového a normálního života pro všechny obyvatele Kosova. Mezinárodní mise je rezolucí pověřena přípravou politického procesu k stanovení budoucího statusu Kosova ve shodě s dohodami z Rambouillet, a v závěrečné fázi dohledem nad předáváním pravomocí mezi prozatímními (provisional) kosovskými institucemi a institucemi vytvořenými na základě politického řešení.

Rezoluce vycházela z principů, přijatých na schůzce ministrů zahraničí G-8 dne 6. května 1999, a dohody mezi představitelem EU a zvláštním zmocněncem ruského prezidenta ze 3. června 1999. Oba dokumenty zahrnovaly rozmístění mezinárodních vojenských a civilních sil (presences) po hlavičkou OSN, ustavení dočasné vlády (administration) na základě rozhodnutí RB OSN, jež měla zajistit mírový a normální život pro všechny obyvatele Kosova, a potvrzení suverenity a územní integrity SRJ na základě dohod navrhovaných v Rambouillet. Kosovo mělo získat rozsáhlou (substantial) samosprávu, resp. autonomii v rámci SRJ. Rezoluce 1244 se na oba dokumenty přímo odvolává. 

GT OSN na základě rezoluce 1244 jmenoval svého zvláštního představitel, který připravil dvě zprávy GT OSN ze 12. června 1999 (UN doc. S/1999/672) a 12. července 1999 (UN Doc. S/1999/779), které vytyčují strukturu UNMIK (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo) a oblasti působnosti jednotlivých složek mise. Ty jsou celkem čtyři, později začaly být nazývány “pilíře” UNMIK. V oblasti jejich působnosti došlo v mezidobí k určitým změnám. Původní struktura: A. složka civilní správy, B. s. budování institucí, C. humanitární s., IV. s. rekonstrukce. Nynější struktura: I. pilíř – policie a soudnictví, II. p. civilní správa, III. p. budování institucí (pověřena OBSE), IV. ekonomika (pověřena EU). OBSE, EU (a UNHCR, jehož mise již skončila) byly pověřeny podle obou zpráv, na základě rezoluce RB OSN 1244 a ve shodě s návrhem z Rambouillet. V téže zprávě GT OSN výslovně zmiňuje pravomoc UNMIK nad územím a obyvatelstvem Kosova a tím, že UNMIK má veškeré legislativní a výkonné pravomoci, včetně řízení (administration) soudnictví. Je zde řečeno, že pravomoci svěřené UNMIK jsou uplatňovány prostřednictvím zvláštního představitele GT OSN, jakož i to, že UNMIK je oprávněn spravovat (administer) movitý i nemovitý majetek SRJ nebo Republiky Srbsko na Kosovu. 

Tato slova opakuje první směrnice UNMIK (UNMIK/REG/1999/1) ze dne 25. července 1999 vydaná zvláštním představitelem GT OSN (známá jako “matka všech směrnic”), která se stala právním základem pro další činnost mise, všech dalších směrnic a ústavního rámce (constitutional framework), podepsaného zvláštním představitelem GT OSN 15. května 2001, aby se na jeho základě mohly konat parlamentní volby. Ústavní rámec byl tak nazván proto, aby se mezinárodní správa vyhnula jakémukoli předurčování budoucího statusu Kosova (označení je kompromisem mezi původním návrhem UNMIK: “legal framework”, a návrhem kosovských/albánských a bosňáckého zástupců v pracovní skupině pro přípravu ústavního rámce: “temporary constitution”). V ústavním rámci není definována doba jeho platnosti, zapovídá kosovskému parlamentu přijímat rozhodnutí týkající se statusu, a neobsahuje ani možnost referenda. Jde o první případ, kdy OSN vydala ústavní akt pro území spravované OSN. 

SRJ uznala ve společném dokumentu s UNMIK podepsaném v listopadu 2001, že UNMIK je tělesem oprávněným k implementaci rezoluce RB OSN 1244, a nepřímo zde uznává platnost ústavního rámce pro Kosovo. Současný státní svazek Srbsko a Černá Hora je právním nástupcem SRJ (zdědil její zastoupení v OSN), a na tom nic nemění fakt, že vrcholné instituce, společné pro Srbsko a Černou Horu, prošly zásadní proměnou a zásadně se změnil i ústavní rámec. Ústavní smlouva mezi Srbskem a Černou Horou z roku 2002 obsahuje článek, podle něhož je v případě odchodu Černé Hory ze společného svazku se platnost mezinárodních dokumentů vztahujících se k SRJ, zvláště rezoluce RB OSN 1244, platí v úplnosti pro Srbsko jako právního nástupce svazku. Pro Černou Horu je to nezbytnou cenou za odchod ze společného svazku, pro Srbsko možností, jak si uchovat suverenitu nad Kosovem. 
STATUS KOSOVA PŘED ROKEM 1999

V prohlášeních a projevech spojených s konečným statusem Kosova se často hovoří o vyloučení návratu před rok 1999. Ačkoli jde spíše o politickou frázi, která znamená vyloučení návratu přímé srbské správy, je vhodné připomenout dřívější status Kosova, a to proto, že status Kosova z doby před nástupem S. Miloševiće k moci byl pravděpodobnou inspirací k principům ze schůzky ministrů zahraničí G-8 dne 6. května 1999 i dohody mezi EU a Ruskem ze 3. června 1999. Podle těchto dokumentů měla být otázka Kosova řešena rozsáhlou (substantial) autonomií v rámci SRJ, s tím, že odvolání na návrh dohody z Rambouillet naznačovalo možnost konečného řešení mezinárodní konferencí (arbitráží?) ve shodě s “vůlí lidu” (“will of the people”), a otevíralo tedy i možnou cestu k nezávislosti. 

Kosovo mělo podle jugoslávské ústavy z roku 1974 skutečně rozsáhlou autonomii. Během Miloševićovy vlády však jeho status prošel dvěma ústavními změnami a několikerou změnou způsobu vládnutí. Roku 1974 získalo Kosovo autonomii, která jeho představitelům dala téměř vnitřní suverenitu. Kosovo mělo vlastní ústavu, Nejvyšší a Ústavní soud, vlastní Národní banku, kosovský parlament byl oprávněn přijímat zákony včetně schvalování ústavy a dodatků k ní. Kosovo také (podobně jako Chorvatsko) mohlo uzavírat mezinárodní smlouvy určitého rázu: s agenturami a organizacemi cizích států a mezinárodními agenturami a organizacemi (v případě Kosova se jednalo o účelový krok, který měl za účel usnadnit především kontakty s Albánií). Kosovské zákony však nesměly být v rozporu nejen s federální, ale ani se srbskou ústavou a právním řádem. Na Kosovu platily srbské zákony a kosovské instituce byly zodpovědné za jejich implementaci a vymáhání. Jinak kosovské instituce rozhodovaly o politických, ekonomických, sociálních a kulturních záležitostech Kosova. Měly tedy v rukou výkonnou, legislativní i soudní moc. Ačkoli bylo Kosovo součástí Srbska, srbské instituce neměly z ústavního hlediska prakticky možnost do kosovských záležitostí zasahovat. Navíc mělo ve většině federálních orgánů (Prezídiu, Radě guvernérů Národních bank) stejné zastoupení, jako federální republiky, pouze v parlamentu mělo zastoupení nižší. Hranice Kosova byly garantovány federální ústavou.

Kosovo nemělo tento status po celou dobu trvání jugoslávské federace. Kosovo nemá vlastní tradici státnosti. V roce 1877 byl sice jeden z krajů osmanské státní správy (vilayet) nazván “Kosovo” (zahrnoval i skopskou kotlinu a většinu pozdějšího Novopazarského sandžaku), šlo však o správní, nikoli samosprávnou oblast (něco jako gubernie). Od připojení k Srbsku, později Království SHS/Jugoslávii v roce 1912 ani během dvojího připojení k Albánii v letech 1915-1918 a 1941-1944 nezažilo Kosovo žádnou formu samosprávy. V prvních letech druhé světové války, kdy Antifašistická rada národního osvobození Jugoslávie (komunisty vedený odboj) řešila budoucí federativní uspořádání Jugoslávie, nepadla o Kosovu a jeho statusu oficiální zmínka. V roce 1943 se komunisty vedený Národněosvobozenecký výbor pro Kosovo a Metohiji v rezoluci na svém ustavujícím zasedání vyjádřil pro právo na sebeurčení až do odtržení. Tato rezoluce však byla odmítnuta vedením jugoslávských komunistů, pod něž spadal i zmíněný výbor. Ve snaze normalizovat poměry na Kosovu a rozvíjet dobré vztahy s Albánií bylo Kosovo v roce 1945 začleněno do Srbska jako autonomní kraj (autonomna oblast). Podle ústavy z roku 1946 mělo samosprávný status nižší než Vojvodina, která byla autonomní oblastí (autonomna pokrajina). Status Kosova byl povýšen na úroveň Vojvodiny ústavou z roku 1963. Od této doby se datují protesty srbských politiků proti statusu autonomních oblastí, který znemožňoval srbské vládě uplatňovat zde plně své pravomoci. Až v roce 1972 se Kosovo stalo součástí nově budovaného federálního systému, v němž měly republiky i autonomní oblasti zastoupení v kolektivním prezídiu země.  

V roce 1989 byly v Srbsku a autonomních oblastech Kosovo a Vojvodina přijaty ústavní dodatky (v případě Kosova byl souhlas parlamentu vynucen silou), které vyvolaly politickou bouři, ačkoli se týkaly především užívání jazyka a písma. Podstatná však byla změna paragrafu týkajícího se změn srbské ústavy: namísto dosavadního znění, podle něhož musel srbský parlament rozhodovat za souhlasu oblastních parlamentů, měl srbský parlament nadále pouze brát v úvahu mínění oblastních parlamentů. To otevřelo cestu k radikální změně ústavy v roce 1990. Podle ní už Kosovo (stejně jako Vojvodina) nemělo ústavu, nýbrž pouze statut, jeho pravomoci byly zásadně okleštěny na úroveň celku vyšší státní správy. O autonomii se již nedalo hovořit. Oblastní orgány mohly rozhodovat v určitých otázkách na poli kultury, vzdělávání, zdravotní a sociální péče, životního prostředí, urbanismu apod., a sestavovat rozpočet z prostředků přidělených z republikových fondů. Podle nové ústavy byli Albánci národnostní menšinou, zatímco podle předchozí byli konstitutivním prvkem (ve specifické terminologii komunistického národnostního klíče byli “národností”, tj. národem, který má svůj národní stát ve shodě s principem sebeurčení za hranicemi Jugoslávie, ale v Jugoslávii může mít v místním měřítku, jako konkrétně na Kosovu, omezené právo na sebeurčení bez ústavní možnosti osamostatnění).

V mezidobí v roce 1990 přijal deklaraci vyhlašující Kosovo federální republikou, načež byl Bělehradem i s kosovskou vládou rozpuštěn. Pravomoci oblastní kosovské policie převzala republiková (srbská), která si současně přisvojila i kompetence federální (jugoslávské) policie. Protože Albánci bojkotovali volby, nebyl už nový parlament zvolen ani nebyla sestavena nová vláda. Srbský parlament přijal řadu zákonů o fungování kosovských institucí bez vlády a parlamentu, pravomoci kosovského parlamentu posléze převzal přímo parlament srbský a místo kosovské vlády byl do srbské vlády jmenován ministr pro Kosovo. V roce 1991 bylo zrušeno i kosovské prezídium. Rozpuštěný kosovský parlament vyhlásil nikdy neuznanou nezávislost. Ačkoli parlament Albánie ještě před pádem zdejšího stalinistického režimu odhlasoval uznání Kosova jako nezávislého státu, nová demokratická moc postupně od tohoto stanoviska ustupovala, v roce již hovořila 1993 o nutnosti vyřešit definitivní status Kosova ve shodě s mezinárodními dokumenty, a v roce 1994 vyzvala k dialogu mezi Prištinou a Bělehradem za účasti třetí strany, který by normalizoval situaci na Kosovu. K formálnímu uznání nezávislosti Kosova ze strany jiného mezinárodně uznávaného státu nedošlo. Přes zvolení prezidenta kosovskými Albánci a formálního vytvoření exilové vlády nebylo pochyb o tom, že se Kosovo nachází pod přímou správou Srbska. 

Přímá správa Kosova z Bělehradu trvala až do podzimu 1998, kdy byla po vojenské porážce UÇK byla vznikla tzv. Prozatímní (privremena) vláda Kosova a Metohije, složená ze Srbů a nevolených zástupců národnostních menšin. Existence této vlády byla ryze formální a měla vytvářet dojem normalizace situace. Po kapitulaci SRJ v červnu 1999 se přesunula mimo území Kosova. Rozpuštěna byla s poukazem na neefektivnost v únoru 2002. Dále jsou však udržovány okresní a krajské úřady “v exilu” (pro okresy se zastoupením Srbů nebo jiných menšin), to znamená paralelní legální, výkonné, administrativní, soudní a ekonomické struktury. Z pohledu z Bělehradu je tedy nyní Kosovo spravováno jako ostatní části vlastního Srbska, bez zvláštního statusu.

Srovnání současného stavu se statusem před rokem 1989. Úlohu srbských institucí z doby před rokem 1989 do značné míry supluje UNMIK. Kosovo má ve srovnání se svým právním postavením před rokem 1989 nižší stupeň autonomie. Jeho parlament má omezenější pravomoci, (nemůže např. přijímat dodatky k ústavě), nemá ústavní soud (soudnictví je dokonce mimo pravomoci kosovských institucí). Vláda však může podobně jako v letech před rokem 1989 uzavírat mezinárodní dohody (např. o volném obchodu). Výkonné, legislativní a soudní pravomoci kosovských institucí jsou celkově na nižší úrovni. 

Ve vztahu k Srbsku/SČH je na jednu stranu v nižším postavení, neboť postrádá zastoupení v orgánech Srbska a SČH, celkově je však v nezávislejším postavení. Kosovský právní řád se od roku 1999 vyvíjí víceméně nezávisle na srbském, protože šéf UNMIK dostal od GT OSN oprávnění měnit, pozastavovat nebo rušit zákony. Srbsko v praxi nemá možnost právně ovlivnit vývoj na Kosovu (s výjimkou srbských enkláv, které jsou v praxi zčásti mimo jurisdikci UNMIK a zčásti nebo zcela mimo jurisdikci kosovských orgánů). Kosovské instituce nejsou podřízeny srbským, ani nemají povinnost implementovat srbský právní řád na území Kosova. Ačkoli jsou tedy kompetence kosovských orgánů ve srovnání s lety 1974-1989/90 na nižší úrovni, jejich činnost je ve vztahu k Srbsku nezávislá.  

Srovnání současného stavu s návrhem dohody z Rambouillet. Současný status se poněkud liší od návrhu dohody z Rambouillet, zhruba ve smyslu předchozích odstavců. Navrhovaná implementační mise se měla skládat ze zástupců mezinárodního společenství, orgánů Srbska a SRJ a kosovských institucí a národnostních komunit. Namísto toho začal UNMIK suplovat nejvyšší autoritu namísto SRJ a Srbska, přičemž tato autorita byla soustředěna v rukou šéfa UNMIK. Nejenže tedy ve vedení mise chybí zástupce Srbska a SRJ/SČH, ale rovněž zmocněnec kosovského prezidenta, předseda kosovského parlamentu a představitelé národnostních komunit.

Kosovo nikdy nevyslalo zástupce do Ústavního soudu, Svazového soudu a Nejvyššího soudu Srbska. Návrh z Rambouillet dával obyvatelům Kosova možnost vést občanské procesy před soudy v SRJ, což však dnes už praxe neumožňuje. Celní služba je zcela v kompetenci UNMIK a nikoli SRJ/Srbska/SČH. Srbsko ani SČH ani nezískává příjmy z cel na hranicích Kosova, ani Kosovu nepřerozděluje rozpočtové prostředky. Nefunguje ani v návrhu uvedený volný pohyb osob, zboží, služeb a kapitálu. Kosovo nemá vyhrazené zastoupení v parlamentech SRJ/SČH a Srbska. Má zprostředkovaně zastoupení prostřednictvím kosovských Srbů, kteří však hlasují stejně jako jiní obyvatelé Srbska. Nebylo provedeno přerozdělení majetku mezi Srbskem, SRJ/SČH a Kosovem. 

Kosovo nemá ústavu (která byla přímou součástí návrhu z Rambouillet), nýbrž ústavní rámec. Kosovské instituce nemají kompetence v oblasti soudnictví, Kosovo nemá Ústavní soud, kosovské instituce nemají kompetence v oblasti policie a nebyla zřízena obecní policie. Ve 120-členném parlamentu je pro menšiny nyní vyhrazeno 20, a ne 40 míst jako podle návrhu z Rambouillet. Nebyla vytvořena Společná rada a Místní rady (Joint Council, Local Councils), složené ze zástupců národnostních komunit, pro řešení případných sporů a spolupráci. 

Platí ještě původní východiska? 

Závěry ze schůzky G-8 z 6. května 1999 a dohoda mezi EU a Ruskem o řešení kosovské krize ze 3. června 1999, které se staly podkladem pro rezoluci RB OSN 1244, vycházely původně z myšlenky, že po skončení války bude navázáno na dřívější mírový proces, tedy i na návrh dohody  předložené v Rambouillet. S tou souhlasila kosovská albánská delegace, ale zcela ji odmítla delegace SRJ. Albánská delegace ovšem návrh dohody podepsala po začlenění dodatku, že po tříletém moratoriu bude rozhodnuto o konečném statusu Kosova na mezinárodní schůzce (meeting), na základě vůle lidu, mínění relevantních autorit, úsilí zúčastněných stran ohledně implementace dohody a Závěrečného Helsinského aktu. Poněvadž další vývoj šel jiným směrem, je možné situaci vyřešit třemi způsoby:

a) Svoláním schůzky nebo konference na mezinárodní úrovni, která by rozhodla o konečném statusu Kosova v souladu s panujícími okolnostmi. Takový krok by mohl – podle dosavadních výroků či návrhů určitých představitelů Srbska – být v Bělehradě přijat pozitivně, neplatí to však automaticky o závěrech konference. 

b) Uznáním toho, že stažením jugoslávských a srbských sil z Kosova vznikl nový fakticky stav, a že východiska, na kterých byly založeny zmíněné závěry G-8, dohody mezi EU a Ruskem, i sama rezoluce 1244, již nejsou relevantní. Rusko ovšem rezoluci podpořilo, protože obsahovala potvrzení územní integrity SRJ, stejně jako (pravděpodobně) Čína, která se při jejím přijímání zdržela hlasování. Hrozí tedy, že další proces se v tomto případě bude odehrávat mimo rámec OSN. 

c) Použitím klauzule z návrhu dohody z Rambouillet, která přesvědčila kosovskou albánskou delegaci o užitečnosti návrhu: tedy rozhodnutí o konečném statusu v souladu s “vůlí lidu” (“will of the people”), nejspíše referendem. Referendum podle mezinárodních norem a pod mezinárodním dohledem by bezpochyby rozhodlo ve prospěch nezávislosti, a ostatní argumenty zmiňované v dohodě z Rambouillet (mínění relevantních autorit apod.) by měly podružný charakter. Těžko však lze předpokládat souhlas Bělehradu. Řešením statusu by tak nebylo odstraněno ohnisko krize v oblasti. 

Těžko ztratit ze zřetele, že východiska se měnila. Arbitrážní komise ES v roce 1991 nevzala možnost osamostatnění Kosova vůbec v úvahu. V roce 1995 bylo Kosovo uznáno za vnitřní záležitost SRJ, v roce 1998 však význam místních událostí přesáhl hranice SRJ a do kosovské otázky se přímo vložily USA, NATO a EU. V dohodě mezi tehdejším prezidentem SRJ S. Miloševićem a zmocněncem amerického prezidenta R. Holbrookem z října 1998 je jasně uvedeno, že jakékoli řešení pro Kosovo musí respektovat územní integritu SRJ. V Rambouillet byla počátkem roku 1999 navržena široká autonomie s tím, že status může být po třech letech změněn. Oficiální srbská strana v té době navrhovala status zhruba na úrovni roku 1990. K přijetí podmínek diktovaných zahraničím byla přinucena vojenskou intervencí, během níž se Bělehrad pokusil problém vyřešit vyhnáním většiny Albánců. Kapitulační dohoda z června 1999 znamenala konec oficiální přítomnosti SRJ/Srbska na Kosovu. Tento stav už každý další akt pouze utvrzoval. Vměšování, provázené omezováním svrchovanosti Bělehradu na Kosovu sílilo souběžně s tím, jak vzrůstaly obavy západních velmocí z toho, že Srbsko není schopno Kosovo efektivně spravovat. Tyto obavy převážily nad původními praktickými ohledy: Srbsko bylo po roce 1994 vnímáno spíše jako spojenec v udržování stability na Balkáně – proto také bylo Kosovo v letech 1996-1998 bylo pokládáno za vnitřní záležitost Srbska, zatímco Kosovo za zdroj problémů. Po vypuknutí otevřeného konfliktu začalo být Srbsko považováno za činitele, který tyto problémy umocňuje. 

Ačkoli dnes oficiální Bělehrad už není pro USA, EU a NATO politickým nepřítelem, vývoj vynucený realitou v terénu šel v posledních letech vcelku jednoznačně k posilování nezávislosti Kosova na Srbsku, což v praxi znamená směrem k nezávislosti obecně. Protože Srbsko není v současné době schopno Kosovo efektivně spravovat, ale nehodlá se ho ani vzdát, protahuje se mezinárodní správa do neurčita. 

Jak dlouho má trvat “dočasná mezinárodní správa”? 

S mezinárodní misí je neoddělitelně spojen základní problém. Celá mezinárodní správa Kosova totiž není koncipována nikoli jako dočasná, tedy taková, která bude zrušena poté, co její roli budou schopny převzít domácí orgány (jako například na Východním Timoru, v Afghánistánu nebo v Iráku, nebo v minulosti v západním Německu). Mezinárodní správa Kosova je - bez jasného stanoviska ohledně budoucího statusu – programově koncipována jako udržovatel statusu quo. 

Nikde není definováno, jak dlouho má trvat “dočasná” mezinárodní správa Kosova. Teoreticky lze její existenci protahovat libovolně dlouho, neboť některé body z par. 9 rezoluce RB OSN 1244, která vyjmenovává úkoly mise, nebudou rozhodně v dohledné době splněny: například bezpečného prostředí pro návrat všech uprchlíků do svých domovů (c), protože toho nebude v etnicky rozdělené Mitrovici očividně dosaženo ještě dlouho, nebo demilitarizace všech ozbrojených skupin kosovských Albánců (b), vzhledem k existenci tajné Albánské národní armády (AKSh), byť je její působení zatím marginální.

UNMIK má bezprecedentní pravomoci, které však byly misi uděleny pravděpodobně s tím, že budou uplatňovány krátkodobě (rezoluce 1244 se odvolává na dohodu z Rambouillet, v níž bylo navrhováno konečně řešení statusu po třech letech). Mise však funguje již pět let, a přestože postupně předává kompetence místním institucím, udržuje si stále nejvyšší pravomoci nad resorty vnitra, spravedlnosti (i po předání základních kompetencí kosovské vládě si nad nimi UNMIK udrží právo dozoru a případné intervence), nejvyšší legislativní pravomoci i nejvyšší dohled nad fungováním státní správy. Spojení vrcholné výkonné, legislativní a nepřímo i soudní moci v rukou jediné osoby, bez přesně definované zodpovědnosti vůči GT OSN a bez jakékoli zodpovědnosti vůči místním institucím, bylo oprávněné v mimořádných podmínkách správního a právního vakua po stažení jugoslávských a srbských sil, ale nyní je diskutabilní. Jeho postavení lze právně srovnat s postavením panovníka v předkonstituční monarchii. UNMIK je svým právním charakterem autoritářský režim. Navíc představuje elitářskou správu (je otevřena pouze pro cizince, nikoli pro Kosovany, kterým jsou určeny domácí instituce, na něž ovšem dohlíží UNMIK s právem veta). Rozhodně se nedá tvrdit, že by UNMIK vládl špatně. Zásadu dobrého vládnutí (good governance) však nesplňuje bezezbytku, především malou otevřeností, jednostranným rozhodováním a samozřejmě nerespektováním rozdělení moci. 

Absence “cestovní mapy” pro řešení konečného statusu Kosova je překážkou pro UNMIK v jeho úsilí dosáhnout míru a normálního života, což je přitom podle rezoluce 1244 jedním z důvodů jeho existence. Oslabuje autoritu jak UNMIK, tak kosovských institucí v očích kosovských albánských radikálů, ale i celé veřejnosti protahováním existenční nejistoty pro všechny obyvatele Kosova (nejistota ohledně možností vycestovat, získat pracovní povolení v zahraničí, majetková a právní nejistota). 

Navzdory rozsáhlým formálním pravomocím nemá šéf UNMIK ve skutečnosti politickou svobodu. Politické zázemí mu poskytuje EU a USA, a on pouze naplňuje jejich politickou vůli. Pokud necítí dost politické vůle k tomu, aby usměrňoval vývoj k jedné ze základních variant, tedy návratu srbské svrchovanosti nebo budoucí nezávislosti, musí postupovat tak, aby žádný jím vyhlášený nebo schválený akt nevyloučil ani jednu z obou možností. To vede k původně nepředpokládanému protahování “dočasné správy”, ale i k udržování dlouhodobě nefunkční dělbě moci mezi místní a mezinárodní instituce. Ve snaze zmírnit tuto nefunkčnost je šéf UNMIK nucen přistupovat k takovým krokům, které sice teoreticky nevylučují návrat srbské svrchovanosti (např. přijetí ústavního rámce, autonomní monetární systém, nezávislý právní řád), které ale v praxi Kosovo posouvají stále více k nezávislosti. Takto nakonec postupovali všichni šéfové UNMIK (nepočítaje dočasné), ať se jednalo o silné osobnosti (Carl Bildt) nebo slabé (Harri Holkeri), a nezávisle na tom, zda tvrdili, že rozhovorům o konečném statusu musí předcházet vybudování stabilních institucí (Michael Steiner), anebo že nejistota ohledně konečného statusu je generátorem nestability, a tudíž vlastně možnost vybudování stabilních institucí brzdí (Carl Bildt). 

Obecně je zřejmé, že je nutné považovat mezinárodní správu v její současné podobě skutečně za dočasnou, a tedy i krátkodobou. Dosavadní správa OSN na sporných územích, jako byla východní Slavonie v Chorvatsku nebo Východní Timor, byla nasměrována buď  k integraci do původního státu (východní Slavonie) nebo k přípravě na plnou nezávislost (východní Timor). V případě Kosova sice OSN přistoupila k bezprecedentnímu stupni plné správy (včetně vyhlášení prozatímní ústavy), ta však byla zamýšlena jako zkušební, krátkodobá, vyplňující dobu mezi stažením srbských a jugoslávských sil a orgánů a politickým rozhodnutím o konečném statusu. Protahování mezinárodní správy Kosova, aniž by došlo k jejímu praktickému zaměření buď k přípravě na integraci do Srbska, nebo k přípravě na nezávislost, bylo spíše nezamýšlené. 

Dlouhodobé udržování statusu quo je jednak rizikové, jednak se v poslední době zdá, že volená místní správa je efektivnější než nevolená správa mezinárodní. Na současnou mezinárodní správu mohou navázat pouze dvě základní varianty: buď bude Kosovo suverénním státem, anebo oblastí pod suverenitou Srbska. Postupné omezování kompetencí mezinárodní mise, spolu se vzdalováním kosovského právního, ekonomického a politického systému od Srbska, přitom vedou celkem zřetelně k první variantě.

V nejbližší době by bylo žádoucí přinejmenším více integrovat UNMIK do kosovského prostředí a dát mu demokratičtější charakter. Nové definování mandátu UNMIK a šéfa UNMIK (zvláštního představitele GT OSN) v souladu s rezolucí RB OSN 1244 může udělat GT OSN. Možné úpravy mandátu tak, aby byl zvláštní představitel GT OSN (šéf UNMIK) lépe integrován do kosovské politiky a společnosti, jsou například následující (jsou seřazeny zhruba podle stupně radikálnosti):

- poslanci kosovského parlamentu by dostali možnost interpelovat šéfa UNMIK;

- rozpočet UNMIK by byl předkládán k nahlédnutí kosovskému parlamentu; 

- pravomoci v oblasti justice by byly přiděleny někomu jinému než šéfovi UNMIK, například osobě jmenované EU (institucemi EU);

- zodpovědnost šéfa UNMIK by byla přesně určena, a to jak vůči kosovským institucím, tak vůči OSN, případně jiné organizaci, na níž by OSN případně přenesla mandát, např. EU (existoval by tedy přesný mechanismus na jeho odvolání);

- nového šéfa UNMIK by navrhoval GT OSN, ale musel by být schválen kosovským parlamentem; kosovský parlament by také směl GT OSN podávat návrh na jeho odvolání;

- změna mandátu šéfa UNMIK, navržená GT OSN, by byla předložena ke schválení kosovskému parlamentu;

- vedení UNMIK by se rozšířilo o zmocněnce prezidenta Kosova, předsedu parlamentu Kosova a představitele národnostních komunit ve shodě s návrhem s Rambouillet, nebo by do něj byli kosovští představitelé začleněni nějakým podobným způsobem.

Ačkoli se takovéto návrhy mohou zdát na mezinárodní scéně těžko průchodné, pomohly by odklonit hrozbu ztráty autority UNMIK. Jinou možností, jak se ztrátě autority vyhnout, by samozřejmě bylo odsouhlasení “cestovní mapy” pro Kosovo na mezinárodní úrovni. 

POLITIKA “STANDARDY PŘED STATUSEM” (“STANDARDS BEFORE STATUS”)

Tzv. Standardy pro Kosovo byly představeny tehdejším šéfem UNMIK Harrim Holkerim 10. prosince 2003. Jedná se o následující podmínky, které má Kosovo splnit dřív, než se začne jednat o jeho konečném statusu: 

1. Fungování demokratických institucí (obsahuje sekce: volby, přechodné instituce samosprávy, média a občanská společnost)

2. Vláda zákona (rovnoprávnost před zákonem, nikdo není nad zákonem, hospodářská a finanční kriminalita)

3. Svoboda pohybu (svoboda pohybu, svobodné užívání jazyka)

4. Udržitelné návraty a práva komunit a jejich příslušníků (práva, návraty)

5. Ekonomika 

6. Majetková práva (majetková práva, ochrana kulturního dědictví)

7. Dialog (dialog Bělehrad-Priština, regionální)

8. Kosovský ochranný sbor

Každý standard je rozpracován do řady bodů. 

“Standardy před statusem” je oficiální název přístupu, který UNMIK zaujal po vyhlášení standardů jako “ústřední politický projekt” (core political project). Ačkoli se v obecném smyslu jedná o žádoucí podmínky, smyslem jejich vyhlášení bylo spíše vyhnout se vnitřním (albánským) tlakům na určení konečného statusu, což bez dostatku politické vůle uvnitř EU a v USA nebylo možné. EU bohužel politiku “Standardů před statusem” převzala rovněž jako prostředek k oddalování rozhodnutí o konečném statusu. 

Standardy jsou směsí principů obsažených v kodaňských kritériích (stabilita demokratických institucí, tržní ekonomika), rozšíření prvního kodaňského kritéria ve Stabilizačním a asociačním procesu pro jihovýchodní Evropu (ochrana menšin, regionální dialog) a kritérií vyplývajících ze specifických podmínek na Kosovu (udržitelné návraty, ochrana kulturního dědictví, Kosovský ochranný sbor). Kodaňská kritéria se pravděpodobně objevují proto, že jde o univerzální model přístupu EU k bývalému východnímu bloku, ale také s ohledem na přesvědčení, že plné řešení otázky Kosova je možné až jeho integrací do EU. Totéž platí pro princip zesílené ochrany menšin převzaté zřejmě ze Stabilizačního a asociačního procesu. Specifické podmínky se týkají krizových bodů ohrožujících vnitřní stabilitu Kosova, především soužití mezi většinovými Albánci a menšinovými Srby. Plnění standardů mělo rovněž přispět k lepší spolupráci mezi kosovskými institucemi a pilíři UNMIK, které by sjednotil společný cíl, a tím i k lepšímu vnímání UNMIK na Kosovu. Za plnění standardů jsou většinou zodpovědné kosovské instituce, které měly vést a jinak jim pomáhat jednotlivé pilíře, pouze za záležitosti policie a soudnictví zodpovídá I. pilíř UNMIK. 

Problémem standardů je jejich objektivní hodnocení. Jen malou část z bodů lze splnit např. přijetím a implementací zákonů, nařízení, zpracováním a zveřejněním statistik. Některé body (především menšinová problematika) lze zhodnotit na základě zpráv úřadu ombudsmana, velká část z nich však závisí na subjektivním hodnocení, resp. na tom, s čím budou výsledky srovnávány (např. jestli budou srovnávány s běžnou úrovní v regionu, v Srbsku, nebo v EU). Navíc není ještě zcela jasné, zda bude hodnocen pokrok, nebo dosažení určité úrovně. 

Po protisrbských nepokojích v březnu 2004 přijal UNMIK podrobný plán k urychlené implementaci standardů. Některé body byly podle návrhu zvláštního vyslance GT OSN Kai Eideho označeny jako priority, což znamená, že hodnocení různých bodů nemá stejnou váhu. Eide rovněž navrhl trojí průběžné hodnocení, celkové zhodnocení v polovině roku 2005, a po zhodnocení začátek jednání o statusu. Podle průběžného stručného hodnocení standardů zvláštním představitelem GT OSN z ledna 2005 došlo ve většině standardů k znatelnému pokroku, poměrně slabého pokroku bylo dosaženo ve standardu č. 8 (Kosovský ochranný sbor), č. 6 (majetková práva) a č. 3 (svoboda pohybu). Podle neoficiálních informací pokládají poslední standard za nejdůležitější právě příslušníci menšin. Návraty jsou omezovány slabou výkonností ekonomiky a diskriminací na trhu práce, což znamená, že jsou udržitelné jen v omezené míře. Některé standardy jsou omezeny dosahem kosovských institucí: ochrana pravoslavného kulturního dědictví naráží na nedůvěru Srbské pravoslavné církve, dialog Bělehrad-Priština na překážky v Bělehradě, privatizace na nečinnost Kosovo Trust Agency (KTA), podřízené UNMIK (nečinnost KTA je zase dána nejasností ohledně majetkových práv, což mohou vyjasnit jednání o statusu). Podle hodnocení v květnu 2005 nebyly standardy splněny, ale bylo doporučeno jejich celkové podrobné zhodnocení v létě 2005.

Do hodnocení standardů se budou nepochybně promítat politické ohledy. To je vidět už z toho, že dříve, než byl jmenován zmocněnec GT OSN pro hodnocení standardů, bylo nepřímo oznámeno zahájení jednání o statusu. Podle dosavadních představ, na nichž se shoduje GT OSN, USA a EU, by mělo rozhodnutí o konečném statusu padnout do konce roku 2006.

KDO ROZHODNE O STATUSU?

Ačkoli existuje jistá možnost, aby o vzniku nových států rozhodla OSN vytvořením tzv. poručenských území (kapitola XII. a XIII. Charty OSN), v praxi však k něčemu takovému dnes dochází málokdy. Uznání nových států je spíše výsledkem politické dohody nebo převahy, nebo více či méně nuceným uznáním faktického stavu. Dva nové členské státy OSN, které vznikly na sklonku 20. století, Eritrea a Východní Timor, vznikly díky uznání nové reality státem, k němuž původně patřily (tj. Etiopie a Indonésie). V případě Eritreje předcházel jejímu uznání válečný konflikt, v případě Východního Timoru dlouhodobý konflikt guerillový. Násilný odpor ze strany původního státu předcházel v obou případech i bezprostřednímu uznání. Uznání přišlo tehdy, kdy původní stát z pragmatických důvodů nebo pod vojenským tlakem přistoupil na uznání nezávislosti. OSN v obou případech jen posvětila hotový stav. 

Uznání bývalých jugoslávských republik ze strany OSN bylo výsledkem politické dohody uvnitř ES/EU. Bylo podloženo více politickými, než právními hledisky: mezi prvními bylo uznáno Chorvatsko, nikoli Makedonie, ačkoli jenom druhou uvedenou zemi doporučila k uznání právní arbitráž založená na rozboru ústav. 

Je potřeba říci, že mezinárodní uznání území, které se chce odtrhnout, jako nezávislého státu, nevede automaticky k ukončení konfliktu motivovaného zápasem o suverenitu. Konflikt byl uznáním ukončen v případě Slovinska nebo Východního Timoru, ale ne v případě Eritreje (kde záhy následovala nová válka), ani v případě Chorvatska. V případě Kosova je silně nepravděpodobné, že by uznání vyvolalo nový konflikt, politický konflikt však zcela jistě neukončí. Rozhodnutí o konečném statusu Kosova tedy nelze ztotožňovat s řešením kosovské otázky. 

V případě Kosova není příliš reálné očekávat oficiální souhlas původního státu, ale ani násilný odpor. Současně není příliš reálné očekávat souhlas albánské politické reprezentace s návratem srbské svrchovanosti v jakékoli podobě (vyjma snad přechodného období formální závislosti). Není tedy příliš vhodné čekat, že řešení vzejde ze společné dohody mezi Bělehradem a Prištinou. 

Poněvadž vzájemně protichůdná stanoviska obou stran lze jen těžko sladit, je zřejmé, že rozhodnutí o konečném statusu musí dát za pravdu jednomu z nich. Neexistuje kompromisní řešení, které by vyžadovalo ústupek stejné váhy na obou stranách. Pokud tedy bude rozhodnuto o konečném řešení statusu, půjde o rozhodnutí z politické vůle mezinárodního společenství, které se postaví na jednu či na druhou stranu.

OSN není organizací, která by o statusu dokázala rozhodnout, jak je vidět z dosavadního postupu mise OSN na Kosovu (UNMIK). Ačkoli šéf mise dostal od GT OSN rozsáhlé pravomoci, díky kterým mohl smyslem mezinárodní správy učinit buď přípravu na návrat srbské svrchovanosti, nebo na přípravu k nezávislosti, žádný z nich tak neučinil, a to z toho důvodu, že necítil odpovídající politické zázemí.

Politické zázemí pro řešení statusu Kosova může poskytnout jedině EU a USA. Země regionu jsou politicky závislé na EU, případně USA a samy netvoří jednotný blok, ani je nespojují nepřekročitelné společné principy (jako např. neporušitelnost hranic spojuje africké státy – bývalé kolonie). Státy v regionu mají na Kosovu spíše omezené přímé zájmy. Samy se většinou neobávají přímých dopadů ani v případě nezávislosti, ani v případě návratu pod srbskou svrchovanost. Kromě Srbska jsou jakýmkoli řešením potenciálně nejvíc zasaženy Albánie a Makedonie. Nehledě na mnohdy protichůdné zájmy těchto států je zřejmé, že jejich politická váha je příliš malá na to, aby dokázala vynutit rozhodnutí. Řešení, která by vzešlo ze společné dohody balkánských států, není reálné očekávat. 

Na EU, resp. USA je ekonomicky i politicky jednoznačně závislé i Kosovo a do velké míry i Srbsko. Jedině reálné je proto očekávat rozhodnutí, k němuž dojde po dohodě EU a USA. OSN delegovala v praxi zodpovědnost za správu Kosova na EU. EU má rovněž politickou podporu USA. EU ani USA však nechtějí rozhodnout zcela bez vazby na širší mezinárodní společenství, zosobněné především dvěma stálými členy RB OSN Ruskem a Čínou. 

EU se bohužel v současné době jen těžko shodne na skutečně aktivní politice. USA by nerady rozhodovaly jednostranně, neboť by to pro ně znamenalo vázat se v regionu více, než si momentálně přejí. Navíc je pro ně žádoucí souhlas Ruska s konečným řešením, nejen kvůli případnému hlasování v RB OSN, ale také proto, že jednotlivé země EU mají v Rusku vlastní zájmy, a EU jako celek je do značné míry závislá na ruském zemním plynu a ropě. Pro USA je Rusko poměrně významný partner v boji proti terorismu. EU i USA navíc záleží na vnitřně konsolidovaném Rusku, a uznání nezávislosti Kosova může v Rusku roznítit slavjanofilské nálady. 

Rusko a pravděpodobně ani Čína nemají z vnitřních důvodů zájem o precedens se vznikem nového státu (kvůli možným analogiím s Čečenskem, Tibetem a Taiwanem). Odpor z těchto důvodů však nelze přeceňovat, neboť uznání Čečenska ani Tibetu není reálné, a Kosovo může posloužit jako určitý precedens nanejvýš pro Taiwan. Je možné, že Čína se situace pokusí využít k vyjednání ústupků v jiných oblastech. Rusko chce sice hrát v řešení statusu Kosova nezastupitelnou roli, velmi pravděpodobně se však bude chtít vyhnout obdobné situaci jako v roce 1995, kdy západní velmoci rozhodly o intervenci v BaH bez jeho souhlasu. Celkový kontext této situace byl mírně odlišný - intervence v BaH byla plně v souladu s mezinárodním právem vzhledem k tomu, že proběhla se souhlasem vlády, která zemi reprezentovala v OSN. Politický kontext je však obdobný. Zájmem Ruska je zabránit jednostranným krokům západních zemí, ale současně vyhnout se přímé konfrontaci s nimi (Rusko vybízelo srbskou stranu v Rambouillet k podpisu dohody). Jisté váhání je však možné čekat i na straně USA, a to vzhledem ke snaze stabilizovat Irák, kde stále hrozí kurdský separatismus. Ze stejného důvodu lze čekat u těchto tří stálých členů RB OSN odpor vůči rozdělení Kosova, pokud by nešlo o vzájemnou dobrovolnou dohodu dvou suverénních států (např. formou výměny území). Proti nezávislosti Kosova se staví také Itálie a Řecko, tedy dvě země EU-15, sousedící s Balkánem a kromě Německa a Švýcarska nejvíce zasažená albánskou pracovní migrací (ne ovšem z Kosova, nýbrž z Albánie). Nejednoznačně se k problému staví Francie, naopak velmi pragmaticky k němu přistupuje Británie. 

RB OSN je do značné míry závislá na velmocích, takže dohoda velmocí je základem řešení statusu Kosova. USA, evropské velmoci (Británie, Francie, Německo a Itálie) i Rusko se setkávají v Kontaktní skupině. Ta bude s největší pravděpodobností fórem, na němž se o konečném statusu Kosova rozhodne, a to buď  v plné sestavě, nebo bez Ruska. Na tom nic nemění fakt, že Kontaktní skupina není žádným legálním mezinárodním orgánem, nýbrž ad hoc vytvořenou skupinou velmocí (původně z iniciativy USA k řešení situace v BaH). Ačkoli Rusko může z titulu člena Kontaktní skupiny i stálého člena RB OSN s právem veta oddalovat rozhodnutí nepříznivé pro Srbsko, nemůže ho prosadit. Rusko nemá na Kosovu ani na Balkáně větší přímé zájmy, obhajoba Srbska má pro něj spíše symbolickou hodnotu, a pravděpodobně nebude chtít riskovat otevřený střet s USA nebo se Západem, vzhledem k tomu, že dnes potřebuje jejich spojenectví kvůli udržení svého vlivu v zóně svých přímých zájmů v bývalém SSSR. Dohoda s Ruskem je tedy zřejmě možná. 

Do rozhodnutí o statusu budou kromě toho téměř jistě vstupovat i vlivní jednotlivci. Mínění zúčastněných stran určitě ovlivní hodnocení standardů letos v létě, za něž je zodpovědný zvláštní vyslanec GT OSN Kai Eide. Eide je považován za nestrannou, a toho titulu respektovanou osobnost, není však politikem v pravém slova smyslu.  Ještě významnější bude zřejmě pozice zvláštního vyslance GT OSN pro otázku statusu Kosova, kde se hovořilo např. o bývalém generálním tajemníkovi NATO George Robertsonovi nebo o někdejším vyslancem EU pro jednání s Miloševićem Marti Ahtisaarim (další údajní kandidáti, Carl Bildt a Guilio Amato, se pravděpodobně vyřadili účasti v Mezinárodní komisi pro Balkán, která navrhla přiznat Kosovu podmíněnou nezávislost). Vliv zvláštního vyslance pro status bude hodně záviset na jeho osobních schopnostech (z uvedených kandidátů by se Robertson spíše prosadil jako vůdčí osobnost, která by se aktivně podílela na tvorbě rozhodnutí, zatímco Ahtisaari by byl spíše zprostředkovatelem a mluvčím dohodnutých závěrů). Dalšími významnými postavami mohou být komisař EU pro vnější vztahy a Vysoký představitel EU pro Společnou zahraniční a bezpečnostní politiku. Je pravděpodobné, že se zmíněné osobnosti budou podílet na tvorbě postoje EU více, než většina  členských států EU. Záleží na nich tím spíše, že není jasné, kdo skutečně reprezentuje EU navenek (není ani jasné, kdo vlastně reprezentuje EU na Kosovu).

V každém případě je třeba mít na paměti, že odklad rozhodnutí o konečném statusu Kosova a případné problémy se dotknou nejvíc EU a situace v regionu, to znamená znovu nepřímo EU. Je proto v zájmu EU být co nejvíce informována o postupu v Kontaktní skupině. Je i v zájmu EU ovlivnit co nejvíce rozhodnutí o statusu, a to s vědomím, že nelze současně uspokojit obě zúčastněné strany. Tak jako v případě BaH a Chorvatska je nutno rozhodnout se mezi dvěma základními variantami. 

MOŽNÉ VARIANTY STATUSU KOSOVA

Všechny varianty budoucího statusu Kosova je možné rozdělit do dvou skupin: různé podoby srbské svrchovanosti a různé podoby nezávislosti. Kompromisní řešení, jako dlouhodobá mezinárodní správa, budou potvrzovat faktickou nezávislost Kosova na Srbsku, přičemž prodlužování této doby by znamenalo – vzhledem k dosavadním zkušenostem – posilování nezávislosti na Srbsku, a tedy cestu k plné nezávislosti. Rozdělení Kosova by bylo reálné pouze zhruba v poměru 9:1, tedy na albánskou část, zahrnující naprostou většinu Kosova, a malou srbskou část na severu oblasti. Rozdělení by fakticky bylo cenou za nezávislost, znamenalo by tedy potvrzení nezávislosti Kosova. Uplatnění srbských plánů na tzv. kantonizaci (podřízení srbských oblastí společné centrální vládě) by perspektivně vedlo spíše k rozdělení, byť neuznanému (“kyperská” varianta). 

Současný stav může být východiskem pro obě varianty. Ani jedna není vyloučena z právního hlediska, ani pro jednu nehovoří jednoznačné argumenty. Z hlediska mezinárodního práva je více argumentů na straně Srbska, avšak faktický stav hovoří daleko spíše pro nezávislost. I když se šéfové UNMIK snaží vyhnout všemu, co by poskytlo právní oporu samostatnosti, jednotlivé kroky, které museli udělat v zájmu udržení vnitřní stability (oddělený monetární systém, oddělení právní řád, ústavní rámec, vydávání osobních dokladů a dokladů k vozidlům, volby, privatizace, otevírání nových hraničních přechodů), směřují k nezávislosti.

Třetí možnou variantou je pokračování současného stavu, tedy odkládání rozhodnutí o konečném statusu. Ačkoli se o nutnosti rozhodnutí hovoří na nejvyšší politické úrovni, neznamená to nutně, že k němu existuje dost politické vůle. Trojí odklad rozhodnutí o statusu distriktu Brčko v BaH k tomu poskytuje ilustrativní příklad. 

Návrat srbské svrchovanosti. Srbská svrchovanost je v současné době formální, pokud nepočítáme oddělené enklávy, resp. severokosovskou srbskou enklávu. Různé podoby autonomie Kosova uvnitř Srbska dominovaly v návrzích zahraničních nevládních organizací během 90. let, do vypuknutí konfliktu v roce 1998. Inspirace byla hledána v existujících modelech jako je Quebec, Ålandy, Jižní Tyrolsko nebo Tatarstán. Všechny tyto modely byly ovšem vytvořeny v jiných podmínkách. Hlavním rozdílem oproti Kosovu je nepřítomnost konfliktu v tak vyhrocené podobě. Do určité míry se kosovským podmínkám blíží (i širší kulturní tradicí) případ Tatarstánu, u něhož však hraje důležitou roli naprostá převaha Ruska vůči Tatarstánu, která vytváří dostatečný tlak na přijetí statusu navrženého Moskvou. V některých uváděných případech je důležitým rozdílem oproti Kosovu dlouhá demokratická tradice.

Protože široká autonomie, chránící kolektivní kulturní a jiná práva, není vlastním cílem albánské strany, nemůže být takové řešení projektováno jako oboustranný kompromis. Znamenalo by ústupek především pro albánskou stranu. Může však být navrženo tak, aby dávalo maximální možný rozsah kompetencí domácím institucím. Aby bylo takové řešení reálné, je nutné vycházet z existující situace. To znamená, že kompetence kosovských institucí by zůstaly nejméně na současné úrovni. Vzhledem k tomu, že kosovský právní řád je nezávislý na srbském, na kosovské instituce by přešly i kompetence v oblasti soudnictví. Poněvadž není pravděpodobné, že by bylo možné kosovskou policii převést bez rozsáhlých protestů z  albánské strany, a tedy jejího ochromení, pod pravomoc srbského ministerstva vnitra, kosovským institucím by bylo nutné předat i pravomoc nad policií. Je možné představit si pouze společný koordinační orgán v resortu vnitra pro Kosovo a vlastní Srbsko. Vzhledem k omezené důvěryhodnosti srbského ministerstva vnitra, které je stále personálně propojeno s bývalým režimem, neznamená převedení kosovské policie pod srbské ministerstvo vnitra ani kvalitativní posun pro mezinárodní společenství. Není pravděpodobné, že by bylo možné bez velkých nákladů a protestů z albánské strany začlenit Kosovo do srbského monetárního systému. Kompetence, které zbývají, jsou zastupování Kosova navenek a obrana. Kromě těchto dvou služeb by tedy autonomní Kosovo muselo mít veškeré ostatní legislativní, výkonné a soudní pravomoci. 

Poněvadž tento stav by prakticky vylučoval praktickou srbskou přítomnost na Kosovu, s výjimkou srbských enkláv, tento stav by zřejmě neznamenal dlouhodobou stabilitu. Albánské snahy o nezávislost by neustaly, jsou pravděpodobné i teroristické útoky proti mezinárodní misi, srbským enklávám a představitelům srbských orgánů. Velmi pravděpodobný je i bojkot institucí, považovaných za srbské, a tedy částečný návrat k neformálnímu paralelnímu systému 90. let. Páteří paralelního systému bylo albánské školství, které by nyní pravděpodobně zůstalo v oficiálních kolejích. Lze však očekávat např. kolektivní bojkot voleb, obstrukce při veškerých jednáních s Bělehradem apod. Taková situace přitom předcházela vypuknutí násilného konfliktu, v němž mnozí kosovští Albánci spatřovali východisko ze situace, kde politickým jednáním ani nenásilným odporem nebylo možné dosáhnout žádaných cílů. Srbská svrchovanost nemůže přinést v žádném směru zásadní zlepšení situace, ekonomické, bezpečnostní ani jiné, protože Srbsko na to naprosto nemá potřebné kapacity ani politickou vůli. Bělehrad nemá prostředky ani k tomu, aby se snažilo Kosovo v dlouhodobé perspektivě přiblížit a organicky začlenit do vlastního Srbska. Ač je Kosovo navenek analogií Korsiky nebo Severního Irska, významným rozdílem je právě množství prostředků a mnohem lépe fungující státní aparát v případě Francie a Británie. 

Stav s formální srbskou svrchovaností, ale v praxi albánskou kosovskou suverenitou by pro Srbsko pravděpodobně neznamenal trvalé řešení. Příklady z historie ukazují, že dlouhodobě nelze udržet svrchovanost nad územím, které stát fakticky neovládá (příkladem z Balkánu je případ BaH z let 1878-1908 a Srbska z let 1817-1878). Řešení, které by vycházelo ze současného stavu, by pravděpodobně plně neuspokojilo srbskou stranu ani v okamžiku rozhodnutí. Radikální proud srbské politiky by v takovém řešení spatřoval zřeknutí se Kosova, a téměř jistě by se snažil zmobilizovat na základě toho voliče ve svůj prospěch. I když je úspěch takové politické mobilizace sporný, přesto představuje významné riziko. 

V případě návratu srbské svrchovanosti je potřeba rozhodnout ještě dvě důležité otázky. První z nich zní, nakolik bude Kosovo integrováno do srbského státu (vzhledem k postoji černohorské vlády nemá zřejmě smysl zapojovat Kosovo do SČH). Druhá zní, zda by bylo rozdělené na dvě části, albánskou a srbskou. 

Vzhledem k dosavadní postojům srbské politiky se nezdá, že byl existovala vůle po integraci Albánců. Vzhledem k tomu, že Albánců je více než Černohorců, pak by v případě, že by se smířili se srbskou svrchovaností, jistě požadovali odpovídající zastoupení ve vrcholných státních funkcích. Pro většinu srbské politiky i veřejnosti je však přeměna srbského národního státu ve dvounárodní, nebo občanský, nepřijatelná. Řešení ve stylu Ohridské dohody je tedy málo pravděpodobné pro odpor jak z albánské, tak ze srbské strany. Navíc by se zvýšil počet registrovaných voličů v Srbsku (v současné době jsou registrováni pouze kosovští Srbové), a vzhledem k pravděpodobnému bojkotu srbských voleb Albánci a většinou ostatních menšin by mohlo vést k problémům např. při volbě prezidenta (kde je předepsána nadpoloviční účast, což se ukázalo být problémem již nyní). Bez ohledu na formálnost postavení kosovských Albánců a dalších jako voličů v Srbsku by to vedlo k oslabení autority vrcholných srbských státních institucí. 

Z dosavadních srbských postojů rovněž vyplývá, že Kosovo by nemělo být ponecháno plně ve správě místních institucí, nýbrž rozděleno na srbskou a albánskou správu (k srbské části by se mohly připojit další menšiny), což bývá označováno jako kantonizace. Výsledkem kombinace pravděpodobných odpovědí na dvě výše uvedené otázky je stav, v němž Bělehrad spravuje záležitosti kosovských Srbů, zatímco Albánci by představovali samosprávnou menšinu, nepodílející se na správě společného státu (Srbska). Jednalo by se v podstatě o legalizaci stavu z let 1991-1998. Viděno z aktuálního pohledu, jednalo by se v podstatě o rozšíření současného stavu, o řešení, které by vyhovovalo srbským kapacitám a minimálně by uspokojilo symbolické srbské nároky, ale nevyřešilo rizika ze současného stavu plynoucí, naopak, téměř jistě by je umocnilo. 

Nezávislost. Ve vrcholné mezinárodní politice často hovoří o tom, že Kosovo nemůže získat okamžitou nezávislost. Okamžitá nezávislost by mohla přijít jen v případě diplomatického uznání některou z velmocí nebo významnou skupinou zemí, což však není pravděpodobné. Žádná z velmocí, ani v úvahu připadající skupina zemí (např. islámské země) na tom nemá výrazný bezprostřední zájem. 

Hovoří se však o podmíněné nezávislosti, kterou navrhlo několik vlivných nevládních institucí (International Crisis Group, Independent International Commission on Kosovo, International Commission on the Balkans). Návrhy pocházejí z doby po roce 1999. Zemí, jejíž představitel se otevřeně vyslovil pro nezávislost, je Slovinsko (ministr zahraničí v únoru 2005). Podmíněná nezávislost by podle většiny návrhů znamenala několikastupňovou cestu k plné nezávislosti. Obecným modelem je nahrazení UNMIK úřadem podobným úřadu Vysokého představitele v BaH, jenž by v přechodné fázi dohlížel na dodržování menšinových práv. Tento úřad by mohla převzít i EU. Pravděpodobným doplňkem modelu podmíněné nezávislosti by bylo to, že ve třech okresech na severu Kosova spolu s městem Mitrovica by dočasně současnou srbskou správu nahradila mezinárodní správa. Po přechodném období by následovala integrace do kosovské správy. Také zastupování Kosova v zahraničí by převzal protektor, nejspíše EU. Předávání všech kompetencí by probíhalo souběžně s integrací Kosova do EU, a bylo ukončeno vstupem Kosova do EU. 

Nezávislé Kosovo by se podle těchto představ nesmělo spojit s Albánií, ani s jinými etnicky albánskými oblastmi. Tato možnost je čistě teoretická, neboť v Albánii není dost politická vůle ke spojení s Kosovem, a jak Kosovo, tak Albánie jsou velmi zranitelné hospodářskými sankcemi.  

Myšlenka podmíněné nezávislosti znamená v podstatě dlouhodobý protektorát. Protektorát v pravém slova smyslu neznamená cizí správu země, ale svěření jejího správu zahraničních věcí protektorovi - jinému státu nebo organizaci. Z hlediska Srbska není mezi nezávislostí a protektorátem rozdíl, pokud by protektorát Kosovo získal samostatné zastoupení v OSN. 

Pravomoci mezinárodního společenství na Kosovu během přechodného období, i závazky Kosova (např. neporušitelnost hranic, charakter vztahů se sousedy) by měly být zaručeny smluvně. 

V úvahu přichází i nezávislost spojená s rozdělením Kosova. Pravděpodobná podoba je oddělení tří severních okresů a severní části Mitrovice. V současné době však není tato varianta pravděpodobná, protože není nikdo, kdo by si ji dokázal vynutit. Reálnou možností by se stala například v okamžiku, kdy by přílišné oddalování rozhodnutí o statusu vedlo k takovým útokům na UNMIK, které by vyústily ve jeho stažení nebo zásadní omezení. Pak by na Kosovu mohla teoreticky nastat měkčí forma “kyperského řešení”. Taková možnost by mohla být v určitém okamžiku přitažlivá pro Bělehrad, pokud by situace umožnila vstup srbských ozbrojených sil na severní Kosovo. Pravděpodobnost je však nízká. 

Nezávislost znamená v mezinárodním kontextu menší nebezpečí než rozdělení. Teoreticky si však lze představit i možnost, že by dohoda o rozdělení vzešla ze společných rozhovorů mezi Bělehradem a Prištinou. Takový výsledek není pravděpodobný, protože pro oficiální Bělehrad se zdá politicky slibnější trvat na zachování svrchovanosti a nepřistupovat na jiné řešení. Náznaků, že by srbská strana v případě mezinárodního souhlasu nezávislostí Kosova preferovala rozdělení teritoria, však bylo v poslední době více. Pro oficiální Prištinu sice neznamená ztráta tří okresů (nikoli severní Mitrovice) velkou reálnou ztrátu, ale znamená zbytečnou politickou ztrátu. K dohodě by ji mohl přimět zahraniční nátlak s cílem získat souhlas Bělehradu s dohodou. 

Myšlenka povýšení Kosova na další republiku společného svazku Srbska a Černé Hory je málo přitažlivá jak na albánské, tak na srbské straně Ačkoli se tato myšlenka jako kompromisní řešení objevila ještě před násilným konfliktem na Kosovu na albánské straně, pro Srbsko to znamená přiznat Kosovu definitivně státnost, což je současně otevřením možnosti k plné nezávislosti Kosova. Navíc je současný svazek Srbska a Černé Hory je sám o sobě labilní, a jeho rozšíření o Kosovo by pravděpodobně představitele Černé Hory utvrdilo v přesvědčení o nutnosti odchodu z něho. Oficiální Černá Hora se již několik let od problému Kosova veřejně distancuje a dává najevo, že se nehodlá dělit se Srbskem o jeho břemeno. Už tak malá důvěryhodnost takového plánu by tím na srbské straně byla ještě snížena. Plán by byl považován pouze za přechodné řešení před plnou nezávislostí Kosova. Z albánské strany, pokud by na něj přistoupila, by to bylo vnímáno stejně. 

Další varianty, zmiňované hlavně před rokem 1999, jako je kondominium apod., neodpovídají místní situaci, protože jejich případný úspěch je založen na demokratické tradici nebo síle schopné si takovýto status vynutit.

Pokračování statusu quo. Ačkoli se hovoří o tom, že by rozhodnutí o konečném statusu Kosova mělo padnout do konce roku 2006, není vyloučeno ani to, že k rozhodnutí nedojde. Jedinou alternativou je potom pokračování v současném kursu. To znamená postupné předávání kompetencí kosovským institucím a dohled nad jejich činností. Prakticky by tato varianta připomínala podmíněnou nezávislost s výjimkou trvající nejistoty ohledně konečného statusu.

Teoreticky je možné, že by mezinárodní misi převzala od OSN EU, což by mohlo vést ke krátkodobému uklidnění napětí. EU však nemá v žádném aspektu (bezpečnostním, rozvojovém apod.) propracovanou strategii vůči Kosovu, nemá ani potřebné struktury. V současné době není ani jisté, kolik by byla ochotna vyčlenit prostředků. Dosavadní zkušenost s praktickou přítomností EU na Kosovu nedává velké naděje, že by dokázala Kosovo spravovat efektivněji, než současná mise. 

Srovnání hlavních variant

Dopad na regionální stabilitu a důsledky pro jednotlivé země regionu. Ani jedna z balkánských zemí není v současnosti vystavena aktuální hrozbě secese části území. Jedinou výjimkou je Makedonie s výraznou albánskou menšinou, která je teritoriálně propojena s Kosovem. Makedonie je potenciálně ohrožena jak nezávislostí (snahou zdejší albánské menšiny připojit se ke Kosovu), tak návratem srbské svrchovanosti (toto rozhodnutí by mohlo oslabit důvěryhodnost projektu integrace Albánců do makedonského státu a společnosti, albánští radikálové by mohli posílit podzemní činnost). 

Prosaditelnost a udržitelnost varianty. Prosadit na Kosovu srbskou svrchovanost je o to problematičtější, že hrozí rozpad současného svazku Srbska a Černé Hory. Černá Hora je v posledních letech mezi Albánci vnímána jako neutrální (také vzhledem k postoji za války v roce 1999), takže by hrozí zmizení určitého vyvažovacího prvku. Lze čekat výrazný kolektivní odpor, na kosovskoalbánské politické scéně není žádná strana, která by se v tomto případě mohla stát partnerem. Čekat lze i násilný odpor minimálně v některých oblastech Kosova. Naopak prosazení nezávislosti Kosova v Srbsku je snazší, i když lze čekat ostrý politický odpor. Násilný odpor by téměř jistě nepřišel. Uznání nezávislosti Kosova však hrozí politickou destabilizací Srbska. 

Návrat srbské svrchovanosti je z hlediska vnitřní situace na Kosovu nejhůře udržitelnou variantou. Dlouhodobá mezinárodní správa je o něco lépe udržitelnou variantou. Relativně nejlépe udržitelnou variantou je nezávislost.

Dopad na demokracii, návrat uprchlíků a lidská práva. Ani jedna z variant neznamená automaticky pokrok v demokratizaci, návratu uprchlíků ani v lidských právech. Ve všech třech případech je pravděpodobné, že záležitosti návratů uprchlíků a obecně menšinové záležitosti, dohled nad lidskými právy a demokratizací si v nějaké formě dočasně ponechá mezinárodní správa ve všech třech variantách. 

Finanční náročnost včetně mezinárodní přítomnosti a ilegální migrace. Všechny hlavní varianty budou finančně náročné. K lepšímu prosazení každé varianty bude nutné vynaložit značné prostředky, rozdíl bude hlavně v tom, zda budou vynaloženy na stabilizaci ve vlastním Srbsku, nebo na Kosovu. V případě návratu srbské svrchovanosti hlavně na Kosovu, v případě pokračování statusu quo hlavně na Kosovu, v případě nezávislosti Kosova rovnoměrně na obou stranách. 

Návrat srbské svrchovanosti ve své realistické by neulehčil současné mezinárodní správě, a neumožnil tedy její redukci. Naopak, došlo by k rozšíření agendy. Pokračování statusu quo by vyžadovalo rozšíření odborných kapacit a zkvalitnění mezinárodní správy i přes postupné předávání kompetencí kosovských institucím. Cesta k nezávislosti by znamenala postupné omezování mezinárodní přítomnosti.

Jak v případě nezávislosti, tak v případě návratu srbské svrchovanosti bude rovněž nutné udržovat mezinárodní vojenskou přítomnost. V případě nezávislosti by se jednalo o jednotky k ochraně hranic, srbských enkláv a intervenční jednotky rychlého zásahu. V případě udržování mezinárodní správy je nutné počítat s rozsáhlejší přítomností, nejrozsáhlejší v případě návratu srbské svrchovanosti. V případě nezávislosti, udržování mezinárodní mise 

Nezávislost by znamenala potenciálně lepší kontrolu migrace, poněvadž by bylo možné spolupracovat přímo partnery v terénu. Srbská svrchovanost, pokud by vyústila v kolektivní bojkot institucí ze strany Albánců, by přinesla posílení neformálních a ilegálních sítí, což by se negativně odrazilo růstu organizovaného zločinu a na možnostech kontroly migrace. 

Nutné legislativní a implementační kroky, nástroje pro prosazení a celkový mezinárodní dopad. Pro návrat srbské svrchovanosti i pro cestu k nezávislosti je potřebná rezoluce RB OSN, neboť by to znamenalo ukončení UNMIK v jeho dosavadní podobě. Pro obě varianty je cestou zákulisní dohoda mezi velmocemi. Obě varianty budou z mezinárodního hlediska obsahovat pozitiva i negativa. Převážně negativní dopad by mělo rozdělení Kosova. 

VZTAH KOSOVA A SRBSKA 

Pozice Bělehradu. Nejvyšší vedení Srbska a Černé Hory začalo od března 2005 připravovat společnou pozici ke Kosovu, která by měla ukončit samostatné vystupování jednotlivých představitelů. Hotova však bude zřejmě až na podzim. Dosavadní oficiální pozice Bělehradu je vyjádřena deklarací srbského parlamentu ze 27. srpna 2003 a návrhem vlády Vojislava Koštunicy na “kantonizaci” (v podstatě federalizaci) Kosova. 

Deklarace parlamentu zdůrazňuje význam a text rezoluce RB OSN 1244, v níž je Kosovo výslovně označeno jako součástí Svazové republiky Jugoslávie (SRJ), a zdůrazňuje rovněž územní integritu Republiky Srbsko. Obviňuje mezinárodní správu z překročení mandátu. Vyzývá příslušné srbské instituce k vypracování návrhu podstatné autonomie Kosova v rámci Srbska, ve shodě s právním řádem a ústavou Srbska. Tyto instituce jsou rovněž vyzývány k zahájení procesu návratu uprchlíků (míněno očividně srbských uprchlíků v Srbsku mimo Kosovo), zajištění bezpečnosti a svobody pohybu (sic!) a navržení takové decentralizace Kosova, která umožní kolektivní status a kolektivní práva kosovským Srbům. Konečný status Kosova nemůže být podle této deklarace řešen dříve, než bude zajištěn multietnický život a decentralizace podle principů Rady Evropy. 

Návrh na kantonizace znamená vytvoření pěti srbských enkláv, podřízených společné centrální správě s poměrně vysokými legislativními kompetencemi a samosprávou v oblasti vnitra a spravedlnosti. To je kritický bod, protože právě taková situace umožňuje rozkvět organizovaného zločinu v Bosně a Hercegovině (kde policie z jedné federální jednotky nemá právo vyšetřovat v druhé jednotce a společná policie neexistuje, takže druhá jednotka představuje pro zločince často bezpečnou skrýš). Decentralizace kosovské policie, zahrnující například zřizování obecní policie nebo policie samosprávných oblastí, však může sloužit k posilování důvěry a nesmí být předem vyloučena. 

Srbští politici mají často přehnanou víru v přesvědčivost svých argumentů. Jejich argumentace je však celkově oslabena tím, že srbská politika nikdy nepředložila a očividně ani nemá vůči Kosovu jasnou strategii. To je v souladu s tím, že srbské politiky nezajímají kosovští Albánci a nepřejí si jejich integraci do společného státu (dokonce to někdy otevřeně říkají), ani další menšiny, pokud je nespojují se Srby (což se týká části slavofonních muslimů na jihu Kosova). Zajímají je pouze Srbové a církevní památky (srbský prezident Boris Tadić se při své návštěvě Kosova počátkem roku 2005 setkal pouze s místními Srby a šéfem UNMIK, srbský premiér Vojislav Koštunica strávil pravoslavné vánoce 2005 v klášteře Dečani, příznačné jsou i občasné výroky o možnosti rozdělení Kosova). Řešení otázky Kosova znamená pro srbské politiky řešení vztahů mezi Albánci a Srby. Takovýmto řešením pro ně není integrace kosovských Srbů (tedy řešení typu Ohridské dohody), nýbrž vymezení etnicky definovaných kompetencí (řešení víceméně ve stylu Daytonské mírové dohody).

Pro Bělehrad je vyhovující současný status quo, tedy mezinárodní správa při nezpochybněné mezinárodní suverenitě. Srbsko nemá ekonomickou, politickou ani bezpečnostní kapacitu na opětovné začlenění Kosova a politická scéna ve skutečnosti nemá k tomuto začlenění ani chuť. Řešení cestou integrace Albánců (analogie Ohridské dohody z Makedonie) je ve skutečnosti nepřijatelné. Albánci by tvořili 20% poslanců parlamentu Srbska a Černé Hory, albánština by byla druhým nejrozšířenějším jazykem a měla by tedy být jazykem úředním, nemluvě o tom, že by Albánci jistě požadovali, aby demografické skutečnosti odrážely i státní symboly, jako název státu, hymna, státní vlajka a znak.

Oficiální Bělehrad pro svou neurčitou vizi statusu Kosova používá poměrně často přirovnání “méně než nezávislost, více než autonomie”, aniž je zřejmé, co je tím myšleno (samosprávné území s mezinárodněprávní subjektivitou, federace, konfederace?). Představitelé srbské vlády a zástupci Srbska ve vládě Srbska a Černé Hory navíc zdůrazňují, že podporují nekonvenční, netypická řešení. Z těchto a dalších (výše uvedených) informací se dá nepřímo odvodit, že pro Bělehrad je přijatelné takové řešení, které počítá se správou záležitostí kosovských Srbů (případně jiných teritoriálně kompaktních nealbánských menšin) z Bělehradu. Přitom by pravděpodobně nijak nezasahoval do záležitostí kosovských Albánců a na ně politicky navázaných menšin. To by znamenalo na Kosovu dvojí právní řád, dvojí státní správu, dvojí symboliku, pravděpodobně i dvojí monetární systém apod. Institucionalizace postavení kosovských Srbů, jejich přímá podpora z Bělehradu a paralelní správa záležitostí kosovských Albánců a Srbů je základem srbské politiky vůči Kosovu od doby, kdy se začala rozpadat integrující politická síla, jíž byla komunistická strana, to znamená od konce 80. let. Od té doby trvá bez přerušení dodnes. Tento přístup je podložen širokým politickým konsensem napříč politickým spektrem. I když některé strany (zvláště radikálně nacionalistické strany) k němu mají výhrady, je minimem, na kterém se shodne srbská politická scéna. 

Podstatou udržování popsaného přístupu je přesvědčení o permanentním ohrožení, jemuž jsou vystaveni kosovští Srbové. V současné době však tento přístup nemá alternativu, protože poskytuje Bělehradu poslední možnost, jak si na Kosovu zachovat alespoň část politického vlivu. Proto Bělehrad pravděpodobně nebude mít pochopení pro snahu integrovat kosovské Srby do kosovské společnosti a institucí, a to přesto, že tato integrace je na některých místech na postupu. V zájmu udržení minima politického vlivu na Kosovu je pro Bělehrad přednější zdůrazňování negativ, a bude proto i do budoucna spíše podporovat kosovské Srby v obstrukcích. 

I když nelze v přístupu Bělehradu spatřovat jedinou příčinu současného stavu, právě trvání na kolektivním statusu kosovských Srbů, jejich ekonomická podpora a současně rezignace na zlepšení standardu kosovských Albánců, vedoucí k frustraci většiny Albánců (v minulosti ji Bělehrad řešil administrativní nebo fyzickou represí) vedla ke vzniku dvou paralelních světů (albánského a srbského) na Kosovu, a nakonec i k ozbrojené konfrontaci. Takovýto přístup je tedy rizikový. Dát mu za pravdu znamená udržovat ohnisko etnické konfrontace. 

I když některé politické strany nebo jejich představitelé (například prezident Srbska Boris Tadić, ministr zahraničí Srbska a Černé Hory Vuk Drašković a místopředseda srbské vlády Miroljub Labus) zaujímají umírněnější postoj (Tadić a Drašković např. při posledních parlamentních volbách na Kosovu roku 2004 vyzvali kosovské Srby k účasti ve volbách), v principu se shodují s hlavním proudem a není reálné očekávat, že by se postavili proti němu. 

Východiska srbské politické scény se v podstatě shodují s převažujícím míněním veřejnosti: většina Srbů podle průzkumů veřejného mínění ví, že Kosovo je pro Srbsko ztracené (jsou si vědomi, že srbské orgány tam nemají žádnou skutečnou moc a současně vidí, že návrat srbské moci v dřívější podobě je nemyslitelný, ale současně se protiví oficiálnímu uznání tohoto stavu. Naprostá většina Srbů si nedovede představit nezávislé Kosovo, téměř polovina ho v budoucnu vidí jako autonomní oblast Srbska. Srbští politici preferují jakékoli jiné řešení než nezávislost a nechávají prozatím otevřené všechny potenciální možnosti. V případě nezávislosti dávají přednost rozdělení na “albánskou” a “srbskou” část (jedná se o podmíněně etnicky vymezená území, přičemž by na obou stranách zůstaly menšinové enklávy). Bělehrad je zřejmě připraven i k výměně obyvatelstva, avšak v případě, že s ní druhá strana nebo mezinárodní společenství nebude souhlasit (což je pravděpodobné), nebral by zřejmě ohled na Srby, kteří by zůstali v hranicích “albánské” části Kosova. 

Nezávislost pro Bělehrad znamená samostatné zastoupení Kosova v OSN. V případné kosovské armádě spatřuje Bělehrad jednoznačně bezpečnostní hrozbu. Řada výroků význačných srbských politiků naznačuje, že by kromě nekonvenčního řešení dali přednost i nekonvenční terminologii, která by obcházela výrazy “suverenita” a “nezávislost” (určitým příkladem může být Bosna a Hercegovina, která je fakticky federací, ale není tak označována, a federální celky se důsledně označují jako “entity”).

Bělehrad ví, že mezinárodní společenství je schopno vyhlásit nezávislost Kosova a postavit Srbsko před hotovou věc, ale nehodlá toto rozhodnutí přijmout. Žádná důležitá politická strana nehodlá ani přijmout politický obchod ve smyslu usnadnění cesty do EU výměnou za zřeknutí se Kosova. Pro Bělehrad není rozdíl mezi odloženou, omezenou, kontrolovanou či podmíněnou nezávislostí. Nehodlá se protivit jinak než diplomatickou cestou. Současně si však pro tento případ jednoznačně osobuje právo v budoucnu nastolený stav zvrátit, tedy začlenit Kosovo zpět do Srbska. Tento přístup rozhodně nemusí ukončit ani vstup do EU. Podle všeho rovněž hodlá nanést otázku nezávislosti Republiky srbské v BaH, ale není zřejmé, zda s cílem přičlenit ji k Srbsku, nebo jenom jako taktickou výhrůžku, která má mezinárodní společenství, především Kontaktní skupinu, přesvědčit o neúnosných komplikacích spojených s vyhlášením nezávislosti Kosova. 

Na srbskou politiku má velký vliv Srbská pravoslavná církev (SPC), zvláště biskupství, pod které spadá Kosovo (rašsko-prizrenské), především na Koštunicu. SPC má v této otázce velkou autoritu mezi srbskou veřejností obecně, nejen mezi věřícími (neznamená to, že má SPC všeobecně velký politický vliv, autorita se týká několika konkrétních bodů, jedním z nich je Kosovo). SPC je pokládána za nejdůvěryhodnější srbskou instituci. Mezi kosovskými Srby má často vliv rozhodující. Stala se nejen centrální politickou autoritou, převzala i úlohu sociální a humanitární sítě. SPC se však v aktuálních podmínkách neorientuje nejlépe (vyzvala např. kosovské Srby k bojkotu voleb), její celková strategie je více vizionářská než vycházející z panujících podmínek. Základní součástí dějinné vize SPC je, že Kosovo musí zůstat součástí Srbska. 

S Prištinou (fakticky s politickou reprezentací kosovských Albánců) je Bělehrad prozatím ochoten jednat o tzv. technických otázkách. Za technické otázky však nepovažuje ty, které předložilo mezinárodní společenství (např. uznávání osobních dokladů, registrací vozidel apod.), neboť v nich vidí uznání existujících kosovských institucí, a tím také nepřímé uznání samostatnosti, resp. rezignaci na suverenitu nad Kosovem. Proto je otevřeně ochoten jednat pouze o otázkách, které nesouvisejí s uznáním kosovských institucí vzniklých po roce 1999 a nezpochybňují legitimitu kosovských institucí udržovaných uměle “v exilu” mimo Kosovo (okresní úřady apod.). Deklarace srbského parlamentu ze srpna 2003, která zmocňuje srbské instituce k jednání o technických otázkách, jak příklady témat zmiňuje zásobování elektrickým proudem a vodou a znečištění životního prostředí. 

Shrnutí. Společná dohoda mezi kosovskými Albánci, Srbskem a mezinárodním společenstvím je málo pravděpodobná. Pro Bělehrad by to znamenalo zásadní změnu dosavadního přístupu, který je podstatou srbské politiky vůči Kosovu již téměř dvacet let. Ačkoli se tento přístup může změnit, není reálné očekávat změnu do několika let, neboť neexistuje integrující prvek, který by alespoň částečně propojil srbské a kosovskoalbánské politické (národní) zájmy. Přibližování k EU tímto integrujícím prvkem není. 

Zlomovými body převažujícího přístupu srbské politiky ke Kosovu, které budou pravděpodobně v rozporu s jakoukoli dohodou o statusu Kosova, jsou:

- kolektivní status pro kosovské Srby (v mezinárodním společenství převažuje shoda o nutnosti jejich integrace podobně jako v případě Albánců v Makedonii);

- uznání vrcholných i komunálních kosovských institucí jako právně legitimních.

Pro změnu dosavadního převažujícího přístupu je potřeba soustředit se na tyto body. Změna přístupu v kterémkoli z uvedených zlomových bodů by signalizovala celkovou změnu přístupu. 

Pozice Prištiny. Kosovská politická scéna se jednoznačně shoduje v tom, že jediným možným řešením statusu Kosova je nezávislost, a to se všemi atributy, tedy včetně vlastního zastoupení v OSN. Způsobem, jak nezávislosti dosáhnout, je v současné době pro albánské politiky respektování pravidel stanovených mezinárodním společenstvím, protože jsou přesvědčeni, že čas hraje pro ně. 

Z iniciativy šéfa UNMIK začala v červnu vznikat společná platforma parlamentních albánských politických stran z Kosova pro jednání o konečném statusu, tzv. Kosovské fórum. Strany zatím nedospěly ke shodě ohledně kompetencí tohoto tělesa, ani formě zastoupení jednotlivých stran. Zatím proto nezačalo formování společné politické pozice. Lze si představit i to, že by se jedna nebo více z nejvýznamnějších stran nebyla spokojena se svou rolí ve vyjednavačském týmu a proto obstruovala konečnou dohodu. Celkově je však patrná rámcová shoda v politických otázkách. 

Pravděpodobná politická pozice Prištiny je zřejmá z dřívějších výroků a deklarací. Nic menšího než nezávislosti, tedy samostatné zastoupení v OSN, nepřichází v úvahu. Je pravděpodobné, že převáží většinový názor o nutnosti učinit ústupek ve vztahu k Albánii a okolním zemím, v nichž žijí albánské menšiny, především vůči Makedonii a Srbsku. Lze očekávat přistoupení na to, že se Kosovo nesmí sjednotit s Albánií ani připojit další území obývaná Albánci. Strany, jejichž hlavním programovým bodem je spojení s Albánií, získávají minimum hlasů (několik poslanců ve 120-členném parlamentu). V průzkumech veřejného mínění má sjednocení s Albánií podporu cca 10-11% kosovských Albánců, podpora samostatného nezávislého Kosova cca 85%.

Otázkou je, nakolik budou představitelé kosovských Albánců přistoupit na přechodná období a omezené kompetence. Lze očekávat snazší akceptování mezinárodního dohledu nad záležitostmi menšin, než omezení v zastupování v zahraničí. Přechodné období bude snáze akceptovatelné, pokud by byla zaručena perspektiva vstupu Kosova do EU (samozřejmě po splnění nutných podmínek), stanoveny jasně měřitelné podmínky ukončení přechodného období, a rovněž tehdy, když by byly vyřešeny otázky vlastnictví majetku v bývalém společenském (socialistickém) vlastnictví či otázky uznávání cestovních dokladů Kosova. 

Závěry. Ve vztazích mezi Srbskem a Kosovem a v přístupech obou stran jsou následující rizikové body, které představují ohrožení pro konečnou dohodu o statusu Kosova:

- taková jednostranná podpora kosovských Srbů Bělehradem, která je staví do opozice vůči Albáncům, včetně etnické samosprávy analogické Republice srbské v BaH (vytváření zázemí organizovanému zločinu);

- snaha Bělehradu zkomplikovat cestu Kosova k nezávislosti požadavkem nezávislosti pro Republiku srbskou v Bosně a Hercegovině (další ohnisko nestability na Balkáně);

- neuznání dohodnutého statusu Kosova ze strany Bělehradu (udržování stávajícího ohniska nestability v diskutabilním rozsahu);

- neuznání dohodnutého statusu Kosova ze strany kosovských Albánců (pravděpodobné posílení organizovaného zločinu, možné ohnisko násilného konfliktu diskutabilní intenzity);

- snaha rychle převést srbské enklávy pod správu kosovských institucí (posilování napětí ve vztazích Priština-Bělehrad);

- dlouhodobý odklad řešení konečného statusu (posilování stávajícího ohniska nestability);.

Ačkoli jsou rozhovory mezi Bělehradem a Prištinou běžně pokládány za základ jednání o konečném statusu, stanoviska obou stran jsou natolik rozdílná, že nelze realisticky očekávat dohodu v žádném podstatném bodě. 

Rozhovory mezi Bělehradem a Prištinou mohou k něčemu dospět pouze tehdy, když bude existovat alternativa k situaci, ve které se na určitou otázku obě strany neshodnou. To předpokládá existenci mezinárodního představitele či tělesa jako arbitra, nebo delegování rozhodčích pravomocí na některou existující instituci nebo organizaci. 

Argumentace zúčastněných stran

Při posuzování argumentace zúčastněných stran je nutné mít na paměti, že ani jedné straně nejde o to, co většinou tvoří ústřední část jejich argumentace. Albánské straně nejde o kolektivní práva Albánců, nýbrž o nezávislý stát. Hlavním zájmem srbské strany není zlepšit postavení kosovských Srbů, nýbrž ze symbolických důvodů udržet teritorium Kosova. Kosovští Srbové mají význam hlavně tím, že žijí na Kosovu - jsou pokládáni za součást symbolu, ale také ospravedlňují nároky Srbska na Kosovo. Tyto dva zájmy nelze smířit. Jedna strana musí udělat takový ústupek, který bude znamenat rezignaci na konečný cíl. Řešení bohužel nespočívá např. v mezinárodních garancích práv kosovských Albánců, nebo práv kosovských Srbů. 

Argumentace srbské strany. Podle srbské strany nemá Kosovo právo na nezávislost, protože bylo vždy součástí Srbska. Mělo sice zastoupení na federální úrovni, ale to bylo výrazem účelového uspořádání federace pro účely komunistické vlády. Ústavní postavení Kosova bylo navíc do značné míry určováno proti vůli Srbska vyjádřené protesty proti ústavnímu postavení Kosova v letech 1963, 1974 a 1981. Kosovo nemělo právo na osamostatnění, ani kdyby byly nositelem státnosti byly jugoslávské federaci buď – podle první právní interpretace – národy, nebo – podle druhé – republiky. V prvním případě byl nositelem státnosti srbský národ, který mimo Jugoslávie neměl svůj národní stát, zatímco albánský národ ano, a mohl být tedy pouze národnostní menšinou. Ve druhém případě byla nositelem státnosti republika Srbsko, která byla uznána jako nezávislý stát již v roce 1878 (a jejíž státnost byla základem i pro jugoslávskou státnost), zatímco Kosovo žádnou tradici státnosti nemělo. 

Velmi silná je argumentace historická. Připojení Kosova není vykládáno jako dobytí, nýbrž jako vrácení území neprávem uzurpovaného. Doba osmanské vlády je označována jako okupace. Kosovo bylo údajně centrem středověkého srbského státu, který byl “obnoven” v 19. století, a Kosovo je kolébkou srbské kultury a národní církve. Proto se připojuje i symbolický argument, podle něhož má Kosovo pro srbský národ i státnost zásadní význam jako vnitřní pojítko. Srbové představovali v minulosti na Kosovu etnickou většinu, dnešní albánská většina je plodem násilných změn. Uznání nezávislosti Kosova by proto pro srbskou stranu znamenalo legitimizaci násilí. Podobná morální argumentace se dodává s odvoláním na srbské oběti a vyhnance posledních let: nesmí se dát za pravdu etnickým čistkám (je to tedy podobná argumentace, která byla používána při zachování celistvosti Bosny a Hercegoviny). 

Rezoluce RB OSN 1244 je podle srbské strany především dokumentem, který na nejvyšší úrovni (OSN) výslovně uznává Kosovo jako součást SRJ, a která zavádí mezinárodní správu jako dočasný nástroj k normalizaci situace.

Argumentace albánské strany. Podle albánské strany má Kosovo právo na nezávislost, protože bylo konstitutivním prvkem bývalé jugoslávské federace, ze zastoupením na federální úrovni a se statusem, který se de facto rovnal statusu republiky. Mělo proto stejné právo na odchod z federace, jako republiky. Albánská strana se připojuje k právní argumentaci slovinské, chorvatské a bosňácké politiky i k mínění arbitrážní komise ES/EU z let 199192, která spatřovala nositele státnosti uvnitř jugoslávské federace v republikách. Podle albánské strany získalo Kosovo právo na nezávislost ještě spíše poté, co přestala existovat federace, poněvadž Kosovo bylo při projektování jugoslávské federace podřízeno Srbsku z účelových důvodů. Důraz je kladen na to, že Kosovo bylo v prvé řadě součástí Jugoslávie, až potom Srbska. To je hlavním argumentem právního charakteru. Podle ní má Kosovo ve shodě s principem Uti possidetis právo internacionalizovat své hranice (jako obdobný příklad je uváděn Quebec, kde proběhlo již dvakrát neúspěšné referendum o nezávislosti). Podružná argumentační linie právo Kosova na sebeurčení odvozuje od “koloniálního” statusu Kosova v rámci Srbska, rovněž ve shodě s Uti possidetis; Kosovo by se tedy mohlo osamostatnit stejně, jako bývalé kolonie od mateřských zemí, v hranicích správního území. Srbská přítomnost na Kosovu je často označována jako okupace.

Právní argumentaci doplňují ho argumenty etnické, historické a morální. Podle etnické argumentace mají Albánci na Kosovu, jako většinový národ, právo na sebeurčení. Podle historické argumentace jsou Albánci, resp. jejich předkové, nejstarším etnickým elementem na Kosovu - praobyvateli Kosova, kteří byli dočasně zatlačeni slovanskými kolonisty. Existuje dokonce teorie, podle níž jsou Albánci z Albánie potomky starověkých Ilyrů, zatímco Albánci z Kosova potomky starověkých Dardanů, a jsou proto etnicky svébytným elementem, který má stejné právo na sebeurčení, jako Albánci v Albánii (teorie vědecky nepodložená, ale významná tím, že k jejím zastáncům patří kosovský prezident I. Rugova). Kosovo má pro Albánce symbolický význam jako oblast, kde se zrodilo první konkrétní albánské politické hnutí v moderní době (tzv. Prizrenská liga koncem 19. století). Morální argumentace spočívá v tom, že srbská vláda nad Kosovem byla sledem pronásledování Albánců, že srbská správa selhala, a toto selhání vyvrcholilo masovým vyháněním většiny Albánců z jejich domovů v roce 1999. Tím podle albánské strany ztratilo Srbsko morální právo vládnout Albáncům dál. 

Rezoluce RB OSN 1244 podle albánské strany posvěcuje dohodu z Rambouillet, kterou albánská delegace z Kosova na rozdíl od delegace Srbska a SRJ podepsala. Podle této rezoluce má Kosovo přechodně zůstat formální součástí SRJ a být pod mezinárodní správou, načež se určí jeho konečný status ve shodě s vůlí lidu.

Dosavadní mezinárodněprávní soudy. Jediným – nepřímým – mezinárodněprávním hodnocením statusu Kosova byl přístup arbitrážní komise zřízené na podzim 1991 Evropským společenstvím pro zhodnocení žádostí jednotlivých jugoslávských republik na mezinárodní uznání. Komise se kosovskou žádostí odmítla zabývat po právního rozboru jugoslávské ústavy s odvoláním na to, že nesplňuje základní požadavek, protože není nositelem státnosti. Komise k tomu nevydala žádné dobrozdání.

Nelze však přehlédnout, že vznik nezávislého státu odtržením části území je v moderních dějinách běžným jevem; mimo jiné tak vznikly USA i Srbsko. 

Shrnutí. Právní argumentace obou stran je především taktická, hlavním cílem je rozhodnutí symbolické otázky: “Komu patří Kosovo” ve svůj prospěch. Mezinárodní společenství se nesmí v žádném případě nechat vtáhnout do řešení této otázky. Mezinárodní rozhodnutí nemůže vyhovět současně oběma stranám, následky rozhodnutí však mohou 

ANALOGIE S PŘÍPADEM KOSOVA

Ačkoli závažným argumentem pro nezávislost Kosova je faktický stav, který se blíží nezávislosti, je potřeba si povšimnout i nedávných případů, kdy byl zvolen opačný postup. Neuznaná Republika Srbská Krajina v Chorvatsku, Republika Srbská a Chorvatská republika Herceg-Bosna v BaH byly fakticky na ústřední vládě zcela nezávislými útvary, které navíc s těmito vládami vedly válku. V části jižního Srbska s albánskou většinou nebo ve východní Slavonii panoval podobný stav, ale mezinárodní společenství se rozhodlo pro integraci Albánců do srbského státu a společnosti. 

Tyto analogie však nejsou úplné. Paralelní koexistence srbských státních institucí a mezinárodně neuznávaných albánských institucí trvala od roku 1991. Oddělení obou komunit tedy trvá podstatně déle, než v případě neuznaných útvarů v Chorvatsku a v BaH. Srbové v Chorvatsku a v BaH byly k přijetí integrace přinuceni vojenskou porážkou, Srbům ve východní Slavonii a Albáncům na jižním Kosovu taková porážka vážně hrozila. Mezinárodní společenství bylo také vedeno snahou nedopustit oddělení jednostranně vyhlášeného útvaru od mezinárodně uznaného státu. Právní postavení Kosova však na rozdíl od vyjmenovaných útvarů nebylo tak jednoznačné. 

Pokud by se mezinárodní společenství rozhodlo přistoupit na ponechání Kosova pod srbskou svrchovaností, mělo by zaujmout jednotný a jednoznačný postoj, připravit se na možný násilný odpor, vypracovat předem rozvojovou a demokratizační strategii a mít připraveny odpovídající prostředky na jejich realizaci. 

Protože však někdejší právní status Kosova nebyl jednoznačný, je možné řídit se zmíněnými analogiemi tak, že Kosovo získá nezávislost, zatímco kosovští Srbové a Albánci v jižním Srbsku a Makedonii budou integrováni do příslušných států a společností.

BUDOUCÍ STATUS KOSOVSKÝCH SRBŮ

Ačkoli je přístup s oddělenou (centralizovanou) srbskou správou v rámci Kosova rizikový, je zřejmé, že status kosovských Srbů se nemůže odlišovat. Kosovští Srbové by v případě nezávislosti Kosova rozhodně měli mít možnost dvojího občanství, je potřeba umožnit transparentní rozvojovou a jinou pomoc ze Srbska (včetně podpory školství, zdravotnictví apod.). 

Předpokladem udržitelnosti srbské i ostatních menšinových komunit je rozsáhlá decentralizace a rozvoj samosprávy, která kromě geografických, ekonomických a historických hledisek bude brát v úvahu i hledisko etnické. Samosprávné jednotky by měly mít co nejširší právo vzájemné kooperace, případně spojování do vyšších celků. Takovýto rozvoj menšinové samosprávy by však měl vždy vycházet zdola, prostřednictvím volených zástupců.

Mezinárodní garance, nejlépe dlouhodobá vojenská přítomnost na hranicích Kosova, by měla být trvalou zárukou udržení “měkkých” hranic mezi Kosovem a všemi sousedy. 

BUDOUCÍ STATUS SRBSKÉ PRAVOSLAVNÉ CÍRKVE NA KOSOVU

Srbská pravoslavná církev na Kosovu by měla získat určitou formu exteritoriality a nejlépe i zvláštní vízový režim. Jsou potřeba mezinárodní garance a aktivní záštita majetku. Je však třeba zhodnotit možné majetkové transakce v 90. letech (účelová, někdy protiprávní majetková podpora církve srbským státem). 

Citlivou otázku ochrany pravoslavného kulturního dědictví je nutné řešit politickou dohodou mezi církví, představiteli Kosova a představiteli Srbska. 

BUDOUCÍ STATUS MITROVICE

Etnicky rozdělené město Mitrovica zůstane nedořešeným problémem, ať už bude rozhodnutí o konečném statusu jakékoli. Přestože se jedná o stav vyvolaný v podstatě náhodnými událostmi během války, je nutné akceptovat do určité míry reálný stav, kromě jiného proto, že se stala důležitým politickým a duchovním centrem srbské komunity na Kosovu. 

Mezinárodní společenství v podobných případech přistoupilo odlišně např. k problému Mostaru, kde dlouhodobě usiluje o integraci města, naopak v případě Sarajeva byla vláda nad městem v podstatě předána jedné straně. I když politické okolnosti byly ve všech případech odlišné, z analogie s Mostarem minimálně vyplývá, že etnopoliticky rozdělené město představuje ohrožení v oblasti kontroly organizovaného zločinu. 

Status Mitrovice by měl vycházet z reálného současného stavu, jímž je existence dvou městských obvodů, avšak při trvání na nezpochybnitelném právu na vlastnictví a užívání majetku. Kontaktní skupina nedávno vyloučila rozdělení Mitrovice do dvou obvodů, tedy potvrzení současného stavu vzniklého po kapitulaci jugoslávské armády. Pravděpodobným důvodem je spojitost s Mostarem v BaH, kde mezinárodní správa prosadila v roce 2004 spojení dosud existující volné struktury “chorvatských” a “bosňáckých” částí okresu. Je možné vytvořit správní strukturu pro vlastní město a pro venkovské zázemí, a v rámci města vytvořit takovou strukturu, která by vyloučila majorizaci podobně jako v případě Mostaru.

Je potřeba ctít zásadu nezcizitelnosti majetku, ale přitom je potřeba hledat určitou cestu k legalizaci pobytu těch srbských uprchlíků z jiných částí Kosova, kteří si přejí dále žít v Mitrovici, např. bytovou výstavbou. 

STATUS KOSOVSKÝCH OBČANŮ V EU

I bez rozhodnutí o konečném statusu je potřeba promyslet evropskou strategii ke kosovské pracovní migraci, vzhledem k důležitosti převodů výdělků pracovních migrantů pro kosovskou ekonomiku. Znamená to nepřímé uznání určitého statusu, protože to znamená zaujmout nejlépe kolektivní stanovisko k dokladům vydávaným mezinárodní misí, nebo případně v budoucnu kosovskými orgány. 

Toto stanovisko se v prvé řadě týká zemí spojených Schengenským systémem, ale i zemí s nimi přímo sousedících (mezi nimi zaujímá Česká republika jako důležité tranzitní území významné místo), ale i dalších zemí EU, jako je Velká Británie, která se v posledních letech stala jednou z nových cílových zemí kosovské albánské migrace, a bohatých evropských zemí stojících mimo EU, v první řadě Švýcarsko. Tyto čtyři skupiny zemí by se měly na další strategii shodnout. 

Stanovisko k pracovní migraci by bylo vhodné otevřeně projednávat s kosovskými orgány. Zajistí to do budoucna lepší kontrolu jak migrace, tak organizovaného zločinu, který je s ilegální migrací úzce spojen. 

NEJDŮLEŽITĚJŠÍ ZÁVĚRY

1. Žádné řešení není a priori právně vyloučeno. 

2. Řešení statusu Kosova je záležitostí politické vůle. 

3. Úspěch řešení závisí na dostatku politického zázemí, tedy i ochotě věnovat se srbsko-kosovských záležitostem i nadále.

4. Riziko řešení může snížit balík opatření pro Srbsko a Kosovo, s cílem zvýšit vnitřní politickou a ekonomickou stabilitu. 

MOŽNÍ PARTNEŘI PRO ČR V KOSOVSKÉ OTÁZCE

Vhodné je spolupracovat se Slovenskem, s nímž má ČR společnou jednotku na Kosovu, a které začalo být v záležitostech západního Balkánu velmi aktivní. Je nutné počítat s tím, že slovenská politika je poměrně prosrbská, což je dáno jak rozložením veřejného mínění (kde je slovanský akcent ještě výraznější než v českém prostředí), tak aktivitou slovenské nevládní i vládní scény při svrhávání Miloševiće. Vzhledem k úzkým a téměř bezproblémovým oboustranným vztahům lze doporučit průběžné konzultace. Jako partner přichází v úvahu i Maďarsko, které má v regionu (hlavně v Srbsku a Chorvatsku) značnou autoritu, v posledních letech však postupuje značně samostatně. 

Společný postup v rámci Visegrádské skupiny není vhodný kvůli přístupu Polska, které nemá na řešení statusu Kosova přímý zájem. Jeho zájmem je prosadit se jako regionální velmoc střední a východní Evropy. Společný postup V-4 může být vhodný například vůči Ukrajině, kde se zájmy všech čtyř zemí do nemalé míry shodují. Ze zemí střední Evropy je žádoucí spolupráce se Slovinskem, které je v regionu bývalé Jugoslávie vysoce respektovaným a velmi zasvěceným partnerem. Poněvadž slovinský přístup je mírně proalbánský (prokosovský), představovalo by Slovinsko vhodnou protiváhu ke Slovensku.

V kosovské otázce nelze obejít “velkou trojku” Británie, Francie a Německa. Británie a Francie byly v dění v bývalé Jugoslávii silně angažovány od počátku, hrály přední úlohu ve zprostředkovatelských i vojenských misích. Jejich zájem je však dán hlavně snahou prosadit svou vůdčí úlohu v rámci EU. Britská politika je navíc v posledních letech – což se týká i Kosova - silně vázána na americkou. Britská politika je více proalbánská (prokosovská), francouzská je roztříštěnější, ale obsahuje prosrbský akcent. Vzhledem k významu obou zemí jsou při zapojení ČR do řešení statusu Kosova nezbytné úzké kontakty s nimi, ale je nutné mít neustále na paměti, že v této otázce s nimi ČR nemá příliš mnoho společných zájmů. Německo má naopak s ČR společných zájmů mnoho, má rozsáhlé odborné kapacity, proto je vhodná pravidelná intenzívní výměna informací minimálně na úrovni resortů zahraničí, vnitra a obrany. Totéž platí pro Rakousko, které by mohlo být inspirací pro praktickou českou politiku na Balkáně, mj. rozvojovou. 

Udržovat blízký kontakt s USA je nezbytné vzhledem ke klíčové roli, kterou tato země v oblasti bývalé Jugoslávie hraje, ale nelze zapomínat na to, že po odchodu V. Havla z funkce prezidenta už pro současnou administrativu v balkánských záležitostech významným partnerem. Význam ČR ve vztahu k USA může stoupnout pouze aktivním zapojením ČR do vlivného názorového bloku uvnitř EU.

Skandinávské státy a země Beneluxu (především Nizozemsko) mají specifickou vazbu na “velkou trojku”, a tradičně většinou doplňují konsensus mezi velkými a malými zeměmi v EU. Pro ČR jsou z tohoto důvodu spíše konkurencí. V jejich roli jim ČR zatím nemůže konkurovat, protože nemá propracovanou politiku a minimum osobností (především zřejmě diplomaty a vojáky), které by mohly zastávat čelné funkce v mezinárodních misích na Balkáně: většině českých politiků chybí zkušenosti z náročných funkcí, orientace v mezinárodní politice, autorita v západních zemích nebo potřebné vzdělání. Pro úspěšné působení na čelných místech jsou nutné všechny tyto předpoklady. Nemáme pravděpodobně ani osobnosti na úrovni Maďarska a Polska. V ČR očividně existují úspěšní komunální a regionální politici, stejně jako humanitární pracovníci, schopní se rychle zorientovat v náročných podmínkách, kteří mohou zastávat funkce na nižší úrovni. Do budoucna je možné uvažovat o tom, že by ČR hrála obdobnou roli v napojení na Německo.

Z jihoevropských zemí má Itálie na Balkáně velmi vyhraněné zájmy, týkající se východního Jadranu (především severní a jižní část - Chorvatsko a Albánie). Lze předpokládat určitou shodu zájmů v Chorvatsku, naopak spíše protichůdné postoje k Černé Hoře, na Kosovu nemá Itálie velký zájem s výjimkou hrozeb pro vnitřní stabilitu Albánie. Řecko je zemí, jejíž zahraniční politika během druhé poloviny 90. let velmi vyzrála, přehodnocuje se zde tradiční vnímání Balkánu závislé na historických zkušenostech, její odborné kapacity rostou. Vhodná je výměna informací, albánská otázka pro Řecko zůstává mírně konfliktní. Albánie je pro českou zahraniční politiku přehlíženým partnerem, určitě by měla zájem o bližší styky, v kosovské otázce již není klíčovým hráčem. Černá Hora by rovněž měla zájem o bližší styky, od kosovské problematiky si udržuje odstup, nemá zde specifické zájmy.

Mimo EU je rozhodně zajímavým partnerem Švýcarsko, země s největším podílem kosovských Albánců a politické centrum jejich emigrace. Žádoucí je minimálně přebírat zkušenosti v resortu vnitra. 

Pro Rusko není ČR zajímavým partnerem a ČR nemá na jeho zahraniční politiku vliv, totéž platí v ještě větší míře o Číně. Turecko je v oblasti Balkánu aktivní, i když jeho politika je nesoustředěná, jeho vojenská mise na Kosovu je poměrně zasvěcená. Má smysl konzultovat, ale ČR se nesmí vázat, protože turecký přístup k Balkánu je silně ovlivněn historickými zkušenostmi. Kanada, jejíž zahraniční politika se do značné míry opírá o mírové mise, na Kosovu příliš aktivní není.

Ze zbývajících členských států EU nemá smysl navazovat v kosovské otázce kontakty s iberskými a pobaltskými státy a Irskem. 

DOPORUČENÍ PRO ČESKOU ZAHRANIČNÍ POLITIKU

Ambice. Malé ambice nevyžadují zvláštní doporučení. Lze doporučit spíše střední ambice, vzhledem k českým kapacitám, slabému zázemí zahraniční politiky i silné slavjanofilské náladě mezi veřejností, která neumožňuje skutečně neutrální postoj a omezuje manévrovací schopnosti ohledně nezávislosti Kosova (což je poměrně pravděpodobné definitivní řešení). Střední ambice vyžadují koordinaci tří klíčových resortů (zahraničí, obrany a vnitra), případně dalších, které budou hrát roli v rozvojové politice. Pro úspěšné naplnění středních ambicí je nutné vytvořit v rámci MZV zvláštní strategii pro Kosovo a přijmout podrobnou koncepci české politiky vůči Balkánu. 

Střední ambice mohou po určité době, kdy dojde ke koordinaci resortních a nevládních kapacit, bude dosaženo minimálního konsensu na politické scéně a vyzkoušeny reakce veřejnosti, přerůst ve velké. V tom případě by kosovskou otázku měla zařadit do priorit své zahraniční politiky přímo vláda. Vzhledem k tomu, že něco takového přichází reálně v úvahu až po volbách, není pravděpodobné, že by ČR mohla sehrát význačnou úlohu v samotném řešení statusu Kosova, o němž by se mělo rozhodnout během roku 2006. I když tento termín vůbec nemusí být dodržen, není příliš reálné čekat, že by přitom malá země, která se aktivně nezapojí do řešení statusu během roku 2005, mohla sehrát význačnější roli. 

Strategie. Doporučit lze především strategii spolupráce na základě společných zájmů. Další strategie jsou velmi náročné na odborné kapacity, kvalitu zahraniční politiky a politickou podporu, případě hrozí ztrátou dosud největší české devizy, nestrannosti. Se základní strategií však mohou být kombinovány prvky jiných strategií, například:

- Volba určité rozvojové oblasti, které by se na Kosovu ve shodě s vlastními zkušenostmi, kapacitami a rozvojovou politikou ČR věnovala. Doporučit lze například rozvoj venkova či dopravní infrastruktury.

- Volba určitého politického klienta z oblasti Srbska, Černé Hory a Kosova s tím, že by si ČR dala za cíl podporu jeho přibližování k EU. Nelze doporučit patronát nad Kosovem, což vysoce převyšuje možnosti ČR, která navíc postrádá potřebnou zasvěcenost. Taková volby by byla silně politická a ohrozila by jiné české zájmy v regionu. Výhodnější se jeví převzít patronát nad Černou Horou, i zde je ovšem nebezpečí zneužití české podpory místní politikou k vlastním mocenským zájmům. Pro tento případ však minimálně hovoří určité společenské zázemí na obou stranách, fakt, že Černá Hora hledá partnera uvnitř EU a také její malá velikost. Ve vztahu k Srbsku nelze patronát vztáhnout obecně, měl by být zaměřen spíše regionálně, pro což již existují minimální předpoklady regionální spolupráce. ČR by mohla také prosazovat kompenzaci pro Srbsko výměnou za nezávislost Kosova, což je poměrně pravděpodobným výsledkem jednání o statusu. 

- Volba určitého tématu, jemuž by se ČR ve spojení s Kosovem průběžně věnovala. Tím může např. určité téma s tematikou lidských práv, poněvadž je ČR díky minulosti s touto problematikou stále do jisté míry spojována. Aby však bylo dosaženo potřebného dopadu, znamenalo by to však soustředit se na tuto problematiku velmi pečlivě. Další možností, kterou lze rozhodně doporučit, je soustředění se na rozvojovou politiku EU na Kosovu. ČR by v tom případě usilovala o prosazení kvalitní rozvojové politiky EU na Kosovu, což je nedílnou součástí jakékoli úspěšné strategie při řešení kosovské otázky, přestože jí EU stále nevěnuje odpovídající pozornost.

Shrnutí. Česká republika by si měla na počátku stanovit střední ambice. Znamená to zkoordinovat své aktivity na úrovni tří klíčových ministerstev (zahraničí, obrany a vnitra) a dosáhnout konsensu ve vládě. V závislosti na dalším vývoji lze na této úrovni setrvat, nebo míru ambicí zvýšit. 

Česká zahraniční politika by měla soustředit na spolupráci se skupinou zemí s příbuznými zájmy a pravidelně konzultovat s členy Kontaktní skupiny, především stálými členy RB OSN. V rámci této skupiny by měla udržovat kontakt i s národními odbornými institucemi, především v Německu a Rakousku. Jako projev aktivní politiky a nezaujatého přístupu ke kosovské otázce by ČR měla prosazovat kvalitní rozvojovou politiku EU. 

NÁVRH ROZVOJOVÉ POLITIKY EVROPSKÉ UNIE PRO KOSOVO

ÚVOD

Jestliže je politika UNMIK svázaná otázkou statusu, a proto přes rozsáhlé formální pravomoci tíhne více k udržování statusu quo, než k vyřešení otázky Kosova, pak rozvojová politika, která by směřovala k udržitelnému růstu kosovské ekonomiky, takovými politickými omezeními spoutána není. Některé jednotlivé aspekty rozvojové politiky (například privatizace) na řešení statusu zůstávají závislé. Přesto neexistuje zásadní překážka k tomu, aby se ekonomika rozvíjela nezávisle na řešení statusu. Naopak, kvalitní rozvojová politika může ve střednědobém horizontu napomoci k uklidňování společenského napětí a tím i k usnadnění řešení státoprávního postavení Kosova. 

Rozvojová politika by měla mířit nikoli k udržování statusu quo, nýbrž k takovému stavu, aby bylo možné zahraniční pomoc a přítomnost postupně omezovat. Vzhledem k tomu, že kosovská ekonomika je dnes systémem prakticky nezávislým na Srbsku (oddělená monetární, celní a daňová zóna), nemá smysl se v tomto smyslu zabývat formálními otázkami vztahu Kosova a Srbska. Cílem by mělo být vybudování takových hospodářských základů, které by umožnily fungování Kosova jako samostatné ekonomické jednotky, bez ohledu na formální status.  

Protože klíčovým problémem kosovské ekonomiky je fatální závislost na zahraničních zdrojích, je nutné podpořit domácí produkci a zahraniční závislost tak omezit. Zahraniční pomoc k tomu směřující by proto neměla být jen finanční, ale i odborná, případně politická (např. usnadnění přístupu Kosova na zahraniční trhy). 

Rozvojové politiky by se měla ujmout EU, která je od počátku zodpovědná za IV. pilíř UNMIK – kosovskou ekonomiku. Rozvojová politika zaměřená na udržitelný růst nevyžaduje žádný nový mezinárodní mandát, ani složitá politická jednání, pouze dohodu uvnitř EU.

Taková rozvojová politika znamená pro EU větší finanční zátěž, avšak s výhledem na postupné omezování v budoucnu. Navíc je taková politika investicí, která různými mechanismy (například vytvářením pracovních míst na Kosovu) může napomáhat k omezování výdajů spojených s ilegální migrací a nepřímo i organizovaným zločinem v zemích EU. Konečně je fungující ekonomika také nástrojem k zvládání společenského a nepřímo i interetnického napětí, takže ve svých důsledcích by měla přinést i omezení zahraniční vojenské přítomnosti na Kosovu. Hlavní tíži vojenské přítomnosti, která představuje bezkonkurenčně největší finanční zátěž ze všech z celkového objemu prostředků vynakládaných na Kosovo (i přes průběžné snižování stavů KFOR se jedná o tři čtvrtiny všech prostředků vynakládaných zahraničními vládami a nevládním sektorem). 

Základní právní rámec pro udržitelnou tržní ekonomiku na Kosovu je položen. Ekonomika však se nemůže bez zahraniční pomoci dostat z krize. Kromě ekonomiky, která je pochopitelně základem, by si rozvojová politika EU měla všímat i dalších aspektů, jimiž v prvé radě jsou: samospráva, občanská společnost, interetnické soužití a boj s korupcí a kriminalitou. Ekonomická stránka rozvojové politiky by se měla soustředit na privatizaci, přístup Kosova na mezinárodní finanční trh, rozvoj venkova, stimulaci vývozu a podporu malého a středního podnikání.

Otázkou je, jak zajistit potřebné peníze. Vyčlenění zvláštních fondů pro Kosovo může hrozit protesty ostatních balkánských zemí, které ještě nejsou kandidáty členství v EU, což může celkově ohrozit reformní snahy jejich vlád. Vzhledem k tomu, že se jedná o země, které poskytují důležité zázemí organizovanému zločinu a ilegální migraci do zemí EU, může mít taková situace dlouhodobě negativní dopad. Jednou z cest je omezení rozpočtu společné zemědělské politiky EU, což však předpokládá hlubokou a dlouhou debatu uvnitř EU. Minimálně pro začátek je nutné vyjít ze standardních zdrojů financování. Určité prostředky je možné získat restrukturalizací dosavadní pomoci a lépe cílenými projekty. Přesměrování určitých prostředků z vojenské sféry (KFOR) do rozvojové pomoci se může zdát riskantní, ale lze ho dosáhnout postupnou přeměnou KFOR v síly rychlé reakce, což umožní omezit trvající plošnou vojenskou přítomnost. 

Efektivním řešením nejsou intervence úřadu, který ve svých rukou spojuje vrcholnou moc (jako nynější kancelář šéfa UNMIK), ale spíše síť o více úrovních, napojená na politicky odborný nezávislý orgán, který by navrhoval rozvojovou politiku vůči Kosovu. Taková instituce, podobná rozvojové agentuře, by byla napojená přímo na vrcholné instituce EU, například na Evropskou komisi. 

Podoba rozvojové mise a její přijetí musí vzejít z jednání s kosovskými institucemi – vládou a parlamentem. Její činnost by měla být podložena smlouvou mezi kosovskou vládou a EU, aby byly potvrzeny jak rovnocenné partnerství, tak spoluzodpovědnost. 

STRUKTURA

Rozvojová politika pro Kosovo by měla vycházet z dosavadních zkušeností EU s podporou nerozvinutých oblastí a řídit se jejími základními principy, neměla by však být uplatňována bezezbytku. Hlavním rozdílem by měla být podrobnější strukturalizace. Kosovo sice odpovídá jednotce NUTS II – základní pro příjem fondů a pro rozvojovou politikum, a představuje klasický příklad nerozvinuté oblasti uvnitř EU. 

Vnitřní společenská, etnická i ekonomická struktura Kosova je však velmi mozaikovitá a složitá podobně jako v případě mnohem větší země. Pro zajištění stability – a k tomu má rozvojová politika směřovat – je nezbytné brát tuto složitost neustále v úvahu a ke Kosovu přistupovat velmi citlivě. Rozvojová politika by měla být rozpracována na několika úrovních, od celokosovské po místní, s tím, že cílem je dosažení co nejvíce vyváženého stavu ekonomického rozvoje. 

Další principy, které by měly být respektovány, je modifikovaný přístup k regionům, kde probíhaly boje, a těm, kde neprobíhaly (střed, západ a severovýchod, resp. hlavní město, sever, východ, jihovýchod a jihozápad). Podle toho se totiž často liší například úroveň organizovaného zločinu, podpora extremistům a interetnické vztahy. 

Dále je nezbytné brát v úvahu specifický historický vývoj, který se odrazil i na typu společnosti včetně interetnických vztahů. V úvahu lze reálně brát činitele působící od 19. století až po události posledních let. Bez toho není možné porozumění panujícím problémům. 

Geografická hlediska (na základě kterých byl organizován např. UNHCR a dosud je KFOR) by měla být podružná a měla by být uplatňována spíše na nižších úrovních. 

Rozvojová politika by měla rovnoměrně zapojit ústřední orgány Kosova, mezinárodní správu, nižší státní správu i samosprávu. 

S ohledem na tyto principy a požadavky by rozvojová politika měla mít čtyři až pět stupňů:

Základní stupeň – Kosovo
Na této úrovni by měly být hlavní otázkou makroekonomické vztahy: celková hospodářská transformace a vnější ekonomické vztahy. Prvořadou úlohu by hrála kosovská vláda, jejím hlavním partnerem by pravděpodobně byla Evropská komise. 

Přechodný/event. druhý stupeň – větší geografické celky

Tyto celky by přejímaly současnou teritoriální organizaci UNMIK, s možnými úpravami: Priština, západ – středisko Pejë/Peć), sever (Mitrovicë/Mitrovica), jihovýchod (Gjilan/Gnjilane), jihozápad (Prizren). Úpravy by bylo možné provést po stanovení jednotek nižší úrovně. 

Mohou být buď zvláštními jednotkami v organizaci rozvojové pomoci (pak by hlavní úlohu hrál pravděpodobně UNMIK  a EU – jednotlivé země i Evropská komise), nebo pomocnými administrativními jednotkami ve vládní rozvojové politice, tedy převodními články. Druhá možnost je vhodnější z toho důvodu, že by se nevytvářela nová úroveň rozvojové politiky, a protože i takto velké celky neodrážejí celkovou nerovnoměrnost rozvoje Kosova (každá z nich je podobně složitá, jako celé Kosovo). 

Druhý/event. třetí stupeň – přirozené oblasti 

Jednalo by se o oblasti, spjaté určitým historickým vývojem, společenskými charakteristikami, ekonomickým rozvojem, etnickou strukturou a tradičními centry. Kritériem pro jejich stanovení by byly společné rysy, ne velikost. Jejich velikost by administrativně sahala od jednoho okresu k šesti, velikostně od několika desítek tisíc po 0,5 mil. obyvatel. 

Návrhy těchto oblastí jsou (v závorce vyjmenovány okresy): 

1. hlavní město: Prishtinë/Priština

2. Středozápad (Drenica): Gllogoc/Glogovac, Srbica/Skënderaj, Malishevë/Mališevo, Klinë/Klina

3. Západ (Dukagjin/Metohija): Pejë/Peć, Istog/Istok, Deçan/Dečani, Gjakovë/Đakovica, Junik
4. Severovýchod (Llap/Lab): Podujevë/Podujevo

5. Mitrovica: Mitrovicë/Mitrovica, Zvečan

6. Sever: Leposavić, Zubin Potok

7. Střed (Fushë Kosovë - veri/Kosovo Polje - sever): Fushë Kosovë/Kosovo Polje, Vushtrri/Vučitrn, Obiliq/Obilić, Lipjan/Lipljan, Gračanica
8. Jih (Fushë Kosovë - jug/Kosovo Polje - jug): Ferizaj/Uroševac, Shtimë/Štimlje, Kaçanik/Kačanik, Hani i Elezit
9. Jihozápad (Prizren – Sharr/Šar): Prizren, Dragash/Dragaš, Shtërpcë/Štrpce, Suharekë/Suva Reka, Rrahovec/Orahovac, Mamushë/Mamuša/ Mamuşa
10. Jihovýchod (Anamoravë/Pomoravlje): Gjilan/Gnjilane, Kamenicë/Kosovska Kamenica, Novobërdë/Novo Brdo, Partesh/Parteš
?. Viti/Vitina (vzhledem ke specifickým vazbám přeshraničním vazbám k Makedonii je možné ponechat ji samostatně, nebo přičlenit k regionu Jih nebo Jihovýchod) 

Podtrženy jsou názvy pilotních okresů, které vznikají na základě rozhodnutí kosovské vlády z roku 2005. Tučně jsou vysazena střediska navržených regionů. Střediskem regionu Okolí Prištiny může být Priština, z geografického hlediska také Kosovo Polje, i když není spádovým střediskem). V závorkách jsou uvedeny možné názvy, které je možné použít v zájmu větší srozumitelnosti pro místní obyvatelstvo. Názvy jsou tradiční, i když většinou nepokrývají plně území navržených celků. Jsou možné další korekce (např. Vučitrn k regionu Mitrovica, Zvečan k regionu Sever, Klina či Orahovac k regionu Západ apod.).

Dělení do přirozených celků zároveň zhruba kopíruje oblasti, kde probíhaly boje ve velkém měřítku (regiony 2-4), a kde probíhaly v menším měřítku nebo vůbec. 

Jednotky na této úrovni by nepředstavovaly žádné administrativní jednotky státní správy. Sloužily by hlavně ke konkretizaci místní rozvojové politiky EU, která by měla mít v jejich střediscích své kanceláře (informační centra). Tyto jednotky by měly být základem vlastní rozvojové politiky EU. Kromě vlastní rozvojové pomoci by měla tato úroveň sloužit k podpoře podnikatelské iniciativy formou aktuálních informací o evropské legislativě, trhu, potenciálních obchodních a finančních partnerech. Tato centra by fungovala obousměrně, tedy jak pro zainteresované subjekty z Kosova, tak pro subjekty z EU. Tímto způsobem by se mohla zvýšit mimovládní podpora rozvoje kosovské ekonomiky. 

Třetí/event. čtvrtý stupeň - okresy

Jak ukazují zkušenosti z Bosny a Hercegoviny, lze rozvojovou pomoc na úrovni okresů využívat jako nástroj ke společenským reformám a zlepšení interetnických vztahů. V rámci toho je například okresům, kde neprobíhají uspokojivě návratové programy, odepřena zahraniční rozvojová pomoc. Kromě dobrých interetnických vztahů mohou být dalším kritériem k přidělování nebo přednostnímu přidělování pomoci být kritéria jako efektivita místní správy, boj s korupcí apod. Návodem k hodnocení fungování okresů by měl být standard č. 1 (Fungování demokratických institucí), sekce Přechodné instituce samosprávy.

Hlavní úlohu by na této úrovni hrála nižší státní správa, na jejíž aktivitě by záleželo nejvíc. EU (členské země i Evropská komise) by hrála především roli poradního orgánu, např. při školení odborníků na přípravu projektů. Na této úrovni by bylo možné ovlivňovat opinion makery v politických stranách na nižší úrovni, a zajišťovat tak širší politickou podporu pro vizi evropské budoucnosti Kosova. 

Čtvrtý/event. pátý stupeň - obce a skupiny obcí
Základem pro tyto jednotky by byla síť někdejší nejnižší správy v bývalé Jugoslávii, tzv. místní jednotky (mjesna zajednica). Jednalo by se v zásadě o takové místní celky, které spojuje specifická geografická poloha (odloučenost od okresního centra – příkladem je Gollak/okres Podujevë, Karadag/Gjilan), etnické složení (Gora/Dragash, Župa/Prizren, Janjevo/Lipjan) nebo výrazný ekonomický odstup (Ortakoll/Vushtrri, Rugova/Pejë, Has, Opojë/Prizren). Geograficky odloučené, ekonomicky zaostalé, případně etnicky nealbánské jsou často horské či podhorské oblasti. Ačkoli na Kosovu nelze hovořit o skutečno geografické odlehlosti (z každé obce je dostupné nějaké větší středisko), relativní odlehlost, spočívající v nepřítomnosti administrativních struktur, která znamená přehlížení, je poměrně častá. Taková situace bývá příčinou společenského, případně etnického napětí.

V některých případech se takové skupiny obcí v zásadě kryjí s trpasličími okresy, vzniklými v 90. letech (Zvečan, Zubin Potok, Novo Brdo, Štrpce, Štimlje, především s koncentrací srbského obyvatelstva) a právě vznikajícími pilotními okresy (Gračanica, Parteš – srbské, Mamuşa – turecký, Hani i Elezit a Junik – albánské, geograficky odloučené). 

Tento stupeň také umožní adekvátně zapojit jednotlivé etnické komunity, které jsou většinou rozptýlené v relativně nepočetných populacích, což jim brání hájit své zájmy na úrovni okresů, a rovněž umožní odlišit v rámci okresů města a jejich venkovské zázemí, a tedy také jejich specifické potřeby.  

Hlavním účelem tohoto stupně by bylo zajistit spravedlivé rozdělování rozvojové pomoci a zajištění co největší cílenosti. Rozvojová pomoc by byla usměrňována zdola,  nikoli shora jako dosud. Na tomto stupni by také měla nejúčinněji fungovat spolupráce s nevládním sektorem. 

Hlavním partnerem bude podobně jako na předchozím stupni nižší státní správa, výhledově samospráva. Předpokladem je zřízení místních poboček nižší státní správy. Do určité míry síť poboček (např. matrik) již existuje. Otázkou je velikost těchto jednotek. Jednou z možností, organizačně jednodušší a finančně méně náročné, je prosté přihlédnutí k výše uvedeným třem hlediskům. Druhou možností je jako základ vzít všechny větší obce, případně spádové obce. Ačkoli je tato možnost nepochybně finančně náročnější, představovala by však výhodu při přechodu na samosprávu, která zatím na Kosovu nefunguje. Třetí možností je vyjít z větších jednotek, které by byly postupně strukturovány souběžně s možným ukončováním činnosti nižší státní správy (okresů) v budoucnu, a předáváním jejich kompetencí samosprávným obcím. Tento stupeň by tedy fungoval zároveň jako příprava budoucí samosprávy na převzetí patřičných úkolů, a jako podpora občanské společnosti. 

Samospráva

Zavedení samosprávy na Kosovu je předpokladem úspěšné rozvojové politiky ze dvou důvodů:

Samospráva je obecným trendem v EU. Veřejnosti i politikům na Kosovu tedy zavádění samosprávy ukazuje, kam směřuje samotná EU, do níž by jednou mělo patřit i Kosovo, a slouží jako politický kompas. 

Přinese lepší přizpůsobení rozvojové politiky potřebám občanů, a tedy i naději na uklidnění společenského napětí.

Ačkoli je rozsáhlá samospráva dnes jedním ze základů, na nichž stojí EU, a samozřejmě i jednou z podmínek přijetí do EU, na Kosovu mezinárodní mise, v jejímž čele stojí až na výjimky představitel EU, samosprávu nezavedla, ani pro to nepřipravila vhodné podmínky. Na počátku byla očividně vedena spíše snahou o usnadnění správy oblasti, které bylo pro většinu pracovníků mise zcela cizí, než o demokratizaci. V prvních 

Poněvadž se na dřívější správní struktury nedalo příliš navázat, byl UNMIK zpočátku odkázán na improvizaci, rámcové politické dohody a osobní kreativitu svých šéfů. Postupně získala činnost UNMIK institucionální základ, avšak zachovala si direktivní vedení. Slovo samospráva bylo používáno ve smyslu samosprávy Kosova, nikoli ve smyslu místní samosprávy (místní samospráva nebyla zařazena ani mezi ”standardy pro Kosovo”).

EU by měla vyvinout na UNMIK i na kosovské instituce (parlament a vládu) tlak směrem k zavedení místní samosprávy. Poté by se měla podílet na podpoře iniciativy místních samospráv formou odborných školení a grantů. 

OBČANSKÁ SPOLEČNOST

Na Kosovu působí kolem 2,800 registrovaných NGO. 300 z nich zastupuje kosovské Srby, 55 ostatní národnostní menšiny (Turky, Bosňáky, Gorany, Chorvaty). Oproti Bosně a Hercegovině mají islámské charitativní a další organizace okrajový význam. Srbské, albánské a další NGO často spolupracují. Významnou složkou NGO jsou ženské organizace. Mezinárodních organizací je asi desetina počtu místních, avšak mají k dispozici nepoměrně větší zdroje. Dosavadní spolupráce UNMIK s kosovskými NGO je nedostačující. Mnohé NGO přitom působí deset až patnáct let a mají zkušený personál. Lidé z nevládní sféry jsou často zkušenější než místní politici, a mají lepší přehled o stavu a potřebách společnosti. 

Rozvojová politika EU by měla v maximální míře využívat podnětů přicházejících z nevládní sféry. Intenzivní spolupráce s donorem (EU) by se měla promítnout i do zvýšení respektu místní a vrcholné správy Kosova vůči nevládnímu sektoru. Přednost při přidělování peněz na projekty by měly mít takové projekty, které budou realizovány ve spolupráci s kosovským partnerem. Kromě toho by EU při vypracovávání rozvojové politiky měla spolupracovat s místními odbornými institucemi. 

MENŠINY

Rozvojová politika by měla být zaměřena na podporu integrace národnostních menšin (Srbů, Bosňáků a dalších Muslimů, Romů, Egypťanů, Chorvatů a dalších), ale současně na jejich ochranu před asimilací. Řešením je klást důraz na místní projekty, ale preferovat lokálně zaměřené projekty před národnostně exkluzívními, případně podporovat projekty, na nichž se podílí více národnostních společenství. Podobně by měly být podporovány i projekty připravené ve spolupráci více obcí, případně okresů. Je možné podporovat firmy, které zaměstnávají příslušníky menšin. 

Nedílnou součástí rozvojové politiky by měla být podpora národnostního usmíření (reconciliation). Usmíření je předpokladem ke stabilní společnosti. Okresy a obce, v nichž probíhá aktivní usmiřování, by měly být upřednostňovány. 

Rozvojová politika by si měla všímat i dalších společenských menšin, v prvé řadě žen, jejich vzdělávání a zvyšování kvalifikace. 

KRIMINALITA A KORUPCE

Kosovo se nevymyká klasickému modelu postkomunistických východoevropských společností, kde je korupce více rozšířena než v západní Evropě. Rozvojová politika by měla pružně reagovat na snahy vlády omezit korupci, protože nižší korupce znamená lepší využití prostředků vynaložených ze strany EU. Při přidělování prostředků by se mělo přihlížet k úrovni korupce a snaze vlády i místní administrativy bojovatr s korupcí. 

Součástí rozvojové politiky by měla být i pomoc při vytváření příslušných zákonů. Další nezbytnou stránkou je materiální a další podpora kosovského soudnictví. Rozvojová politika by měla rozhodně obsahovat i pomoc při finančních auditech veřejných a státních institucí a stran. 

EU by měla ve své rozvojové politice věnovat pozornost i boji s organizovaným zločinem, protože ten představuje v některých oblastech ještě větší ohrožení pro rozvojové investice než korupce. Jednou z možností je spolupráce s okresními úřady. Organizovaný zločin není na Kosovu rozšířen rovnoměrně, velkou roli hraje zejména v západním pohraničí, Mitrovici, hlavním městě Prištině, méně i na severovýchodě, v Drenici a rovněž Vitině (přirozené celky č. 1, 2, 3, 4, 5, a ?). Hrají zde roli spefické společenské podmínky, válečná minulost, přítomnost slabě hlídané hranice a další faktory. Rozvojová politika by se proto v těchto oblastech měla soustředit na postižení podstaty těchto problémů a přizpůsobit se jim. Zvláště v oblasti západního pohraničí by se rozvojová politika měla soustředit zpočátku především na problémy spojené s organizovaným zločinem.

Další formou může být restrukturalizace mezinárodní policejní mise, na níž se může EU podílet, což by umožnilo lepší podporu kosovské policii v kritických oblastech. Lze využít zkušeností z BaH. Rozvojová politika by měla obsahovat i podporu budování kosovské policie, a to spíše vzděláváním a bojem proti korupci v policejním sboru, než materiálně. 

EU by se měla soustředit i snahu o navázání kontaktů mezi budoucím kosovským a srbským ministerstvem vnitra, stejně jako ministerstvy všech sousedních zemí. Úzká spolupráce na lokální úrovni přinese i lepší informace členským zemím EU, což umožní efektivnější boj s organizovaným zločinem původem z Kosova uvnitř EU. 

EKONOMIKA

Za ekonomiku, tvořící tzv. IV. pilíř mezinárodní správy (UNMIK), zodpovídá EU. Ačkoli se spekuluje o možnosti, že by EU převzala mandát k mezinárodní správě od OSN, je v prvé řadě potřeba zreorganizovat ekonomickou politiku a vytvoři t skutečnou rozvojovou strategii EU pro Kosovo. EU je potenciálně nejvíce zasažitelná negativním vývojem na Kosovu, a ekonomika může být klíčovým nástrojem ke zvládání napětí. 

Výzkumy prováděné od roku 2000 ukazují, že pro kosovské Albánce, tvořící téměř 90% obyvatelstva, jsou mezi hodnotami na prvním místě ekonomický rozvoj Kosova, komunita a rodina. Zaměstnanost a pracovní příležitosti, případně vhodné prostředí k podnikání (úvěrování) jsou uváděny mezi nejvyššími životními prioritami jak ve městech, tak na venkově, hlavně mezi muži, zčásti však i mezi ženami. Ženy rovněž preferují zaměstnání pro své syny na Kosovu před prací v zahraničí. 

Evropská komise se po skončení války soustředila na bezprostřední poválečnou obnovu (rekonstrukci zničených domů, odminování, opravy základní dopravní sítě apod.), tedy na krátkodobé cíle spojené s návratem uprchlíků. Na tyto programy navázaly opět hlavně lokální projekty, jako dostavba dopravní sítě, výstavba vodovodů apod. Nebyl připraven plán ekonomického rozvoje Kosova, na čemž nese vinu stejně UNMIK jako EU, která je za příslušný piliř UNMIK zodpovědná. Ze čtyř pilířů UNMIK jsou zvláště nedostatečné výsledky právě v ekonomické oblasti. Ačkoli bylo na Kosovu dosaženo opticky relativně vysokých čísel ekonomického růstu, tento růst byl zčásti výsledkem nízkého počátečního stavu po válce, a nesen byl přílivem peněz ze zahraničí: mezinárodní pomocí a převody výdělků pracovních migrantů.  

Makroekonomické trendy. Kosovská ekonomika je charakterizována několika základními trendy. V zásadě jde o omezenou domácí produkci a enormní dovoz zboží a peněz. Kosovo má enormní deficit zahraničního obchodu (pouze 4% dovozu jsou pokryta vývozem). Kromě toho je stále závislé na zahraničních donacích (i přes jejich snižování) a převodech výdělků pracovních migrantů. Ačkoli podíl těchto převodů klesá (z odhadovaných 33% HDP v roce 2000 na 19% v roce 2004) a snižuje se i zahraniční pomoc (ze 1,336 mil. € v roce 2000 na 386 mil. € plánovaných pro rok 2005), závislost kosovské ekonomiky na dovozu neklesá. Snižování zahraniční pomoci podporuje dovoz, neboť základní strategií kosovské vlády k naplnění rozpočtu je výběr cel a DPH, což je při slabých institucích snazší než výběr daní. Daňové zatížení na úrovni cca 37% HDP je však dlouhodobě neúnosné. Vzhledem k rozsáhlé sociální dimenzi kosovského rozpočtu je však rozsáhlá restrukturalizace ekonomiky, která by ohrozila tyto příjmy, politicky riskantní. 

Bez restrukturalizace kosovské ekonomiky, kterou není možné uskutečnit bez dodatečných zdrojů (vratných i nevratných) a investic ze zahraničí, se bude dále upevňovat popsaný model, který bude stálým generátorem pracovní migrace. Struktura průmyslu na Kosovu nebyla vyhovující ani před rokem 1989 a navíc byla v mnoha odvětvích dimenzována na řízený trh jugoslávské federace. Zemědělská výroba je na velmi nízké úrovni. Sektor služeb je slabý a málo strukturovaný. Kosovská ekonomika přitom nemůže dostatek zdrojů k restrukturalizaci vyprodukovat sama. Roční HDP Kosova je v současnosti vzhledem k nedokonalým statistikám pouze odhadován, činí pro rok 2004 reálně zhruba 1,9-2 mil. €, tj. kolem 1.000 € per capita. Hospodářský růst činí zhruba 4,5%. 

HoEU zůstává největším donorem Kosova (v současnosti kolem 50 mil. € ročně, bez KFOR), pro roky 2005-2006 je navíc plánována pomoc z fondů CARDS ve výši 114 mil. €., určená především k budování institucí, zčásti k plnění politiky standardů.  

Společenská základna. Přesná statistika kosovského obyvatelstva dosud neexistuje. Poslední spolehlivé údaje pocházejí z roku 1981, o srbském obyvatelstvu z roku 1991, novější čísla jsou pouze odhady. Pro celé Kosovo se odhady pohybují mezi 1,7-2,4 mil. osob, reálný odhad osob přechodně nebo trvale žijících na Kosovu je kolem 1,9-2 mil. obyvatel, z toho asi 88% Albánců, 7% Srbů, 1,9% Muslimů (Bosňáků, Goranů, Muslimů), 1,7% Romů (Romů, Egypťanů, Aškalijů) a 1% Turků. Až půl miliónu žije přechodně nebo trvale v zahraničí. Neexistuje statistika migrací. 

Svou věkovou strukturou představuje Kosovo v Evropě (bez Albánie) výjimku. Zhruba třetina obyvatel je mladší 15 let, více než polovina je mladší 25 let. Průměrný věk populace je 22-23 let. Pouze kolem 6% obyvatel je starších 65 let. Podíl ekonomicky aktivní populace činí více než 60%. Albánská, muslimská, romská a turecká populace jsou v průměru mladší než srbská (v srbské populaci je osob mladších 15 let asi 20%, starších 65 let asi 13%). Zčásti je to dáno vyháněním, útěkem nebo ekonomickou migrací mladších Srbů z Kosova, zčásti mírně odlišnou společenskou strukturou. 

Domácnosti kosovských Albánců, stejně jako Romů, Turků a Chorvatů, jsou většinou početnější než domácnosti kosovských Srbů a Černohorců, vždy však existuje rozdíl mezi venkovskou a městskou populací. Celkový počet domácností na Kosovu je odhadován na 300 tisíc. Albánské venkovské domácnosti (v průměru 7-9 členů) jsou větší než městské, počet členů domácnosti nejčastěji s relativní vzdáleností od města (tj. dopravní dostupností města) vzrůstá. Na venkově se stále udržuje velkorodina, tj. třígenerační domácnost (více než polovina venkovských domácností jsou třígenerační). V případě menšinových komunit je třígeneračních rodin méně než polovina. Průměrná bosňácká rodina má více než 4, srbská více než 5 a romská 6-7 členů. 

Poměr venkovského a městského obyvatelstva na Kosovu je zhruba 6 : 4. Někde je hranice mezi venkovem a městem velmi ostrá, avšak urbanizace z doby komunismu na většině míst tuto hranici, podobně jako jinde v bývalé Jugoslávii, setřela. Kromě skutečných měst (např. Prizren, Prishtinë/Priština, Gjakovë/Đakovica, Pejë/Peć nebo Gjilan/Gnjilane) existují i administrativní okresní střediska, která vznikla bez městské tradice pouhým soustředěním úřadů a následným přílivem obyvatel (Deçan/Dečani, Istog/Istok, Skënderaj/Srbica, Viti/Vitina apod.). Většina velkých měst je obklopena věncem příměstských sídlišť, složených z rodinných domků, která mají smíšený charakter. 

Skutečně odlehlých oblastí je na Kosovu minimum, převážně v okrajových (pohraničních) oblastech (některé obce v pohořích Sharr/Šar, Nerodimë/Nerodimja, Alpet Shqiptare/Prokletije, Kopaonik, Karadag/Skopska Crna Gora apod.). Po roce 1999 byl zaznamenán silný trend migrace do měst nebo vesnic blízkých městům. 

Od roku 1999 se podle statistických průzkumů snižuje podíl mezd na příjmech domácností a vzrůstá podíl převodů z výdělků ze zahraničí, důchodů a sociální podpory. 

Sociální pomoc přijímá přibližně 50.000 rodin. Od počátku 90. let podle statistik největší kosovskoalbánské humanitární organizace ”Matka Tereza” pobíral sociální pomoc obdobný počet rodin. Změny v etnické struktuře zaměstnanosti snížily počet albánských a zvýšily počet srbských rodin závislých na sociální pomoci. Alarmující však je, že 30% příjemců pomoci žije v oblasti etnicky rozdělené Mitrovice, což podněcuje národnostní napětí a umocňuje nutnost řešení statusu tohoto města, a zprostředkovaně i veškeré paralelní srbské správy.

Na venkově, především mezi Albánci, jsou většinou stálým zdrojem příjmů výdělky pracovních migrantů. Venkovská rodina má v průměru 1,5 člena v zahraničí. Odhaduje se, že až 20% ekonomicky aktivního obyvatelstva na venkově pracuje v zahraničí, zatímco necelých 30% je zaměstnáno v místě. Zhruba třetina venkovských domácností žije především a polovina zčásti ze zemědělství. Důležitost zemědělství, jak živočišného, tak rostlinného, vzrůstá spolu s relativní vzdáleností od města (snižováním dostupnosti města).

Privatizace. Privatizace byla sice na Kosovu zahájena na přelomu let 2000 a 2001, avšak zůstala stát na samém počátku. Z cca 510 komerčních a průmyslových podniků ve společenském vlastnictví (tj. státních) a 60 ve veřejném vlastnictví bylo v několika dosavadních kolech privatizace k roku 2004 definitivně dokončena privatizace pouze třinácti podniků ve společenském vlastnictví. Ačkoli započalo již 8. kolo privatizace, celý proces je velmi zdlouhavý a zatím nedošlo k privatizaci velkých podniků. Na podniky ve společenském a veřejném vlastnictví přitom připadá polovina nemovitostí na Kosovu. Podniky ve veřejném vlastnictví (elektrodistribuce, letiště, patří k největším poskytovalům pracovních míst na Kosovu. Navíc je jedním z nich také elektrodistribuční společnost, která není schopna v současném stavu zajistit pravidelné a spolehlivé zásobování elektrickým proudem, což zvláště v zimě vyvolává národnostní napětí, ale především odrazuje potenciální investory. 

Privatizace byla na rok a půl pozdržena právní disksí o legálnosti privatizace uskutečněné na Kosovu UNMIK. Poněvadž nedošlo k formální změně hranic, srbský stát si přirozeně nárokuje státní majetek (dřívější majetek ve společenském vlastnictví). Po ukončení diskuse a většinovém závěru, že UNMIK je oprávněn privatizovat, vytvořil v červnu 2002 UNMIK privatizační úřad nazvaný Kosovo Trust Agency (KTA) a funkci dozoru delegoval na EU. Bělehrad však v každém jednotlivém případě zpochybňoval prodej. Spory ohledně vlastnictví byly proto řešeny zvláštním prvním výborem, sestaveným z domácích i mezinárodních soudců, ten však během prvních dvou let přijal jenom jeden verdikt. Privatizace je proto v případě velkých podniků prakticky zablokována. Lze jenom spekulovat, nakolik je postoj srbské vlády motivován nadějí na zprovoznění dolů a využití nerostného bohatství Kosova (především olova a zinku, jejichž těžba přinášela před rokem 1989 v největším těžním komplexu Trepča roční zisk 100-150 mil. USD).

Privatizace je důležitým, i když ne jediným předpokladem k vybudování funkčního a udržitelného hospodářství. Privatizace je podmínkou celkové restrukturalizace hospodářství a navíc přinese vládě dodatečné zisky, které může podle potřeby investovat. Třebaže akumulace kapitálu formou privatizace nebude velká, ostatní možnosti domácí akumulace kapitálu jsou ještě omezenější. 

Ačkoli je dnes bankovní sektor na Kosovu už poměrně funkční, udržitelný a je stále více důvěryhodný, většina úvěrů je poskytována na krátkodobé obchodní transakce nebo na spotřebitelské účely, ne na investice. Privatizace může přinést větší kapitálovou podporu i bankám, které by se mohly více zaměřit na investice. Nebude se samozřejmě jednat o zásadní změnu, pouze o první vykročení. 

Kromě toho privatizace poslouží jako vstupní brána zahraničním investicím, bez nichž není rozvoj kosovské ekonomiky představitelný. Vzhledem k celkově nepříliš vhodné struktuře kosovského státního sektoru vybudovaného v době komunismu sice nelze význam privatizace v tomto směru přeceňovat, neboť investice budou mít každopádně dopad jen v místním měřítku, ale jakékoli investice pomohou vytvářet přitažlivější ekonomická centra, podpoří rozvoj společenské a pracovní mobility a napomohou rozhýbat hospodářskou soutěž. 

Konečně privatizace je vnímána kosovskými Albánci jako citlivá politická záležitost. Z pohledu Albánců je  samospráva bez práva nakládat s majetkem a přírodním bohatstvím na Kosovu prázdnou slupkou bez reálného obsahu. Posunutí procesu privatizace z mrtvého bodu bude vnímáno jednoznačně pozitivně. Zapojení politických elit do procesu by přineslo posílení jejich zájmu na spolupráci s mezinárodním společenstvím, konkretizaci politických cílů a tedy i programovou strukturalizaci politické scény. Na politické scéně by mohlo dojít k omezování apelů k mobilizaci veřejnosti a naopak přibýt pokusů o získávání voličů standardním způsobem. Politická soutěž by se zaměřila více dovnitř, na domácí konkurenci, než ven, na soupeření o vliv s UNMIK. Samozřejmě, ani rozsah politických efektů nelze přeceňovat. 

Z těchto důvodů je privatizace nezastupitelnou složkou rozvojové politiky na Kosovu, kterou nelze odkládat. S privatizací nelze čekat na konečné řešení statusu, jednání o ní musí probíhat paralelně s jednáním o statusu. 

Řešením otázky privatizace jsou nejspíš finanční kompenzace Srbsku za nárokovaný majetek. Právní situace ohledně vlastnictví je složitá, poněvadž se původně nejednalo v pravém slova smyslu o státní majetek, přestože měl stát výlučné právo s ním nakládat. Navíc vzhledem k faktu, že mnohé podniky byly vybudovány díky investicím z rozpočtu bývalé jugoslávské komunistické federace (SFRJ), lze zpochybnit i výlučné právo Republiky Srbsko na tento majetek. Údaje o investicích Republiky Srbsko v letech 1990-1999 jsou neúplné, avšak vypovídají spíše o velmi nízké úrovni investic. Určitý podíl Srbska však zpochybnit nelze. Nutné je zapojení srbských expertů do rozboru vlastnických vztahů. Celou otázku by bylo nejlepší řešit politickou dohodou, garantovanou mezinárodním partnerem. Souhlas s takovým jednáním však bude vyžadovat složitá jednání, pravděpodobně spojená s požadavkem finanční kompenzace, příslibů integrace do EU a požadavků na bezpečnost kosovských Srbů. 

Druhou možností je mezinárodní právní arbitráž, není však jasné, kdo by ji organizoval (nejspíše OSN, ale existuje zde více možností). Třetí možností je jednostranné rozhodnutí UNMIK bez souhlasu srbské strany je rovněž možnou cestou, avšak potenciálně poměrně riskantní. Navíc by pravděpodobně znamenala konfrontaci se Srbskem i ohrožení zdejší demokratické vlády. Ačkoli tato rizika nelze přeceňovat, nesou v sobě ohrožení bezpečnostní architektury na Balkáně. Takové rozhodnutí musí mít každopádně oporu minimálně v GT OSN, Kontaktní skupině a EU.

Mnohé kosovské podniky navíc mají vůči Srbsku (srbským podnikům i vládě) potenciální dluhy. Otázka garancí je oddělenou, ale rovněž citlivou otázkou. Existují dvě základní možnosti: buď bude výnos z privatizace použit na splácení závazků, nebo bude garantováno splácení závazků jinou formou. Garance může dát buď kosovská vláda, nebo mezinárodní partner (například EU). 

Splácení závazků prostřednictvím výnosů z privatizace by vedlo k snížení pozitivního efektu privatizace (vláda by přicházela o zisk, který by mohla využít k investicím a restrukturalizaci hospodářství). Navíc není jisté, že by případný zisk ve všech případech stačil na uhrazení závazků. Je to však určitá cesta. Převzetí závazků privatizovaných podniků kosovskou vládou by zase znamenalo zvýšení zadlužení, tedy dodatečnou zátěž na omezený kosovský rozpočet. Řešením může být dlouhodobá půjčka, kterou je možné za určitých podmínek odpustit. 

Srbsko a srbské subjekty musí mít rovnocennou příležitost do privatizace vstupovat. 

Přístup na mezinárodní finanční trh. Možnost přístupu na mezinárodní finanční trh se potýká s podobnými potížemi, jako privatizace, a je záležitostí přímo navazující na rozběhnutí privatizace. Je rovněž spojen s nedořešenou otázkou statusu. EU by měla prosazovat – v závislosti na odpovídající politice vlády - lepší přístup Kosova na mezinárodní finanční trh. Poněvadž formální status již nyní nebrání Kosovu uzavírat mezinárodní smlouvy, není tato otázka bezpodmínečně spojena s konečným statusem.

Rozvoj venkova. Nezbytnou podmínkou je rozvoj venkova. Zemědělství je na Kosovu dnes téměř úplně soukromé. Ačkoli zemědělství vytváří největší počet pracovních míst a na Kosovu existují velké plochy velmi úrodné půdy, kosovské zemědělství produkuje prakticky pouze pro domácí spotřebu nebo pro lokální trh. Jsou zde dva hlavní problémy:

- prakticky neexistuje zpracovatelský průmysl,

- je málo zemědělských odborníků.

K tomu přistupují dodatečné faktory, jako např. velké snížení stavů dobytka za války. 

Zpracovatelský průmysl nebyl dostatečně budován v době komunismu, 90. léta znamenala jeho oslabení a rok 1999 zhroucení. Je nutné pomoci budovat jak zemědělskou výrobu, tak navazující průmysl. 

Předpokladem pozvednutí zemědělské výroby je soustředění větších výměr půdy v jedněch rukou (například pronájmem), poněvadž průměrná výměra půdy ve vlastnictví jedné domácnosti (necelé 2 ha) neumožňuje skutečnou zemědělskou výrobu. Dále je třeba vytvořit účelný systém podpory modernizace zemědělské výroby, podpory vzdělávání zemědělských odborníků a podpory navazujícího odbytu a zpracování. 

Privatizace zemědělské půdy je v kompetenci ministerstva zemědělství. Předpokládá se, že půda podniků ve společenském vlastnictví bude privatizována samostatně a majetek podniků bude privatizován prostřednictvím KTA. 

Zemědělská produkce může nalézt na Kosovu i v okolních zemích odběratele, avšak její stimulace samozřejmě není jediným předpokladem rozvoje venkova. Dalším předpokladem je administrativní oddělení měst a venkovských obcí, aby byla přerušena jednostranná závislost venkova na městech. To je předpokladem i k přerušení trendu soustřeďování administrativy a pracovních míst ve městech. Třetím předpokladem rozvoje venkova je podpora drobného nezemědělského podnikání. Je nezbytné, aby kanceláře zodpovědné za pomoc při přípravě projektů věnovaly zvýšenou pozornost venkovu. 

Stimulace vývozu. Pro kosovskou ekonomiku má klíčový význam růst vývozu. Ten není myslitelný jednak bez plánovitého vytváření stimulujícího prostředí, jednak bez odborného poradenství, které umožní konkurenceschopnou produkci. Zdroje k vývozním pobídkám ani k financování poradenství nemůže kosovská ekonomika vyprodukovat v dostatečném objemu sama. 

Téměř polovina kosovského vývozu jde do sousedních zemí (Srbsko, Černá Hora, Makedonie, Albánie), což jsou trhy s omezenou kupní silou a produkcí, která je do značné míry podobná kosovské. Pro přístup kosovského zboží na třetí trhy, v prvé řadě do EU, je potřeba vytvořit stimulující podmínky. Je potřeba zhodnotit dlouhodobé trendy pro rozvoj kosovského hospodářství a dočasně účelově podpořit ta odvětví, která budou vytipována jako perspektivně nosná. 

Možnosti kosovského vývozu rovněž oslabuje obtížné získávání víz. Vzhledem k nedořešenému statusu Kosovo do roku 2003 nemělo vlastní čárový kód. Orgány EU mohou jednat o těchto záležitostech s kosovskou vládou, budou však zavislé především na vůli jednotlivých členských zemí. 

Podpora drobného a středního podnikání. Odhaduje se, že na Kosovu působí kolem 43.000 malých soukromých podniků (se čtyřmi a méně zaměstnanci). Předností malých a středních podniků je mimo jiné určitá perspektiva etnické integrace. Dosavadní zkušenosti po roce 1999 i před rokem 1989 ukazují, že při zaměstnávání ve velkých podnicích hraje velkou roli etnická příslušnost, zatímco u malých, případně středních podniků se často klade na etnickou příslušnost menší nárok ve srovnání s kvalifikací. 

Drobné a střední podnikání nejlépe odpovídá situaci na Kosovu, vzhledem k nedostatku kapitálu i tradiční rodinné soudržnosti. Současná struktura je však nevyhovující: cca 51% tvoří maloobchodní podniky a 10% stavebnictví, tedy odvětví závislé na dovozu peněz ze zahraničí. Je potřeba cíleně usměrňovat růst domácí produkce, a to v odvětvích vytipovaných jako perspektivní. Hodnocení perspektivnosti by mělo být průběžně upravováno především na základě konzultací s nižší státní správou. 

