Analýza dalšího vývoje kubánské společnosti s důrazem na srovnání kubánských podmínek se středoevropskými transformačními procesy

Otázky kolem dalšího vývoje na Kubě

Castrův režim bývá různými odborníky střídavě popisován jako (a) feudální režim, kde Fidel Castro kontroluje dvůr složený z mocných rodin kolem klíčových příslušníků ozbrojených sil, výzvědné služby a politického aparátu, (b) rigidně institucionalizovaný systém, ve kterém má Castro poslední slovo, ale ve kterém se důležité diskuse o klíčových otázkách, než se k němu dostanou, vedou nejprve na nižší úrovni, (c) jednoznačná „dvouhra“, v níž Fidel drží v rukou hlavní rozhodnutí a Raúl kontroluje ozbrojené složky (které ve stále větší míře kontrolují převážnou část ekonomiky) nebo (d) striktní sólo, kde vše důležité rozhoduje Fidel Castro, což ve výsledku znamená slabý systém s nízkou mírou institucionalizace. 

Diagnóza možné politické a ekonomické změny tak obvykle vychází z pohledu na vládnoucí strukturu, který daný analytik zaujímá: jejich společným jmenovatelem bývá, že předpovídají směřování hlavních změn shora dolů a považují za nevyhnutelné, že Fidel zemře u moci a žádná změna nebude možná, než se tak stane.

Naše analýza argumentuje tím, že Castrův režim není výlučně strukturován podle žádné z nastíněných variant, ale v různých časech a situacích může být kteroukoliv z nich – záleží na tom, co v dané chvíli považuje režim za hrozby, jimž je nutno se postavit. Síla režimu spočívala a spočívá v tom, že se vždy uměl přetvářet a adaptovat s tím, jak se měnila doba a okolnosti. Režim je něčeho takového schopen, protože má velmi jasnou strukturu velení, v níž má Castro neoddiskutovatelnou hegemonii. 

Jaká je největší a nejtrvalejší výzva této hegemonii, jíž Castrův režim čelí nepřetržitě po celou svou téměř padesátiletou existenci? Většina analytiků by – bezpochyby - jako odpověď na tuto otázku uvedla složitý vztah se Spojenými státy. My tvrdíme, že největší a trvalou výzvou moci byl a je její složitý vztah s kubánským obyvatelstvem. 

Ve světě „kubanologie“ se vše, co tu zatím bylo řečeno, v nejlepším případě blíží herezi a v nejhorším je považováno za úplný nesmysl. Ve světě ortodoxní kubanologie nejsou disidenti, kteří by stáli za zmínku, žádný kubánský lid s identitou odlišnou od režimu, jen režim samotný, neotřesitelný monolit, který je jediným protagonistou kubánské historie. Je zajímavé, že tímto schématickým pohledem trpí „kubanologové“ jak levicoví, tak pravicoví. Tím se vytváří začarovaný kruh, kdy takovýto postoj přispívá k zachování prostředí, v němž se akceptování tohoto režimu stává možným.

Aby bylo možno správně pochopit komplexní kubánskou realitu a dát obsah pohledu na Castrův režim, který by byl založen na pochopení společenské síly a toho co představuje, je nutné, abychom postupovali následujícím způsobem: za prvé, analyzovali a popsali povahu a strukturu režimu a především skutečné ideologie, která jej drží pohromadě; za druhé, povahu a strukturu opozice a skutečnou ideologii, která ji drží pohromadě; a nakonec, a to je ze všeho nejdůležitější, situaci kubánského obyvatelstva. 

Castrův režim

Jen málo režimů si kdy tolik uvědomovalo latentní sílu veřejného mínění jako režim Castrův. Jeho vůle k moci a jeho pevná kontrola nad politickým osudem Kuby vždy byla udržována jasnou znalostí stavu kubánského veřejného mínění, stejně jako rozhodnou vůlí k tomu ovlivňovat, mást, zavádět a dezinformovat totéž veřejné mínění v souladu s cíli a politikou režimu.

Toto přetahování mezi Castrovým režimem a veřejným míněním jeho vlastního národa je charakterizováno dvěma druhy situací. První situace nastává, když ve veřejném mínění existují pochybnosti ba dokonce odpor proti politice Režimu; v takovém případě se režim posouvá k institucionalizované struktuře, kde je tolerována omezená debata (vždy bezpečně v rámci ideologických parametrů castrismu) a kde Fidel Castro, předtím než rozhodne, kterou možnost zvolí, čeká, až se debata vyčerpá. Druhá situace nastává ve chvíli, kdy veřejnost neprojevuje pochybnosti ani odpor. V tomto případě se Režim bez rozpaků profiluje jako totálně centralizovaná, uniformní struktura, podřízená pouze rozkazům Fidela Castra a žádnému jinému zákonu, regulaci, zvyku či tradici. 

Existuje množství příkladů obou situací. Během šedesátých let dvacátého století, kdy Režim ještě bojoval o přežití proti ozbrojenému odporu na venkově a ve městech, nechával na pokoji majitele malých obchodů a firem. V roce 1968, jakmile cítil, že v občanské válce získal převahu, přikročil Režim rychle ke znárodnění všech zbývajících soukromých podniků, bez ohledu na jejich velikost násilně přemístil tisíce farmářů z oblastí ovládaných povstalci do jiných částí země a navíc zrušil Vánoce jako národní svátek. 

Podobně počátkem sedmdesátých let, po katastrofických hospodářských dopadech své politiky a po nezdařeném pokusu sklidit 10 milionů tun cukrové třtiny, se Castro pokusil ustoupit do pozadí a zahájil institucionalizovaný proces vytvořený podle sovětského modelu. Když tento manévr přinesl ovoce, znovu prokázal svou osobní, svévolnou moc a zahájil ozbrojenou intervenci v Africe. Ta překazila, normalizaci vztahů se Spojenými státy, která se v té době zdála být na spadnutí. 

Koncem sedmdesátých let povolil Režim exulantům po letech nucené absence navštívit rodnou zemi. Kubánci měli možnost porovnat úspěch svých příbuzných v exilu s úpadkem vlastního hospodářství. Ostrov sršel nespokojeností. Castro opět předvedl institucionalizovanou tvář svého Režimu. Došlo k malému ekonomickému otevření, zemědělci mohli prodávat své zboží přímo spotřebitelům a státní podniky získali více autonomie v řízení. Jakmile ale Režim přestál krizi, způsobenou jedenácti tisíci Kubánců, kteří během 24 hodin požádali o azyl na peruánském velvyslanectví a více než sto tisíci Kubánci, kteří opustili ostrov při exodu z přístavu Mariel, Castro znovu přizpůsobil svoje vystupování. Liberalizující ekonomická opatření byla zrušena, pseudoreformističtí ministři propuštěni a návštěvy exulantů omezeny. Castro odmítl pokusy Reaganovy administrativy o diplomatické sblížení a zahájil jak otevřenou tak skrytou intervenci v občanských válkách ve Střední Americe. 

Počátkem devadesátých let, po kolapsu Sovětského svazu a východního bloku a v souvislosti s bezprecedentním růstem domácí nespokojenosti Režim opět změnil svoji tvář. Ekonomika byla dolarizována, bylo oznámeno vytvoření nových druhů trhů pro zemědělce, byly povoleny některé malé soukromé podniky a na místních shromážděních Komunistické strany byla umožněna bezprecedentní svoboda projevu. Režim, kterému se podařilo úspěšně přežít sérii lidových protestů, které se konaly po celém ostrově ale především v Havaně a jejím okolí, opět zareagoval tvrdě. Řada disidentů byla zatčena a lokální shromáždění Komunistické strany zrušena. 

V pozadí této schopnosti Castrova režimu neustále se transformovat stojí fakt, že jeho operační ideologií není utopický marxismus, ale především nejextrémnější formy realistického etatismu. Pro Castra leží úkol a ospravedlnění kubánského národa v existenci silného militaristického státu, který bude schopen „chránit“ ostrov před zly anglosaské modernity: kapitalismem, konzumismem a svobodnými volbami. Stát není nositelem suverenity kubánského lidu, ale kubánský lid naopak musí splnit svou historickou úlohu nést břemeno kubánského socialistického státu. Tato skutečnost byla obzvláště viditelná v roce 2002, kdy – v reakci na rostoucí hrozbu občanské akce za uspořádání referenda známé jako Projekt Varela – změnil Režim svou vlastní ústavu a prohlásil socialismus za „neodvolatelný“. Kubánský lid nemohl použít práv, garantovaných jeho vlastní ústavou, změnit socialismus, protože – podle Castrovy argumentace – jsou tato práva výsledkem existence socialistického státu, jíž musí být jejich vykonávání podřízeno.

Ideologická konstrukce Castrismu

Ideologická konstrukce, kterou Castrův režim používá k udržení u moci, má tři vrstvy. Za prvé je to konstantní indoktrinace kubánských občanů. Tato propaganda učí Kubánce, že jsou podřízeni svému státu. Obecně platná definice občanství se na ně nevztahuje. Revoluce vytvořila stát, který poté vytvořil národ. Stát je zdrojem veškerých práv a proto také může všechna tato práva odejímat. Tuto situaci Režim nazývá jednotou lidu a Revoluce.

Druhá vrstva této ideologické konstrukce se týká mezinárodních vztahů státu. Tato vykonstruovaná a tvrdě vymáhaná „jednota lidu a Revoluce“, která se skládá z vynucené poslušnosti, dobře organizovaných masových shromáždění a dobře nazkoušených veřejných projevů lásky k diktátorovi, je používána Režimem k vytváření dojmu neotřesitelné stability. Ve světě národních států a realistických ideologů je tato stabilita žádanější než jakýkoliv jiný ideologický recept. Mnohými v mezinárodním společenství je brána za nejpodstatnější důvod proč tolerovat Castrův režim a jednat s ním. Režim je popisován jako stabilní, trvalý, schopný udržet pořádek a tudíž spolehlivý partner v mezinárodních vztazích. Castrův režim to vnímá a je pro udržení tohoto dojmu připraven zabíjet.

Ministr zahraničí Felipe Pérez Roque na tiskové konferenci v Havaně, když měl vysvětlit popravu tří mladých černých Kubánců, kteří při pokusu o útěk z ostrova unesli trajekt, prohlásil: „... toto bolestné opatření, k němuž bylo výjimečně přikročeno, bylo motivováno přáním vyhnout se mnohem větším ztrátám na životech a nákladům odvrácením nové migrační krize, která by skončila válkou mezi oběma zeměmi.“
 Zde leží základní ideologická logika kubánské vlády: dojem stability státu vůči jeho sousedům je jeho jediným a rozhodujícím ideologickým mandátem. 

Současně používá Castrův režim toto mezinárodní uznání, jež vychází ze schopnosti budit dojem „stabilního“ a „bezpečného“ hráče, dovnitř Kuby, kde se stát, akceptovaný mezinárodním společenstvím, vydává za „normální“, pouze s „odlišnou demokracií“, která nicméně vyhovuje mezinárodním standardům. Sdělení pro disidenty na ostrově je to, že jsou osamoceni, a že je to Castrův režim, který je mezinárodně uznáván. Pronásledovaný kubánský disident s omezeným přístupem k pravdivým informacím tak získává od Režimu zprávu, že je to on, kdo nemá pravdu, a že je to Castro, Režim a zbytek světa, kdo pravdu má.

Tato ideologická konstrukce, která na domácí scéně spočívá na propagandě, represi a dezinformacích, která spoléhá na poslušnost, způsobenou těmito praktikami, aby na mezinárodní scéně vyvolávala obrázek jednoty a stability, a která pak používá mezinárodní uznání, které z toho všeho plyne, aby si na domácí scéně budovala dojem mezinárodní podpory, má ještě třetí podpůrnou vrstvu. Její původ je – bohužel – v akademickém světě. Aby získali přístup na Kubu a k jejím vládcům, posilují akademici ideologickou konstrukci režimu tím, že ji vydávají za převažující realitu na ostrově. Až donedávna se žádný z respektovaných kubanologů při analýze situace na ostrově nezabýval stavem proticastrovské opozice ba ani nezmínil disidentské hnutí. Studie se musely koncentrovat na Režim, jako na jediného podstatného hráče v zemi, protože byl schopen udržovat soudržnost a stabilitu. To mu přinášelo mezinárodní uznání, což pak dále posilovalo Režim na domácí scéně a dělalo z něj jediný objekt akademického studia na ostrově. Tato situace se pak odrážela v informování jednotlivých ministerstev zahraničí prostřednictvím doporučení a analýz z dílny „kubanologů“. 

Mocenská mapa Castrova režimu 

Kubánská mocenská elita se naučila docela dobře s těmito dojmy pracovat. Jejich hra se zrcadly už trvá poměrně dlouho. Pánů kubánského státu není mnoho: Castro a skupina jeho přívrženců, kteří s ním jsou od bojů v Sierra Maestra. „Los hombres de la guerra“
, jak se jim říká, řídí zemi pod Castrovým pečlivým osobním dohledem. Jen pár členů mladší generace bylo vpuštěno do uzavřeného kruhu mocných. Skládají se z malé skupiny fundamentalistických mladých fidelistů jako viceprezident Carlos Lage, ministr zahraničí Felipe Pérez Roque, šéf Castrovy osobní podpůrné skupiny Carlos Valenciaga a vůdce Svazu mladých komunistů Otto Rivero. 

Pro tento kádr vůdců jsou centrálními institucemi Revoluční ozbrojené síly (FAR) a ministerstvo vnitra. Až do roku 1989 fungovaly obě instituce paralelně a další ozbrojené složky jako Milicias de Tropas Teritoriales (MTT), Ejército Juvenil de Trabajo (EJT) a Národní revoluční policie (PNR) jim byly podřízeny. 

Revoluční ozbrojené síly a ministerstvo vnitra byly dvě hlavní ozbrojené složky revolučního režimu. V obecné rovině se ozbrojené síly soustřeďovaly na obranu ostrova a posilování pozice Castrova režimu v zahraničí a ministerstvo vnitra zajišťovalo represi doma. Tato situace trvala do roku 1989, kdy ozbrojené síly převzaly nad ministerstvem vnitra kontrolu. K čistce na ministerstvu vnitra a k jeho převzetí Revolučními ozbrojenými silami došlo během dobře zdokumentovaného případu Ochoa, ve kterém byli kubánský generál Arnaldo Ochoa a vysoce postavení důstojníci ministerstva vnitra souzeni a popraveni a další skončili ve vězení. Bývalý ministr vnitra José Abrantes zemřel ve vězení na infarkt. 

Nejméně od druhé poloviny osmdesátých let se ozbrojené síly postupně staly dominantním hráčem v komunistickém hospodářství. Současná odvětví jako je produkce cukru, rybolov, doprava a přístavy, letectví, turistika, elektronický sektor, informační technologie a komunikace, stejně jako mnoho dalších, jsou pod kontrolou FAR.

Ve zprávě „Kubánské ozbrojené síly v ekonomice“, vypracované v rámci Projektu Transformace Kuby na Univerzitě v Miami se uvádí:

GAESA, neboli Grupo de Administracion Empresarial S.A. (Skupina podnikového řízení, a.s.), je holdingová společnost zastupující široké ekonomické zájmy kubánského ministerstva obrany. Mezi její viditelnější součásti patří Gaviota S.A., která v partnerství se zahraničními hotelovými společnostmi přímo kontroluje 20-25 procent hotelových pokojů na Kubě a Aerogaviota, domácí letecká společnost, která přepravuje turisty v upravených sovětských vojenských letadlech řízených piloty kubánského vojenského letectva. Pod vedením řídícího teamu z GAESA poskytuje kubánský vojensko-průmyslový komplex – Union de la Industria Militar (Svaz obranného průmyslu) – outsorcingové služby jako je údržba automobilů z půjčoven a opravy turistických autobusů zahraničním a joint-venture společnostem na ostrově.
 

V souladu s ideologickou konstrukcí Režimu jsou ozbrojené síly prezentovány jako klíčový zdroj revoluční autority a národní jednoty. „Od svého založení byly tyto instituce spojeny se zachováním národní jednoty. To bylo chápáno jako ochrana nového politického, právního a institucionálního pořádku jak před zahraničními (se zvláštním důrazem na vládu USA) tak před domácími nepřáteli. Vůdci civilního aparátu přicházeli z ozbrojených sil a zůstávali důstojníky v činné službě“.

Mimo vnitřní okruh moci jsou v Castrově režimu technokraté, kteří udržují systém v chodu. Mnoho z těchto ministrů a jejich náměstků často ve velmi soukromém prostředí vyjadřují svou touhu po reformě. Ve svém veřejném životě si nicméně dávají dobrý pozor, aby dbali rozkazů shora. Vyšší důstojníci ozbrojených sil a zpravodajských služeb jsou také součástí této skupiny. Poslední kruh moci je tvořen provinčními a obecními pohlaváry Komunistické strany: oni jsou kola, bez nichž by se systém nepohyboval. Uvádějí příkazy do praxe na místní úrovni a zblízka sledují nálady obyvatelstva.

Režim vytvořil širokou síť špionů a informátorů, na něž pečlivě dohlíží Státní bezpečnostní policie, která sama je nejdůležitější složkou ministerstva vnitra. Síť špionů a informátorů, nazývaná Režimem Sistema Unico de Vigilancia (Jednotný systém dohledu), kombinuje práci Výborů na obranu Revoluce (CDR), které existují v každém bloku domů v každé čtvrti napříč celou zemí, spolu s dalšími podobnými tělesy, které dohlížejí na ideologickou konformitu na pracovištích a ve školách. Špinavou práci často Státní bezpečnostní policie nechává na „Brigadas de Respuesta Rápida“ (Brigády rychlé reakce), které se skládají ze skupin ozbrojených rváčů, kteří brání Režim napadáním a bitím příslušníků opozice. 

Instituce Režimu

Je důležité mít na paměti, že toto všechno se odehrává v rámci formálních institucí a struktur. Tyto instituce a struktury jsou trojího typu: samotná vláda, která má ústavně zakotvenou a rigidně vertikální strukturu, v níž jsou legislativa (Národní shromáždění lidové moci) a soudní struktury podřízeny výkonné moci tvořené prezidentem, Státní radou a Radou ministrů.

Druhým typem institucí jsou masové organizace: Konfederace kubánských pracujících, Federace kubánských žen, Federace univerzitních studentů, Svaz spisovatelů a umělců a další. Toto je „občanská společnost“ Castrova režimu: struktury sloužící k organizování a k mobilizaci kubánské populace na podporu politiky Režimu a v souladu s jeho ideologií.

Převahu nad všemi těmito vládními a společenskými institucemi má kubánská Komunistická strana. Její vedení se skládá z Politbyra a Sekretariátu, které se v roce 1991 sloučily do rozšířeného Politbyra s více než dvaceti členy.
 Ústřední výbor se skládá ze 150 členů. Podle kubánské vlády je ze 780 tisíc členů Komunistické strany 32,1% dělníků, 13,8% „profesionálů a techniků“, 8,2% učitelů a profesorů a 7,5% zaměstnanců ve službách.

Strana, zejména na místní a provinční úrovni, hraje důležitou roli strážce moci Režimu. Přesto je ve správě země Kubánci považována za slabšího partnera ozbrojených sil. Prestiž strany, která kdysi bývala místem, kam byli po pečlivém výběru vybírání jen ti nejzanícenější příznivci Režimu, v posledních letech poklesla. „[Opoziční] aktivisté si všímají, že lidé vstupují do Komunistické strany spíše kvůli osobnímu prospěchu, například za účelem získání lepšího zaměstnání, než kvůli ideologické oddanosti či z touhy podpořit vládu.“

Občanské hnutí

Protože pro Castrův režim existuje kubánský národ díky socialistickému státu, jakákoliv ideologie nebo organizace, která se snaží ztělesnit kubánskou identitu odlišnou od tohoto státu je vyloučena. Občanská společnost, sestávající z institucí, jež se snaží osamostatnit se od všemocného státu, se od pádu Sovětského svazu rozrostla. Ekonomické nesnáze omezily Castrovu represivní schopnost. 

Nezávislá občanská společnost, která je složena z různých křesťanských denominací, zednářských lóží a dalších podobných skupin, které neodporují Režimu veřejně, ale jíž Režim přesto nevěří, stále roste. Režim s ní zachází opatrně, protože občanská společnost v rámci svého působení kanalizuje nespokojenost obyvatelstva, která by se jinak mohla vymknout kontrole. Proto se tuto občanskou společnost Režim snaží omezovat a kontrolovat přístup do ní, ale na rozdíl od minulých desetiletí proti ní nepostupuje přímo. 

Předvojem této občanské společnosti je to, čemu se říká demokratická opozice. Je tvořena doslova stovkami malých sdružení od pokusů o vytvoření politických stran, výborů pro lidská práva, nezávislých knihoven, nezávislých novinářů až po sdružení matek a manželek politických vězňů. Za uplynulých dvacet let, navzdory neutuchající represi, se tito aktivisté rozšířili po většině ostrova. Prokázali, že možnost odporu uvnitř Kuby existuje a prostřednictvím Projektu Varela a dalších iniciativ začali mobilizovat kubánské obyvatelstvo ve prospěch pokojné změny. Vzhledem k tomu, že členové opozice se staví proti Režimu přímo, nesou také hlavní nápor represe.

Nehledě na jejich taktické a strategické rozdíly je spojují dvě silná přesvědčení: odhodlání k nenásilné změně v zemi a víra, že kubánský stát by měl být podřízen kubánskému lidu. Disidenti bojují za otevřený politický systém a otevřenou ekonomiku, za to, aby na Kubě místo monolitického totalitarismu zavládl politický, sociální a ekonomický pluralismus. Tato dvě přesvědčení - že posvěcení násilí coby legitimního politického prostředku k dosažení politických cílů oslabilo rodící se kubánskou demokracii a vedlo k totalitarismu, a že suverenita není určována pouze nezávislostí státu, ale spíše svobodou kubánského lidu – proměnila toto hnutí z pouhé reakce na castrismus v inovativní sílu v historii kubánské politiky.

Nenásilí a porozumění univerzální povaze lidských práv svedlo katolíky a bývalé marxisty, socialisty a liberály, zednáře a baptisty dohromady v interním hnutí za demokracii na Kubě.

Kubánský lid 

Někteří „kubanologové“ se pokoušeli vykreslit obrázek kubánského lidu, rozděleného mezi dvěma sílami: totalitním státem a demokratickou opozicí. Tento popis je nesprávný. Opoziční hnutí vychází z kubánského lidu natolik, že na Kubě existují dvě dominantní reality.

Jedna je realita Režimu a těch, kdo jej vedou a pracují pro jeho zachování. Tito lidé drží kontrolu nad hospodářstvím, tiskem, vzděláním a vysíláním. Tato skupina vytvořila propracovanou sociální konstrukci, podle níž vzdorující a jednotný lid odolává neutuchajícím pokusům o dominanci, jak ze strany cizích mocností (Spojených států a v poslední době i Evropské unie), tak kubánské oligarchie v exilu, označované za „mafii z Miami“. Kubánský lid a socialistický stát představují pevný monolit bez jakýchkoliv prasklinek. V rámci tohoto obrázku jsou disidenti cizím a nepřátelským elementem vůči „hrdinskému národnímu státu“, který vzdoruje silám globálního kapitalismu pro dobro lidstva. Toto nicméně není realita.

Zatímco si castrovský establishment užívá všech výhod a privilegií moci – přístup k dolarům, informacím, spotřebnímu zboží, obchodním dohodám s cizinci atd. – zbytek populace žije v systému trvalého nedostatku. To, co je k dostání ve vládních obchodech za kubánskou měnu, nikdy nestačí poptávce. Aby bylo možno koupit potřebné zboží v dolarových obchodech, kde je větší výběr, je nutno sehnat dolary. Mzdy ve státních firmách nejsou dost vysoké, v průměru dosahují 20 dolarů měsíčně. Aby získali dolary, musí většina Kubánců spoléhat na své příbuzné v zahraničí nebo se zapojit do ilegálních aktivit na černém trhu. 

Boj za opatření jídla, za přepravu ve městech, kde veřejná doprava nedostačuje a snaha být o krok napřed před policií, která pronásleduje lidi, zapojené do aktivit na černém trhu, ještě přispívají ke každodennímu stresu, který je už bez toho způsoben častými výpadky elektřiny („apagones“) a nedostatkem základního zboží. To vše se za poslední čtyři desetiletí stalo integrální součástí denního života Kubánců. Rozptýlení v tomto marasmu není mnoho. Kubánci si stěžují na převládající nudnost jediných dvou kanálů státní televize, nedostatek míst pro zábavu mládeže a neustálý proud vládní propagandy.

Na první pohled se zdá, že na Kubě se nedá dělat nic jiného, než čekat – čekat ve frontách na koupi těch několika málo produktů, které jsou k dostání, čekat, až přijdou dolary ze zahraničí, čekat, až znovu zapnou elektřinu, čekat, až přijede cisterna s vodou, čekat na nějakou zprávu o tom, co se děje „venku“ ve skutečném světě. Ale zdá se, jako by čekání nikdy nemělo žádný výsledek. To je možná důvod, proč má země podle Světové zdravotnické organizace nejvyšší míru sebevražd na západní polokouli
 nebo proč se tolik mladých Kubánců s nasazením života vydává přes moře směrem do Spojených států, do Mexika nebo do dalších sousedních zemí. 

Disidentské hnutí na Kubě vychází z tohoto prostředí. Je tvořeno Kubánci, kteří jsou unaveni marností každodenní reality na ostrově, ubíjejících životních podmínek v systému přídělového hospodářství, kde jsou nedostatky státem řízené ekonomiky očividné, ale kde vládní propaganda neúnavně tvrdí opak. Je tvořeno lidmi, kteří se rozhodli pokusit se uplatnit svá práva a jsou odhodláni činit tak ve vlastní zemi a ne jinde. Režim si je vědom, že disidenti symbolicky reprezentují velké množství Kubánců. Proto je nepodceňuje.

Ti, kdo cestují na Kubu, často popisují stav beznaděje, který jakoby ovládal celý ostrov. Je nutno pochopit, že tento stav beznaděje nesouvisí jednoduše jen s nedostatkem optimismu nebo víry v budoucnost – které jsou samozřejmě také přítomny – ale s něčím daleko hlubším. Kubánci přestali věřit, že jejich každodenní oběti a utrpení mají nějakou transcendentální kolektivní hodnotu. Ideologické motivy, které ve jménu jasnější a lepší budoucnosti inspirovaly předešlé generace, aby čelily obtížím jako jsou výpadky proudu, nedostatek základních produktů, nedostatek obuvi a oblečení a děsivý nedostatek osobních svobod, který toto vše přináší, se vytratily. 

Budoucnost už je tady a Revoluce, která měla zplnoprávnit Kubánce v jejich vlastní zemi, přinesla něco zcela jiného. Cizinci mohou bydlet v luxusních hotelech, zatímco Kubánci ne. Cizinci mohou investovat a podnikat na Kubě, zatímco Kubánci mimo nomenklaturní struktury nemohou. Kubánci, kteří žijí v zahraničí, mohou bydlet v luxusních hotelech a investovat a podnikat, ale Kubánci, kteří žijí na ostrově, nemohou. Cizinci a nomenklaturní kádry mají přístup k nejlepší zdravotní péči s moderním vybavením a dostatkem léků, ale běžní Kubánci ne. Cizinci a nomenklaturní kádry mají přístup k internetu, ale běžní Kubánci ne. Cizinci mohou přijet na Kubu a ve svých hotelových pokojích sledovat kabelovou televizi z celého světa, ale Kubánci nemohou. Cizinci a nomenklaturní kádry mohou na Kubu přijíždět a odjíždět, jak se jim zachce, ale běžní Kubánci ne. A tak dále, a tak dále.

Pod křídly revoluce, která se vydávala za národní, se z Kubánců stali občané druhé kategorie ve své vlastní zemi. Pod standartou státu pracujících nesmějí organizovat nezávislé odbory. Vzdělání a zdravotní péče nejsou práva, ale výsady, které stát může odejmout kdykoliv by se občan odvážil odporovat. Kubánci proto s cynismem a frustrací pohlíží na svůj kolektivní potenciál a v důsledku toho i na svou kolektivní identitu. 

Opoziční vůdce Oswaldo Payá poznamenal, že on kdysi věřil, že příděly a nedostatek, které byly na Kubě přítomny od revolučního převratu, byly výsledkem nedostatků centrálně plánované a kontrolované ekonomiky. Nyní věří, že nedostatek není výsledkem, ale spíše součástí systému: že totalitární stát musí vědomě podemílat lidskou sebeúctu, důstojnost a pocit osobní samostatnosti, aby byl schopen lépe lidi kontrolovat. Je to úvaha, která stojí za zamyšlení.

Protože jen tímto způsobem – že jsou lidé udržováni v neustálých starostech o denní přežití, v dlouhých frontách na základní zboží, kterého nikdy není dost, že jsou udržováni doslova v temnotě, nudící se a dezorientovaní neustálou propagandou – může totalitární stát vládnout. Ti, kdo se nad toto vše povznesou, aby vyjádřili svůj nesouhlas, mohou pak být snadno odhaleni, zastrašeni, uvězněni nebo posláni do exilu.

Za těchto podmínek politického pronásledování a permanentní ekonomické krize opouštějí tisíce Kubánců svoji zemi. Podle U.S. Bureau of the Census (Statistický úřad USA), od roku 1960 emigrovalo do Spojených států 994,646 Kubánců. Toto číslo nezahrnuje děti těchto emigrantů ani ty emigranty, kteří se po odchodu z Kuby usadili v jiné zemi, než USA.

Budoucnost Režimu: permanentní hospodářská krize? 

Jak Režim přežívá? Na mezinárodním poli je závislý na barelech ropy, které posílá venezuelský prezident Hugo Chavez, a na hospodářských vazbách, které vytvořil s Čínou a Iránem. Zahraniční investice z Evropské unie v posledních letech poklesly, ale i tak vztahy s Evropou zůstávají důležitým ekonomickým faktorem. Rozhodujícím důvodem pro to je obrovský dluh Kuby vůči Evropské unii, který dosahuje 10,893 miliardy dolarů.
 Kromě toho, „Kuba od roku 1986 nesplácí ani samotný dluh ani úroky na multilaterální závazky Pařížskému klubu [19 věřitelských států převážně ze Západní Evropy].“
 Prestižní britský týdeník The Economist poznamenal v květnu 2001, že „Francie, Itálie a Jižní Afrika nedávno zrušily další úvěry Kubě, ve snaze dostat zpátky část z toho, co je jim dluženo.“

Vedle toho přinesla agentura Reuters 8. července 2002 z Havany zprávu, že „přímé zahraniční investice za rok 2001 na Kubě se propadly na rekordně nízkou úroveň 38,9 miliónu dolarů a pro rok 2002 není hlášeno žádné zlepšení.“ Evropany, největší investory na Kubě, postupně unavila kubánská byrokracie a svévůle v jednání s investory. Evropské ambasády v Havaně společně v roce předložily kubánské vládě seznam stížností a návrhů. Marta Lomas, kubánská ministryně pro zahraniční investice, ale diplomatům sdělila, že „Kuba nebude měnit pravidla“, a že evropští podnikatelé „je znali, než sem přijeli.“
 

Přítok peněz zasílaných příbuznými ze zahraničí, které jsou pro zemi údajně druhým největším zdrojem příjmu po turismu, byly omezeny opatřeními, ke kterým Bushova administrativa přistoupila v létě 2002.

Ale toto není to, co umožňuje přežití Režimu. Co mu umožňuje přežít, je netečnost, do níž zatlačil kubánské obyvatelstvo. „Kognitivní disonance“, která vyplývá z nedostatku informací, neustálé propagandy a rozšiřování fám a nepravdivých informací, což udržuje většinu Kubánců nespokojených ale pod kontrolou, v nejistotě o tom, co je pravda a co lež, co je dobré a co špatné.

Nejdůležitějším pilířem moci je pro Režim jeho schopnost kontrolovat zprávy a informace. V průzkumu mezi disidenty z celé země, který byl publikován v říjnu 2001, oznámilo Středisko pro studium národní volby, že „klíčový závěr v poslední části této zprávy je, že nezávislé komunikační zdroje, schopné pravidelně oslovovat většinu populace, jsou nezbytným předpokladem politické změny Castrova režimu.“

Není žádným překvapením, že Kuba je co do počtu uvězněných novinářů druhá hned za Čínou, že ze 75 občanských aktivistů zatčených 18. března 2003 bylo 27 nezávislých novinářů
, a že Radio a TV Martí jsou nepřetržitě elektronicky rušeny. 

Překvapením není ani to, že přístup k internetu je přísně kontrolován. 12. ledna 2004 vydala Amnesty International tiskovou zprávu, v níž vyjadřuje své znepokojení nad kubánským zákonem platným od 10. ledna 2004, který „omezuje přístup k internetu jen na ty subjekty, jež disponují speciálními telefonními účty placenými v dolarech (jako například oficiálně uznané podniky a vládní úřady). Toto opatření brání v přístupu k této službě běžným Kubáncům. Amnesty International se obává, že nové opatření má za cíl zabránit monitorování lidských práv tím, že omezí tok informací ven z Kuby...“

„Kubanologové“ mluví o budoucích scénářích změny nebo následnictví, které závisí výhradně na zdraví Fidela Castra. V tom se ale mýlí. To, zda na Kubě dojde ke skutečné změně nebo zda Režim po Castrově smrti prodlouží svou existenci pod vládou Raúla nebo zda dojde k jakékoliv jiné z řady možných variant záleží na roli, jakou bude hrát kubánské obyvatelstvo.

Vývoj a následky 

Kontrola, jakou budou Kubánci mít nad svou vlastní budoucností, bude záležet na tom, jak dobře budou k znovupřevzetí svých práv a k tomu, aby žádali od státu uznání svých potřeb, zorganizováni. Taková míra organizovanosti může být měřena pouze prostřednictvím růstu občanské společnosti a širší lidovou podporou, kterou je schopna získat. 

Úspěchem Castrova režimu v devadesátých letech bylo to, že se mu podařilo přesvědčit technokraty v rámci vlastní nomenklatury, že cesta k přežití po Fidelově smrti leží v absolutní poslušnosti vůči jeho politikám dokud žije. Režim využíval svých styků s Evropskou unií a Latinskou Amerikou, aby přesvědčil svoje příznivce, že má dostatečné mezinárodní uznání k tomu, aby jeho vláda pokračovala. 
Jedinou výzvou Režimu bylo občanské hnutí a větší mezinárodní uznání, které bylo schopno získat od návštěvy Papeže v roce 1998. Nejméně od roku 2002 existuje rostoucí mezinárodní povědomí o tom, že kubánští disidenti představují nejen reprezentativní sílu v rámci Kuby, ale jsou také faktorem, s nímž je třeba počítat v úvahách o možnostech jakýchkoliv změn. Toto mezinárodní uznání postavilo Režim do těžké situace. Aby i nadále do vlastních řad vyzařoval trvalost, potřebuje udržovat své vztahy s Evropany a Latinoameričany. Cenou za tyto vztahy je ale omezení represe proti občanským aktivistům. To umožnilo občanským hnutím růst. 

Režim se snaží znovunavázat vztahy s Evropskou unií propuštěním některých těžce nemocných politických vězňů. Snaží se obnovit chatrný status quo, který existoval před březnem 2003. Zda se mu to podaří nebo ne, záleží na dvou věcech: na úrovni tolerance mezinárodního společenství, která bude velmi ovlivněna úrovní tolerance kubánského lidu. S tím, jak se tradiční instituce jako je katolická církev, protestantské církve a zednářské lóže začínají jednoznačněji vyslovovat za liberalizaci a demokratizaci země, demokratické hnutí roste.

Východní Evropa a mezinárodní společenství

Tím, že se demokratické země východní Evropy nedávno staly členy Evropské unie, mají morální prestiž, která pochází z toho, že se jim po rozpadu komunismu podařily většinou úspěšné demokratické transformace. Mnoho důležitých vůdců z těchto zemí vyjádřilo podporu prodemokratickému hnutí na ostrově. Důležité teď je, aby východoevropské politické vedení, možná vedeno zeměmi jako je Česká republika, sloužilo jako katalyzátor společné evropské a latinskoamerické politiky vůči Kubě.

Takováto společná politika na podporu demokratizace ostrova by byla klíčová z následujících důvodů: za prvé by překonala tradiční manipulaci s konfrontací se Spojenými státy, kterou kubánská vláda provádí. Tím by se v kubánském konfliktu vytvořila mezinárodní reference, kterou by kubánská vláda měla problém odmítnout i před svým domácím publikem. Za druhé by to vyslalo velmi silný signál kubánské vládnoucí vrstvě. Zatímco Castro své vládnoucí třídě tvrdil a tvrdí, že v rámci totalitarismu je možné následnictví, kterému se dostane mezinárodního uznání, což zaručí pokračování Režimu i po jeho smrti, jasný mezinárodní morální závazek na podporu demokracie by vyslal srozumitelnou zprávu kubánské nomenklatuře, že mezinárodní uznání závisí jednoznačně na skutečných krocích Režimu směrem k liberalizaci a demokratizaci. 

Disidenti na Kubě vytrvávají. Mnozí se nyní organizují na národní úrovni, aby hovořili o demokratické transformaci ostrova. Tím, že to dělají, se stavějí na odpor beznaději, která charakterizuje pasivitu populace a boří některé mýty, které konsolidují pozici Režimu na mezinárodní úrovni.

Ať už změna nakonec začne shora, jako tomu bylo v Sovětském svazu, nebo zdola, jako v Polsku a České republice, ať už Fidel Castro u moci zemře nebo ne, ať už je nástupnictví úspěšné nebo ne, konečný výsledek bude záležet na mobilizaci jediných dvou viditelných sil, které se zasazují o demokratizaci ostrova: disidentského hnutí, které je předvojem občanské společnosti, a mezinárodního veřejného mínění. Zmenšit podporu pro kteroukoliv z nich, by se rovnalo prodloužení existence Režimu pod alespoň jednou z jeho tváří. 

� Viz oficiální pøepis na webové stránce kubánského ministerstva zahranièí: � HYPERLINK "http://www.cubaminrex.cu/Actualidad/felipe%ì20perez%20press%20conference%20on%20the%20voting%20at%20CHR%20180403.asp" ��http://www.cubaminrex.cu/Actualidad/felipe%ì20perez%20press%20conference%20on%20the%20voting%20at%20CHR%20180403.asp�  


� “muži války“, „váleèníci“ – pozn. Pøekl.


� “FAR: Mastering Reforms“, Cuba in Transition – Papers and Proceedings of the Eleventh Annual Meeting of the Association for the Study of the Cuban Economy (ASCE), Miami, Florida, 3.-5. srpen 2000.


� “The Cuban Military in the Economy,“ Focus on Cuba, Issue 46, An Information Service of the Cuba Transition Project, Institute for Cuban and Cuban-American Studies, University of Miami, 11. srpen 2003.  


� “Fuerzas Armadas y política revolucionaria: el caso de Cuba de 1959 a los aòos 90”, presentado por Hernn Yanes, en el seminario Taller de la Solidaridad de Trabajadores Cubanos, Miami, 18.-21.prosince 2003. 


� World IQ Dictionary and Encyclopedia – Definition of Communist Party of Cuba. 


� Ibid.


� “Inside Civil Society: An Empirical Study in Cuba of Opinions Among Members of Independent Groups on Problems and Prospects for Democratization,“ Center for the Study of a National Option, Occassional Paper Series, øíjen 2001. 


� Viz � HYPERLINK "http://www.who.int/mental_health/Suicide/index.html" ��www.who.int/mental_health/Suicide/index.html�.  


� “Historical Census Statistics on the Foreign-born Population of the United States: 1850-1990“ Campbell J. Gibson and Emily Lennon, Population Division, U.S. Bureau of the Census, únor 1999; Ch. 3 of the 2002 Yearbook of Immigration Statistics.


� “Cuba´s Foreign Debt Crisis,“ Cuba Transition Project, Institute for Cuban and Cuban American Studies, University of Miami, 19. srpna 2002.


� Ibid.


� Ibid.


� Marta Lomas, kubánská ministrynì pro zahranièní investice, citovaná evropskými zdroji v „Freign investment in Cuba falls, EU wants reform,“ Reuters, Havana, 8. èervence 2002; z tohoto zdroje pak citováno v „Cuba´s Economy in the Doldrums“, in Focus on Cuba, Issue 43, 18. èervna 2003, Institute for Cuban and Cuban American Studies, University of Miami.


� “Inside Civil Society: An Empirical Study in Cuba of Opinions Among Members of Independent Groups on Problemsand Prospects for Democratization,“ Center for the Study of a National Option, Occassional Paper Series, øíjen 2001.


� “Cuba: Annual Report 2004,“ Reporters Without Borders.


� AI Index: AMR25/003/2004 (Public), News Service No:009, 12. ledna 2004.





18

