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Dámy a pánové, 

milí spoluobčané, 

dovolíte-li, vyznám se vám z jednoho svého velmi osobního a dost silného pocitu: zdá se mi, že jsme dnes v noci vstoupili do roku, který by mohl být pro naši zemi v jistém smyslu přelomový. Nejde jen o to, že budeme mít celkem čtvery volby, ale především o to, že se v těchto volbách bude rozhodovat o velmi zásadních věcech.

Mnoho různě se sbíhajících, navzájem se proplétajících a všelijak se doplňujících příčin totiž vede k tomu, že teprve teď - dvanáct let po pádu komunismu - budeme zřejmě rozhodovat o budoucím charakteru naší společnosti a našeho státu, o typu našeho vzájemného soužití, o způsobu našeho včlenění do světa, který nás obklopuje, o klimatu, které bude převládat v našem veřejném životě, a dík tomu všemu vlastně nepřímo o životě každého z nás.

Budeme společností vskutku občanskou a vskutku otevřenou, která umožňuje všem, aby na nejrůznějších rovinách a nejrůznějším způsobem ovlivňovali její osud a účastnili se tak politického života v tom nejširším slova smyslu, anebo se bude náš společenský systém zvolna, nenápadně, ale nezvratně uzavírat tak, až nakonec o tom nejpodstatnějším bude rozhodovat vždycky jen totéž poměrně úzké bratrstvo, v jehož rukách bude soustředěna hlavní moc ekonomická, politická i mediální a které se nebude bát ani samého pomezí kriminality? Budeme státem opravdu demokratickým, v němž všichni občané a jejich svobodně vznikající společenství mohou spoluurčovat běh věcí, anebo budeme demokracií spíš jen formální, technickou, institucionální, která se spokojuje s tím, že máme parlament, volby a politické strany? Budeme státem hrdých občanů, kteří se nebojí před nikým mluvit a nepotřebují nikomu nadbíhat, anebo budeme státem, v němž se nikomu nevyplácí přijít do sporu s vlivnými? Budeme státem slušných poměrů, vzájemné solidarity a společné péče o tvář našich sídel a naší krajiny, anebo státem, jehož veřejný život je poznamenán nenávistí, závistí, intrikami a manipulací?

Obě možnosti jsou otevřeny. A je dost sil, které mohou vývoj zvolna nebo i rychle posouvat oběma směry. Máme mezi sebou moderní a kultivované normalizátory, kteří by nejraději tahali za nitky téměř od všeho - velkými podniky počínaje, televizí a novinami pokračuje a zastupitelskými sbory konče. Ale jsou mezi námi i statisíce občanů, kteří bez ohledu na všechny byrokratické překážky poctivě podnikají, přičemž podnikání chápou především jako tvorbu konkrétních hodnot, jakož i statisíce těch, kteří jako zaměstnanci nedokáží pracovat jinak, než jak nejlépe umějí. Jsou mezi námi tisíce takových, kteří navzdory všem obtížím společně, a dokonce bez nároků na zisk či slávu usilují o dobré věci, od pomoci bližním až po záchranu přírody. A jsou mezi námi i desítky tisíc těch, kteří vedou v zájmu obrany našich hodnot a v našem zastoupení nelehký život vojáků či policistů, jakož i těch, kteří se dokážou - ať už jako kriminalisté, státní zástupci, soudci, odboráři či prostě stateční občané - vzepřít moci oné menšiny lidí, kteří nemají sice žádné skrupule, ale o to víc podezřele nabytých peněz a z nich pramenícího vlivu.

Záleží jen na míře odvahy a prozíravosti, jež každý z nás uplatní ve svém každodenním rozhodování, a na rozmyslu, jenž uplatníme ve volbách, které z těchto sil převládnou. Myslím si, že bychom se měli všichni a velmi otevřeně ptát politiků, kteří se budou ucházet o přízeň voličů, čemu dávají přednost, a zkoumat pečlivě, zda nás nebalamutí. Měli bychom vědět, jak chtějí čelit všem projevům mafiánství či mafiánského pojetí kapitalismu, jak konkrétně míní posilovat moc práva i vliv občanů, jejich sdružení i jejich samospráv, jak míní prosazovat obecnou úctu k mravnímu i právnímu řádu, aniž by sami sebe klamali fikcí, že jí lze dosáhnout jen dalšími tunami stále podrobnějších paragrafů, které nakonec nejen nejsou respektovány, ale v nichž se lze stále tíž vůbec vyznat. Myslím si také, že naši politici či politické strany musí mít vlastní názor na soudobý civilizační vývoj světa i naší země a musí být schopni svůj názor svým voličům srozumitelně vysvětlit, tím spíš, že tento vývoj prozrazuje stále víc rozmanitých nebezpečí a hrozeb. Myslím si konečně, že politické strany jsou povinny říct zavčas a náležitě zdůvodnit, jaké lidi budou navrhovat do nejrůznějších funkcí, včetně funkce prezidentské. Nelze přijmout tvrzení, že všechno ukáže čas. Takové tvrzení totiž může znamenat i to, že politici chtějí mít po volbách pokud možno volné ruce a různé funkce si pak rozdělovat už bez vlivu veřejnosti a tak, aby žádný z nich nevyšel zkrátka. 

Milí občané,

Komenský kdysi napsal, že se jako Evropané podobáme cestujícím na jediné velké lodi. Je tomu opravdu tak, Evropa vždycky byla jedním jediným velikým, byť velmi složitě strukturovaným politickým tělesem. Její vnitřní řád byl však vždycky vnucován těmi silnějšími těm slabším - a pokud si ti slabší uhájili důstojné postavení, pak obvykle za cenu nekonečných obětí. Padesát let evropské integrace je historicky prvním pokusem uspořádat Evropu vskutku spravedlivě a s plným respektem k vůli všech, kdo se ho účastní. Svými důsledky se tato integrace obrací ve prospěch všech Evropanů a dík jí převládá na našem kontinentu už tak dlouho mír.

Je reálná naděje, že v letošním roce budou ukončena příslušná jednání a bude připravena či dokonce podepsána smlouva o přistoupení České republiky k Evropské unii. I tato šance potvrzuje, že půjde o rok vskutku přelomový. Zřejmě poprvé ve své historii se staneme pevnou součástí solidárního a opravdu demokratického evropského svazku, což se postupně - a v některých ohledech i velmi rychle - promění nejen v bezpočet praktických výhod, ale což bude mít především naprosto převratný význam historický. Můžeme si o optimální budoucí podobě Evropské unie myslet cokoliv a jakkoliv se účastnit celoevropské diskuse na toto téma, nesmírně bychom však hazardovali s osudem vlastním i s osudem našich potomků, kdybychom sám tento proces problematizovali a naši účast na něm oddalovali.

V podstatě jde o totéž rozcestí, o němž jsem mluvil před okamžikem: buď se jako vskutku otevřená společnost otevřeme i svému okolí a otevřeme toto okolí nám, anebo se uzavřeme do sebe v bláhové naději, že nejlepší bude, když nám nikdo nebude do ničeho mluvit, protože my přece víme všechno nejlépe. Buď necháme do své země proudit svobodného ducha, smysl pro právo a občanskou kulturu zemí, které je po desítiletí houževnatě pěstují, a rychle tím - mimo jiné - pomůžeme k posílení slušnosti našich poměrů, anebo touto možností pohrdneme, a ještě víc tím usnadníme život všem našim tunelářům, šejdířům a vůbec lidem bez skrupulí. Buď se budeme v dnešním globálně propojeném světě rovnoprávně podílet na společném pěstování duchovních i materiálních hodnot našeho kontinentu, anebo se uzavřeme do sebe a dáme přednost iluzi, že je lepší být - v zájmu údajných národních zájmů a blíže neurčené národní identity - jakýmsi do sebe zahleděným a lehce zahnívajícím skanzenem.

I v této věci by měli politici před volbami jasně říct, co chtějí. Vždyť málokdy v uplynulých dvanácti letech jsme stáli před volbou tak vážnou a důležitou.

Při úvahách o tomto tématu bychom se přitom neměli nechat šálit řečmi o tom, že se naše česká národní identita v Evropské unii rozpustí. Rozpustit ji můžeme jen my sami, a denně to ostatně mnozí z nás dělají: tím, jak przní český jazyk, jak banalizují českou architekturu, jak ničí českou krajinu, jak přehlížejí - jakožto pouhou "nadstavbu" - českou kulturu a jak kopou do kotníků svobodné kritické myšlení. O národní identitě a jejím údajném ohrožení mluvívají nejčastěji ti, kteří si jí jsou v sobě nejméně jisti. Do evropských a světových souvislostí se včleňujeme tím, že jsme dobře sami sebou, totiž že si získáváme respekt svou výkonností, svými objevy, svými myšlenkami, svou statečností, typem své odpovědnosti za svět, druhem své péče o naše kulturní dědictví a své starosti o tvář naší země. Nikoli tedy tím, že o své identitě trvale mluvíme a trvale se strašíme, že nám ji chce někdo ukrást. Nevšiml jsem si, že by Evropská unie jakkoli ublížila identitě Finů, Portugalců či Irů. Spíš naopak: otevřela těmto národům prostor nového rozvoje a nově jim položila i otázku, čím osobitým přispějí k rozvoji společnému. 

Vážení přátelé,

jeden můj americký přítel řekl, že oběti teroristických útoků z jedenáctého září minulého roku nebyly zbytečné. Ti lidé v jistém zvláštním smyslu padli za celou svou vlast a za celou naši soudobou civilizaci. Jejich hrůzná smrt a posléze utrpení jejich blízkých, jakož i šok, který prožil celý svět, nás všechny velmi tvrdým způsobem upozornily na zlo tohoto světa a na lehký přístup ke všem novověkým vynálezům, které se v rukách fanatiků tak snadno mohou stát nástroji obecné zkázy. Bylo to veliké varovné znamení, veliká výzva k činům, velký impuls k prohloubení lidské solidarity, schopnosti sebeomezení a ochoty bojovat za základní lidské hodnoty, velký podnět k nové reflexi světa, v němž žijeme, a všech ohrožení, jež se nad ním vznášejí. Lidé, kteří zahynuli jako cestující v unesených letadlech a byli zabiti v napadených budovách - což je smutně paradoxní - upozornili na problémy této civilizace víc, než statisíce a milióny lidí umírajících hladem, nemocemi nebo v nesmyslných lokálních válkách v různých chudých či zapomínaných končinách světa. Ale upozornili vlastně i na jejich osud.

Věřme, že tato otřásající událost pomohla probudit k životu všechny dobré síly, jež v lidstvu dřímají.

Dovolím si malou metaforu: ta hrůza přilétla - v duchu Apokalypsy - z nebe. Kéž by nás všechny přiměla dívat se častěji a pozorněji vzhůru, nad nás, směrem, v němž je tradičně lidskými kulturami tušen zdroj tajemného daru, kterým je tento svět, život v něm a lidský duch!

Myslím, že význam katarze má a bude mít tato událost i v našich poměrech: posílí v nás vědomí, že nejsme jen občany České republiky, obyvateli té či oné obce, odborníky v té či oné disciplíně, voliči té či oné politické strany, ale že jsme - a to nikoli na posledním místě - i obyvateli této planety, jejichž jednotlivé osudy nebyly snad nikdy tak silně svázány v osud jediný.

Jestli by se donedávna mohla zdát věta, že eventuální útok na New York či Washington by byl i útokem na Prahu, jen otřepanou frází, pak dnes je to přesné pojmenování skutečného stavu věcí. 

Vážení spoluobčané,

v tomto roce budeme mít větší příležitost tvořivě zasáhnout do osudu světa, než jsme měli v celých svých dosavadních dějinách: v Praze se bude konat summit Severoatlantické aliance, na němž se čeká nejméně čtyřicet šest hlav států a tisíce dalších účastníků. Bude to první velké setkání tohoto druhu za bývalou železnou oponou, navíc ve městě, kde byla kdysi zrušena Varšavská smlouva. Jsem z různých důvodů hluboce přesvědčen, že toto setkání může mít pro celý svět a tvorbu jeho budoucího mírového řádu nepoměrně větší význam, než jsme si schopni teď, ba i v dohledné době uvědomovat. Je možné, ne-li přímo pravděpodobné, že teprve koncem tohoto roku - třináct let po rozpadu bipolárního rozdělení světa a rok po událostech z jedenáctého září - a právě v Praze, tomto magickém průsečíku viditelných i skrytých dějinných pohybů, budou položeny rozhodující základy budoucího lepšího, bezpečnějšího a spravedlivějšího světového uspořádání, a tedy i lepšího soužití všech civilizačních okruhů i všech obyvatel dnešního světa.

Byl-li teroristický útok na moderní civilizaci vpravdě temnou bránou do třetího tisíciletí, pak pražské setkání by mohlo být naopak světlem na cestě k jeho dobrému obsahu. A pro nás by mohlo mít ještě jeden veliký význam: pomohlo by nám uvědomit si lépe a ukázat lépe i světu, že nemyslíme jen na sebe, ale že přijímáme i svůj díl odpovědnosti za planetu Zemi a budoucnost všech, kdo na ní žijí. 

Milí přátelé,

hluboce si vážím všeho dobrého, co jste v uplynulém roce vykonali pro naši společnost, pro sobě blízké i pro sebe, oceňuji trpělivost a nadhled, jimiž byla vaše práce provázena, a věřím pevně, že v tomto přelomovém roce se nám všem podaří zaznamenat významná vítězství nad těmi, kdo neblaze - společně s jinými zdroji emisí - zamořují naše ovzduší.

Přeji vám, kteří jste mi naslouchali, jakož i vašim rodinám a přátelům mnoho štěstí, zdraví, vnitřní pohody a úspěchů v roce 2002!
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PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK PŘEDSEDY POSLANECKÉ SNĚMOVNY ČR VÁCLAVA KLAUSE

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(18. ledna 2002)

EVROPA, EKONOMIKA A EURO
Euro bylo ve dvanácti zemích Evropy zavedeno bez jakýchkoli potíží a evropští propagandisté nad tím jásají. Lidé žijící v zemi, která bez mnohaletých příprav v únoru 1993 zcela bezproblémově a bezbolestně z jedné koruny vytvořila koruny dvě (českou a slovenskou), vědí, že technická změna tohoto typu žádným velkým problémem není. Vědí, že při tomto manévru jde o něco jiného. Vědí, že dvěma odlišným ekonomikám nevyhovuje jedna měna, jedna kurzová politika, jedna úroková politika, stejné pohyby množství peněz v ekonomice. Vědí, že se tím něco ztrácí, i když i něco získává. 

Vědí to např. i obyvatelé Argentiny. Pochopili, že zrušení centrální banky a vytvoření měnového úřadu (tzv. currency board) před deseti lety v něčem krátkodobě pomohlo, ale že to dlouhodobě Argentinu téměř zničilo, protože ekonomika Argentiny a USA nejsou stejné, a proto neměly být sevřeny do stejné měnové kazajky. I Italové vědí, že je i po celé století existence jedné měny jih Itálie úplně jiný než sever, že je tam jiná životní úroveň a že je tam třikrát až čtyřikrát vyšší nezaměstnanost. I Němci vědí, že sjednocení měny nesjednotilo ekonomiku, že je v bývalém NDR nezaměstnanost dvakrát až třikrát vyšší než v bývalém západním Německu a že tam ekonomika nefunguje, i přes obrovské finanční přesuny, které tam více než jedno desetiletí putují. 

Právě v tom je celý problém eura. Ne v tom, fungují-li automaty na cigarety či bankomaty bezchybně hned druhý den po jeho zavedení. Euro má samozřejmě své náklady a rizika, ale i své přínosy a pozitivní efekty. Jde jen a jedině o to, aby bylo o obou stránkách této evropské mince hovořeno stejně, a ne jen o jedné z nich. 

Nikdo nepochybuje o tom, že euro bude znamenat úsporu transakčních nákladů (např. poplatky za směnu valut), racionalizaci výdajů a zpřehlednění cen, snížení měnového rizika (omezí se nebezpečí nečekaného zhodnocování či znehodnocování měny). Všechny tyto výhody byly v masivních pro-evropských kampaních zdůrazňovány více než dostatečně. 

Málo se mluví o nevýhodách. Zavedením jedné měny mizí mezi jedenácti měnami měnový kurz. Je to dobře, nebo špatné? Kurz je jedna z důležitých ekonomických veličin, je to cena. Je to obvykle veličina proměnná, nikoli fixní konstanta. Aspoň tak tomu po desetiletí či staletí bylo. Ekonomové vědí, že ideálem by byla kombinace krátkodobé kursové stability a dlouhodobé flexibility a že - symetricky - nebezpečná je krátkodobá nestabilita a dlouhodobá zafixovanost kurzu. Čili, nepřetržitě se hledá systém, který má obě výhody - minimalizuje krátkodobé výkyvy kurzu, ale umožňuje jeho dlouhodobou změnu. 

Aby byla docílena krátkodobá stabilita, byla vymyšlena řada měnových uspořádání na bázi fixace kurzů. Celý poválečný, tzv. bretton-woodský systém byl založen na systému fixních kurzů (a vydržel téměř čtvrt století). Pak byl v Evropě pár let zkoušen systém "had v tunelu" (kurz se mohl pohybovat jen málo, jako auto v tunelu), ale i ten vydržel jen krátce. Dalším pokusem byl podobně koncipovaný Evropský měnový systém (EMS), ale i ten nepřežil změny světové, evropské a hlavně německé politiky na počátku devadesátých let. Vždy se za čas ukázalo nezbytné provést v řadě zemí kurzové přizpůsobení. 

I euro je stejným pokusem o fixaci kurzů s nadějí, že žádné další kurzové přizpůsobení už nikdy nebude zapotřebí. Je to nutně založeno na hypotézách, že

· nedojde k odlišnému ekonomickému vývoji jednotlivých zemí (z důvodů výkyvů  zahraničního obchodu, odlišné produktivity, cenového vývoje, objevení přírodních zdrojů, technického pokroku); 

· chybějící kurz bude nahrazován dokonalou cenovou a mzdovou pružností (nahoru i dolů) a pohybem pracovních sil po celé euro-zóně;  

· eventuální rozdíly ekonomické výkonnosti budou "profinancovány" z celoevropských zdrojů. 

To jsou odvážné hypotézy. Navíc vzhledem k tomu, že dojde ke ztrátě měnové suverenity (o výši úrokových sazeb, o výši inflace, o tempu růstu množství peněz), bude jejich uskutečnění ještě složitější než dosud. Euro také sníží měnovou konkurenci, protože nebude možné, aby si lidé vybírali, v které měně chtějí držet své peníze. 

Tyto argumenty by měly být brány vážně. Obávám se, že tomu zatím tak není. 























         Václav Klaus

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU POSLANECKÉ SNĚMOVNY PARLAMENTU ČR

A ŠÉFEM ODS VÁCLAVEM KLAUSEM

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(24. ledna 2002)

ZEMAN SE RAKUŠANŮM MSTÍ
Pokud se stanu premiérem, nebudu Rakušany provokovat zbytečnými výpady či gesty, říká v rozhovoru pro LN předseda ODS Václav Klaus. 

Jak reálná je podle vás hrozba, že by Rakušané - nyní již v regulérním referendu - rozhodovali o tom, zda Česká republika s fungujícím Temelínem může vstoupit do Evropské unie? 

Je věcí rakouských ústavních orgánů, jak si poradí s vlnou emocí, která prostřednictvím petice dolehla až na ně. Variantu, na kterou se ptáte, vyloučit nemohu, ale doufám, že ve vnitrorakouské diskusi na toto téma nakonec zvítězí věcnost. Naše vytlačování z evropské integrace nemůže být v zájmu nikoho v Rakousku. 

Dovedete si představit, že by problém jaderné elektrárny Temelín zdržel, či dokonce zcela zablokoval vstup České republiky do Evropské unie? 

Komplikace způsobit může, zablokovat vstup podle mne nemůže. Náš vstup je součástí celoevropských úvah. Temelín je proti nim velmi parciálním tématem. 

Pokud po volbách stanete v čele nové vlády, co uděláte s problémem Temelína a co obecněji i s napjatými česko-rakouskými vztahy? 

Budu dbát na to, aby Temelín byl bezpečnou elektrárnou. A ve vztazích s Rakouskem budu seriózně hájit české zájmy. Rozhodně nebudu naše sousedy provokovat zbytečnými výpady či gesty v podobě naší nešťastné účasti na izolaci Rakouska od zemí Evropské unie. 

Pokud by ale spor skutečně dospěl do polohy "buď Temelín, anebo Evropská unie", byl byste ochoten uvažovat o přehodnocení dosavadního postoje České republiky k Temelínu? 

Na tuto krajní variantu se nepřipravuji. V podmínkách ultimáta nejsem ochoten jednat. 

Byl by podle vás řešením vyostřeného problému rychlý prodej elektrárenské společnosti ČEZ, aby Temelín už nebyl - alespoň už ne v dnešní míře - problémem české vlády? 

Společnost ČEZ musí být prodána dobře. Rychlost není tak důležitá, aby se kvůli ní obětovala kvalita privatizace. Navíc nevěřím, že privatizace ČEZ něco změní na emocích na rakouské straně. Privatizaci v každém případě podporuji, nikoli však jako účelový diplomatický krok. 

Kdybyste byl dnes na místě premiéra Miloše Zemana, postupoval byste výrazně jinak než on? 

Určitě. On vystupuje proti současné vládě v Rakousku hlavně proto, že jeho spojenci museli z tamní vlády po mnoha desítkách let odejít. Proto používá tak silná slova. K jeho krokům ohledně procesu z Melku (v rakouském Melku se loni obě vlády dohodly na řešení sporných otázek kolem Temelína - pozn. LN) či krokům vlády vůči Temelínu podstatné výhrady nemám. 

Můžete ve své dnešní funkci něco udělat pro řešení problému Temelín i pro uklidnění česko-rakouských vztahů? 

Jistě, a snažím se o to. Jsem v kontaktu s mnoha rakouskými veřejnými činiteli a v rámci svých možností chci přispívat k tomu, aby česko-rakouský dialog nebyl veden jen na jedno téma a jen jedním tónem. Nejsem však ve vládě a mé možnosti jsou relativně omezené. 























  Miroslav Korecký

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ČLÁNEK PŘEDSEDY SENÁTU ČR PETRA PITHARTA

PRO DENÍK PRÁVO

(15. ledna 2002)

SLOVO JISTĚ DODRŽÍ

Včera začalo v Rakousku podpisové referendum - týden trvající sbírání hlasů pro to, aby rakouský stát zabránil vstupu České republiky do EU, nezastaví-li provozování Temelína. Nabízí se nejrůznější reakce, nasnadě jsou zejména ty vzrušené. Dokážu si představit, jak na obou stranách v závěru převládnou krajně vyhrocené postoje, které se ve svém vzájemném nepřátelství nakonec paradoxně spojují - a to proti všem postojům střízlivým, věcným, vázaným uzavřenými dohodami. 

Navrhuji maximální zdrženlivost, protože referendu v žádném případě nezabráníme. Svými postoji však můžeme podstatně ovlivnit, kolik Rakušanů připojí svůj podpis pod požadavek, který většina z nás pokládá za neodůvodněný a nepřiměřený. (Přebytek nepotřebné energie zůstane tíživým problémem domácí politiky). Referendum je vnitřní záležitostí Rakouska, protože každý členský stát Unie rozhoduje samostatně o přistoupení jednoho každého nového člena. Jednou toto právo budeme mít i my. 

Podstatné je, že jsme s Rakouskem nedávno uzavřeli dohodu (jednat se začalo v rakouském Melku, skončilo se v evropském Bruselu) o tom, že v Temelíně provedeme některá další bezpečnostní opatření a že budeme v budoucnu sledovat další parametry, svědčící o vlivu elektrárny na životní prostředí. 

Tato opatření jsou nepochybně ku prospěchu i našemu. Našim jižním sousedům, kteří si svou vzrušenou jadernou diskusi odbyli před desítkami let (a o zastavení "svého Temelína" rozhodli nakonec také referendem), je možno vyslovit uznání za starost o minimalizaci rizik, která vskutku neznají státní hranice. Jsme rozhodnuti závazky plynoucí z dohody stoprocentně plnit - o tom nesmí být nejmenší pochyby. 

Právě tak nepochybujme o tom, že platí i rakouské slovo, že totiž náš jižní soused nadále (po podpisu dohody) nepodmiňuje náš vstup do Unie zastavením provozu naší jaderné elektrárny. 

Byl jsem v čele senátní delegace před měsícem v Rakousku a z velmi otevřených rozhovorů s čelnými rakouskými politiky jsem nabyl jistoty, že slovo, které dali, dodrží. Mluvím o rakouském premiérovi Schüsselovi, o ministryni zahraničních věcí Ferrero-Waldnerové, o mužích v čele obou komor rakouského parlamentu Fischerovi a Schölsovi, o ministru zemědělství a životního prostředí Moltererovi a o hejtmanu Horního Rakouska Pröllovi. Těmto politikům věřme nikoli proto, že nám nic jiného nezbývá, ale hlavně proto, že jsou to beze vší pochyby čestní lidé. 
























 Petr Pithart

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S VLÁDNÍM ZMOCNĚNCEM PRO ARMÁDNÍ REFORMU JAROSLAVEM ŠKOPKEM

PRO DENÍK PRÁVO

(11. ledna 2002)

NATO CHÁPE, ŽE NÁPRAVA MINULOSTI POTRVÁ ROKY

Ministr obrany Jaroslav Tvrdík přiznal, že NATO nehodnotí českou armádu zrovna nejlépe. Při práci na reformě ozbrojených sil jste musel v první řadě analyzovat dnešní stav. Je Česko outsiderem Aliance? 

V žádném případě nejsme outsideři. Dokonce bych řekl, že v případě některých jednotek - například těch, které posíláme na mezinárodní mise - jsme naprosto srovnatelní s ostatními státy NATO. V některých parametrech jsme dokonce hodně vysoko. Za to náleží našim vojákům poděkování. Naše profesionální rota chemické ochrany se může měřit s jakoukoliv jednotkou Aliance. Takových příkladů by se našlo víc. 

Letos se bude v Praze rozhodovat o dalším rozšíření Aliance. Jedním z kritérií bude to, jak se začlenilo Česko, Polsko a Maďarsko. Podle vás se tedy nemáme za co stydět? 

Nemáme se za co stydět. Když jsme prezentovali reformu na velitelství NATO v Bruselu, reakce byla velmi pozitivní a bylo vidět, že Aliance rozumí tomu, že musíme armádu změnit a cesta, kterou jsme se vydali, je správná. Chápe, že se musíme vyrovnat s minulostí, a to se nedá udělat přes noc, ani za jeden rok. To je proces, který trvá několik let. 

Co je podle vás Achillovou patou české armády? 

Když bych to řekl úplně obecně, tak největší problém vidím v jejím systému. Musíme zavést řád do plánování, do výcviku, přípravy a zabezpečení lidí. Musíme se dostat na úroveň vztahu, chování, jednání, myšlení a přístupu k úkolům, který je standardní v rámci zaběhnutých aliančních zemí. 

Je pravda, že vám někteří důstojníci, obrazně řečeno, házejí klacky pod nohy? Existuje klika, která se změn bojí? 

Asi bych neříkal pravdu, kdybych tvrdil, že vojáci jsou stoprocentně pro reformu. Určitě se najdou lidé, kterým reforma nic neříká a nechtějí ji. Už jenom proto, že jde o změnu, že jsou zvyklí na určité stereotypy a vy je z nich vytrhujete. Není to ale nějaká klika. Když vycházím z výzkumu, který jsme si nechali v armádě udělat, tak podpora reformy mezi vojáky je velmi vysoká. U mladších je téměř stoprocentní, s rostoucím věkem trochu klesá. Ale v principu 90 procent lidí v české armádě reformu chce a podporuje ji. Vidí v ní řešení problémů. 

V západních státech bývá služba v armádě prestižní záležitostí a vojáci patří k dobře finančně situovaným lidem. Máte představu, jak velký průměrný plat by měl mít český voják z povolání v roce 2006, tedy v době plné profesionalizace? 

Neřeknu vám konkrétní číslo. Plat vojáka z povolání by měl ale být zhruba o třetinu vyšší než plat člověka v civilní sféře s obdobným vzděláním a odpovědností. 

NATO chce, aby se každý člen do budoucna na něco specializoval a nesnažil se být nejlepší ve všem. Jakou roli by mohla mít ČR? 

Už jsme definovali, v čem by se měla česká armáda v rámci NATO specializovat. Jsou to dva obory. Zaprvé je to jednotka pasivních systémů. To jsou systémy, které umožňují zjišťování cílů a prostředků vyzařujících elektromagnetické vlnění nebo elektromagnetickou energii, aniž by aktivně musely ozařovat. Použití je velmi široké. Mohou působit proti vzdušným i pozemním cílům. 

Druhou specializací je chemická rota, která se například dobře osvědčila v Zálivu. O ni Aliance stojí a podle nás je v našich silách, abychom se pohybovali na špičce. 

Specializace na nějakou bojovou jednotku asi nepřipadá v úvahu? 

Alespoň v horizontu, na který se díváme, asi ne. 

Někteří odborníci tvrdí, že by bylo vhodné nakoupit transportní letadla, jichž je v NATO málo a byly by jistě vítanou pomocí. 

S tím také počítáme. Chtěli bychom získat do armády alespoň dva velkokapacitní letouny. To by zvedlo hladinu kvality celé armády o další příčku. Armáda by dostala křídla, byla by rychle přepravitelná. Mohli bychom tuto službu poskytovat i těm, kteří je nemají. Ukazuje se zde možnost řešení v rámci umořování ruského dluhu. Naše představy by naplňovaly např. velkokapacitní transportní letouny řady Antonov. 























       Kamil Houska

ROZHOVOR S JANEM ZAHRADILEM,

MÍSTOPŘEDSEDOU ODS A STÍNOVÝM MINISTREM ZAHRANIČÍ,

PRO DENÍK PRÁVO

(22. ledna 2002)

HLASOVÁNÍ OHROŽUJE VSTUP ČESKA DO UNIE
Podle odhadů protitemelínská petice v Rakousku mohla získat milión podpisů. Jak by měla česká strana reagovat? 

Já se rozhodně nijak reagovat nechystám. Považuji to za vnitropolitickou záležitost Rakouska. Jediné, co bych doporučil říkat, je, že jsme připraveni a budeme připraveni na vstup do EU tak, abychom mohli být přijati za plnoprávné členy k 1. 1. 2004. Je samozřejmé, že úspěch referenda může naši cestu do EU zkomplikovat. Bylo by asi falešné, kdybychom říkali, že tomu tak není. 

Věříte tedy tomu, že se Svobodným navzdory skutečnosti, že zdaleka neovládají parlament, podaří spojit otázku Temelína se vstupem Česka do Unie? 

Velmi se obávám, že pokud dojde k přenesení debaty na parlamentní úroveň, tak tam proběhne další ostrá debata opět de facto pod taktovkou strany Svobodných. Ostatní strany se budou pouze dotahovat na její postoje, aby neztratily před voliči tvář. Tím pádem to bude debata velmi radikální a obávám se, že bude problematizovat i přistupování ČR do EU. Nezapomínejme na to, že je to rakouský parlament, který také bude muset ratifikovat naši smlouvu o přistoupení. 

V situaci, kdy jsou česko-rakouské vztahy rozbité napadrť, ptám se, jakou má rakouský parlament motivaci, aby s přistoupením ČR souhlasil? 

Řekl jste, že si o Jörgu Haiderovi myslíte v postatě totéž co premiér Zeman, jen byste to neříkal tak nahlas. Sám jste ale v souvislosti s požadavkem dvojjazyčných názvů obcí v pohraničí také nešetřil ostrými slovy: Nevím, jestli se mám smát nebo plakat, ale nad takovou drzostí zůstává opravdu rozum stát. Kde je hranice, od které by si politik měl začít dávat pozor na ústa? 

Ty dva příklady, které jste zmínil, jsou přece jen kvalitativně odlišné. Pokud jde o pana Haidera, jakkoli se nám to nelíbí, je to politik, který byl zvolen v demokratických volbách. Je to politik, který za sebou stáhl téměř třicet procent voličů. Reakce by měly odpovídat tomu, že rakouská společnost je nějakým způsobem strukturovaná. 

Povšiml jsem si, že Rakušané to ve svých reakcích berou tak, že vlastně český premiér urazil rakouský národ. Je to interpretace, které jsem se obával. Je to interpretace, s níž se bude velmi těžko bojovat. 

Na druhé straně to, co jste řekl o mé reakci na sudetoněmecký nebo sudetorakouský požadavek, je myslím zcela oprávněné. To jsou věci, které jsou pro nás uzavřené a to bych zase já považoval z rakouské strany za provokaci vůči české straně. Jak Rakušané, tak Němci musí vědět, že jakékoli řeči o vracení se k poválečné minulosti jsou v České republice citlivé téma. Především je to v ČR téma uzavřené, takže jakékoli jeho otevírání je pro všechny české politické síly nepřijatelné. 

Sám jste referendum označil za akci Svobodných, i vy se tedy domníváte, že jde o zmanipulovaný akt? 

Neřekl bych, že je to zmanipulované. To je příliš silné slovo. Fakt je, že Rakušané mají vůči jaderné energetice vztah, který bych osobně označil za iracionální. Obavy Rakušanů z jaderné energetiky jsou příliš velké, neodpovídají skutečnosti. Jaderná energetika obecně je v Rakousku démonizována způsobem, který neodpovídá skutečnosti. Temelín se stal zástupným symbolem této démonizace jaderné energetiky. 

Kdo za napjaté vztahy může víc? Rakousko, nebo Zemanův nevybíravý slovník? 

Výroky pana premiéra byly mimořádně nešťastné, alespoň některé z nich. Tím mám na mysli slova, že pouze někdo, kdo není informován - vyhýbám se pojmu idiot - může tuto petici podpořit. To je věta, která neměla být nikdy vyřčena a je mimořádně hloupá. 

Ale musím říci, že podle mého názoru celá věc nebyla iniciována na české straně. Domnívám se, že tady je na straně rakouské veřejnosti - pokud jde o jadernou energetiku - skutečně příliš mnoho emocí a příliš mnoho iracionality. Bohužel se Rakušané soustředili právě na jadernou elektrárnu Temelín. To už vůbec nemluvím o záležitostech týkajících se poválečného uspořádání a dekretů prezidenta republiky Beneše, protože to jsou naprosto neakceptovatelné požadavky. Pokud z těchto dvou důvodů by snad Rakousko bylo schopno dokonce problematizovat nebo bojkotovat náš vstup do EU, pak musím říct jednoznačně, že větší díl viny by byl na straně Rakouska. 

Zemanovi podle jeho rozhovoru pro rakouský týdeník Profil bylo předhazováno, že byl vůči Vídni příliš měkký. Narážel přitom na postoje předsedy ODS Václava Klause. 

Rozhodně to není pravda v jednom bodě. Kdyby byl býval premiérem Václav Klaus, pak by ČR nepřistoupila k protirakouským sankcím, které vyhlásila EU a ke kterým jsme se přidali jako jediná středoevropská země. To byla fatální chyba této vlády, jež česko-rakouské vztahy výrazně zhoršila. 

Na druhé straně si stejně tak myslím, že pokud by byl premiérem Václav Klaus, nesouhlasila by česká vláda s tím, aby dohoda z Melku o Temelínu byla nějakým způsobem zakotvena do dohody o přístupu ČR k EU, což považuji za druhou zásadní chybu. To bych chápal jako přílišný ústupek. Na jedné straně jsme tedy zbytečně nekompromisní a tvrdí, pokud šlo o sankce. Teď, pokud jde o melkskou dohodu, jsme byli zbytečně měkcí. 

Premiérovu rétoriku přijal i lidovecký předseda Cyril Svoboda, který Haiderovy projevy přirovnal k Adolfu Hitlerovi, podobně se vyjádřil vicepremiér Vladimír Špidla. Místopředseda ODS Miroslav Beneš se také jasně zastal premiéra. Nejsou všechny tyto hlasy spíš předvolebním bojem v Česku? 

Do určité míry je to takto vysvětlitelné. Na tom, že se bude silnými slovy kritizovat pan Haider, nelze nic ztratit, lze na tom vlastně jenom získat. Takže já bych to do těchto souvislostí klidně dal. 
























  Lukáš Bek

ROZHOVOR ČESKÉHO PREMIÉRA MILOŠE ZEMANA

PRO RAKOUSKÝ ČASOPIS PROFIL, PŘETIŠTĚNÝ V DENÍKU PRÁVO

(22. ledna 2002)

HAIDEROVÉ PŘICHÁZEJÍ A ODCHÁZEJÍ JAKO HITLEROVÉ
Rakouský týdeník Profil otiskl včera exkluzivní rozhovor s českým premiérem Milošem Zemanem, jehož pasáže vyvolaly bouřlivé politické reakce. Přinášíme rozhovor v plném znění. 

Co byste poradil Rakušanům, kteří mají obavy z atomové energie, ale zdráhají se podepsat petici Veto proti Temelínu ? 

Nechci se vměšovat do vnitřních záležitostí Rakouska, a referendum je věcí Rakušanů, a ne Čechů. Ale rakouští voliči nejsou organizátory referenda správně informováni, protože nejde o Temelín, ale je to namířeno proti členství ČR v EU. Pan Haider by měl mít odvahu a říci skutečné cíle svého referenda: Je proti rozšíření EU. 

Ale v Rakousku panují obavy z Temelína, a to nejen proto, že se tam množí poruchy. 

Můžeme si s Rakušany pohovořit o bezpečnostních normách všech sousedních atomových elektráren. Dukovany, které byly uvedeny do provozu před 15 lety, nevyvolaly žádné námitky Rakušanů. V tom vidím jistý druh pokrytectví v rakouské debatě a zneužití ekologické diskuse populistickým hnutím v Rakousku. Moje dohoda s kancléřem Schüsselem nabízí dobrou základnu k jednání o všech obavách rakouského obyvatelstva o jaderné energii. Chci přece ochránit rovněž české obyvatelstvo před nukleárním nebezpečím, v tom tkví moje odpovědnost. Zároveň bych chtěl konstatovat, že atomoví experti EU a jiných mezinárodních organizací nám mnohokrát uznali, že Temelín bude jednou z nejbezpečnějších atomových elektráren v Evropě. 

Zastavení Temelína tedy nepřichází v úvahu? 

V dohodě s vládou kancléře Schüssela za zprostředkování evropského komisaře Verheugena jsme se zavázali k dodatečným bezpečnostním opatřením. Proto nechápu, proč Rakušané neustále protestují proti Temelínu, ale ne proti Dukovanům, Jaslovským Bohunicím, Mochovcům nebo proti Kršku nebo proti německým a francouzským atomovým elektrárnám. To je přece pokrytectví. Jen někdo, kdo není informován - vyhýbám se pojmu idiot - může podporovat podpisovou akci. 

Existuje však rozdíl. V Temelíně jsou poruchy na běžícím pásu, proto jsou i obavy z Temelína větší. O nejnovější poruše z pátku minulého týdne si dokonce české noviny dělaly v titulcích legraci: Temelín nejdříve na sto procent, a pak na nulu. 

Při tak velkých zařízeních, jako je Temelín, dochází přirozeně v testovací fázi k problémům, a ty byly jen v nejaderné části. Mnoho technických problémů bylo i v Dukovanech, ale v komunistické době nebyly zveřejněny. 

Měly by proto být Dukovany uzavřeny? 

Ne, ne. Přes tyto problémy jsou Dukovany relativně moderní a bezpečné. Ale vy Rakušané jste neprotestovali proti Bohunicím nebo Mochovcům. 

To není pravda. Již váš stranický přítel Vranitzky chtěl zabránit dokončení Mochovců tím, že zmařil úvěr EU pro Mochovce. Pak to bylo dokončeno hlavně se sovětskou technikou. 

Chtěl bych k vám být nyní zcela otevřený, nechci-li říci dokonce brutální. Jeden rakouský přední politik, jehož jméno nesmím prozradit, mi řekl skutečný důvod pro pozici Rakušanů k atomové energii. Spočívá v komplexu méněcennosti kvůli Zwentendorfu. Protože Rakousko nemá žádnou atomovou elektrárnu, nechcete, aby je provozovali ani vaši sousedé. Přitom Rakušané zapomínají, že nová energetická politika USA plně sází na jadernou energii a že Japonci stavějí třináct nových atomových elektráren. Dokonce Finové plánují novou atomovou elektrárnu. Rakušané jsou pod tlakem populistů a ekologických fundamentalistů. Rakousko dokonce dováží elektřinu z atomových elektráren. Vy, Rakušané, jste něco jako Molierův Tartuffe. 

Mnohem více elektřiny ale vyvážíme a jsme hrdi na to, že větší její část se vyrábí ve vodních elektrárnách. 

My Češi ale nemáme žádné horské řeky jako Rakousko, proto potřebujeme atomovou energii. 

Ale vraťme se k plebiscitu. Pokud petici podepíše až milión Rakušanů nebo více, bude to mít nějaký vliv na českou vládu? 

Moje odpověď vychází z mezinárodního práva. Uzavřeli jsme melkský proces díky moudrosti kancléře Schüssela a i českého premiéra dohodou. Byl to rozumný kompromis, k jehož splnění jsem se zavázal. Očekávám, že se toho budou držet i Rakušané. 

Učiní to na vás alespoň trochu dojem, jestliže petici podepíše více než milión Rakušanů? 

Bývám nazýván nejvíce provokujícím politikem Evropy a toho se chci i nyní držet: Kolik Rakušanů podpořilo v roce 1938 "anšlus"? A byl výsledek referenda dobrým argumentem pro anšlus? 

Srovnání kulhá. Referendum za nacismu se jistě nekonalo v demokratických podmínkách. Nacisté dokonce odřekli referendum, které vyhlásil ještě Schuschnigg. Kromě toho nelze zapomenout, že zdaleka ne všichni Rakušané "anšlus" oslavovali. 

Ne všichni, ale přece jen zdrcující většina Rakušanů. 

Zpátky do přítomnosti. Vicekancléřka Passerová právě prohlásila, že očekává nová jednání o Temelínu s vaší vládou, nebo nejpozději po červnových českých volbách. 

Každá nová vláda v Praze bude proti Vídni vystupovat tvrději než moje flexibilní vláda. Proto nejsou takové naděje oprávněné. Považuji kancléře Schüssela za dospělého politika, který zná heslo z římských časů Pacta sunt servanda. (Smlouvy se mají plnit - co je psáno, to je dáno, pozn. red.) Uzavřeli jsme melkský proces rozumným kompromisem. Proto oceňuji, že ÖVP, SPÖ a dokonce i Zelení tuto podpisovou akci kritizovali. Pokud by mělo Rakousko skutečně mít zájem posílit svou splendid isolation v EU tím, že chce zabránit vstupu Česka, pak jste na správné cestě. 

Několikrát jste pochválil kancléře Schüssela. Když počátkem roku 2000 šel do koalice s FPÖ, okamžitě jste se přidali k sankcím 14 členů EU. Litujete svého tehdejšího kroku? 

To je dobrá otázka, na niž bych chtěl odpovědět jednou větou. To nebyly sankce proti Rakousku, nýbrž proti Haiderovi. Můj národ byl nacisty odsouzen ke genocidě. Když proto slyším, že nějaký politik označuje esesáky za slušné lidi, chválí Hitlerovu zaměstnaneckou politiku a koncentrační tábory označuje za trestné tábory atd., musím protestovat proti každé podpoře nacistické politiky v moderní a vymyšlené formě, a to na základě osudu mého národa. Proto také pozorně sleduji rakouskou historii. Bylo by dobré, kdybyste se co nejdříve zbavili Haidera a jeho postfašistické strany. To je pochopitelně vaše věc. My jsme měli podobný problém s populistickým vůdcem, panem Sládkem, šéfem Republikánské strany. Kompletně jsme ho porazili a dnes je bez jakéhokoliv politického významu. 

Jak hodnotíte italskou vládu? Vůdce postfašistické Národní aliance Gianfranco Fini má být novým ministrem zahraničí. 

Máte pravdu. Ale to v žádném případě neznepokojuje jen mě. 

Sankce EU ostatně způsobily, že Haider již není šéfem FPÖ, nýbrž zemským hejtmanem v Korutanech. 

Mnohdy jsou neformální struktury mnohem důležitější než formální. Jörg Haider je stále ještě důležitým vůdcem své strany. Váš argument je proto nesprávný. 

Odpůrci atomu v Rakousku kritizovali, že jste vyčíslil náklady na zvýšení bezpečnosti Temelína jen na 100 miliónů korun, tedy asi 3,2 miliónu eur. 

Jisté je jedno - Temelín bude mít dodatečná a zdaleka postačující bezpečnostní opatření. Akceptoval jsem požadavek, aby se dohoda se Schüsselem stala součástí smlouvy o připojení ČR k EU. Někteří členové mé delegace tenkrát žádali přerušit jednání a vrátit se do Prahy. Musel jsem tehdy přesvědčovat své vlastní lidi. Proto očekávám i od rakouské vlády, že se bude dohodou řídit. Pokud však bude pod vlivem populistického a pronacistického politika, který ničemu nerozumí, ale do všeho mluví, není to náš, ale váš problém. 

Vylučujete, že by příští česká vláda jednala s FPÖ znovu o Temelínu? 

Nedovedu si představit žádnou českou vládu, která by byla v této otázce měkčí. Dovedu si ale představit vlády, které budou tvrdší. 

To znamená, že ani možného premiéra Václava Klause nebude možno získat pro zastavení Temelína? 

Velmi často jsem s Václavem Klausem o této otázce hovořil. Dokonce mi vytýkal, že postupuji vůči Vídni měkce. Jeho strana bojovala proti zařazení dohody o Temelínu do přístupových akt Česka. Proto je teď poslední šance pro docílený kompromis, který dává Rakušanům bezpečnostní záruky. Když ho zničíte nebo budete vetovat náš vstup do EU, pak možná zůstane ČR mimo EU. Pak ale budete mít Temelín bez mezinárodně zakotvených záruk a znovu zažijete izolaci v Unii, protože jste proti rozšíření. 

Podporujete Schüsselův návrh vypracovat v EU společné bezpečnostní normy pro atomové elektrárny? 

Proti tomu vůbec nejsem. Jsem federalista, jsem pro evropské normy nejen v hospodářství, nýbrž i v sociální politice, v zahraniční a obranné politice, proč ne také u jaderných elektráren? Pak ale musíme mluvit také o německých a francouzských jaderných elektrárnách. Jsem připraven uzavřít Temelín, jestliže budou uzavřeny také francouzské atomové elektrárny, které všechny leží pod standardem Temelína. 

Čím to je, že mezi Rakouskem a Českem vzniká stále napětí? Je to i důsledek zátěže z minulosti? 

Vždy jsem se zasazoval o dobré vztahy mezi našimi zeměmi, mimo jiné také v hospodářské oblasti. Podpořil jsem například privatizaci České spořitelny rakouskou Erste Bank. Rakousko je čtvrtý největší zahraniční investor v Česku za Nizozemím, Německem a USA. 

Z toho mají užitek obě země. 

Přesně. Proto říkám: Haiderové přicházejí a odcházejí jako Hitlerové. Věřím na přátelství mezi našimi národy, ale z rakouské strany pořád přicházejí provokace. Počítám mezi ně nejnovější požadavek rakouských sudetoněmeckých organizací, aby v českých obcích bylo zřízeno dvojjazyčné označení obcí. Držím se slov jednoho českého novináře z období mezi válkami, který řekl, že nesmyslné požadavky je možno jen ignorovat. Nemám, co bych k tomu dodal. 

Mohly by být dobré ekonomické vztahy mezi Rakouskem a Českem negativně ovlivněny výsledkem podpisové akce? 

Pochopitelně by tím ekonomické vztahy mohly utrpět. Politika a hospodářství jsou vždy propojeny. A protože jsem nejprovokativnější politik Evropy, chtěl bych k tomu ještě dodat: Rakousko nebylo první obětí Hitlerova Německa, nýbrž jeho první spojenec. Kromě toho se nesmí zapomínat, že sudetští Němci byli Hitlerovou pátou kolonou při zničení Československa jako jediného ostrova demokracie ve střední Evropě. Lze nyní skutečně žádat smíření pro zrádce? 

Tím ale připouštíte povážlivý princip kolektivní viny. Na konci války bylo v Československu popraveno nebo pronásledováno mnoho nevinných sudetských Němců, kteří s nacistickým systémem neměli mnoho společného. Čeští občané se dopustili mnoha krutostí na sudetských Němcích. 

To je pravda. Byl jsem také prvním českým politikem, který tyto zločiny odsoudil. Ale nezapomínejte také, že tito sudetští Němci byli před Hitlerovým přepadem čs. státními občany. Podle českého právního řádu se mnozí dopustili zrady, zločinu, který se tehdy trestal smrtí. Dokonce i v mírových dobách. Když byli vyhnáni a odsunuti, byl to mírnější trest než trest smrti. 

To je cynické. Tím ospravedlňujete také zavraždění a zneužití desítek tisíc sudetských Němců. 

Ne. Vždy jsem tyto excesy odsuzoval. Ale to nemění nic na tom, že sudetští Němci podporovali genocidu českého národa. Lidice symbolizují to, jaký osud by Čechy čekal po vítězství Hitlerovy třetí říše. A znovu opakuji: Rakušané byli prvními spojenci Hitlera, i když se rádi považují za jeho oběti. 

Po anšlusu se neozýval jen jásot. A přesto vpochodovala tehdy mocná Hitlerova armáda do Rakouska. 

Mohlo to tak být, ale když v roce 1968 napochodovala mocná sovětská armáda do Československa, nebylo slyšet žádné masové oslavné volání na československých ulicích. V Rakousku se však invaze německého wehrmachtu masově slavila. 

Chtěl bych připomenout, že to byli Češi, kdo pozvali sovětskou armádu, přesněji řečeno část tehdy vládnoucích komunistů. 

Ano, ale mluvil jsem o pocitech českého obyvatelstva, a ne o té straně. 

Rakousko po vpádu Sovětů do ČSSR přijalo mnoho uprchlíků od vás. 

To vysoce oceňuji. Proto říkám i dnes: Když jsme byli my, Češi, schopni se s Gerhardem Schröderem vypořádat s minulostí, mělo by to být možné i s Rakouskem. Minulost už nemůžeme změnit, ale můžeme ovlivnit současnost a budoucnost. 

Jak hodnotíte rakouský požadavek, že Češi by měli prohlásit za mrtvé bezpráví Benešovy dekrety, které legitimizovaly vyvlastnění a vyhnání sudetských Němců? 

To jsme již řekli v březnu 1999 Gerhardu Schröderovi. Prohlásil jsem, že Benešovy dekrety, které byly součástí čs. zákonů po druhé světové válce, pozbyly v současnosti účinnosti. Kancléř Schröder na to řekl, že minulost je uzavřena včetně otázky majetkových nároků. Mnozí lidé, kteří tuto otázku neustále předkládají, mají na mysli jen restituce majetku, a to může být velmi nebezpečné. Zdůrazňuji, že minulost je uzavřena, někteří vyhráli, jiní prohráli a byly i oběti. 

Pro mě je důležité, že byl zničen totalitní systém, který si na české straně vyžádal desetitisíce obětí. Proto je od nás velkorysý akt, jestliže Rakousku nabízíme: Zapomeňme na minulost. Ať minulost zkoumají historici a ne politici. Jestliže vy, Rakušané, chcete minulost projednávat na politické scéně, pak prohlašuji již potřetí v tomto rozhovoru: Nebyli jste první obětí, nýbrž prvním podporovatelem nejzločinnějšího systému v dějinách lidstva. Prosím, přemýšlejte o tom. 

Vylučujete tedy, že česká strana někdy vydá rakouskými politiky požadované prohlášení o politování nad zločiny spáchanými na sudetských Němcích? 

Nemyslím, že jsou ještě třeba nějaká prohlášení. Vše, co bylo třeba učinit, bylo ve společném prohlášení mém a kancléře Schrödera. Je mi 58 a nemocnice, v níž jsem se narodil, byla bombardována americko-anglickými letadly. Přesto nemám nic proti Američanům a Britům. Jsem však proti jakékoliv formě totality, ať již vychází od nacistů, nebo komunistů.
























překlad kov

ČLÁNEK ŘEDITELE JE TEMELÍN FRANTIŠKA HEZOUČKÉHO

PRO DENÍK PRÁVO

(25. ledna 2002)

NEBYLI JSME K RAKOUSKU PŘÍLIŠ VSTŘÍCNÍ?

Temelínská elektrárna má za sebou jeden z nejnáročnějších roků života. Na prvním bloku se dolaďovala sekundární část, druhý se připravoval k neaktivním horkým zkouškám. Obojí se podařilo. Mrzí nás ztráta času a sil při ladění turbíny a posunutí termínu zavezení paliva do druhého bloku na začátek roku 2002. Současné spouštění dvou bloků, "v přímém přenosu" a v emočně vypjaté atmosféře, bylo více než vyčerpávající. 

Při spouštění velkých turbín jsou potíže běžné všude na světě a tento proces i na Západě trval v mnoha případech déle než u nás. Řešení řady technických problémů v nejaderné části zdrželo práce na prvním bloku o osm měsíců. Od srpna 2001 však spouštění probíhalo již bez větších problémů. Pracovníci Škody provedli na turbíně několik změn a nedostatky odstranili. Zkušenosti z prvního bloku se přenášely i na turbosoustrojí druhého, takže proces spouštění zde bude plynulejší. 

Důležité kroky v postupu spouštění udělal první blok v závěru loňského roku. Byly úspěšně ukončeny stovky zkoušek v daných výkonových etapách. Bohužel na výkonové hladině 100 procent se ukázalo, že dynamické testy spojené se snižováním výkonu bude možné dokončit až po provedení úprav na dvou dosud nespolehlivých rychlootevíracích ventilech renomované německé firmy, použitých v sekundární části. Jejich nefunkčnost by při testech vedla ke zbytečným odstavením bloku. 

Při dynamických zkouškách jsou simulovány výpadky zařízení i málo pravděpodobné stavy a poruchy, které se za provozu zřejmě nikdy nestanou. Sleduje se správná funkce systémů. Občasné výpadky při dynamických zkouškách jsou nepříjemné mediálně, protože laická veřejnost má představu, že elektrárna po smontování musí hned bezchybně fungovat. Tato představa, k níž zřejmě přispěla i naše ne vždy obratná informační politika, vyvolala u některých rozčarování, u jiných škodolibé uspokojení. Takové výpadky jsou však při spouštění obvyklé. 

Nejde o klasické poruchy, protože se s výpadky při zkouškách počítá. Několik provozních poruch jsme také měli, nebylo jich ale víc než 5 procent z celkového počtu. Na prvním bloku se musíme vyrovnat se zbylými zkouškami, poté v rámci plánované odstávky vyjmout měřící aktivační detektory na reaktoru, a po 144hodinovém komplexním vyzkoušení přejde první blok do zkušebního 18měsíčního provozu. 

Na druhém bloku v těchto dnech končí revize, jsou prováděny inspekce, kontrola dokumentace. Po získání povolení čeká personál podobný kolotoč zkoušek jako na bloku prvním. Budeme v něm ale moci čerpat z již získaných zkušeností. I proto doufám, že letošní rok bude jednodušší. Alespoň po technické stránce. 

Temelín se bohužel stal politickým a velmi často iracionálním tématem. V blízkosti hranic Rakouské republiky je řada jaderných elektráren (Krško ve Slovinsku, Leibstadt, Beznau a Gösgen ve Švýcarsku, Isar 1+2 a Grundemmingen v Bavorsku, 4 bloky v maďarské Pakši, 6 bloků na Slovensku). 

Proč právě Temelín, s lepší koncepcí bezpečnosti, se stal díky vnitrorakouským politickým šarvátkám takřka celoevropským problémem? Proč k těmto účelům neposloužila Pakš, či Leibstadt? Je to tím, že Budapešť lépe zvládla diplomatické umění jak komunikovat s Vídní a Švýcaři si do svých věcí nenechají mluvit? Nebyli jsme příliš vstřícní, když jsme rakouským institucím poskytovali po mnoho let velmi detailní informace takřka o všem, aniž by se to rakouská veřejnost dozvěděla? Tyto informace se nedostaly k rakouským občanům, ale byly tamními specializovanými "pracovišti" změněny v polopravdy buď z nedostatku kvalifikace, nebo aby posloužily ideologické objednávce. A přitom v Rakousku je stále řada skutečných odborníků, ale není jim dopřán prostor. Ke škodě česko-rakouských vztahů, a miliónů rakouských sousedů, kteří se upřímně bojí. Některými jejich nezodpovědnými politiky jsou jim záměrně a systematicky předkládány neseriózní apokalyptické obrazy, kterým občané lehce podlehnou. Zdá se, že v Evropě nadešla doba nacionálních konfrontací, úskoků a lží, neuvážených soudů, lidových hlasování o někom či o něčem bez toho, že by byla předem poskytnuta možnost podat svědectví o opačném pohledu a nekorektnosti předkládaných argumentů. Kladu si otázku, zda sjednocující se Evropa najde způsob, jak čelit demagogům, svým "tálibánistům", svým nacionalistům. 






















        František Hezoučký

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S VICEPREMIÉREM A MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANEM KAVANEM

PRO DENÍK PRÁVO

(10. ledna 2002)

JE NA SVOBODNÉ EVROPĚ, ZDA OPUSTÍ ČESKO

Prezident Rádia Svobodná Evropa Thomas Dine v rozhovoru pro týdeník The Prague Post naznačil, že případný nátlak na přestěhování této rozhlasové stanice z centra Prahy může skončit jejich odchodem z ČR. Co tomu říkáte? 

Explicitně to neřekl. 

RFE zatím argumentuje, že jej nikdo oficiálně nepožádal o přestěhování a ani jim nenabídl alternativy. Takže nikdo z představitelů státu s nimi dosud nejednal? 

Samozřejmě že jak zástupci ministerstva obrany, tak ministerstva zahraničí byli ve styku s panem Dinem a vedením Svobodné Evropy, takže rozdíl je pouze v terminologii, která se používá pro popis jednání. Pan Dine tomu - jak jsem si přečetl v novinách - říká konzultace, ale nepopírá, že k jednání došlo. 

Nerozumím tvrzení, že by nevěděl, o jaké nabídky alternativních budov šlo. Ty mu ministerstvo obrany předložilo. Ale jsem si vědom, že žádná z dosavadních předložených nabídek neodpovídá velmi náročným kritériím, která si Svobodná Evropa stanovila pro náhradní budovu. 

Tím tedy potvrzujete, že jste nabídky nejen předložili, ale také že náhradní budovy byly odmítnuty. Kdy se tak stalo? 

To už je dlouho. Nejsem si jist, že taková budova, která by vyhovovala všem kritériím na přestěhování, vůbec u nás existuje. Jsem ale přesvědčen, že je nutné i nadále o nejvhodnější alternativě k přestěhování jednat, a doufám, že následné rozhovory se nebudou realizovat prostřednictvím sdělovacích prostředků. A už vůbec ne tónem, který pan Dine ve svém rozhovoru pro týdeník The Prague Post zvolil. 

Nejde vůbec o žádný nátlak, vládě České republiky jde o zajištění bezpečnosti jak zaměstnanců Svobodné Evropy - což by měl sdílet s námi i pan Dine - tak pražských občanů, a to vzhledem k lokalitě, v níž se nachází. 

Jde o nejrušnější část hlavního města. S potěšením konstatuji, že naše argumenty pro přestěhování do bezpečnější lokality konstruktivně vnímal například americký velvyslanec v ČR Stapleton. 

Zdůraznil jste, že hodláte i nadále jednat o přestěhování, ale s tím jsou spojené finanční náklady. Bude se ČR podílet na úhradě? 

I o tom je třeba jednat. 

Dá se už nyní odhadnout, o jakou částku půjde? 

To si v této chvíli netroufnu říci, ale půjde o částku velmi vysokou. Pokud bych měl rozumět vyjádření pana Dinea, že se nám snaží říci, že v jiných zemích by byli vítáni a že by jim bylo zajištěno větší pohodlí a současně i bezpečnost, tak mohu konstatovat, že samozřejmě je na nich, aby si vybrali lokalitu, která jim nejvíce vyhovuje... 

Myslíte i mimo území Česka? 

Ano. Je na Svobodné Evropě, aby se rozhodla. Nelze ale interpretovat naši žádost o přestěhování v rámci České republiky jako zrušení pozvání pro Svobodnou Evropu z roku 1995 nebo jako naše sdělení, že si nepřejeme, aby působila v Česku. To odmítám. 

Můžete už zveřejnit, které objekty byly Svobodnou Evropou odmítnuty? 

Ne, protože šlo o objekty nabízené ministerstvem obrany. Ministerstvo zahraničí má na starosti výhradně politická jednání.























        Jitka Götzová

ROZHOVOR S IVANEM JANČÁRKEM,

ŘEDITELEM ODBORU EVROPSKÉ UNIE 

A ZÁPADNÍ EVROPY MINISTERSTVA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR,

PRO TÝDENÍK EKONOM

(17. ledna 2002)

Prvního března zasedne poprvé Konvent. Jaký význam má účast kandidátů?

Poprvé v dějinách budou moci zasáhnout do jednání členských zemí EU. Pokud by členské státy dospěly k dohodě, nebude však v silách žádné kandidátské země tomu zabránit. Na druhou stranu bude moci ČR alespoň vstoupit do diskuse. Tak budeme mít možnost zasáhnout do vývoje ještě před jednáním, aby například nebyl přijat návrh, který nepokládáme za vhodný. Závěry Konventu budou pouze doporučením pro jednání mezivládní konference. 

Už je jasné, kdo bude ČR v Konventu reprezentovat?

Zástupci budou tři - jeden z vlády a dva z obou komor Parlamentu. Kdo konkrétně, není jasné. Ani se neví, jak se bude ČR prezentovat - zda představitelé budou hájit zájem strany či většinový názor Parlamentu nebo vlády. Zdá se, že vzhledem k významu Konventu bude náš vládní zástupce na vyšší politické úrovni.























          iza, mor, stu

ROZHOVOR S ČESKÝM VELVYSLANCEM V RAKOUSKU JIŘÍM GRUŠOU

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(18. ledna 2002)

KOLEM TEMELÍNA NENÍ O ČEM JEDNAT

Většina Rakušanů podle velvyslance v Rakousku Jiřího Gruši stále vstup Prahy do unie podporuje.

Premiér Miloš Zeman nazval v minulých dnech korutanského hejtmana a faktickou hlavu rakouské vládní strany Svobodných "postfašistou". Měl na to právo?

Mnoho Rakušanů mi po výrocích pana premiéra volalo a vyjadřovalo s jeho slovy sympatie. To znamená, že oslovil něco latentního. Pro mě je záhadné, jak se někdo může divit, že tak výrazně nevraživý akt vůči sousednímu státu, který má všechny rysy vměšování, jako je rakouská podpisová akce proti Temelínu, vyvolá českou reakci.

Podle mnoha Rakušanů, kteří jsou proti Haiderovi, ale Zeman svým vyjádřením pouze napomohl tomu, že protitemelínské referendum organizované Svobodnými podpoří více lidí?

Já nejsem odborník na průzkumy mínění, ale významné rakouské agentury, které průzkumy dělají, to tvrdí. Doufám však, že tomu tak nebude. Účelem této populistické kampaně vedené Svobodnými je rozvířit hladinu, udělat akci, která nemá s klasickou demokracií mnoho společného, a vyvinout tlak na vládu, aby od dohod o Temelínu odstoupila. To musíme vědět a nesmíme se nechat vyprovokovat.

Myslíte si, že v případě velkého úspěchu podpisového referenda se může najít v rakouském parlamentu většina, která by zablokovala náš vstup do Evropské unie?

Jsem zkušený pesimista, ale vzhledem k velmi vysoké politické ceně pro Rakousko si nemyslím, že je to možné.

Referendum může mít ještě jiný důsledek, a to ten, že lidovci kancléře Schüssela ustoupí Svobodným a vypovědí temelínské dohody s Prahou.

Lidová strana je dospělá demokratická strana a to je přesně ta hranice, za kterou nemůže. Představa, že by kvůli Temelínu mohlo být České republice zabráněno ve vstupu do Evropské unie, je absurdní a znamenalo by to ohrožení všech principů EU. 

Nemyslím rovnou zabránění našemu vstupu, ale to, že by Schüssel znovu otevřel jednání o Temelínu. To možné je?

I kdyby se to stalo, je to veto, nic jiného to neznamená. A jestliže by k tomu došlo, tak ve zprávě, kterou pošlu do Prahy, napíšu: "Nemáme o čem jednat." 

Svobodní ve středu prohlásili, že dalším důvodem pro vetování našeho vstupu do unie je i otázka sudetských Němců. Jak vážný problém to v česko-rakouských vztazích je?

Já jsem přesvědčen, že tuto otázku lze řešit pouze ve spolupráci s námi, nikoli proti nám. V okamžiku, kdy se to stane nástrojem kampaně proti nám a začnou v tom zaznívat tóny nacistického nadčlověčího chování, je ta otázka nejen neřešitelná, ale i nemravná. A já bych neviděl důvod, abychom se jí byť jen jedinou sekundu měli zabývat.

Teprve v okamžiku, kdy se mezi Českem a Rakouskem vytvoří skutečně stabilní poměry, kdy bude jasné, že Rakušané s námi sdílejí stejné demokratické hodnoty, pak je tato otázka řešitelná. Podmínkou je ale změna atmosféry.

Je však vůbec možné, aby se atmosféra v česko-rakouských vztazích brzy změnila k lepšímu?

Je tu sedmdesát procent Rakušanů, kteří Haidera nevolí a nechtějí ho, a my se musíme orientovat na těchto sedmdesát procent.

Je ale těchto zmiňovaných sedmdesát procent Rakušanů pro náš vstup do Evropské unie, s Temelínem a bez dalších podmínek?

I teď, v tuto chvíli, tento týden, je většina Rakušanů pro vstup České republiky do unie. A všichni vědí, že v Evropské unii nakonec budeme.

        Luboš Palata

ROZHOVOR S VELVYSLANCEM ČR V RAKOUSKU JIŘÍM GRUŠOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(22. ledna 2002)

V KALNÉ VODĚ SE SVOBODNÝM LÉPE LOVÍ
Výpady premiéra Zemana nahrávají Haiderovi, připouští český velvyslanec v Rakousku Jiří Gruša. 

Má kampaň Svobodných (FPÖ) na podporu petice proti Temelínu mezi Rakušany úspěch? 

V rakouské společnosti zřejmě existuje pocit určité zášti a historické křivdy, když Svobodní dokážou zmobilizovat statisíce lidí, aby podepsali petici podmiňující vstup České republiky do Evropské unie odstavením jaderné elektrárny Temelín. 

Přispěly k tomuto stavu i nynější výpady mezi Milošem Zemanem a bývalým vůdcem Svobodných Jörgem Haiderem? 

To může velvyslanec těžko komentovat. Mám ale pocit, že od chvíle, kdy někdo udělá tuto ne zrovna přátelskou akci vůči České republice a spojí ji s kampaní, v níž jsme na každém rohu stavěni do role "Leben kontra Tod" (život proti smrti), kdo pronese podobné výroky jako politici z okruhu Svobodných, ten se nemůže divit tvrdé reakci. 

A oni se ani nediví, protože ji chtěli. Pomohla jim rozvířit vodu a v kalné vodě se jim lépe loví. 

Premiér Zeman se tedy chytil na Haiderovu udici? 

Jsem úřadující velvyslanec a pan premiér je můj šéf. Říkám jen, že došlo k výměně slov, která nakonec povede k projasnění. 

V zásadě je jedno, jestli se k té petici přidá o sto tisíc lidí více či méně. Ten akt je principiálně škodlivý. Má za cíl zpozdit rozšíření EU - a to nejen o nás, ale i o ostatní kandidátské země. Demonstruje určitou xenofobní hladinu v Rakousku, což nemůžeme nechat projít bez komentáře. 

Souhlasíte tedy s premiérem Milošem Zemanem, že Rakušané, kteří petici podpořili, jsou lidé bez informací - padlo tam i slovo idiot? 

Ne, to ne. Tady však vycházejí velké noviny s milionovým nákladem (Neue Kronen-Zeitung - pozn. red.), kde je neustále věnován, často na titulní straně, prostor latentnímu znejisťování veřejnosti a jejímu orientování na tuto otázku. V lidech je tak vyvolán zápal, dobře informováni však nejsou. 

Problém je tedy hlavně na rakouské straně? 

Říkám zcela otevřeně: My Sládka v parlamentu nemáme. V poslední době reagujeme na vývoj v Rakousku a otázka Temelína je známa už 17 let. 

Cítíte osobně zhoršení vztahů mezi Rakušany a Čechy? 

Ne, zatím se žádné zhoršení nekoná. Koná se pokus, naprogramovaný Svobodnými, o zhoršení vztahů. Ještě se ale nepovedl a musíme se snažit, aby se nepovedl vůbec. 

Sedmdesát procent Rakušanů Jörga Haidera a Svobodné nevolí, řada lidí nám vyjadřuje podporu a my se nesmíme nechat vlákat do staré kakanské (příměr k soupeření jednotlivých národů v rámci rakousko-uherského mocnářství - pozn. red.) pasti devatenáctého století. 

Domníváte se, že je lepší na výpady nereagovat? 

Je na ně potřeba reagovat, ale na různých úrovních. 

I přes média? 

Měli by se tím zabývat hlavně odborníci a ta debata by měla mít věcný tón. V němčině existuje slovní hříčka: Wir müssen den Mut zum Demut haben - Musíme mít odvahu být umírnění. 

Jste vy osobně zastáncem Temelína? 

Nemám vyhraněný názor. Byl jsem ale přesvědčený, že celá řada investic řekněme od roku 1997 měla jít do tří jiných technologií: robotiky, mikročipů a nanometrie. To jsou obory budoucnosti. 

Nicméně, o tom, že ta elektrárna dostála bezpečnostním parametrům, nejsou pochyby. To potvrzují i místní atomoví odborníci. 

Mohlo by uzavření Temelína česko-rakouské napětí zmírnit, nebo jde jen 
o záminku? 

I kdybychom to udělali, najdou si lidé kolem Haidera něco jiného. 

Český premiér nazval Svobodné postfašisty, rakouský předseda vlády Wolfgang Schüssel upozornil, že jde o demokratickou stranu... 

Jsou-li Svobodní demokratickou stranou, pak jde o stranu silně protievropskou a nacionální. Naopak druhá půlka vládní koalice - lidová strana - je silně proevropská a silně internacionální. To je možná riziko té koalice. 























        Martin Vaněk

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANEM KAVANEM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(22. ledna 2002)

SPOR S RAKOUSKEM NEOHROZÍ NAŠE VYJEDNÁVÁNÍ S EVROPSKOU UNIÍ
Současná krize česko-rakouských vztahů podle ministra zahraničí Jana Kavana pomine a nezanechá trvalé následky.

Poškodily silné výroky Miloše Zemana česko-rakouské vztahy?

Lhal bych, kdybych řekl, že současné pnutí je pro nás potěšující. Nechceme tvrdit, že se jedná pouze o bouři ve sklenici vody. Situace je vážnější. Velmi si přejeme, aby vlna vyhraněných emocí brzy opadla. Je to v zájmu obou našich zemí. Trvalé poškození našich vztahů s Rakouskem určitě nehrozí.

Z čeho vycházíte?

Drtivá většina rakouských politiků včetně prezidenta, kancléře a ministryně zahraničí má zájem na rozvíjení dobrých vztahů s naší zemí. O tom jsme se za poslední rok při jednáních o Temelínu přesvědčili mnohokrát.

Neovlivní současná krize jednání České republiky s Evropskou unií?

V žádném případě. Věřím, že zvítězí zdravý rozum a Rakousko nebude klást žádné překážky. Mimo to i většina Rakušanů se domnívá, že vstup Česka do unie je v jejich zájmu. 

Jak vysvětlujete razanci některých výroků premiéra Zemana?

V poslední době jsme na naši adresu zaslechli slova, která si přímo žádala o odpověď. Tak pan premiér odpověděl.

Tyto výroky ale zazněly z úst Jörga Haidera, který není členem vlády a na celorakouské úrovni nemá žádnou funkci. Proč mu odpovídal český premiér?

Pan Haider sice není členem vlády ani předsedou své strany (FPÖ, Strana svobodných), ale jeho vliv na chod FPÖ je klíčový. A rakouská koalice se skládá ze dvou stran, přičemž jednou z nich je Strana svobodných.

Jeho stanovisko ale není oficiální. Vždyť i vládní Lidová strana (ÖVP) se od něj distancovala...

Jde o velmi důležitého politika. Proto mu pan premiér odpověděl, i když to samozřejmě nebyla oficiální nóta.

Jakou roli při tom hrálo rakouské referendum o zastavení Temelína iniciované FPÖ?

Na tuto petici mají Rakušané nezpochybnitelné právo. Dovoluji si ovšem silně pochybovat o tom, že Svobodným jde o bezpečnost jihočeské elektrárny. Vůbec ne. Tato petice je zaměřena úplně jiným směrem: proti přijetí naší země do Evropské unie a proti rozšíření celkově. To si dobře uvědomujeme a má to vliv na naše jednání.























     Jaroslav Lenert

ROZHOVOR S JANEM KAVANEM,

VICEPREMIÉREM A MINISTERM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR,

PRO DENÍK PRÁVO

(23. ledna 2002)

VÝSLEDEK RAKOUSKÉ PETICE NÁS OD UNIE NEVZDÁLÍ

Jak vnímá česká diplomacie výsledek petice v Rakousku? 

Jsem rád, že se nepodařilo panu Haiderovi získat symbolický milión podpisů. Počet nedosáhl ani šestnácti procent, což není zase tak významné číslo, které by nás mělo zneklidňovat. Na druhé straně pro nás tato podpisová akce byla výhradně vnitropolitickou rakouskou záležitostí. Samozřejmě že Rakousko má plné právo organizovat si podobné petice k legislativním otázkám, ale ve chvíli, kdy si za téma vybere záležitost jiného státu - jadernou energii, tak se nesmí divit, že jsme kritičtí k tomuto výběru, který zpochybňuje suverenitu České republiky vybrat si ten typ energie, který republika uzná za vhodný. 

Výběr, zda použít jadernou energii, nebo ne je naprosto nezpochybnitelným suverénním právem každého státu, jak zdůraznila EU již mnohokrát. Samo Rakousko, myslím v roce 1994, uznalo, že tento výběr závisí na politických názorech vedení státu a nelze je jiným státem zpochybňovat. Je pochopitelné, že k tomuto tématu jsme a budeme nadále nesmírně kritičtí a rovněž k jakékoliv snaze zneužívat obav rakouských občanů z bezpečnosti Temelína k nastolování otázek našeho vstupu do EU, jenž s Temelínem nijak nesouvisí. 

Domníváte se, že premiér Zeman zkomplikoval situaci české diplomacii například svými výroky na adresu Jörga Haidera? Už se žhavily diplomatické telefonní linky a musel jste svým partnerům něco vysvětlovat? 

Nikomu jsem nemusel nic vysvětlovat. V Ústí nad Labem, kde bylo zasedání vlády, jsem pouze přijal na jeho žádost rakouského velvyslance pana Klase Daublebského, který mi tlumočil protest rakouské vlády k prvním výrokům premiéra Zemana. Tento protest jsem vzal na vědomí a současně jsem se s ním shodl, že oba věříme, že problémy, jichž bude ještě řada, bychom měli být schopni řešit v duchu dobrých sousedských vztahů. A o to se česká diplomacie bude nadále snažit. 

Vy sám byste volil jinou rétoriku než premiér? 

Pokud jde o kritiku postojů Jörga Haidera, tedy věcný obsah, tak tady mám podobné názory jako premiér Zeman. Pokud jde o zvolenou rétoriku a časování, je samozřejmě pochopitelné, že ministři zahraničních věcí jsou diplomaté a používají specifický slovník, který není panu premiérovi vždy vlastní. 

Evropský komisař Günter Verheugen se už nechal slyšet, že Rakousko nechce poškodit své vztahy s ČR, a předpokládá, že potvrdí v parlamentní debatě své závazky dohodnuté s Prahou. Přesto - neočekáváte komplikace se vstupem ČR do EU a nemáte už nějaké takové signály z Bruselu? 

Žádné signály z Bruselu nemám a ani je neočekávám. Nevidím žádný důvod, proč by se Brusel měl znepokojovat nebo proč by tento incident měl jakkoliv ovlivňovat naše připojení k EU. 

Za Českou republiku chci jednoznačně zdůraznit, že jsme i nadále připraveni plnit naše závazky vyplývající z dohody v Melku a stvrzené v Bruselu. Tyto závazky znamenají zajištění vysokého stupně bezpečnosti jaderné elektrárny Temelín, a proto jsem přesvědčen, že petice byla zcela zbytečná. Pokud ji signatáři směrovali k obavě o bezpečnost Temelína, kopali do otevřených dveří. Jestliže jim však šlo jen o zastavení Temelína, tak od samého počátku neměli možnost uspět. 

Překvapilo vás vyjádření prezidenta Václava Havla, který po telefonickém rozhovoru se svým rakouským protějškem Thomasem Klestilem apeloval na uklidnění obou stran, přičemž jeho smířlivost s Rakouskem ostře kontrastovala se Zemanovou razancí? 

Mám rovněž zájem, abychom udrželi dobré vztahy s Rakouskem, a jsem rád, že sdílím s panem komisařem Verheugenem názor, že Rakušané nechtějí zhoršovat vztahy s námi, jako my je nechceme zhoršovat s nimi. Kdyby se podařilo toto napětí snížit, odemocionalizovat, tak bych to samozřejmě rovněž uvítal. To ale neznamená, že bych se měl smiřovat s obsahem všech xenofobních a jiných protičeských výroků pana Haidera. 

Čekal jste, že se Havel v této souvislosti vyjádří i k Haiderovým výrokům? 

Reakce pana prezidenta mne nikterak nepřekvapila. 

Zeman svými výroky vyvolal i ostrou reakci Sudetoněmeckého landsmanšaftu, za nějž se postavil německý tisk. Bavorský premiér Edmund Stoiber, který je patronem odsunutých Němců, kandiduje v podzimních volbách na kancléře a není bez šance. Jak to ovlivní českou stranu? 

Máme zájem o co nejlepší vztahy s Německem. Jsme rádi, že se podařilo dosáhnout vysokého stupně spolupráce, porozumění a přátelských vztahů. Před pár minutami jsem hovořil telefonicky s ministrem zahraničí Joschkou Fischerem, který byl v době slovní přestřelky zrovna v Rakousku. Zdůraznil mi, že naši rakouští partneři skutečně nespojují Temelín se vstupem ČR do EU, jsou pro rozšíření Unie o ČR a není podle něj ani náznak toho, že by změnili svůj postoj v souvislosti s peticí. Fischer však chápe naše odmítnutí snahy Haidera zneužít této petice pro zpochybnění rozšíření EU zvláště o ČR. 

Mluvili jste také o jeho nadcházející návštěvě Prahy? 

Jistě. Shodli jsme se, že bude důležitá, neboť se budeme zabývat spoluprací našich zemí v budoucí Evropě, i na tom, že česko-německá deklarace co nejpřesněji vyjadřuje naše postoje k minulosti. Věříme také, že ve volebních kampaních se politici i občané obou zemí nebudou vracet k minulosti v jiném duchu, než je uvedeno 

v deklaraci. Německá strana nezpochybňuje nacistické hrůzy, které občané Československa prožili, stejně tak jsem uznal, že mezi sudetskými Němci byli i antifašisté. 























        Jitka Götzová 

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S ŘEDITELEM SPOLEČNOSTI ČLOVĚK V TÍSNI 

TOMÁŠEM POJAREM

PRO DENÍK PRÁVO

(28. ledna 2002)

POD HINDÚKUŠEM JE PROSTOR PRO DALŠÍ HUMANITÁRNÍ ORGANIZACE
V Japonsku bylo před pár dny přislíbeno několik miliard dolarů na rekonstrukci Afghánistánu. Člověk v tísni jako jediná česká organizace pracuje přímo v této zemi. Kolik peněz máte k dispozici vy? 

Po dvou miliónech korun jsme dostali od ministerstva zahraničí a ministerstva vnitra. Milión korun nám dalo město Brno, podobnou částku jsme získali ze sbírky SOS Afghánistán, a další milióny máme od různých menších dárců. Asi devět miliónů je od jedné americké nadace - tyto peníze slouží v zásadě k zajištění chodu našich základen v regionu. Asi tři milióny korun jsme už v rámci probíhajících projektů utratili. 

Co konkrétně tedy v Afghánistánu zabezpečujete? 

Teď například rozvážíme potraviny v odlehlých oblastech provincie Balch, kde lidé kvůli vleklému suchu trpí katastrofálním hladem. Jde jednak o pomoc nakoupenou z českých vládních peněz, ale také potraviny od Světového potravinového fondu a deky od Dětského fondu OSN. Právě ve spolupráci s UNICEF chystáme v Balchu a v centrální provincii Bámján na jaro projekty na obnovu vesnických škol, protože řada z nich byla zničena během občanské války i při americkém bombardování, neboť některé školní budovy používal Tálibán jako kasárna pro své vojáky. 

A jak jste začínali? 

První akci v Afghánistánu jsme podnikli v roce 2000 - byla to dodávka léků. Nynější program jsme tam začali loni v říjnu. Podařilo se rozjet projekty ve školství, zemědělství a zásobování potravinami. Počítáme, že tam budeme několik let a že pomoc, kterou budeme nakupovat a distribuovat, dosáhne jednoho až dvou miliónů dolarů. Něco takového už naši lidé zvládli v Čečensku nebo v Kosovu, takže čekáme podobnou situaci i v Afghánistánu. 

Nedublujete činnost organizací, které tam už fungují? 

Afghánistán je tak velká země, že tam je stále prostor pro další a další humanitární organizace. My sice máme kancelář v Mazáre Šarífu, těžiště naší činnosti je ale dále na jih, odkud lidé kvůli hladu ani nestačili utéci a kde dosud žádné podobné skupiny nepůsobily. Nedá se tam pořádně projet, takže potraviny přepravujeme na oslech. Teď jsme dovezli pomoc pro 2200 osob, příští týden by mělo přibýt dalších 5500. I tito lidé dostanou mouku, rýži, olej a cukr na příští tři měsíce. 

To všechno samozřejmě děláme po dohodě s dalšími organizacemi, které v oblasti působí. Takže když jsme začali připravovat pilotní projekt na návrat vnitřně přesídlených osob, tedy uprchlíků, kteří se přesunuli do jiných částí Afghánistánu, bylo to z pověření OSN. 

Vy jste své aktivity rozjeli ze severu země, ovládaného i v roce 2000 Severní aliancí. Proč jste tehdy nešli i na jih, na území Tálibánu? 

Vždyť lidé potřebovali pomoc i tam. To má dva důvody. Jednak jsme se na sever dostali ze Střední Asie, kde se kvůli ruštině a předchozí činnosti v Tádžikistánu poměrně dobře orientujeme a máme tam dobrou výchozí pozici. V Pákistánu, odkud se vstupovalo na tálibánská území, bychom naopak byli úplnými nováčky. 

Kromě toho, když jsme tam tehdy distribuovali léky, mohli jsme ten proces kontrolovat. Na tálibánských územích v té době působily jen velké mezinárodní organizace se silným lobbistickým tlakem v zádech. 

Na severu jsme původně chtěli působit nadále, po září se ale zcela změnila situace, a tak jsme se mohli přemístit do jiných částí země. 

Přibývá zpráv o přepadávání humanitárních konvojů afghánskými ozbrojenci. Jak je po této stránce postaráno o české pracovníky? 

Bezpečnost se hodně liší místo od místa. Všude samozřejmě pro naše lidi platí přísná bezpečnostní opatření. Působíme ale hlavně v odlehlých oblastech, kde nebezpečí banditismu není tak vysoké a místní lidé dobře chápou, proč tam jsme, a tak nás v podstatě chrání. Ve velkých městech je to samozřejmě složitější, tam působí různé gangy a máme proto ochranku, vysílačky a podobně. 

V zemi ale máme jenom lidi, kteří dobře vědí, kam jedou, a že zatímco tady může člověka velmi snadno přejet auto, v Afghánistánu jsou zkrátka nebezpečí jiná a je nutné být nanejvýš opatrný. 

Působí v zemi někdo další z východní Evropy? 

Víme o jednom Čechovi, který je tam v rámci mezinárodního týmu organizace ADRA. Občas se potkáme s někým z Maďarska či Polska. Co se týká Slováků, u tamní sesterské organizace Človek v ohrození počítáme se stejným modelem, jako máme v Čečensku, tzn. že v našich programech působí i lidé vyslaní Bratislavou. 























  Břetislav Tureček

Příloha

Pehled vedoucích zastupitelských úad eské republiky v zahranií
ke dni 5.2. 2002
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

    Místo         
J  m  é  n  o            

       Oficiální název zem
Funkce

 ‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑--------------------------------------------------------------------------

  VELVYSLANECTVÍ, STÁLÉ MISE (SM)

   Abidjan         
LOM Petr MUDr.

      Republika Pobeí slonoviny
velvyslanec

psobnost: Pobeí slonoviny, 



Burkina Faso, Stedoafrická republika

               
   Abú Dhabí      
LESZCZYNSKI Roman Ing.

      Spojené arabské emiráty
velvyslanec





   Abuja           
CHMIEL Juraj PhDr., CSc.

      Nigérijská federativní republika
velvyslanec

psobnost: Nigérie, Benin, ad, Kamerun

Kamerun, Niger, Rovníková Guinea,

Gabon








   Addis Abeba   
KENEK Miroslav Ing.

      Etiopská federativní demokratická republika
velvyslanec

akreditace: Etiopie, Dibuti, 




Eritrea a Madagaskar

   Akkra           
JUNEK Jindich Ing.

      Ghanská republika
velvyslanec

psobnost: Ghana, Libérie, Togo,

Sierra Leone

   Almaty
ANDR Miroslav Ing.

      Republika Kazachstán
chargé d`affaires

poznámka: velvyslanec R v Ruské federaci

akreditován té v Kazachstánu       

   Alír           
MAREK Jaromír Mgr.

      Alírská demokratická a lidová republika
velvyslanec

   Ammán           
STEHLÍK Lubor Ing.

      Jordánské hášimovské království
chargé d´affaires

   Ankara          
BRAUN Jozef

      Turecká republika
velvyslanec

akreditace: Turecko, Ázerbajdán

   Athény
ZAVÁZAL Vladimír RNDr., CSc.

      ecká republika
velvyslanec

   Bagdád          
DRDÁKOVÁ Eva Ing.

      Irácká republika
chargé d`affaires

   Bangkok         
ŠITLER Jií PhDr.

      Thajské království
velvyslanec

   Bejrút          
FILIPIOVÁ Eva PhDr.

      Libanonská republika
velvyslankyn
   Blehrad        
ŠTOURAOVÁ Judita Doc.Ing., CSc.

      Svazová republika Jugoslávie
velvyslankyn




akreditace: Jugoslávie, Makedonie

   Berlín
LAZAR Boris PhDr.

      Spolková republika Nmecko
velvyslanec

   Bern            
ŠEDIVÝ Jaroslav PhDr., CSc.

      Švýcarská konfederace                                                          velvyslanec

   Bogota          
RYCHTAR Josef RNDr. 

      Kolumbijská republika
velvyslanec

akreditace: Kolumbie, Ekvádor

   Bratislava      
SLÁNSKÝ Rudolf Ing.

      Slovenská republika
velvyslanec

   Brasília
ŠKEÍK Ladislav Mgr.

      Brazilská federativní republika
velvyslanec

   Brusel 
LUKEŠOVÁ Kateina PhDr.   

      Belgické království
velvyslankyn
akreditace: Belgie, Lucembursko

   Brusel SM        
SEKA Libor Ing.

      Evropská spoleenství
velvyslanec

   Brusel Stálá delegace
KOVANDA Karel Ing.

      NATO 
velvyslanec

   Budapeš        
POÍZOVÁ Vra Mgr.

      Maarská republika
chargé d´affaires

   Buenos Aires    
HRDÁ Edita Ing.

      Argentinská republika
velvyslankyn
akreditace: Argentina, Paraguay

   Bukureš
SOUKUP Jií JUDr.

      Rumunsko
chargé d´affaires

      
akreditace: Rumunsko, Moldavsko


pipravuje se:

PECH Radek PhDr.

velvyslanec

(od 26.2.2002)

   Caracas         
BLAEK Antonín PhDr.

      Venezuelská republika
velvyslanec

akreditace: Venezuela, Dominikánská

republika, Grenada, Barbados,



Guayana, Trinidad a Tobago, Surinam,


Jamajka, Antigua a Barbuda,



Dominické spoleenství, Svatá Lucie,


Svatý Kryštof a Nevis, Svatý Vincent a Grenadiny

   Canberra        
SLÁDEK Josef Ing.

      Australský svaz
velvyslanec

      
akreditace: Austrálie, Nový Zéland

   Dakar           
PROKOPEC Jan Ing.

      Senegalská republika
chargé d´affaires

psobnost: Senegal, Gambie, Guinea,

Guinea-Bissau, Kapverdy, Mali 

   Damašek         
HOLUBÁ Otto Ing.

      Syrská arabská republika
chargé d`affaires

   Dillí           
NOVOTNÝ Jaromír Ing.

      Indická republika
velvyslanec

akreditace: Indie, Bangladéš,


Maledivy, Nepál, Srí Lanka


   Dublin          
KOLÁ Petr PhDr.

      Irsko
velvyslanec

   Haag
KUBERNÁT Petr Ing.

      Nizozemské království
velvyslanec

   Hanoj           
NOVÝ Luboš JUDr.

      Vietnamská socialistická republika
velvyslanec

   Harare          
OLŠA Jaroslav Mgr., jr.

      Zimbabwská republika
velvyslanec

akreditace: Zimbabwe, Malawi, 

Mosambik, Zambie




   Havana          
MARŠÍEK Josef Ing.

      Kubánská republika
chargé  affaires

   Helsinky
MUSTILLOVÁ Daniela PhDr.        


      Finská republika
chargé d´affaires

pipravuje se:

PROUZOVÁ Alena PhDr.

velvyslankyn
   Islamabád       
PIBÍK Petr Ing. 

      Pákistánská islámská republika
velvyslanec             

akreditace: Pákistán, Afghánistán



   Jakarta        
ŠARAPATKA Milan Ing., Mgr.

      Indonéská republika
velvyslanec

akreditace: Indonésie, Brunej

      
Darussalam, Papua-Nová Guinea

   Káhira
HUÁTOVÁ Dana Ing. 

      Egyptská arabská republika
velvyslankyn
      
akreditace: Egypt, Sudán

   Kinshasa        
MIKEŠ Pavel PhDr.

      Konská demokratická republika
chargé d`affaires

psobnost: Kongo, Stedoafrická 

republika

   Koda           
KOŠÁLOVÁ Marie Ing., CSc.

       Dánské království
velvyslankyn
   Kuala Lumpur    
GREPL Vítzslav PhDr.

      Malajsie
velvyslanec

   Kuvajt          
KORBEL Petr RNDr.

      Stát Kuvajt
chargé d´affaires

akreditace: Kuvajt, Katar

   Kyjev
VRABEC Jozef 

     Ukrajina
velvyslanec

   Lima            
KOPECKÝ Jan Ing.

      Peruánská republika
velvyslanec

psobnost: Peru, Bolívie

   Lisabon         
KVAPIL Jaromír Ing.

      Portugalská republika
velvyslanec
   Londýn          
SEIFTER Pavel PhDr.

      Spojené království Velké Británie 
velvyslanec

      a Severního Irska

   Lubla          
SZUNYOG Tomáš

     Republika Slovinsko
velvyslanec

   Madrid          
POVEJŠIL Martin PhDr.

      Španlské království
velvyslanec

   Manila          
SLAVICKÝ Stanislav PhDr.

      Filipínská republika
velvyslanec

   Mexiko          
ZEMANOVÁ Vra PhDr.

      Spojené státy mexické
velvyslankyn


psobnost: Mexiko, Guatemala







   Minsk           
FOJTÍK Aleš Ing.

      Bloruská republika
chargé d`affaires

poznámka: velvyslanec R v Rusku

akreditován té v Blorusku          

   Montevideo     
ZRST Pavel JUDr.

      Uruguayská východní republika
velvyslanec

   Moskva          
BAŠTA Jaroslav

      Ruská federace
velvyslanec

psobnost: Rusko, Arménie, Blorusko,

Kazachstán, Kyrgyzstán, Turkménistán

   Nairobi                                                                                      HUBINGER Václav PhDr.

      Keská republika
 velvyslanec

psobnost: Kea, Burundi, Komory, 

Rwanda, Seychely, Tanzánie, 

Somálsko, Uganda

   New York  SM    
KMONÍEK Hynek PaedDr.

       Organizace spojených národ
velvyslanec

   Nikósie
JEÁBKOVÁ Vra JUDr., CSc.

      Kyperská republika
velvyslankyn

   Oslo            
KYPR Petr Ing.

      Norské království
velvyslanec

akreditace: Norsko, Island

   Ottawa          
KOTZY Vladimír Ing.

      Kanada
velvyslanec

   Paí           
JANYŠKA Petr PhDr.

      Francouzská republika
velvyslanec

akreditace: Francie, UNESCO

   Paí SM                
PÍVRATSKÝ Jaromír Ing.

Organizace pro ekonomickou
velvyslanec

spolupráci a rozvoj (OECD)

   Peking          
SMETÁNKA Tomáš PhDr.

      ínská lidová republika
velvyslanec

akreditace: ína, KLDR

   Pretoria        
SIRO Jaroslav Mgr.

      Jihoafrická republika
velvyslanec

akreditace: JAR, Botswana, Lesotho, 

Mauricius, Namibie, Svazijsko

   Rabat           
JAJTNER Pavel Ing.

      Marocké království
velvyslanec

   Riga
BULENOVÁ Jana Ing.  

      Lotyšská republika
velvyslankyn     

   Rijád
POLÁEK Zdenk PhDr.

      Království Saúdské Arábie
velvyslanec

akreditace: Saúdská Arábie, Bahrajn, Omán

   ím             
ŠEVÍKOVÁ Hana PhDr.  

      Italská republika
velvyslankyn
akreditace: Itálie, Malta



   Sanáa
MATOUŠEK Václav Ing.

     Jemenská republika
chargé d´affaires

   San José
KORSELT Vít Ing.

      Kostarická republika
velvyslanec

akreditace: Kostarika, Honduras,


Nikaragua, Panama, Salvador, 

Belize

   Santiago de Chile  
JIRÁNEK Jií RNDr., Csc.

      Chilská republika
velvyslanec

   Sarajevo                                                                                    BUCHTA Alois Ing.

      Bosna a Hercegovina
chargé d`affaires

poznámka: velvyslanec R v Chorvatsku



akreditován té  v Bosn a Hercegovin
   Singapur
HYKL Rudolf Ing., MPP

       Singapurská republika
chargé d`affaires

   Soul           
HOTK Ivan Ing.

      Korejská republika
velvyslanec

   Sofie           
DOKLÁDAL Petr PhDr.

      Bulharská republika
velvyslanec

   Stockholm      
HUSÁK Tomáš Ing.

      Švédské království
velvyslanec

   Štrasburk SM
MUCHA Jií JUDr. 

      Rada Evropy            
velvyslanec

   Tallinn
LABUDEK Vladislav PhDr.

      Estonská republika
velvyslanec

   Taškent         
LUDVA Jaroslav Ing.

akreditace: Uzbekistán,Tádikistán
velvyslanec

   Tbilisi
NEKVASIL Jií Ing.

      Gruzie
velvyslanec

   Teherán         
KLEPETKO Martin Mgr.

      Íránská islámská republika
chargé d`affaires 

   Tel Aviv        
KUMERMANN Daniel

      Stát Izrael
velvyslanec

   Tirana 
ŠINDELÁ Miroslav Mgr.

       Albánská republika
velvyslanec

   Tokio           
EBRAKOVSKÝ Karel Ing.

      Japonsko  
velvyslanec

   Tripolis        
EZÁ Pavel JUDr.

      Libyjská arabská lidová 
velvyslanec

      socialistická damahírije

   Tunis           
LORENC Viktor Mgr.

      Tuniská republika
velvyslanec

   Ulánbátar
KAMAS Jaroslav JUDr.

      Mongolsko
chargé d´affaires

   Varšava         
ŠMIGOLOVÁ Veronika RNDr.

      Polská republika
chargé d´affaires

   Vatikán         
STROPNICKÝ Martin

      Svatý stolec
velvyslanec

akreditace: Svatý Stolec, Suverénní

ád maltézských rytí, San Marino 

   Víde
GRUŠA Jií

      Rakouská republika
velvyslanec

   Víde SM             
VACEK Pavel Ing.

      Úadovna OSN, OBSE a další
velvyslanec   

      mezinárodní organizace se sídlem ve Vídni

   Vilnius         
VOZNICA Petr Ing.

      Litevská republika
velvyslanec

   Washington    
PALOUŠ Martin RNDr.

      Spojené státy americké
velvyslanec

   Záheb          
KUDLA Jií PhDr.

      Chorvatská republika
velvyslanec

akreditace: Chorvatsko, Bosna a Hercegovina



   eneva SM                                                                                SLABÝ Alexander JUDr.

      Úadovna OSN a ostatní
velvyslanec

      mezinárodní organizace se sídlem v enev
  POBOKY VELVYSLANECTVÍ

   PVV Bonn
JESLÍNKOVÁ Jaroslava Ing.

                                 
vedoucí PVV

   PVV Lagos
KIRSCH Roman Ing.

vedoucí PVV

  STYNÝ ÚAD
   Ramalláh
PECL Radim Ing.

      Stát Palestina    
vedoucí úadu     

  GENERÁLNÍ KONZULÁTY
   Mumbai 
PAOUREK Karel Ing.

      Indická republika
generální konzul

   Dráany
DUFEK Milan JUDr.

      Spolková republika Nmecko
generální konzul  

   Hongkong
FÜRY Jan PhDr.

      ínská lidová republika         
generální konzul

   Istanbul 
SVOBODA Ivo JUDr.

      Turecká republika
generální konzul

   Kapské Msto
ELIÁŠOVÁ Jarmila RNDr.Ing.

       Jihoafrická republika
generální konzulka

   Karáí 
OLŠA Jaroslav Mgr., st.

      Pákistánská islámská republika
generální konzul

   Katovice 
BUŠEK Miroslav Ing.

      Polská republika
generální konzul

   Košice
BYRTUS Josef JUDr. Ing.

      Slovenská republika
generální konzul

   Los Angeles
FUCHSOVÁ Margita JUDr.

      Spojené státy americké                                                          generální konzulka


   Miláno 
MOLATA Josef Ing.

      Italská republika
generální konzul





   Mnichov     
BERÁNEK Milan JUDr.    

      Spolková republika Nmecko
generální konzul 

   Montreal
PARKMANN Jií Ing.

      Kanada
generální konzul

   New York
GANDALOVI Petr Mgr.

     Spojené státy americké
generální konzul  

   Sankt-Peterburg 
MURGAŠ Antonín Ing.      

      Ruská federace
generální konzul

(od 13.2.2002)

   Rio de Janeiro 
ŠARBOCHOVÁ Markéta PhDr. 

      Brazilská federativní republika
generální konzulka

   Sao Paulo
VÁLKY Vladimír Ing.

      Brazilská federativní republika
generální konzul

   Sydney 
DOLEEK Jaroslav Ing.

      Australský svaz
generální konzul

   Šanghaj
JÍLEK Václav

      ínská lidová republika
generální konzul

   Vratislav
ŠEDO Igor Mgr.

      Polská republika
generální konzul

ESKÁ EKONOMICKÁ A KULTURNÍ KANCELÁ
   Tajpej
KRÁL Michal JUDr.

      Tchaj-wan (ína)
vedoucí EKK
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