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Jak se budou podle Vašeho názoru vyvíjet vztahy ČR a RF po vstupu ČR do EU? 

Především chci říci, že Česká republika má opravdový neformální zájem o dobré a plodné vztahy s Ruskou federací. Pochopitelně nás zajímá především hospodářská spolupráce. V této oblasti rozhodně je na co navazovat, řekl bych dokonce, že máme jisté komparativní výhody proti mnoha západoevropským zemím, protože mnoha věcem transformační ekonomiky dobře rozumíme. I když po pádu komunismu došlo k logickému poklesu zájmu o vzájemný obchod, již řadu let pozorujeme oboustranné zvyšování obchodní výměny. Po vstupu ČR do EU bude myslím Česká republika pro ruské partnery ještě zajímavější. 

Co pro Vás, pane prezidente, znamenala „sametová revoluce“ především? Možnost seberealizace, příležitost pro velké ekonomické experimenty, jakými byla například rozsáhlá privatizace, která v takovém rozsahu a tempu předtím nebyla nikde provedena, nebo prostě začátek nového života? 

Nejspíš všechno dohromady, i když bych slovo experiment nepoužil. Zhroucení komunismu, pro které se vžil trochu nadnesený výraz sametová revoluce, mi především přineslo možnost vstoupit do politického života. Dostal jsem tak příležitost v praxi uplatnit to, o čem jsem jako ekonom byl hluboce přesvědčen již od šedesátých let: Svobodné tržní hospodářství ve standardních demokratických poměrech. Nejprve jako ministr financí první „porevoluční“ československé vlády, po rozdělení Československa v roce 1992 jako premiér dvou českých vlád, poté jako předseda Parlamentu a konečně nyní jako prezident České republiky. Přechod země od zcela postátněné ekonomiky a totalitních společenských poměrů k liberálnímu tržnímu hospodářskému prostoru a parlamentní demokracii byl opravdu v mnoha ohledech dílem unikátním a přes všechny samozřejmé nedostatky a chyby se nám myslím vcelku zdařil. Snad na tom mám i svůj podíl. 

V České republice dnes opět dominuje socialistická vláda. Vy jste byl dlouhá léta předsedou nejsilnější pravicové strany, která je momentálně v opozici. Přesto Vás Parlament zvolil hlavou země. Může to působit nějaké problémy? 

Česká republika je dnes ve všech ohledech normální parlamentní demokracií, bez ohledu na to, zda má vládu pravicovou nebo levicovou. Já sám se nijak netajím tím, že jsem vyšel z nelevicových politických kořenů, že jsem pro svobodné tržní prostředí, pro malý a silný stát, pro co nejmenší zasahování vlády do svobodného rozhodování subjektů ve všech oblastech. Soužití levicové vlády a prezidenta vzešlého z pravicové části politického spektra, takzvaná kohabitace, je v demokraciích jev známý. Velmi dobře jsem si však vědom, že naše rozdílné pohledy na řešení některých konkrétních problémů nesmějí převážit společný cíl. Tím je zájem na prosperitě naší země, na jejím pevném mezinárodním postavení. V našem ústavním uspořádání navíc nemá prezident takové pravomoci, jako je tomu třeba v Ruské federaci nebo v jiných obdobných prezidentských systémech. 

Na rozdíl od Vašeho předchůdce Václava Havla jste po svém zvolení pozval k jednání všechny parlamentní strany včetně komunistické strany. Hovořilo se o tom jako o průlomu, protože Václav Havel KSČM ignoroval. Je to Vaším pragmatismem, nebo výrazem toho, že politika současného Hradu je prostě realistická, neboť komunisté mají podporu bezmála pětiny voličů? Neobáváte se posilování vlivu komunistů v České republice? 

Stejně jako všichni ostatní kandidáti na prezidenta jsem se před volbou zavázal, že budu respektovat všechny parlamentní politické strany vzešlé ze svobodných voleb. Jsem bytostný demokrat a proto bych pokládal za absurdní tvářit se, že tato politická strana – jakkoli je mi vzdálená – nepatří mezi regulérní politické subjekty. Já jsem prezidentem všech občanů své země. V mnoha státech bývalého sovětského bloku se komunistické strany pouze přejmenovaly na různé „demokratické levice“ a bývalí vysocí straničtí a státní představitelé dnes sedí ve vládách a nikomu to příliš nevadí. U nás si komunisté uchovali svůj původní název a svým způsobem tak situaci zpřehlednili. Jejich současné posilování se děje na úkor chyb vládnoucí levice, ale z toho nemám přílišné obavy. Demokratický systém v České republice je pevný a již plně zakořeněný a také mezinárodní situace, členství ČR v NATO a brzy i v EU, je bezpečnou pojistkou nezvratitelných demokratických poměrů. 

Co pro Vás, pane prezidente, znamená dnešní Rusko? Je to především ruská kultura, ruská hrozba, ruský kapitál, nebo něco úplně jiného? 

Nemám rád zjednodušující slova žurnalistických titulků. Rusko je především veliká a silná země, v klasickém smyslu velmoc, která si prošla složitým dějinným obdobím a nyní vytváří demokratický tržní systém. Jeho kultura je obdivuhodná, schopnosti a talent jeho lidí mimořádný. Jako každá velká země zápolí pochopitelně s řadou problémů, ale jsem přesvědčen, že už patří do rodiny demokratických států světa. Česká společnost měla vůči Ruské federaci jako nástupci Sovětského svazu zpočátku ostražitý a snad i odtažitý postoj, daný nedobrými historickými zkušenostmi z minulých desetiletí. Myslím však, že toto je už za námi a že zvláště mladá generace již hledí na Rusko bez předsudků jako na blízkou slovanskou zemi, s níž budeme sdílet svobodnou budoucnost v globalizovaném světě. 

Pane prezidente děkuji Vám za rozhovor a přeji úspěšné jednání při nadcházející pracovní cestě za prezidentem Putinem v Moskvě.
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PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE

-VRCHNÍHO VELITELE OZBROJENÝCH SIL

NA VELITELSKÉM SHROMÁŽDĚNÍ ŘÍDÍCÍCH FUNKCIONÁŘŮ 

RESORTU OBRANY

(Praha, 4. listopadu 2003)

Vážené dámy, pánové, vojáci, 

vystupuji na tomto shromáždění nikoli poprvé, ale poprvé ve funkci vrchního velitele ozbrojených sil a jsem si dobře vědom toho, že je to právě v době, kdy ozbrojené síly České republiky prochází složitým procesem své vlastní, dlouho opožděné transformace. Budete zde hodnotit uplynulý rok naší armády a věřím, že se budete intenzivně zabývat tím, jak uvést v život stále ještě příliš formálně a schématicky připravenou Koncepci výstavby profesionální Armády České republiky. Je to velmi zapotřebí a nesmíme to podcenit. 

Chtěl bych proto hned na počátku zdůraznit jednu nesamozřejmou věc. Nesmíme a nesmíte za příčinu této reformy považovat dnešní ekonomické a finanční podmínky v naší zemi a nesmíte na ně reformu svádět. Ta musí být chápána jako nevyhnutelný důsledek vývoje celé naší společnosti, vývoje vojenského umění, vývoje technologií a v neposlední řadě vývoje bezpečnostního prostředí, ve kterém žijeme. Toto není triviální teze a prosím, aby byla domýšlena. 

Postavení ozbrojených sil ve společnosti musí být chápáno jako veřejná služba, zajišťující bezpečnost země a občanů proti vnějším bezpečnostním rizikům a při nevojenských ohroženích České republiky. To je východisko našeho uvažování. 

Jako Váš vrchní velitel bych chtěl zdůraznit, že k  základním atributům suverénního státu patří funkční ozbrojené síly, jejichž základním úkolem je chránit územní celistvost, svobodu a suverenitu státu před vnějším ohrožením. Naším cílem musí být vybudovat armádu, která bude schopná tento úkol splnit.Jsem přesvědčen, že spolehlivé a dlouhodobé zajištění bezpečnosti České republiky před vnějším ohrožením je možné pouze při maximálním využití systému kolektivní obrany. Rychle ale dodávám, že nás to nezbavuje odpovědnosti za její zajištění v maximální možné míře vlastními silami. To považuji za základní vymezení koridoru, v němž se v budoucnu musíme pohybovat. 

Kromě tohoto základního úkolu musí být ozbrojené síly schopné splnit i závazky, které pro Českou republiku vyplývají z členství v NATO a dalších mezinárodních vojensko-bezpečnostních organizacích a v neposlední řadě musí být připraveny podílet se na zajišťování vnitřní bezpečnosti České republiky a na poskytnutí pomoci při katastrofách a živelných či průmyslových pohromách. 

Optimálním cílem výstavby našich ozbrojených sil musí být vyvážený kompromis mezi schopnostmi plnit autonomní úkoly zajišťování vlastní obranyschopnosti země a mezi schopnostmi plnit úkoly alianční, tedy podílet se odpovídajícím způsobem na zajištění bezpečnosti v celém euroatlantickém prostoru - ať už podle článku 5 Washingtonské smlouvy, nebo podílem na operacích na podporu míru či na humanitárních operacích. 

Za chybné bych považoval jak konzervaci dosavadních struktur ozbrojených sil, tak výlučné podřízení jejich výstavby naší schopnosti účastnit se mezinárodních operací. I když nás ekonomická situace nutí k určité specializaci, ta nesmí být prováděna na úkor komplexního a přiměřeného rozvoje všech rozhodujících druhů vojsk. Jsem přesvědčen, že k plnění autonomních úkolů musí existovat potřebná míra komplexnosti ve struktuře ozbrojených sil. K zajištění aliančních úkolů je naopak třeba se zaměřit na úzkou specializaci v několika málo oblastech v souladu s potřebami Aliance. 

V uplynulém roce se příslušníci ozbrojených sil účastnili a i nadále se účastní řady náročných zahraničních vojenských operací a misí, ať už v Afghánistánu, Kuvajtu, Iráku, Kosovu či jinde. Jsem si vědom toho, že v těchto operacích příslušníci ozbrojených sil neplní pouze úkoly vojenské či humanitární, ale současně i diplomatické a reprezentační. Sleduji pozorně působení našich jednotek v těchto misích a mohu rád konstatovat, že své úkoly plní důsledně, se ctí a s vysokou profesionalitou a že ve složitých situacích a podmínkách prokazují vysoké morální a volní kvality. Chci z tohoto místa poděkovat všem, kteří se těchto misí zúčastnili a účastní. 

Účast v podobných operacích ale není jenom naplněním našich spojeneckých závazků nebo zahraničně politických cílů, je současně cenným zdrojem zkušeností pro další výstavbu a rozvoj našich ozbrojených sil. Je také důkazem, že ozbrojené síly České republiky zůstávají akceschopnou a profesionálně připravenou silou, schopnou dostát svým závazkům. 

Vážené dámy, pánové, vojáci, 

vím, že máte za sebou z pracovního hlediska velmi náročný rok a chci Vám za odvedenou práci ve prospěch zajištění obranyschopnosti České republiky jako Váš prezident a vrchní velitel poděkovat. Vím i to, že rok příští a pak také přinejmenším rok následující budou ještě složitější a náročnější. Výstavba profesionální armády neznamená jenom změnu organizačních struktur, ukončení základní vojenské služby, nábor nových profesionálů či modernizaci výzbroje. Znamená rovněž změnu myšlení, systému a způsobu velení a řízení a zejména změnu v práci s lidmi, což se může ukázat být úkolem nejnáročnějším. 

Vím, že pro řadu z Vás bude realizace nové koncepce znamenat konec aktivní služby v resortu obrany. Vím, že bude pro Vás těžké nechápat to jako nevděk. Těm, kteří budou muset řady příslušníků ozbrojených sil, ať to jsou vojáci, nebo občanští zaměstnanci, opustit, přeji mnoho úspěchů v dalším životě a v nových působištích. 

Všem Vám přeji mnoho úspěchů ve Vaší náročné, ale prospěšné činnosti.
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PROJEV PREZIDENTA ČR VÁCLAVA KLAUSE

BĚHEM NÁVŠTĚVY 

WOODROW WILSON INTERNATIONAL CENTER OF SCHOLARS

(Washington D.C., 19. listopad 2003)

SVOBODA A JEJÍ NEPŘÁTELÉ

Velmi souhlasím s jedním ze svých velkých učitelů, s Friedrichem von Hayekem, že “svoboda nemůže přetrvat, pokud ji každá nová generace znovu nenastolí a pokud nezdůrazní její hodnotu”. Myslím, že je třeba tuto myšlenku rozšířit v tom smyslu, že právě teď by toto znovunastolení tématu svobody měli zejména udělat ti, kteří žili celá desetiletí v nesvobodném komunistickém světě. Důvod je jasný. Ti, kteří prožili komunismus, byli tímto prožitkem – poněkud paradoxně – obohaceni a díky tomu nepovažují svobodu za samozřejmost. Jsou citliví na všechny druhy plíživých, pro většinu ostatních lidí neznatelných změn, které jim signalizují budoucí možnost oslabení nebo úplné ztráty svobody ve společnosti, která zůstane nominálně svobodná (protože je netotalitární). 

Nesouhlasím s těmi, kteří minimalizují nebo zcela popírají tuto naší komparativní výhodu, kteří zastávají názor, že bychom měli být stále ještě jenom poučováni, co svoboda znamená a že bychom se neměli snažit varovat ty, kteří v minulosti žili jen ve svobodné společnosti. Na jedné straně jsme životem v komunistické společnosti leccos ztratili, můžeme mít různé předsudky, některé důležité věci můžeme podceňovat, ale na druhé straně máme unikátní zkušenost, která by neměla být zapomenuta. Souhlasím s Michaelem Novakem, že „dívám-li se do dvacátého prvního století, za největší problém považuji křehkost svobodných společností“ („Awakening from Nihilism“, Indianapolis, Crisis Books, 1995, str. 41). I já kolem sebe v dnešní době vidím symptomy postojů, iniciativ a aktivit, které svobodu oslabují, a jsem přesvědčen, že by měly být brány velmi vážně. 

Dnešní expanze postojů ohrožujících svobodu 

Po desetiletích strávených v kolektivistické společnosti lidé jako já věří více než ti, kteří touto zkušeností neprošli, v prvořadost jednotlivce a jsou proto frustrováni narůstajícím tlakem postavit individuální práva a povinnosti pod (či za) skupinová práva a názory. To je dnes na Západě považováno za moderní, pokrokové a politicky korektní, i když je zřejmé, že to přímo ohrožuje individuální svobodu. 

Spolu s Michaelem Novakem věřím v centrální roli svobody a demokracie a mám strach, když je právě toto popíráno nebo přehlíženo. Projevuje se to mnoha způsoby. Například exponenti třetích cest jako Anthony Giddens (viz jeho „The Third Way and Its Critics“) najednou bojují za „demokratizaci demokracie“, což je pro mne radikálně odlišný koncept a projekt než svoboda. Základní pojmy klasického liberalismu jako svoboda, demokracie nebo kapitalismus nepotřebují redefinici nebo reinterpretaci, protože jejich původní, to znamená neinovované významy jsou „dostatečně silné a robustní. Musí však být nepřetržitě prezentovány, vysvětlovány a obhajovány“ (citát z mého projevu v Centru Jamese Madisona, Jacksonville, 1995). Jinak budou zapomenuty nebo ukradeny (tím, že budou naplněny jiným významem). 

Věřím klasickému vymezení slova svoboda a nepřeji si žádné zbytečné a už vůbec ne protikladné inovace jeho výkladu. Dnes velmi módní ideologii lidských práv (a to nemluvím o radikálním a aktivistickém „humanrightismu“) nepovažuji za neutrální a nevinný koncept. Vidím v ní alternativní, záměrně poněkud rozmazanou ideologii či politickou doktrínu. 

Totéž se týká pohledu na trh. Věřím ve svobodný trh, nikoli ve sny o konvergenci ekonomických systémů, ale ani v dnes se objevující doktrínu o společenské (či sociální) odpovědnosti firem, což není nic jiného než další pokus kontrolovat, regulovat a shora konstruovat trhy. Toto nechtějí chápat ani vlády, ani odbory, ani různé nestátní organizace (NGO), ale bohužel ani významní představitelé businessu. Konec konců, Milton Friedman kdysi dávno řekl, že jednou věcí je „být pro byznys, jinou věcí být pro trh“. Naše zkušenost s centrálním plánováním a státním vlastnictvím nás varuje, abychom nestavěli sociální zodpovědnost před ekonomickou racionalitu, varuje nás před nechápáním filosofických a systémových implikací ekonomické teorie. 

Věříme-li centrální pozici člověka, pak to znamená, že nemůžeme souhlasit s ekologickými hesly typu „Země na prvním místě“, ani s falešným a klamajícím konceptem udržitelného rozvoje. Tento koncept totiž nedává do popředí ani přírodu, ani kvalitu životního prostředí, ale neskromné konstruktivistické ambice všech těch, kteří nad námi chtějí získat svou kontrolu. Používají přírodu a životní prostředí jako svá rukojmí, což se jim docela daří, protože my všichni máme přírodu a zdravé životní prostředí rádi a proto velmi vysoko na svém seznamu priorit. 

Jsem proti všem druhům diskriminace, protože z vlastní zkušenosti vím, co diskriminace skutečně znamená, ale nemohu přijmout dnes tak populární princip tzv. nediskriminace. Připomíná mi to téměř jakobínský koncept absolutní rovnosti, který je – jak historie mnohokrát ukázala – opakem svobody. Proto považujeme lidi za „přirozeně si rovné“ a proto velmi důsledně odlišujeme formální rovnost příležitostí od substantivní rovnosti výsledků. Dlouhou dobu jsme v naší zemi snili o tom prvním světě, ale žili jsme ve druhém. Proto víme, že pokus o rovnost výsledků vede ve společnosti k ohromné nerovnosti. Tento druhý pohled se projevuje v požadavcích garantovat „rovnost před zákonem, rovnost podle zákona a rovné efekty zákona“ (což je správně kritizováno Sylvií Le Roy v její „Equality: the Leviathan of Rights“, Fraser Forum, srpen 2003, str. 21). Koncept substantivní rovnosti je v mnoha kruzích oslavován jako nová éra společenského pokroku, což je současně založeno na předpokladu, že „stát je ve své podstatě benevolentní silou, která je povinována garantovat rovné výsledky redistribucí výhod a privilegií mezi jednotlivci a celými skupinami“ (tamtéž, str. 28). My ale víme, že tak tomu v realitě není a nikdy být ani nemůže. 

Všichni, nepochybně, vnímáme obrovský význam morálky pro fungování lidské společnosti, ale musíme být proti rétorice morální výsadnosti ze strany „veřejných“ intelektuálů, vyvolených či pomazaných (v terminologii Thomase Sowella, Vize pomazaných, New York, Basic Books, 1995) či bohů z Olympu (v terminologii R. H. Borka, „Judicial Imperialism“, AEI Bradley Lecture, září 2003). Vidíme v tom silný autoritářský postoj těch, kteří nám chtějí vnutit své názory. Předstírají, že vědí lépe než my ostatní, co potřebujeme a co chceme. A že vědí, co je pro nás dobré. V roce 1996 řekl Antonio Martino, že „míříme ke společnosti, v níž budou muset i chodci mít povolení k chůzi, v níž bude obezita nezákonná a v níž bude Národní stravovací úřad určovat, co budeme smět jíst“. Tato slova nepovažuji za science-fiction. Vidím je už dnes všude kolem sebe. My ale nechceme být chráněni před sebou samými. Pro nás je „jádrem svobody právo definovat svůj vlastní koncept bytí, význam svého života, výklad světa kolem sebe i pochopit po svém mystérii lidského života“ (Bork, str. 5). 

Další nebezpečí přichází z aktivismu soudců (nebo imperialismu soudců, jak to nazývá R. H. Bork), který vede k tomu, že „si soudci uzurpují moc, která v demokracii oprávněně přísluší světu politiků“ (str. 2). To je spojeno s problematikou soudcovské zodpovědnosti či kontrolovatelnosti, soudcovského aktivismu či pasivity, pozorování individuálních nebo skupinových práv. Souhlasím s Neilem Seemanem, že „je soudcovský aktivismus, je-li v rozporu s úmyslem parlamentu, nutně proti-demokratický, neboť posunuje soudce do role politického subjektu, který uzurpuje politický proces“ („Taking Judicial Activism Seriously”, Fraser Forum, srpen 2003, str. 17). Obávám se, že to „znamená vytváření velmi nebezpečného demokratického deficitu“ (tamtéž, str. 4). 

Současně jsme svědky vytlačování standardních demokratických metod alternativními politickými procedurami, založenými na komunitarismu, NGOismu, korporativismu. Greshamův zákon - objevený v oblasti peněz – platí i zde. Alternativní procedury jsou horší než ty původní. Díky tomu politická moc přechází do rukou nátlakových zájmových skupin. To vytváří novou „feudalizaci“ společnosti (jak toto slovo v sedmdesátých letech používal v Německu Ludwig Erhard). 

Další významná dimenze svobodu oslabujících aktivit je v pokusech potlačovat roli národních států a internacionalizovat politická řešení. To podrývá standardní demokratickou kontrolovatelnost, která v národních státech existuje. To ale zde nechci rozvíjet. Tento seznam nedemokratických či anti-demokratických postojů by bylo možné dále rozšiřovat, ale musím trvat na tom, že největší nebezpečí je v jejich synergii. Ta je umožňována aktivitami velmi široké koalice antitržních, antiburžoazních, elitářských, svobodu nepreferujících intelektuálů. Je třeba zaměřit pozornost na jejich motivy. 

Příčiny těchto postojů 

Odlišil bych tři základní skupiny příčin. Jsou založeny na myšlenkách, zájmech a obavách. 

Co se týče myšlenek (či idejí), hlavní význam má všeobecné přijetí doktríny selhání trhu, doprovázené předpokladem, že politicky organizovaná korekce těchto tržních selhání bude perfektně fungovat. To všechny typy socialistů opakují dnes a denně. Je to samozřejmě chybné. James Buchanan přesně říká, že „selhání trhu je stavěno proti zidealizované politice“ („Public Choice - Politics Without Romance“, Policy, Vol. 19, č. 3, 2003, str.16), což je metoda logicky nekorektní. Tato idealistická teorie státu byla v minulosti kritizována mnoha mysliteli, nejhlouběji školou veřejné volby Buchanana a Tullocka, ale žije dál. Ukazuje se, že ani tato nesmírně vážná, akademická analýza chování lidí v politické sféře – tedy voličů, politiků a byrokratů – neuspěla v rozbití romantických mýtů o státu a o motivacích a možnostech politiků a jejich byrokratů. Souhlasím s Buchananem, že je veřejnost nyní „daleko kritičtější k politice a politikům, daleko cyničtější k motivům politické aktivity a méně naivní v názoru, že politická řešení nabízejí snadná řešení společenských problémů“ (tamtéž, str. 17) než tomu bylo před půl stoletím, ale staré sny přetrvávají. Ani kolaps socialismu nezpůsobil konec těchto pohledů na svět. Hayekem kritizovaný „fatální omyl“ nadále vládne světu idejí a spoustu lidí stále znovu vhání do tábora obhájců státní intervence. 

Někteří lidé jsou osobně motivováni dávat přednost jinému světu, než svobodné společnosti (v klasickém liberálním významu tohoto slova, viz J. Buchanan, Classical Liberalism as an Organizing Ideal, projev na konferenci Mont Pelerin Society, Chattanooga, 18. září 2003), protože doufají, že na tom budou vydělávat. Centrálně organizovaná, regulovaná a kontrolovaná společnost nabízí těmto lidem ohromné příležitosti poskytovat myšlenky, rady, doporučení, mít přitom možnost ovlivňovat svět podle jejich představ a ještě za to být placeni. Můj oblíbený americký „lidový“ filosof Eric Hoffer napsal v roce 1977 podobnou úvahu: „spousta lidí má v této věci vlastní zájem a má zájem si z toho udělat dobré živobytí“. To je známé z mnoha zemí a historických období, ale snad nejvýraznějším soudobým příkladem je nová evropská politická, byrokratická a dokonce i intelektuální instituce, Evropská unie. Její vytváření a rozvíjení je doprovázeno obrovskou poptávkou po myšlenkách, radách, obhajobě a ospravedlňování její existence. Skutečná motivace pro prohlubování a rozšiřování EU je proto velmi odlišná od její formální interpretace. Zájmy a zejména vlastní zájmy jsou v tomto smyslu důležitější než vznešeně znějící ideje. 

Nakonec je tu strach. Strach těch, kteří nevěří v sebe sama, kteří se obávají otevírání se, svobody, trhů, konkurence, kteří doufají, že jim bude někdo pomáhat, že se o ně bude starat, že za ně bude zodpovědný, kteří věří rétorice těch, kteří jim slibují život bez plné zodpovědnosti za něj. Nemluvím o těch, kteří jsou skutečně slabí, nemocní, hendikepovaní, neboť ti naši pomoc potřebují a zaslouží si ji, ale o těch, kteří jsou ochotni vyměnit svobodu a zodpovědnost za paternalistický stát. V těchto svých postojích jsou – možná nevědomky – důležitými pomocníky těch pomazaných a vyvolených, těch „olympanů“, těch obhájců státu a jeho intervencionismu. Bez těch, kteří se svobody bojí, by úspěch etatistů možný nebyl. 

Je naším úkolem pochopit a vysvětlit důsledky této zvláštní koalice idejí, zájmů a strachů a přijít s jasnou, srozumitelnou a proveditelnou alternativou. Ta musí být založena na návratu ke klasickému liberalismu.

 KPR 

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK POSLANCE ČSSD ZDEŇKA KOUDELKY

PRO DENÍK PRÁVO

(19. listopadu 2003)

SKONČEME ÚČAST V OKUPACI IRÁKU

Vláda požádala parlament o roční prodloužení české vojenské účasti v Iráku, naopak ministerstvo obrany tvrdí, že pro nedostatek lidí musí stáhnout z Iráku vojenskou nemocnici. To vše v situaci, kdy USA sklízejí hořké plody svého vojenského útoku. Útoku, který byl v rozporu s mezinárodním právem bez souhlasu Rady bezpečnosti Organizace spojených národů. 

Výsledkem války je vytvoření ohniska nestability blízko Evropy. Bush udělal z Iráku nový Libanon 80. let 20. století. Násilný vývoz amerických hodnot do islámského světa znovu končí fiaskem. 

Není v zájmu malého státu podporovat mocnosti v jednostranném útoku proti jinému státu. Naopak pro malé státy je výhodné zachovat poválečné pravidlo mezinárodního práva, že s výjimkou obrany proti probíhajícímu útoku je možné útok provést jen se souhlasem Rady bezpečnosti. Tento souhlas vyžaduje jednomyslnost velmocí, ale i většinový souhlas volených zástupců jiných států včetně států malých. 

Takovýto systém sice nezajistil vždy spravedlnost, ale zabraňoval mocnostem přistupovat k útočným válkám, neboť pro každou velmoc je žádoucí nejen uspět ve válce, ale prezentovat tuto válku jako válku spravedlivou v souladu s mezinárodním právem. Podmínění útoku souhlasem OSN po druhé světové válce zabránilo nové světové válce, je ve prospěch malých států, které nemohou vést samy útočnou válku a naopak se chtějí před útokem silnějšího chránit. 

Evropská levice vždy prosazovala princip zachovávání mezinárodního práva a odsuzovala útočnou válku. Jednostranný útok je hodný odsouzení nejen z hlediska zájmu malého státu, ale i z pohledu evropské levice. Důkazem toho je odpor levicových voličů k Bushovu útoku na Irák nejen u nás, ale i v Británii, kde levicová vláda opustila tento princip a nyní ji opouštějí voliči. 

Správně tento útok odsoudil jarní sjezd sociální demokracie. Bohužel vláda, kde má sociální demokracie většinu, jasný odsudek války nepřevzala, lavírovala a fakticky podpořila Bushův útok. Je povinností sociálních demokratů jasně a nedvojsmyslně hájit levicové ideje, včetně kritického stanoviska jejich sjezdu k útoku na Irák. Pokud tak sociální demokracie nebude činit, levicovým voličům zbude jen komunistická strana. 

Odsoudit politiku agrese a tedy nepodporovat vojenskou účast v okupačních jednotkách v Iráku je postoj odpovídající zájmu našeho státu, je to postoj vyjadřující ideje evropské levice a je to postoj odmítající válku jako nástroj vývozu západní civilizace do muslimského světa. Proto je správné odmítnout prodloužení vojenské účasti české armády v okupačních silách. Humanitární pomoc lze zajistit podporou Červeného kříže a půlměsíce, včetně jejich nemocnic. 

Zdeněk Koudelka

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

PRO ČTRNÁCTIDENÍK NÁRODNÍ OSVOBOZENÍ

(6. listopadu 2003)

ZAPOMENUTÉ SYMBOLY BOJE NAŠICH VOJÁKŮ O KYJEV

Jako historik jsem si již s těžkým srdcem takřka zvykl na holou realitu, že historie se často skládá ze směsice faktů, lží a zapomínání, jako občan a politik bych byl velice rád, aby se historie skládala z faktů, poučení z nich a tím pádem i nezapomínání… 

Jelikož vím, že tyto řádky píši do konkrétního vydání odbojářského listu, kde budou na 60. výročí účasti čs. jednotek v bojích o Kyjev vzpomínat pamětníci, historici či politici, chtěl bych se vyhnout nošení dříví do lesa tím, že bych z historické literatury citoval data a čísla. Místo toho bych raději věnoval pozornost třem nejzajímavějším symbolům této významné historické události. 

Na prvním místě je to společný boj Čechů, českých Židů, Slováků, Podkarpatských Rusínů a německých antifašistů se zrůdnou nacistickou mašinérií. V tom bychom také měli vidět, místo různých falešných symbolů podsouvaných nám různými novými natěrači dějin, dobrý základ tradic naší evropské integrace. Bohužel svoje hrdinství tito stateční lidé museli projevovat ve stínu jiné zrůdné mašinérie - stalinské. Ta potom i díky svým poválečným nohsledům u nás způsobila, že se léta zapomínalo i na mnohé hrdiny z východní fronty. 

Dokladem toho jsou i osudy trojice nejslavnějších vojáků, kteří za své hrdinství obdrželi i tehdejší nejvyšší sovětská vyznamenání. Bývalý skaut Antonín Sochor, který se významně podílel po válce na formování bojových jednotek mladého izraelského státu, zahynul za podivných okolností v 50. letech. Plnokrevný bouřlivák Richard Tesařík se stal sice generálem, ale nakonec skončil jako autobusový dispečer. Chodský hrdina Josef Buršík byl po únoru 1948 dokonce uvězněn a po útěku z vězení musel opustit svou vlast. Po srpnu 1968 ve Velké Británii neúnavně burcoval zdejší veřejnost proti sovětské okupaci své vlasti. Jeho jméno bylo proto z naší historie tak důkladně vymazáno, že jej v listopadu 1989 znalo jen několik málo lidí. 

Třetí symbol je tomu druhému také hodně příbuzný. V Kyjevě byla totiž 28. září 1914 založena Česká družina - zárodek našich legií a po staletích opět první naše vojenská jednotka bojující za obnovu české státnosti. 

Když československá brigáda útočila v roce 1943 na Kyjev a její příslušníci mezi prvními vnikli bojem do ukrajinské metropole, mnozí její příslušníci v čele s velitelem brigády Ludvíkem Svobodou, si byli toho vědomi a po válce se i o tomto motivu svého boje zmiňovali. Bohužel i tento symbol byl rychle a pečlivě přetřen v našem vědomí a ještě dnes si jej málokdo uvědomuje. 

Boje o Kyjev stojí v naší historii bojů československých vojáků na východní frontě vždy trochu v pozadí za Sokolovem a Duklou, což je celkem logické. Sokolovo je symbol prvního bojového vystoupení československých vojáků na východě a Dukla potom tragickým krvavým příběhem, který má v našich vojenských dějinách málo podobných kapitol. 

Přesto si myslím, že obdivuhodné vystoupení 1. čs. samostatné brigády v SSSR u Kyjeva by nemělo zůstat v ústraní a jsem proto rád, že se redakce Národního osvobození rozhodla v tomto čísle této významné historické události věnovat tolik pozornosti. 

     Vladimír Špidla

ZÁZNAM ROZHOVORU MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR STANISLAVA GROSSE

PRO POŘAD OTÁZKA DNE

VYSÍLANÝ ROZHLASOVOU STANICÍ ČESKÝ ROZHLAS-RADIOŽURNÁL

(19. listopadu 2003)

Moderátor (Jan Pokorný): 

Otázka dne s ministrem vnitra Stanislavem Grossem. Dobré jitro, pane ministře. 

Host (Stanislav Gross): 

Dobré ráno. 

Moderátor (Jan Pokorný): 

Než budeme probírat domluvené téma, tedy masivní příjezd a příchod Romů ze Slovenské republiky do České, tak bych poprosil o odpověď na dvě aktuální otázky. Policisté na letišti v islandském Keflavíku nenašli v noci na dnešek v letadle Českých aerolinií žádnou bombu. Letoun tam musel kvůli vyhrůžce o uložení bomby přistát včera večer na Islandu. Dnes odpoledne bude pokračovat v cestě do Spojených států. Co k tomu můžete uvést nového? Znáte už cestu, která by vedla k pachateli? 

Host (Stanislav Gross): 

Tak já nevím, co je nového, protože nevím, co je v tisku, ale v každém případě my jsme dostali tuto informaci od našich kolegů ve Spojených státech amerických, přišlo jim to jako anonymní udání a samozřejmě nedalo se v tak krátkém čase prověřit věrohodnost té zprávy, takže jsme reagovali tak, jak se reagovalo, a každopádně se prostě nic neriskovalo. Holt pro ty lidi to znamená zpoždění prakticky jeden den. 

Moderátor (Jan Pokorný): 

Pro policii to znamená vyšetřování toho anonymního telefonujícího člověka. Jaké v tomhle vyšetřování vedete kroky, pokud se to tedy týká naší policie? 

Host (Stanislav Gross): 

On to nebyl anonymní telefon, ono to bylo mailem, takže tady to vyšetřování samozřejmě probíhá, probíhalo prověření toho, jak letadlo bylo odbavováno na letišti, jestli tam nebylo něco nestandardního. Tam se žádný závažný problém neukázal a samozřejmě pokud jde o hledání té adresy, ze které byl posílán ten mail, tak uvidíme, jak budeme úspěšní, ale zatím samozřejmě to není přesně dáno. 

Moderátor (Jan Pokorný): 

Policisté včera ve dvaadvacet třicet zadrželi také Martina Dunu, podezřelého ze série sexuálních útoků na ženy, kterým ale odpoledne utekl. Poprvé ho zadrželi včera ráno a odvezli na Krajskou policejní správu v Ústí nad Labem. Jak už jsem říkal, uprchli jim, a to za zatím nezveřejněných okolností. Jste ochoten je zveřejnit, pane ministře? 

Host (Stanislav Gross): 

Tak já samozřejmě čekám na prošetření té věci, protože bez ohledu na to, že se policistům po pár hodinách podařilo toho člověka chytit, tak tam nepochybně bylo zavinění. Podle mých informací ten problém spočíval v tom, že ta osoba byla předvedená, byl učiněn výslech, poté se šla sepisovat žádost o uvalení vazby a ta osoba byla nechána bez dozoru na chodbě na krajské správě, ale byla připoutána, a tomu člověku se podařilo z policejních pout dostat a uniknout, ale to mám zatím předběžnou informaci a budu samozřejmě čekat na to, jak ta věc bude došetřena. Myslím, že tam nepochybně došlo k chybě ze strany policistů a ta věc samozřejmě bude mít pro ně velmi nepříjemnou dohru. 

Moderátor (Jan Pokorný): 

Dnes budete na vládě předkládat i analýzu, která navrhuje některá opatření, jak zabránit, a teď už obracíme list, přílivu Romů, zejména z východního Slovenska. Kolik jich podle odhadu může ještě přijít, když dnes u nás žije asi 10 až 14 tisíc slovenských Romů? 

Host (Stanislav Gross): 

Tak já musím říct, že jak já, tak celá vláda, považujeme tento problém za velmi závažný a chceme udělat všechno pro to, aby nedocházelo k migraci slovenských Romů do České republiky, která by byla motivována tím, že tady jsou nějaké lepší sociální podmínky pro jejich život, takže ten migrační potenciál, samozřejmě mnohem větší než to číslo, které sem zatím dorazilo, a teď je otázka spekulovat, jestli jich může být ještě 50 tisíc nebo 100 tisíc nebo 150 tisíc, to nikdo dneska přesně neřekne, ale my musíme udělat všechno, co udělat můžeme k tomu, aby takováto vlna do České republiky nedorazila, protože by to nepochybně znamenalo zátěž pro Českou republiku, nepochybně by to znamenalo zvýšení sociálního a zřejmě i etnického napětí a myslím si, že ty obce, které se dnes tímto problémem potýkají, prostě musí získat oporu ve státu a nemohou v tom být nechány samy, protože samozřejmě to pak dopadá na občany, kteří v těch místech takto postižených žijí. 

Moderátor (Jan Pokorný): 

Pane ministře, dělají se takováhle opatření těžko u vědomí naše blížícího se vstupu do Evropské unie a jeho základní svobody, tedy volného pohybu osob? 

Host (Stanislav Gross): 

No samozřejmě se dělají velmi těžko, protože my pokud bychom přijali nějaké radikální řešení, tak se nám to okamžitě vrátí jako bumerang a mohou být některá opatření stejného typu přijata proti občanům České republiky, kteří chtějí volně se pohybovat po zemích Evropské unie, takže můžeme dělat pouze ta opatření, která nám umožní normy Evropské unie, ale myslím si, že taková opatření jsme schopni nalézt, byť samozřejmě to nejsou tak radikální a jednoduché nástroje, které třeba by si někteří lidé představili, že bychom zavřeli hranice nebo zavedli vízový režim, to určitě něco takového podniknout nemůžeme, ale existují nástroje, které se pokusíme maximálně využít. 

Moderátor (Jan Pokorný): 

V té zprávě se tvrdí, že když z monitoringu dostanete signály o blížící se imigrační vlně včas, můžete jí zabránit nebo alespoň zamezit. Zkuste říct konkrétně, pane ministře, jak? 

Host (Stanislav Gross): 

Tak my samozřejmě můžeme ještě do vstupu do Evropské unie využívat některé instituce, které máme, jako je třeba zákaz pobytu, pokud k tomu jsou právní důvody. Můžeme samozřejmě se snažit zabránit tomu, aby tady občané Slovenské republiky, na které se tento problém vztahuje, získali trvalý pobyt, který ve své podstatě dává možnost čerpání z českého sociálního systému. Můžeme v rámci azylové migrace se snažit využít novelu azylového zákona, kterou jsme prosadili před časem, která vede ke zrychlenému azylovému řízení, aby to prostě netrvalo měsíce a roky. To vyřízení azylové žádosti je, protože po dobu azylu se na státní útraty o tyto občany musíme starat, takže ty některé nástroje máme a samozřejmě se je budeme snažit využívat. 

Moderátor (Jan Pokorný): 

Pane ministře, děkuji za rozhovor, na slyšenou. 

Host (Stanislav Gross): 

Mějte se hezky a na slyšenou. 

      Úřad vlády ČR 

ZÁZNAM ROZHOVORU PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

V POŘADU DOBRÉ RÁNO S BBC

VYSÍLANÉHO ROZHLASOVOU STANICÍ BBC

(21. listopadu 2003)

Moderátor (Lenka Kabrhelová): 

Ve Varšavě včera začalo dvoudenní zasedání Středoevropské iniciativy. Vznikla v roce 1992 ve Vídni s cílem posílit spolupráce zemí východní a střední Evropy. Až dosud jsou mezi sedmnácti členskými zeměmi pouze dva členové Evropské unie. Itálie a Rakousko. Od května příštího roku se poměru uvnitř iniciativy zásadně změní, protože do unie vstoupí rovněž Polsko, České republika, Maďarsko, Slovensko a Slovinsko. Bude pak ale mít Středoevropská iniciativa ještě smysl? Tuto otázku včera položil Petr Dudek českému premiérovi Vladimíru Špidlovi před jeho odletem do Varšavy.

Host (Vladimír Špidla): 

Myslím si, že jo, protože vstupem do Evropské unie sice sedm států ze Středoevropské iniciativy bude v jiném integračním uskupení, ale jsem přesvědčen, že Středoevropská iniciativa poslouží jako dobrá platforma pro předávání znalostí těm, kteří se na přistoupení teprve chystají. 

Redaktor (Petr Dudek): 

Vy jste na to už trochu odpověděl, ale jak bude konkrétně vypadat spolupráce mezi členskými zeměmi Evropské unie a zeměmi, které kritéria na vstup ještě nesplňují? Co bude mít třeba Česká republika z toho, že její zástupce si dvakrát ročně sedne za stůl s reprezentantem Běloruska nebo Moldávie? 

Host (Vladimír Špidla): 

Nebude to jistě nic zvlášť průlomového, ale určitě nás zajímá celkový pokrok v hospodářské a sociální sféře, otevírají se tam možnosti pro obchodování, pro manažerské kontakty, pro jednání o věcech, které se týkají třeba migrace a podobně. Není toho málo a je to dobrá platforma. 

Redaktor (Petr Dudek): 

Já bych teď připomněl, že schůzka Středoevropské iniciativy začíná dnes ve Varšavě a hostitelé budou chtít jistě využít příležitosti a získat podporu pro své úsilí, kterým chtějí dosáhnout, aby budoucí Evropská ústava neměnila počet hlasů, které Poláci získali smlouvou z Nice. Jak se k této polské pozici postaví Česká republika? 

Host (Vladimír Špidla): 

Česká republika sleduje svoji vlastní stanovisko, které říká, že je možné jednat i o koncepci takzvané dvojité většiny. 

Redaktor (Petr Dudek): 

Budete o této věci jednat s prezidentem Kvaśniewským? 

Host (Vladimír Špidla): 

Nepředpokládám, protože u prezidenta Kvaśniewského je pracovní večeře, čili jistě, že se objeví některá témata, spíš si myslím, že to bude, budou témata už o vnitřním fungování Evropské unie jako o vstupu. 

Redaktor (Petr Dudek): 

Počítáte vy sám také s dvoustrannou schůzkou s premiérem Berlusconim? 

Host (Vladimír Špidla): 

Počítám s tím, počítám, že se sejdeme. A vyjasníme si názory na různá stanoviska. Prostě naše stanoviska jsou uzavřená, my trvale hledáme cestu, jak docílit lepší pozici pro Českou republiku a hledáme vhodné kompromisy. 

Redaktor (Petr Dudek): 

Abych to trochu upřesnil. Premiér Berlusconi samozřejmě zastupuje předsedající zemi a z toho, co jste řekl mám pochopit, že budete mluvit o stanovisku České republiky k budoucí Evropské ústavě. Je to tak? 

Host (Vladimír Špidla): 

Tak, v průběhu mezivládní konference. 

Redaktor (Petr Dudek): 

Ještě otázka na tu schůzku ve Varšavě. Tam proběhne také takzvané ekonomické fórum Středoevropské iniciativy. Má toto fórum schválit financování nějakých konkrétních projektů, které by se dotkly České republiky? 

Host (Vladimír Špidla): 

Tak, Česká republika je na Ekonomickém fóru zastoupena tou podnikatelskou delegací, to je náš hlavní příspěvek. 

Redaktor (Petr Dudek): 

Čili konkrétní projekty Českou republiku zajímat nebudou? 

Host (Vladimír Špidla): 

A tak, budou nás zajímat konkrétní projekty, ale ty otázky jsou zatím ještě otevřené. 

Redaktor (Petr Dudek): 

Když už probíráme tu institucionální podobu varšavské schůzky, tam má být také takzvané mládežnické fórum? K čemu takové fórum slouží? 

Host (Vladimír Špidla): 

Slouží k setkání mladých lidí s reprezentanty politické sféry, a myslím si, že docela dobře slouží k určitému kontaktu a pochopení pro politiku jako takovou. 

Redaktor (Petr Dudek): 

Když už tedy mládežnické fórum, to znamená, že Středoevropská iniciativa připravuje svůj dorost, jinými slovy, že účastníci, včetně třeba víc, věří, že Středoevropská iniciativa jako projekt má budoucnost a přežije třeba rozšíření Evropské unie? 

Host (Vladimír Špidla): 

Středoevropská iniciativa si nepochybně připravuje svůj dorost, ale hlavně připravuje, myslím si, ať je iniciativa nebo není, tak je velmi důležité podněcovat vzájemné vztahy mladých lidí, protože jsou budoucností za všech okolností. 

Moderátor (Lenka Kabrhelová): 

Český premiér Vladimír Špidla, který se od včerejška účastní varšavské schůzky Středoevropské iniciativy. 

      Úřad vlády ČR

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR PETRA MAREŠE

PRO DENÍK PRÁVO

(25. listopadu 2003)

KATEGORIZACE DROG JE EVROPSKÝ STANDARD

Deník Právo uveřejnil 21. listopadu článek s titulkem Marešova tolerance marihuany odporuje názoru OSN. V reakci na něj si nejprve dovolím uvést několik informací ke zmíněné zprávě Mezinárodního výboru pro kontrolu drog (INCB). 

Vyjádření INCB nemají právní závaznost - jde o názor jedné z mnoha agentur OSN. Důkazem toho je přístup dalších států, které provedly stejné nebo podobné kroky, jaké jsem navrhl já. V rozporu s názorem INCB postupovaly bez jakýchkoliv následků například Velká Británie, Portugalsko, Španělsko, Nizozemsko, Belgie, Itálie, Německo, Švýcarsko, Austrálie a Kanada. Stále jasněji se totiž v poslední době ukazuje nesoulad mezi politikou a legislativou zemí Evropské unie na straně jedné a mezi názory INCB na straně druhé. 

Na to mimochodem poukazuje ve své poslední výroční zprávě i sama INCB. Konsensus ve většině zemí Evropské unie ve věci rozdílného sankcionování drogových trestných činů a přestupků podle druhu drog se od názoru INCB diametrálně liší a je podpořen řadou vědeckých důkazů. 

Opět opakuji, že v mém návrhu nejde o legalizaci marihuany, ale o přehlednou kategorizaci drog dle následků, návykovosti či zdravotní nebezpečnosti. Zkreslující interpretace, které se často v médiích objevují, jsou založeny na osobních názorech některých vysokých policejních důstojníků, kteří vidí jedinou cestu v represi. Věcnou stránku také zamlžil mluvčí ministerstva zdravotnictví Mario Böhme, který jaksi zapomněl v příslušném článku podotknout, že rozdělení drog zohledňující různou míru rizik vyplývajících z jejich užívání provedlo samo ministerstvo zdravotnictví. 

Rozhodnutí o kategorizaci drog přijala vláda s cílem zvýšit účinnost aktivit a postupů zejména v oblasti potlačování nabídky drog. V současné době se jedná o promítnutí této klasifikace do připravované rekodifikace trestního zákona. Smyslem kategorizace je umožnit orgánům činným v trestním řízení prioritně se zaměřit především na kontrolu a postihování aktivit skupin organizovaného zločinu, které nezákonné drogy (zejména drogy z kategorie C - tj. heroin, pervitin, kokain) vyrábějí, pašují a distribuují. 

Současně má být dosaženo oddělení trhů s drogami kategorie A (konopnými drogami) a kategorie B (extáze, halucinogeny) a C a tím sníženo riziko, že uživatelům konopných drog budou nabízeny i jiné drogy. 

Kategorizace drog podle jejich zdravotní nebezpečnosti a z toho vyplývající postupy řešení jsou v souladu s postupy uplatňovanými v řadě zemí Evropské unie i jinými vyspělými zeměmi. Zajisté je shoda na tom, že je třeba veřejně apelovat na rizika vyplývající z užívání jakýchkoliv drog - nelegálních i legálních. Domnívám se ale, že je špatná cesta pronásledovat mladé lidi pouze za kouření trávy. 

Navíc je jasné, že represe proti uživatelům konopí odčerpává příslušným složkám neúměrné množství času a prostředků, které by jinak mohly věnovat potírání tvrdých drog a jejich prodeje. Věřím, že všichni chceme trestat ty, kteří si to zaslouží a kteří jsou pro společnost nebezpeční, a nikoliv pouze ty, které je snadné chytit. 

 










 Petr Mareš

ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR PETRA MAREŠE

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(28. listopadu 2003)

POJEDU NA SLOVENSKO, ALE NE JAKO INSPEKČNÍ DŮSTOJNÍK

Vicepremiér Petr Mareš tvrdí, že vláda nepřehání, když říká, jaké riziko představují pro Česko slovenští Romové: "Pracujeme s hypotézou, že velké stěhování může nastat." 

Proč se o něm mluví teď? Kvůli vstupu obou zemí do EU? 

Spíše to souvisí s vývojem romských osad na východním Slovensku. Tamní vláda mění sociální dávky a začalo se říkat, že Česko je pro Romy příznivější. 

Zhoršují chudí přistěhovalci už dnes poměry Romů v Česku? 

Ještě nemáme data, která by to umožnila říct jednoznačně. Ale jsou lokality, kde se poměry zhoršují. Zvyšuje se počet chudých lidí, objevila se lichva. 

Začátkem prosince máte mluvit se slovenským vicepremiérem Csákym. Co budete žádat? 

Do konce roku budu mít podklady od ministrů vnitra, zahraničí a sociálních věcí. Když jsem s Csákym nedávno mluvil, řekl, že nám budou včas dávat zprávy a i sami je budeme sbírat tam. 

Nabídnete slovenskému kolegovi rozvojovou pomoc? 

Nepřipadá v úvahu. Budeme obě země členy Evropské unie. 

Pojedete se podívat do Košic? 

Ano. Letos to už nestihnu, ale domluvím návštěvu na leden. Nechci však na Slovensku vypadat jako inspekční důstojník. Vysvětluji kolegovi Csákymu, že jsou v podobné situaci, v jaké jsme byli před dvěma roky vůči Britům. 

   HN

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

REAKCE MZV ČR

NA BOMBOVÉ ÚTOKY V TURECKU

(21. listopadu 2003)

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky ostře odsuzuje bombové atentáty a vraždění spáchané v Istanbulu proti židovským a britským cílům. Jedná se o odsouzeníhodný akt mezinárodního terorismu, jehož oběťmi se opět stali nevinní lidé. Tato skutečnost potvrzuje, že terorismus nezná hranic a civilizované země proti němu musí společně bojovat všemi dostupnými prostředky. Ministerstvo zahraničních věcí ČR situaci pozorně sleduje a o dalším vývoji bude veřejnost informovat.

Vzhledem k přijetí mimořádných bezpečnostních opatření žádáme české občany cestující do Istanbulu, aby důsledně respektovali pokyny místních úřadů a dbali zvýšené pozornosti.

     MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR K UDÁLOSTEM V GRUZII

(24. listopadu 2003)

Česká republika vítá nenásilné řešení konfrontace, která vznikla v Gruzii po parlamentních volbách 2. listopadu. Oceňuje roli prezidenta Eduarda Ševardnad-zeho, jehož odstoupení v reakci na lidové nepokoje je klíčovým krokem ke klidnému předání moci ústavní cestou.

Česká republika věří, že úřadující prezidentka Nino Burdžanadzeová a prozatímní administrativa zajistí v ústavou daném termínu nové parlamentní a prezidentské volby, které proběhnou podle evropských demokratických standardů. Doufá, že všechny gruzínské politické síly budou postupovat střízlivě v hledání přijatelných kompromisů, v zájmu zajištění míru, stability a prosperity v zemi. 












     MZV ČR

ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČÍ ČR CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(25. listopadu 2003)

MINISTERSTVO ZAHRANIČÍ PŘED HROZBOU TERORISMU NEUHÝBÁ

Rád procházím fejetony a sloupky Ondřeje Neffa a zaujal mě i poslední text nazvaný "Trapné mlčení". Po dočtení posledního řádku ale mlčet rozhodně nemůžu! Autor se věnoval bombovému atentátu v Istanbulu a zaráželo ho, že ministr zahraničních věcí a česká diplomacie vůbec byli po útocích zticha. Ticho po útocích ale mohl slyšet jen ten, kdo měl "zacpané uši". Jinak se mi nechce věřit, že novinář se zkušenostmi Ondřeje Neffa by si před napsáním článku nevšiml zprávy ministerstva zahraničí, která vyšla ihned po útoku a odsoudila útoky a vraždění v Turecku. Také se mi moc nezdá, že by si takový komentátor nezjistil, že ministerstvo neprodleně kontaktovalo britského šéfa diplomacie a turecké partnery a vyjádřilo soustrast. 

I kdyby něčí uši zůstaly ale přece jen zacpané, nemůže klamat paměť. Jestliže se někdo dlouhodobě staví proti terorismu a všem jeho důsledkům, je to rozhodně česká diplomacie. Vzpomeňme si na postoj v době útoku na Irák, vybavme si pozici české diplomacie k terorismu v Izraeli, vzpomeňme, kdo v těžkých chvílích zastával jasné stanovisko členského státu NATO a kdo vždy myslel na evropské partnerství se Spojenými státy. 

Pročtěme si novou bezpečnostní strategii země, jejíž přípravu koordinovalo naše ministerstvo, a zjistíme, že počítá s rychlou reakcí na bezpečnostní hrozby. Patříme mezi ty, kteří si nejvíce uvědomují nebezpečí terorismu, a hledáme, jak se chránit i bojovat proti této strašné chorobě. Dejme si tyto věci dohromady a zjistíme, že nejsme v izolaci, ale stojíme tam, kde naši spojenci. Není proto v tomto kontextu důležité, jestli někdo zaslechl, či nezaslechl reakci českého ministerstva zahraničí na útoky v Turecku, nebo jestli bylo ticho. Důležitý je dlouhodobý postoj země k terorismu, tedy to, co léta říkáme a děláme. V našem chování je stálost a předvídatelnost, a to je pro spojence daleko významnější než jeden výkřik pro média. Nikdy jsem před terorismem nestrkal hlavu pod peřinu a zastávám názor, že se před ním neustupuje, i proto zůstáváme v Iráku a utíkat nebudeme ani jinde. 

       Cyril Svoboda

ZÁZNAM ROZHOVORU MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILA SVOBODY

V POŘADU UDÁLOSTI A KOMENTÁŘE

VYSÍLANÉM V PŘÍMÉM PŘENOSU TELEVIZNÍ STANICÍ ČT 1

(27. listopadu 2003)

Moderátor (Daniela Drtinová): 

Česká velvyslankyně v Kuvajtu Jana Hybášková zřejmě končí. O jejím odvolání rozhodla včera v noci vláda. Navrhl to ministr zahraničí Cyril Svoboda. Podle něj diplomatka kabinet často kritizovala. 

Informaci o svém odvolání potvrdila České televizi sama velvyslankyně. 

Jana Hybášková, česká velvyslankyně v Kuvajtu: 

V souvislosti s mým včerejším článkem mě informoval pan ministr zahraničí Cyril Svoboda, že včera večer rozhodla vláda o mém odvolání ze státu Kuvajt. 

O tom, že Hybášková v Kuvajtu skončí, rozhodla vláda včera, tedy v den, kdy Mladá fronta DNES uveřejnila článek, v němž velvyslankyně kritizuje stažení české polní nemocnice z Basry. 

Jana Hybášková, velvyslankyně v Kuvajtu, MF DNES: 

Vzdáváme se..nepříteli, který na nás nikdy nezaútočil, pohodlnosti armádního zdravotnictví, bezpečnostním obavám armády a nedostatku..politické vůle dovádět věci do konce. 

Podle ministerstva zahraničí ale článek nebyl jediným důvodem k rozhodnutí vlády. Velvyslankyně podle něj končí proto, že vládu v minulosti kritizovala opakovaně, překračovala své kompetence a svým angažmá v dění kolem české nemocnice v Basře zasahovala do práce velvyslance v Iráku. 

Martin Klepetko, český velvyslance v Iráku: 

Já říkám, že zde mohly být drobné neshody v pohledu na hodnocení situace zejména teda v Iráku samozřejmě, ale to byly čistě pracovní, takže v žádném případě tam nebyl nějaký konflikt. 

Cyril Svoboda, ministr zahraničí: 

Není možné, aby velvyslanec kritizoval vládu, protože velvyslanec zastupuje hlavu státu a vládu v zemi, kde působí. 

Jana Hybášková se velvyslankyní v Kuvajtu stala loni. Do médií pronikl už jeden konflikt s ministrem zahraničí Svobodou. V den začátku války s Irákem odmítla pokyn, aby se z bezpečnostních důvodů vrátila domů. Od začátku se angažovala ve vyslání české polní nemocnice na jih Iráku. Kuvajtskou misi chtěla opustit na jaře z rodinných důvodů. Definitivní rozhodnutí o odvolání velvyslankyně Jany Hybáškové je teď na prezidentu Václavu Klausovi. 

Moderátor (Daniela Drtinová): 

Pane ministře, to musí všichni vaši podřízení poslouchat na slovo, aby nepřišli o práci? Paní velvyslankyně prostě vyslovila svůj názor a popsala ho v článku. 

Cyril Svoboda, ministr zahraničí: 

Názor je jedna věc. Nelze zpochybňovat rozhodnutí vlády a velvyslanec, když mluví, tak mluví jako zástupce své země. To, co říká, se monitoruje po celém světě, to se sděluje, protože ona zastupuje český stát, zastupuje hlavu státu, zastupuje vládu. 

Moderátor (Daniela Drtinová): 

V čem tedy pracovala špatně? 

Cyril Svoboda, ministr zahraničí: 

Ona vykonala obrovské a dobré dílo, ale znovu opakuji, žádný, ani ten největší velvyslanec, a Jana Hybášková je dobrým velvyslancem, nemůže zpochybňovat rozhodnutí v tak citlivé věci. Naše angažovanost v Iráku je citlivá politická věc, která se monitoruje po celém světě a tady se musí držet to, co rozhodla vláda. 

Moderátor (Daniela Drtinová): 

Co tedy říkáte důvodům svého odvolání a tomu, že nemůžete kritizovat vládu, když ji jako diplomat v zahraničí zastupujete? 

Jana Hybášková, česká velvyslankyně v Kuvajtu: 

Já jsem českým velvyslancem od jara roku 1997. Za tu dobu myslím, že jsem odvedla poměrně velký kus práce v obhajobě národních zájmů. Kupříkladu dnes podepisuje pan ministr Kostelka ve Slovinsku jednu z dohod o ochraně válečných hrobů, kterou já jsem začala v roce 97 projednávat. Já si nesmírně vážím toho být českým velvyslancem a je to veliká čest. Ale občas člověk musí vážit zda občanské postoje, když vidíme nepravosti okolo sebe, nejsou důležitější než tento post. Já jsem počítala s tím, že mohu nést následky svého konání a také je respektuji a rozumím rozhodnutí vlády a plně ho respektuji. 

Moderátor (Daniela Drtinová): 

Měla jste také zasahovat do práce velvyslance v Iráku, překračovat své kompetence, kritizovat vládu. Vypadáte jako neposlušná velvyslankyně. 

Jana Hybášková, česká velvyslankyně v Kuvajtu: 

Já se velice omlouvám, dokonce padl výrok o mé drzosti. Já jsem co se Iráku týče měla oficiální pověření ke zpracovávání této problematiky, byla jsem prvním českým občanem, který vstoupil na území Iráku 7. dubna tohoto roku, byla jsem prvním českým občanem, který přijel do Um Kasru a do Basry. Já doufám, že jsem své oficiální pověření, které jsem měla do doby otevření českého velvyslanectví v Bagdádu, plnila přesně. Poté, kdy bylo otevřeno naše velvyslanectví v Bagdádu, se mé pověření změnilo vlastně na sledování situace na zpravodajství. Irák jsem navštívila již poté jen jednou a to na výslovnou žádost ministra Kostelky, abych pomohla urovnat bezpečnostní situaci, která se týkala nemocnice v Basře. Já nemám sebemenší pocit, že jsem jakkoliv překročila své kompetence ve vztahu k Iráku. 

Moderátor (Daniela Drtinová): 

Co tedy teď s paní velvyslankyní bude, vypadá to, že byla schopná velvyslankyně, i vy sám jste to řekl? 

Cyril Svoboda, ministr zahraničí: 

Já znovu opakuji, je to velice schopný člověk a velmi dobrý diplomat: 

Moderátor (Daniela Drtinová): 

Zůstane tedy na ministerstvu? 

Cyril Svoboda, ministr zahraničí: 

Nepochybně a bude zařazena podle toho, co odpovídá velvyslancům, nikdo jí nezkřiví jediný vlas a na ministerstvu bude zařazena normálně. Ale znovu opakuji, to je velmi citlivé téma, je to politické rozhodnutí a já tady mohu říct jenom jedinou věc, že v této věci musí všichni respektovat rozhodnutí vlády a ať je to ten či onen. To je pravidlo. Představte si, jak by ten stát vypadal, kdyby vláda něco rozhodla a úředníci to začali kritizovat, velvyslanci to začali kritizovat a zpochybňovat. Jde o to, že toto rozhodnutí se prosazuje. 

Moderátor (Daniela Drtinová): 

Česká republika pošle do Iráku na místo polní nemocnice 80 vojenských policistů. To bude v příštích měsících naše jediná účast. Slyšela jsem, že vláda uvažovala o nasazení speciálních jednotek. Je to pravda? 

Cyril Svoboda, ministr zahraničí: 

Takže zatím návrh, že je potřeba vybudovat nově ministerstvo vnitra, ministerstvo obrany. Na to by bylo dobré, abychom pomohli formou výcviku a pomocí vojenské policie, popř. Policie České republiky, ale my pomáháme jinak. Včera jsme také rozhodli, že budeme vzdělávat irácké diplomaty na našich univerzitách... 

Moderátor (Daniela Drtinová): 

Bude to jediná naše účast? 

Cyril Svoboda, ministr zahraničí: 

Ne, právě jsem řekl, teď jsem mluvil o dalších, například že budeme vzdělávat diplomaty, chceme pomoct v ekonomické oblasti.. 

Moderátor (Daniela Drtinová): 

Takže tam budou i jiní lidé než těch 80... 

Cyril Svoboda, ministr zahraničí: 

Naše angažovanost má mnoho různých forem, to není jediná forma a nemocnice končí, protože není lidský potenciál, abychom tam vyslali nové lékaře. A to musíme respektovat všichni i velvyslanci. Nedá se nic dělat, není síla. 

Moderátor (Daniela Drtinová): 

A speciální jednotky? 

Cyril Svoboda, ministr zahraničí: 

Ne, o těch se teď nerozhoduje a vláda o nich nerozhodla, to znamená, že toto není vůbec předmětem debaty. 

Moderátor (Daniela Drtinová): 

Polní nemocnici tedy vystřídají čeští policisté, takže na misi se Česká republika bude podílet, jak jsme slyšeli, o dobré jméno by neměla přijít. Je to tak? 

Jana Hybášková, česká velvyslankyně v Kuvajtu: 

Já si myslím, že to je velice důležité, o těch policajtech bude ještě diskuse v českém Parlamentu. Situace v Basře skutečně vyžaduje pomoc právě v té oblasti měkké občanské bezpečnosti a tam mohou naši policajti, které si vyžádali i naši koaliční britští partneři velice pomoci a já už jsem slíbila panu ministrovi, že svým konáním zde učiním vše pro to, aby tato mise českých policajtů v Basře dopadla na jedničku a myslím si, že je to dobré pokračování našeho již tak započatého dobrého jména v Basře. 

Moderátor (Daniela Drtinová): 

Vrátíte se na ministerstvo, přijmete nabídku pana ministra, zůstanete tam pracovat? 

Jana Hybášková, česká velvyslankyně v Kuvajtu: 

Nepředpokládám v této době jakoukoliv jinou změnu. Já pracuji na ministerstvu od ledna roku 90 a cítím se být velmi seriózním diplomatem, a proto necítím, že bych se vracela kamkoliv jinam. 

      Úřad vlády ČR
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