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(Pražský hrad 22. srpna 2001)

Před chvílí Severoatlantická rada rozhodla o vyslání mise do Makedonie a vyhověla tím žádosti makedonské vlády. Mise tam jede na třicet dní s poměrně jednoznačným posláním: přijmout zbraně od albánských povstaleckých skupin a odvézt je ze země. Je to poslání velmi důležité, téměř historického významu. Je to poslání velmi nebezpečné. 

Za sebe mohu říct, že jsem uvítal toto rozhodnutí Aliance. Domnívám se, že se poučila z různých předchozích krizových situací na Balkáně, kdy dlouhé váhání mělo za následek nezměrné lidské oběti, a jednala rychle. A samozřejmě jsem hrdý na to, že naši vojáci byli mezi prvními, kteří odjeli tuto misi připravovat a kteří tím jménem našeho státu dali najevo, že jsme spolehlivý alianční partner a že přijímáme svůj díl odpovědnosti za mír na našem kontinentě a ve světě.
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PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ROZHOVOR S POSLANCEM ZAHRANIČNÍHO VÝBORU 

POSLANECKÉ SNĚMOVNY PARLAMENTU

PAVLEM TOLLNEREM

PRO DENÍK ČESKÉ SLOVO

(24. července 2001)

POSLANEC TOLLNER JE RÁD, ŽE BYL ZNOVU V ČÍNĚ

Poslanci zahraničního výboru sněmovny Jiří Payne (ODS), Miloslav Ransdorf (KSČM), Pavel Tollner (KDU-ČSL) a Vladimír Laštůvka (ČSSD) navštívili minulý týden Čínu a KLDR. Zajímali se tam především o dodržování lidských práv a o možnost ekonomické spolupráce. Pavel Tollner mohl srovnávat. V Číně byl totiž už podruhé.

Co bylo cílem cesty, z níž jste se o víkendu vrátili?

 Pokud jde o Čínu, byla to studijní cesta, která neměla zcela oficiální rámec. Právě proto jsme se dostali do různých provincií, a dokonce jako první poslanci Česka i do Tibetu. V Pekingu jsme se setkali s místopředsedou všečínského shromáždění lidových zástupců i s předsedkyní skupiny čínsko-českého přátelství. Takovou skupinu máme i my v rámci meziparlamentní unie. Byli jsme přijati i na ministerstvu zahraničí. Pozoruhodné bylo setkání v provincii Sechuan ve městě Chengdo. Šéf místního parlamentu je jedním z představitelů nové vlny čínských politiků, které zajímá především hospodářství, ekonomika a obchod. Diskutovali jsme o možnosti spolupráce. V provincii jsme si prohlédli i vodní dílo staré přes dva tisíce let. Toto místo je zajímavé i tím, že z tisícovky pand, které žijí na světě, jich tam žije devět set. Do Číny jezdí hlavně poslanci KSČM. Tentokrát jsme byli z různých stran. To bylo nové a bylo to dobře. Jeli jsme tam také proto, že na podzim chceme ve výboru začít debatu o zahraniční politice Česka do těchto oblastí.

Určitě jste se v Číně nevyhnuli diskusím o dodržování lidských práv. Jaká byla reakce?

 O tom jsme hovořili od prvního dne. Ochota ke komunikaci zde určitě byla, i když se nám zdálo, že naše otázky jsou důležitější než odpovědi, které na ně dostáváme. Alespoň jsme to tak vnímali. Odpovědi byly víceméně tradiční. Pozitivní ovšem je, že čínští poslanci jsou ochotni s námi diskutovat i v budoucnu. Možnost uspořádat letní olympijské hry v Pekingu v roce 2008 podle mne musí Čínu více otevřít světu. Rozhodnutí o olympiádě přijali Číňané velmi spontánně. Skoro tak, jako by ji už vyhráli.

V Číně jste byl už před pěti lety. Pocítil jste od první návštěvy změnu?

 Ve městech je vidět výrazný pokrok. Nejen ve výstavbě a větším množství aut, ale třeba i v oblečení a chování lidí. Ve změně životního stylu.

A co návštěva Severní Koreje?

 Ta byla naprostou premiérou. Byli jsme první českou parlamentní delegací, která KLDR navštívila. Je vidět, že země žije vážnými problémy. Ale zdá se, že rozhovory o sjednocení Koreje tam přinesly nové impulsy i nová politická zadání. A u toho bychom měli být. Velmi pozitivně tam třeba vnímají Evropskou unii. Hodně určitě pomohla i návštěva Madeleine Albrightové.























Marie Kudrnovská

ROZHOVOR S POSLANKYNÍ PARLAMENTU ČR VLASTOU ŠTĚPOVOU

PRO DENÍK PRÁVO

(7. srpna 2001)

OBÁVÁM SE, ŽE BRITOVÉ ZNOVU ZAVEDOU VÍZA

Všimla si vůbec Evropa dění kolem britské kontroly cestujících na ruzyňském letišti? Jako místopředsedkyně zahraničního výboru Sněmovny, vedoucí stálé české delegace do Parlamentního shromáždění Rady Evropy a místopředsedkyně ekonomického výboru Rady Evropy byste to vědět měla. 

Teď máme v Radě Evropy dobu hlubokých dovolených. Je možné, že nějaká podání už tam jsou a že se tím začne zabývat, jakmile se znovu sejdeme v září.

Je čím se zabývat? Probíhá diskriminace českých občanů?

 Na to se hrozně těžko odpovídá. Nejsem vůbec nadšena, že britští úředníci sedí na ruzyňském letišti. Bereme to zřejmě všichni jako zásah do výsostných práv České republiky. Byla jsem se tam podívat, mluvila jsem se šéfem imigračních úředníků. Přesvědčila jsem se, že rozhovory, které vedou s našimi občany britští úředníci, jsou velice korektní, velice podrobné, velice nepříjemné pro řadu lidí. Stejně tak se ale chovají i ve Velké Británii. Není však otázka, jestli je nám to milé, ale co je pro nás ze dvou nepříjemných věcí přijatelnější - mít tady imigrační úředníky, nebo mít zavedený institut vstupních víz.

Je to jediná alternativa?

 Ano, tak mi to bylo řečeno. Počet českých občanů, kteří žádají v Británii o azyl, netvoří nijak vysoké procento, nicméně je to počet lidí, jejichž kvantum měsíc od měsíce rostlo, a Británie to musela řešit.

Předseda ODS a Sněmovny Václav Klaus se vyslovil pro víza. Souhlasíte?

 Je to řešení naprosto spravedlivé pro všechny, je to řešení pracné pro českého turistu, podnikatele nebo diplomata, je to řešení nákladné, protože velvyslanec Velké Británie sdělil, že by vízum stálo kolem 2000 korun. A nemělo by to zdaleka takovou publicitu, jakou má každodenní odraz informací z ruzyňského letiště. Já se obávám, že k zavedení víz nakonec dojde.

Proč si to myslíte?

 Nelibost našich občanů nad tím, že na našem území vznikl další kousek britské půdy, kde sedí několik britských úředníků a koná svou povinnost, nejspíš bude sílit a dá se předpokládat, že britská vláda nakonec zvolí vstupní víza.

Stane se tak podle vás nevyhnutelně?

 Nemusí. Opatření na Ruzyni může vést k tomu, že počet českých žadatelů o azyl v Británii se bude snižovat. V tom případě se může stát, že britská strana imigrační úředníky stáhne. Navíc by bylo zavedení víz natolik vážným zásahem do fungování britského zastupitelského úřadu, že budou tisíckrát váhat, než to učiní. Kromě toho právě Británie má zájem mít ČR v Evropské unii.

Přesto zavedení víz nevylučujete. Vláda vaší strany, ČSSD, to ale vůbec nechce, protože poukazuje, že může nastat řetězová reakce a víza začnou zavádět i další země EU. Jako člověk pracující v evropských strukturách to přece nemůžete vidět jako dobrou věc.

 Já to vidím jako špatnou věc. Měla bych strašně nedobrý pocit, že se vracíme někam zpátky.

Pokud k tomu dojde, tak člověka hned napadne jedno ze dvou vysvětlení: Buď nás státy EU nechtějí a považují nás za druhořadé, anebo my nejsme dost dobří, abychom splynuli s evropskou rodinou. Které vysvětlení je vám bližší?

 Je to nesmírně přesná otázka, na kterou se ne tak úplně snadno odpovídá. My máme skvostné právo cestovat. Ale není to tak, že kterákoli země má povinnost nás přijímat. Kdo prošel rozhovorem s imigračním úředníkem ať ve Velké Británii, nebo ve Spojených státech, si určitě do smrti bude pamatovat otázky, které dostával. Fakt je ten, že naši občané na ruzyňském letišti narážejí na korektní úředníky. Probírala jsem s nimi dva případy občanů, které odmítli. Imigrační úředník mi říkal, že story, kterou mu ten člověk vypráví, musí být pravdivá, a je na něm, aby poznal, jestli pravdivá je či není. Pokud člověk sdělí, že jede na návštěvu, ale není schopen říct, koho jede navštívit, nemá adresu, ani telefonní číslo; pokud studentka jede na rok studovat, má zaplacenou značnou část školného, má finanční prostředky, které jsou více než vyhovující, ale na dotaz, kde bude bydlet, sdělí, že v hotelu, tak je kus té story nepravdivý. V tom momentu se nedomnívám, že jde o diskriminaci.

Takže máme hledat příčiny u sebe.

 Já se nedomnívám, že by Velká Británie nebo západní státy o české občany nestály. Pokud mohu posoudit z evropských institucí, ve kterých se pohybuji, máme ve světě velice dobrou pověst. Je na nás, jak s touto pověstí budeme dál zacházet.

Jak je potom možné, že s tak dobrou pověstí jsme se stali jedinou kandidátskou zemí EU, kde jsou předsunuté hlídky britských úředníků? Je pravda, že je to kvůli Romům, kteří žádali v Británii o azyl?

 Ano, protože statisticky je podíl těch žádostí o azyl ze strany romské minority žijící v ČR vyšší než z jiných zemí.

Jestliže by byla víza pro Británii nakonec přece jen zavedena, šlo by o krok zpátky v úsilí ČR vstoupit do Unie?

 Nedomnívám se, že by to mělo významně ovlivnit proces naší integrace do EU.

Nejsou tyto dvě věci objektivně spojené? Nejde o riziko na cestě do EU?

 Ono to není nové riziko, protože ten stav trvá několik let. Jenom došlo ke změně stráží na odpovědných místech v Británii. Zavedení vstupních víz by jako nepříznivý signál o ČR by přesto mohlo být chápáno.

Pokud by k tomu došlo, měla by podle vás česká strana recipročně zavést víza pro Brity?

 To by bylo zlé. Já vím, že by mně vlastenectví a národní hrdost měly kázat, abych říkala, že samozřejmě budeme dělat reciproční opatření. Obávám se ale, že by taková reciprocita byla proti nám z hlediska obchodních i lidských kontaktů. Nedovedu si představit, co by nám to krom naplnění onoho pofiderního hlediska o rovnosti příležitostí a srovnatelnosti přineslo.

Jestliže k vývoji, o němž se bavíme jako o hypotéze, přece jen dojde, bude podle vás dostatečné množství českých občanů v referendu hlasovat pro vstup Česka do Unie?

 Závisí to na mraku informací, které občané musí před referendem dostat a které musí obsahovat jak pozitiva, tak negativa. Tahle otázka bude v celém objemu informací hrát relativně nevýznamnou roli.






















        Alexandr Mitrofanov

ČLÁNEK LUBOMÍRA ZAORÁLKA,

PŘEDSEDY ZAHRANIČNÍHO VÝBORU 

A POSLANCE ZA ČSSD POSLANECKÉ SNĚMOVNY PARLAMENTU ČR

PRO DENÍK PRÁVO

(18. srpna 2001)

NESTRAŠME SE EVROPSKOU UNIÍ

 Nechci přeceňovat průzkumy veřejného mínění, ale dovedu si představit, že veřejná podpora pro náš vstup do Evropské unie opravdu klesá. Nebylo by divu. Dostali jsme se do nejobtížnějších fází vyjednávání, poznáváme lépe fungování Unie, poznáváme i její vnitřní problémy. Říká se, že kdyby EU žádala o připojení sama k sobě, byla by odmítnuta, protože by nebyla shledána dostatečně demokratickou. 

Je to zvláštní situace. Vynořuje se Evropa, která je stále více sebevědomá, stále více reálná a úspěšná. Zakládá tak rostoucí prestiž Evropy v současném světě, kde vzdálenosti se zkracují a kontinenty se stále častěji potkávají. V síti rozmanitých identit a nesčetných kultur mají Evropané stále četnější příležitosti si uvědomovat své "evropanství". A přesto v řadě členských států jakoby tento projekt ztrácel veřejnou podporu. 

Právě stojí před možná největší výzvou a nejtěžším úkolem, kterým je vstup zemí střední a východní Evropy. Ovšem i zde platí: pokud proces rozšiřování Evropu nezabije, mohl by ji posílit. Začlenění nových zemí by mohlo být podnětem k demokratizaci a reformě institucí Unie. Bylo by podivné, kdyby zavádění demokratických kritérií bylo prosazováno nedemokratickou institucí. Je to příležitost pro mnohé, aby přiložili ruku. 

Mohl by to být i úkol pro nás, kdybychom se ho nebáli. Kdybychom měli dostatek sebedůvěry a dokázali se shodnout na tom, že to, co dosud Evropa vykonala, mělo v základě smysl a je to velká šance do budoucnosti. Jsem přesvědčen, že účast na tomto projektu je nejlepší příležitost, jakou jsme dostali v moderních dějinách. Pokud si vzpomínám, nikdo se nás dosud v minulosti neptal, jakou bychom si představovali Evropu. To je něco naprosto nového. Budeme vůbec umět na tuto otázku odpovědět? 

Možná ano, ale k tomu bychom potřebovali alianci politických sil, schopných na tomto poli dohody a koordinace. Místo toho se nám dosud dostalo národní fronty zapálených skeptiků a kritiků. Je ale špatná práce, pokud si dnes někdo dělá živnost z toho, že Evropu pouze pomlouvá. Ta bruselská "banda byrokratů" - to jsou pořád úředníci o něco lepší než ti naši. Soudy tam například soudí o poznání rychleji než u nás a pokud něco ukradnete, tak vás opravdu zavřou. 

Ale abych nikomu nekřivdil. Pozoroval jsem, že většina mých kolegů se vyjadřuje tak, že je klesající procenta podpory našeho vstupu do EU opravdu mrzí. Rád bych toho pro začátek využil a poprosil o jednu věc: Nestrašme lidi Evropskou unií. Ministři by se jí neměli zaklínat jako strašákem a stavět nás do pozice žáka před svým učitelem či mentorem. Situace ve skutečnosti taková není. 

Opozice - především ta smluvní - by si neměla vymýšlet hrůzy, které nás údajně čekají a které si vycucala z prstu, přesně jako onen legendárně drahý český eurorohlík. Prosím pak, nepředhánějme se všichni v úsilí vyztužit českou národní pozici ve vršení požadavků na tvrdost vyjednávání s EU. V tom pohněvaném hlaholu bylo ledacos slyšet, ale pramálo konkrétního. Komu se tedy něco jednotlivého nezdá, ať řekne, kde přesně byli naši vyjednavači málo zásadoví nebo příliš měkcí. Pokud vím, tak naposledy ve věci volného pohybu osob jsme byli tvrdší než kterákoli jiná kandidátská země. 

Jan Zahradil o mně nedávno napsal, že se prý štítím adjektiva "národní". Podezírá mě, že málo myslím na obhajobu národních zájmů, když mluvím o prospěšnosti našeho vstupu do EU. 

Tak tedy dobře, kolego Zahradile. Vyložme tedy karty konečně na stůl. O ochranu jakých národních hodnot ODS přesně jde? Nikdy jsem to od ní neslyšel. Které jsou ony hodnoty, jenž jsou podle ní ohroženy? Čí zájmy ODS hájí? 

Já tvrdím, že my Češi, Moravané a Slezané se můžeme dnes sotva někde zavřít a hledat kdesi v koutku svou národní identitu. Evropu dnes nemůžeme odložit na zítřek. Přes Evropu dnes vede cesta i ke státní či národní jednotě. Evropa nás dnes nutí udělat si pořádek na našem domácím dvorku. Vůči ní si dnes musíme vyjasnit, kdo jsme, a tvořit svůj politický program. Smysl národů a národních společenství není nějakou pouze jejich vnitřní záležitostí, ale zároveň vztahem k celku, k Evropě, ke světu. Tak rozumím Masarykovi, když prohlašoval, že česká otázka je otázka světová anebo to není žádná otázka vůbec. 

Mám-li tedy sám říci, co vidím nejstručněji jako nejvlastnější národní či státní zájem, pak je to mír v Evropě a budování společenství, které takový mír umožní. Zůstat bokem toho, co se v Evropě děje, znamená pro mě hrozbu znevýznamnění a marginalizace České republiky. Proto jsem pro maximální účast naší země na utváření zítřejší podoby Evropy. 

Je jisté, že právě evropské prostředí nám umožní nejrychlejší civilizační, kulturní a hospodářský vzestup. Co ohrožuje naše národní společenství, nevidím venku, ale uvnitř. Ve vyvolávání strachu, místo věcného řešení skutečného problému. A nyní - o jaký zájem a hodnoty jde vám?











 Lubomír Zaorálek

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ROZHOVOR SE SENÁTOREM EDVARDEM OUTRATOU

PRO TÝDENÍK REFLEX

(9. srpna 2001)

GO WEST (ALE S VÍZY)

"Považuji to za úplně normální věc," prohlásil bývalý předseda Českého statistického úřadu a současný senátor Edvard Outrata na adresu pasových kontrol prováděných před odlety českých občanů do Velké Británie. 

 Pane senátore, je tento typ pasových kontrol kuriozitou, nebo jste se s něčím podobným už setkal?

 Kuriozita to není v žádném případě. Podobnou praxi znám velmi dobře z kanadského Toronta, kde z čisté praktických důvodů funguje podobná kontrola pro lety do Spojených států. Existuje už přes dvacet let a nikdo to nebral jako velký problém, ale naopak velkou výhodu.

 Jakou výhodu z toho má Kanaďan letící do Spojených států?

 Uvedu příklad. Žil jsem v Ottawě, kde něco podobného nebylo, takže když jsem letěl do Washingtonu, tak letadlo muselo přistát na malém letišti v Syrakusách. Tam jsme museli vystoupit, projít pasovou kontrolou na území USA, zase do letadla nastoupit a odletět, což představovalo neuvěřitelné zdržení.

 Jak to probíhá na torontském letišti?

 Američané tam mají svoje oddělení, podobně jako Britové v pražské Ruzyni, ve kterém ještě před odletem provedou pasovou kontrolu. Letadla pak mohou pokračovat přímo na jakékoli místo v USA, aniž by musela mezipřistávat. Je to obrovská výhoda pro pasažéry i pro Spojené státy. Pokud je s nějakým cestujícím problém, tak se vyřeší, ještě než letadlo odletí, a nemusí být deponován zpátky z území USA. 

Někteří politici v zavedení pasové kontroly na území České republiky vidí porušení naší suverenity.

 Nejsem si jist. Je to prostě dohoda mezi dvěma státy, jak vykonávat určitou technickou věc. Nic jiného bych tomu nepodsouval.

 Nemáte pocit, že Velká Británie k nám exportuje své problémy, vyplývající z její "měkké" azylové politiky?

 Na tom něco je. Jak Kanada, tak Velká Británie mají azylový systém zařízený tak, že s nepatrnou dávkou šikovnosti může uprchlík zůstat v těchto zemích poměrně dlouhou dobu, a to i za předpokladu, že jeho žádost bude s velkou pravděpodobností odmítnuta. Je možné se například často odvolávat, zdržovat a oddalovat určité procesy. Tyto dvě země ale mají svá specifika.

 Jaká?

 Člověk se do nich dostane převážně jen přes moře. Tam, kam se azylanti dostávají přes suchozemskou hranici, tento problém nevzniká, protože zde je možné uprchlíka rovnou vzít a deportovat zpět. V zemích, do nichž se přiletí letadlem nebo lodí, vzniká pro potenciálního žadatele o azyl určitý nárok. Podle ženevské dohody z roku 1951 má člověk právo žádat o azyl, jestliže se legálně nebo nelegálně ocitne v určité zemi. Kdežto, řekněme na německé hranici, se k potenciálnímu azylantovi chovají, jako by tu hranici ještě nepřekročil, a šupem ho pošlou zpět.

 S Kanadou máme vízovou povinnost, s Británií existují pouze pasové kontroly na ruzyňském letišti. Co je výhodnější?

 Lidé vědí, že jsem jediný senátor, který má jak české, tak kanadské občanství, a proto mi píší z celé republiky o svých zkušenostech se získáním víza do Kanady. Víza mají nevýhodu v tom, že vyžadují absolvovat veliký proces, navíc drahý, spojený s čekáním ve frontách a pohovory. Mohu vás ubezpečit, že v konečném výsledku se tito lidé potýkají se stejnými problémy jako v případě pasových kontrol do Velké Británie. Pouze to není veřejné, v tom je ten rozdíl.

 Emigrace romských spoluobčanů začala zhruba na jaře 1997, když se rozkřiklo, že Kanada začala masově udělovat azyl. Jak vidíte tehdejší situaci, která zahájila romský pochod na Západ?

 Základním problémem Kanady je, že o azylu nerozhoduje stát nebo vláda, ale Immigration Review Board (IRB), což je instituce nezávislá na federální vládě, byť je touto vládou placena. Navíc názory státu a IRB se často rozcházejí. Kanadská vláda tedy nemá plnou kontrolu nad přistěhovaleckou politikou a může odmítat pouze žadatele o azyl mimo území Kanady. Když se už ale do Kanady dostanete (a opět legálně nebo nelegálně) a požádáte o azyl, pak začíná schvalovací proces ze strany IRB, do kterého nemá stát co mluvit. V tom momentu máte nárok na právníka a začínají zdlouhavá jednání a důkazní řízení, v nichž se každý případ posuzuje jednotlivě. Protože v roce 1997 počet udělených azylů překročil rozumnou míru, dospěla kanadská vláda k závěru, že musí celý proces dostat do svých rukou, a proto zavedla s Českou republikou vízovou povinnost. V té chvíli se rozhodnuti o přijímání uprchlíků do země dostalo z rukou liberálního IRB do kompetence státních úředníků na ambasádě v Praze a počet kladně vyřízených žádostí pochopitelně dramaticky klesl.

 Víte ještě něco bližšího o pozadí romské vlny odchodů do Kanady?

 Mnoho lidí, kteří byli blízko těchto věcí, podezřívají některé právníky českého a slovenského původu žijící v Kanadě, že tuto vlnu významně podnítili. Zjistili totiž, že zastupováním zájmů azylantů mohou přijít k dobré obživě, a to ať už budou tito lidé vráceni do České republiky, nebo dostanou status uprchlíka.

 Jaká je praxe ve Velké Británii?

 Projednávání žádostí o azyl tam řeší výhradně stát. Problém vzniká až o něco později. Proti každému administrativnímu rozhodnutí je možné se odvolat u soudu. Tím ovšem vzniká situace podobná kanadské a vyřizování se neuvěřitelně protahuje. Na druhou stranu: Britové znají evropskou (a českou) situaci mnohem lépe, a proto rozdávají daleko méně azylů.

 Proč Britové nepřistoupili rovnou k vízům jako Kanaďané?

 Po jednostranném zavedení víz vždycky hrozí protiopatření. Navíc udělování víz je velmi nepříjemný proces a průměrný člověk musí zaplatit poměrně hodně peněz, a to i v případě, že je nakonec odmítnut. A hlavně: země s vízovou povinností je méně příjemná pro turistiku a může odradit investory.

 V pozadí kritických hlasů odmítajících pasové kontroly v Ruzyni je cítit nevyslovený předpoklad, že každý má právo pohybovat se na území jakéhokoli státu.

 Každý má podle Listiny základních práv a svobod pouze právo opustit svou zemi a zase se do ní vrátit. Nic víc. Nikdo nemá automatické právo pohybovat se na území jiného státu. To, že se tak například v Evropě děje poměrně často, je hezká věc, ale nevyplývá z toho žádný právní nárok.












             Bohumil Pečinka

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

STANOVISKO NĚMECKÉHO MINISTERSTVA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ,

RESP. NĚMECKÉ VLÁDY, K PROBLEMATICE VLIVU 

JADERNÉ ELEKTRÁRNY TEMELÍN

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

(Právo, 18. července 2001)

 Stanovisko vlády Spolkové republiky Německo v procesu posouzení vlivů Jaderné elektrárny Temelín, Česká republika, na životní prostředí, v rámci provedení Protokolu z jednání mezi vládami České republiky a Republiky Rakousko, vedeného předsedou vlády Zemanem a spolkovým kancléřem Schüsselem za přítomnosti komisaře EU Verheugena 12. prosince 2000 ("Protokol z Melku")

 I.

 Vlády České republiky a Republiky Rakousko se dohodly v odstavci V. „Posouzení vlivů na životní prostředí" Protokolu z Melku, že české úřady provedou obsáhlé posouzení vlivů celé JE Temelín na životní prostředí za plného zohlednění dosud provedené expertní činnosti. Postup v rámci této EIA bude určen zejména s ohledem na účast sousedních zemí skrze směrnici Rady o posuzování vlivů na životní prostředí při určitých veřejných a soukromých projektech (směrnice Rady č. 85/337/EHS, změněná směrnicí Rady č. 97/11/ES). Dokumentace, která má být k tomuto procesu zpřístupněna veřejnosti, bude obsahovat informace o projektové dokumentaci a jiných referenčních dokumentech v té míře, v níž přispívá k porozumění a k posouzení závěrů dokumentace k posuzování vlivů na životní prostředí při dodržení evropských standardů včetně kritérií týkajících se podnikových tajemství. 

V odstavci VI Protokolu z Melku se strany dále dohodly, že komerční provoz JE Temelín bude zahájen teprve po uzavření zkoumání v oblasti jaderné bezpečnosti a posouzení vlivů na životní prostředí. Dohodly se, že tento proces bude uzavřen do konce května/začátku června. 

K provedení posouzení vlivů na životní prostředí podle Protokolu z Melku přijala česká vláda 17. ledna 2001 usnesení, podle něhož se provedením této EIA pověřuje expertní komise. Na pozvání české vlády se jako pozorovatelé prací zúčastnili němečtí experti Spolkového úřadu pro ochranu před zářením a Společnosti pro bezpečnost reaktorů a zařízení. Komise sestavila na základě dokumentace od provozovatele souhrnnou zprávu jako podklad pro veřejné slyšení v České republice a v sousedních zemích. Tato zpráva, jakož i další zpráva o "Zásadách a metodách ke stanovení zón havarijního plánování pro JE Temelín včetně vyhodnocení následků projektové poruchy a nadprojektových nehod a těžkých nehod" byla doručena spolkovému ministerstvu životního prostředí českou expertní komisí 20. dubna v anglickém jazyce a po přeložení do němčiny od 26. dubna 2001 nejdříve zveřejněním na internetu a poté veřejně oznámena veřejným vystavením u příslušných úřadů, v první řadě dotčeného bavorského pohraničního regionu. Lhůta pro vyjádření stanovisek německé veřejnosti, původně omezená do 11. května 2001, byla vícekrát prodloužena, naposledy do 20. června 2001. Doplňující podklady byly německé straně postoupeny k dispozici Spolkovým úřadem pro životní prostředí ve Vídni 6. června 2001 a stejnou cestou zveřejněny v Německu.

 II.

 S odvoláním na Protokol z Melku v souladu s čl. 7 směrnice Rady č. 85/337/EHS, změněné směrnicí Rady č. 97/11/ES, zaujímá spolkové ministerstvo životního prostředí za vládu Spolkové republiky Německo následující stanovisko ke vlivu Jaderné elektrárny Temelín na životní prostředí na základě zpráv předaných expertní komisí, jakož i při zohlednění dalších podkladů:

 1. Spolková vláda uznává právo vlády České republiky rozhodovat o využívání jaderné energie k výrobě elektřiny v České republice. Nicméně zřízení a uvedení nové jaderné elektrárny do provozu pouze 60 km od německé hranice je důvodem pro obzvláštní znepokojení a pozornost spolkové vlády. Její postoj sdílejí občané v dotčeném regionu, jak dokumentují mj. mnohá jednotlivá podání a podpisové seznamy.

 2. Nezávisle na všeobecných rizikách, která jsou spojena s využíváním jaderné energie, vidí spolková vláda přes vysokou míru bezpečnosti zjištěnou experty mj. i ve zprávě WENRA u Jaderné elektrárny Temelín nedostatky, které odporují povolení jaderné elektrárny podle německého práva i podle mezinárodních standardů:

 2.1 Oblast dimenzování

 2.1.1 Prevence vůči následným poškozením v důsledku zlomů potrubí ostré páry a napájecí vody nacházejících se pod vysokým tlakem na podlaží 28,8 m není přijata, popř. prokázána dostatečně.

 2.1.2 Funkce pojišťovacích a odlehčovacích ventilů ostré páry při poruchových stavech, které vedou ke vniknutí vody do ventilů, není pro okolnosti a pro technická provedení nasazená v Temelíně dostatečně prokázaná.

 2.2 Pojednání nadprojektových stavů zařízení 

Vně hranic v Temelíně realizovaného bezpečnostního dimenzování zůstávají - jako všeobecně u všech jaderných elektráren - myslitelné, ale nejisté možnosti nehod s těžkými radiologickými následky. Za účelem prevence vůči takovým pro životní prostředí obzvláště závažným a dlouhodobým škodlivým následkům se dnes požadují pro nová zařízení dodatečná projektová opatření. Pro stávající zařízení se požaduje nad průkaz dostatečné spolehlivosti a vyváženosti opatření přijatých k zabránění nehodě analýza zranitelnosti bezpečnostního uzávěru nebo přímo zavedení vhodných změn zařízení, popř. interní ochranná nouzová opatření. Tento posledně uvedený přístup se sleduje i v Temelíně. Spolková vláda ovšem nepovažuje přijatá opatření za dostatečná:

 2.2.1 Analýzy provedené ke zranitelnosti kontejnmentu zaostávají ve své vypovídací hodnotě za metodickým stavem, za nějž se dnes tyto otázky podstatně diferencovaněji a tím i zatížitelněji zkoumají a vyhodnocují.

 2.2.2 Různé mechanismy ohrožení a selhání ještě nebyly zkoumány nebo byly provedeny pouze první úvahy. Není dostatečně vyloučeno, že odpovídající zkoumání nepovedou k poznání větších rizik.

 2.2.3 S ohledem na analyzované mechanismy ohrožení k selhání kontejnmentu v důsledku napadení taveninou pod šachtou reaktoru nebo v důsledku uvolnění zejména nezkondenzovatelných plynů dávají dosavadní poznatky vzniknout pochybám o analýzách provedených k tomuto tématu a o dosažených výsledcích. Analýzy udržení dlouhodobé integrity kontejnmentu jsou nedostatečné.

 2.3 Havarijní ochrana v okolí 

K využití dosud provedených analýz průběhu nehod za účelem havarijní ochrany v okolí je třeba kriticky poznamenat:

 2.3.1 Kritéria, z nichž se vycházelo (největší zdrojový člen, nejkratší okamžik úniku po vzniku události a nejvyšší očekávané pravděpodobnosti vzniku) pro výběr obou referenčních scénářů ke zjištění zóny havarijního plánování, byla vážena jen nedostatečně s ohledem na požadavky havarijní ochrany.

 2.3.2 Chybějí zatížitelné průkazy, které vylučují, že jiné scénáře s vyššími pravděpodobnostmi výskytu a popř. pozdějším okamžikem rozrušení aktivní zóny nemohou mít za následek žádné zdrojové členy vyšší než referenční scénáře. Při zvážení těchto okolností apeluje spolková vláda naléhavě na vládu České republiky, aby zrušila své rozhodnutí o uvedení JE Temelín do provozu a jadernou elektrárnu zastavila.






     (Neoficiální český překlad, jak jej zveřejnila ČTK)

ROZHOVOR S VLÁDNÍM ZMOCNĚNCEM PRO LIDSKÁ PRÁVA 

JANEM JAŘABEM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(26. července 2001)

JAŘAB ZATÍM VĚŘÍ POČÍNÁNÍ BRITŮ V RUZYNI

Pokud se ukáže, že britští úředníci nepustili redaktora ČT za kanál La Manche kvůli barvě jeho pleti, bude na to podle zmocněnce vlády pro lidská práva Jana Jařaba český kabinet reagovat.

 Diskriminují podle vašeho názoru Romy opatření britských úředníků v Ruzyni?

 Zatím nemám důvod nevěřit sdělení Britů, že postupují podle toho, jak jim všichni cestující odpovědí na legitimní otázky týkající se zajištění pobytu. Česká vláda je ujišťována britskou, že úředníci nepostupují podle barvy pleti. Pokud je mi známo, tak skutečně jsou ty otázky kladeny všem. To, že odmítnutí cestující jsou vesměs Romové, je ve shodě s tím, že žadatelé o azyl jsou většinou právě Romové. To ještě samo o sobě není důkaz diskriminace. Pokud se uplatňuje shodný postup vůči všem. Samozřejmě pokud by se prokázal opak, tak by naše vláda spoluodpovědnost za diskriminační jednání nést nemohla a musela by vést jednání s britskou vládou, aby postup změnila.

 Zástupci romských organizací se již ale nechali slyšet, že kvůli opatřením v Ruzyni připravují žalobu na český stát. Taková žaloba tedy podle vás nemá šanci na úspěch?

 Neodvažuji se to posoudit. Jde o to, že Britové tím, že nepouštějí do své země žadatele o azyl, dávají najevo, že Českou republiku považují za bezpečnou zemi. Já vůbec nejsem šťastný, že k tomu opatření došlo. Já i můj předchůdce Petr Uhl, když jsme o tom hovořili s britskými představiteli, jsme vždy říkali, že i když to budou dělat sebekorektněji, tak to nepochybně vyvolá řadu pochybností.

 Česká televize vyslala na letiště v Ruzyni s letenkami do Londýna dva reportéry - jednoho bílé pleti a jednoho Roma - a ti natáčeli úředníky skrytou kamerou. Romovi Richardu Samkovi Britové v cestě zabránili...

 Jestli je to pravda, tak nastává varianta, že ten postup korektní není a budeme určitě muset reagovat.

 Stěžoval si přímo u vás na postup Britů některý z Romů?

 Zatím ne, ale jestliže se prokáže, že k případu diskriminace došlo - protože to, co jste mi popsal, je skutečně modelový příklad neodůvodněné diskriminace - v takovém případě by to bylo neospravedlnitelné a byl bych první, kdo by řekl, že se na tom Česko nemůže podílet.

 Je vůbec správné, aby Britové dělali kontroly už v Ruzyni?

 Je to možné z hlediska bilaterální smlouvy, takže nemá příliš smysl o tom diskutovat. Ta smlouva to opravdu umožňuje.

 Zmínil jste, že Česko je Brity hodnoceno jako bezpečná země. Příklad z posledních dnů - Rom zavražděný skinheadem - ukazuje, že to nemusí platit obecně. Souhlasíte s hodnocením, že Česko je pro Romy bezpečná země a nic jim nehrozí?

 Velmi kriticky hodnotím výkony našich orgánů činných v trestním řízení při postihu útoků s rasovým podtextem. Hodnocení "bezpečná země" je třeba vidět v kontextu toho, že Británie nás uznává jako zemi demokratickou, svobodnou. Rozhodně nejde o to, že by stát někoho perzekuoval. Vznáší se ale otazník nad tím, zda se stát nedopouští něčeho svou nečinností. 

Faktem je, že pokud žadatelé o azyl poukazují na nečinnost ve vyhrocených kauzách násilí s rasovým podtextem, je to pochopitelný argument. Nepřísluší mi hodnotit, jestli je to dostatečné, aby někdo dostal azyl tam či onde, to záleží na tom, jak si která země vykládá Ženevskou úmluvu.

 Lze podle vás říci, zda je v České republice větší míra rasismu než třeba v některé jiné zemi?

 To bych nechtěl hodnotit, to by bylo troufalé. Je nesmírně těžké to hodnotit třeba i na základě výsledků průzkumů veřejného mínění. Často si i lidé, kteří sami o sobě tvrdí, že nejsou rasisty, neuvědomují, že trpí předsudky.











      Josef Kopecký

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S PAVLEM TELIČKOU,

NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR,

PRO TÝDENÍK RESPEKT

(16. července 2001)

POMALU STŘÍZLIVÍME

 Pavel Telička se narodil před 35 lety ve Washingtonu, kde jeho otec-diplomat tehdy pracoval. Po studiích na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze nastoupil v r. 1986 na ministerstvo zahraničí. Od roku 1998 působí jako hlavní český vyjednavač s Evropskou unií, rok poté jej ministr Kavan jmenoval svým prvním náměstkem. Před listopadem 1989 byl rok členem KSČ, nyní je nestraník. V mládí hodně sportoval (nejdéle se věnoval ragby), po zranění toho musel nechat. Pavel Telička je ženatý, má syna Jakuba a dceru Kateřinu.

 Podle týdeníku "The European Voice" jste zkušený a zručný vyjednavač, ale občas "zacházíte příliš daleko". Zacházíte příliš daleko?

 Slyšel jsem, že mám takovou reputaci. Nevylučuji, že v určitou chvíli vyjednávání jsem ostřejší. Nepovažuji se však za tvrdého člověka a ani si nemyslím, že to má být převládající charakteristika úspěšného vyjednavače.

 Na čem tedy úspěch jednání s Evropskou unií závisí?

 Na strategii, argumentaci, dobré znalosti partnerů. Ale zároveň bych tvrdost neviděl jako negativní. Možná že by se některým lidem v EU líbilo, kdybychom vždycky přijeli, vyslechli si jejich námitky, stáhli požadavky na přechodná období, poděkovali a odjeli domů. Tak to ale nefunguje. Rozhovory uvnitř EU jsou mnohem ostřejší, než jaké známe z české domácí scény, a určitě jsou tam lidé, kteří mají jízlivější jazyk než já.

 Například?

 Třeba španělský vyjednavač. Mnoho politiků a novinářů na to nadává, ale mnoho lepších vyjednavačů, než je on, v Evropě není. Ale přiznávám určitě došlo k momentům, kdy jsem mohl přibrzdit a nepřibrzdil.

 Myslím, že autor článku měl na mysli fakt, že se necháváte unést vlastním úspěchem a chováte se jako mistr světa.

 Unést úspěchem, unést úspěchem... Lhal bych, kdybych tvrdil, že nemám radost, když se mi při jednáních podaří někoho malinko převézt. Jednání jsou taková hra: jeden druhého vmanipuluje do určité pozice, přechytračí ho a ten druhý na to přijde až potom. Ne každému se může líbit, že ve svých 35 letech dostanu nápad, který nemá ani ten, kdo se pohybuje v Bruselu mnohem déle. A podaří-li se mi něco takového, nevím, jestli se chovám jako mistr světa, ale určitě mě to potěší.

 Říkáte, že jednání je hra. Jak vypadá? Jsou to spíš šachy, nebo karty?

 Někdy jsou to taktické a logické šachy, někdy je to poker, kdy musíte znát slabiny anebo naopak silné stránky partnerů a využít jich, snažit se ostatní dostat tam, kam potřebujete. Nejde tu ale o podrazy. Naopak, váš kredit a důvěryhodnost jsou klíčové. Je to otázka strategie, kterou si vyberete. Ostatním se sice nemusí líbit, ale respektují ji, protože oni sami při výběru své taktiky neberou na vkus ostatních ohled. Ale každé jednání se liší. V přítomnosti přizvaných odborníků, zástupců Evropské komise a podobně probíhá jednání velmi formálně, vykáme si, jindy dojde na tykání, zostří se jazyk anebo i zvýší hlas. Odstínů je víc.

 Každá země volí taktiku

 Nedávno jste se vrátil z okružní jízdy po EU. Jejím cílem bylo mimo jiné přesvědčit členské státy, aby po rozšíření neuzavřely českým občanům svůj trh práce. Které státy přechodné období na volný pohyb pracovníků nezavedou?

 S jistotou nyní můžeme říci, že Rakousko, Německo a Finsko přechodné období využijí minimálně první dva roky. Švédsko, Irsko a Dánsko už daly najevo, že si sice ponechají ochranná opatření, ale svůj trh nám otevřou. I další země vypadají velmi nadějně: minimálně jedna je už víceméně rozhodnuta svůj trh práce liberalizovat, ale používá stále velmi opatrný jazyk.

 Myslíte Nizozemí? A těmi "nadějnými" jihoevropské státy?

 To víte, že vám to neřeknu! Jen napovím, že zatím jde celkově o osm zemí, které přechodné období zřejmě anebo určitě nezavedou.

 Maďarsko, Slovensko a další státy už na dočasný zákaz volného pohybu za prací přistoupily. Proč ne ČR?

 Měli jsme důvod si ještě některé věci vyjasnit. Po jednání minulý týden v Bruselu máme například jistotu, že zprávy, které poslouží jako podklad pro rozhodnutí o tom, zda se přechodné období po prvních dvou letech prodlouží, vypracuje na každou zemi zvlášť Evropská komise. Ta bude zřejmě objektivnější, než by mohlo být například Rakousko anebo Německo. Dosáhli jsme také toho, že ministři členských zemí se nyní budou zabývat naší žádostí o možnost ochrany našeho pracovního trhu před občany z té členské země, která po nás bude chtít přechodné období. Obojí českou pozici zlepšilo. 

Jedna věc je důležitá: Unie musí svoji pozici konkretizovat, jsou věci, které lze interpretovat různým způsobem. Nemůžeme doporučit vládě přistoupit na něco, v čem nemáme jasno. Čas k uzavření této kapitoly pro nás prostě ještě nenastal.

 Kdy ten čas nastane?

 Chceme mít v této kapitole definitivně jasno do konce roku. Podobný boj jako o volný pohyb osob nás čeká v dopravě. EU zřejmě přijde s požadavkem dočasného omezení pro naše autodopravce při volném podnikání na unijním trhu. Tady by bylo dobré, abychom to co nejvíce drželi v rovině odborných jednání, nikoli politických. I když si myslím, že to bude před volbami hodně propírané téma. Dále tu máme naši žádost o odklad liberalizace trhu s plynem do ledna 2005. Jde o velmi citlivou otázku jak v politické, tak i v ekonomické rovině.

 Má cenu bojovat za jeden rok přechodného období, jestliže je naděje, že ČR vstoupí do EU v roce 2004 a liberalizace Transgasu nám spíš prospěje?

 Teď přemýšlíte jako EU. Takto ale vyjednavač uvažovat nesmí. Důvod vyjednávat je. Neříkám, že máme vyhráno, ale jsme rozhodně daleko blíž cíli, než jsme byli před třemi měsíci.

 Kde čekáte nejsložitější jednání v druhé polovině roku?

 Jednoznačně v kapitole daně, ta se dá srovnat jen se zemědělstvím a regionální politikou, kde se také budeme bít. Žádáme zde o pět přechodných období, což je v našem případě nejvíc v rámci jediné kapitoly Dosud jsme uhráli de facto všechny žádosti o přechodná období, ale to nepůjde donekonečna. 

Otázka daní je velmi citlivá jak pro EU, tak pro nás. Žádáme například o zachování nižší daňové sazby na cigarety, než je běžné v EU. U nás budou volby a hodně Čechů kouří, na druhou stranu se zvýhodnění nebude líbit členským státům EU, protože by mělo dopad na vnitřní trh Unie. Tady bych nevylučoval, že se česká vyjednávací taktika změní, podobně jako se změnila na začátku roku, když jsme stáhli některé žádosti o přechodná období. Někde přitvrdíme, někde změníme pozici.

 Kde přitvrdíme, jaké úlevy se případně vzdáme?

 Když vám to řeknu a někdo si to přečte, uvidí nám do karet. A to není dobře. Stačí, že se občas někdo z českých politiků "ukecne". Já bych se toho měl vyvarovat.

 Slovensko začalo vyjednávat s EU teprve minulý rok, přesto už stihlo probrat stejný počet kapitol evropského práva jako Česko. Neznervózňuje vás to?

 Každá země si volí vlastní taktiku a myslím, že je poněkud nefér se vyjadřovat k taktice toho druhého. Nicméně rozumím tomu, že země, která začínala s přípravou na vstup do Unie o dva roky později, musí při jednáních slevit víc než stát, který je v lepší pozici. Až čas ukáže, zda všechny země, které dohnaly první skupinu, to udělaly za cenu, která je pro ně stravitelná. Lišíme se od Slováků ve startovní čáře, a tedy v taktice, ale je fér říci, že slovenský výkon za poslední rok odráží podstatně pozitivnější domácí vývoj, než jaký byl před třemi lety.

 Je startovní čára tak důležitá? Vždyť to dnes vypadá tak, že do EU vstoupí najednou všechny kandidátské země kromě Bulharska a Rumunska.

 Je pravda, že v současné době nejpravděpodobnější scénář rozšíření EU počítá s deseti zeměmi v roce 2004. Je však nutné počítat se vším, a proto si musíme neustále hlídat čelo pelotonu a mít sílu na případný sprint.

 Tento způsob diskuse

 Zájem české veřejnosti o vstup do EU klesá, je nejnižší ze všech kandidátských zemí. Čím to je?

 Dostali jsme se do roviny skutečných vyjednávání, skutečných bojů. Nejde o to, zda vstoupit anebo nevstoupit do EU, ale jak. Už řešíme vážné problémy, což se na postojích lidí k Unii podepsalo. Veřejnost postupně zjišťuje, o čem všem Unie je.

 O čem všem je?

 Pomalu střízlivíme. Členství v EU je pro Českou republiku velká šance, ale není to ráj, který se nám chce za každou cenu otevřít. Unie je subjekt složený ze suverénních zemí, které mají různé zájmy a často si je velmi tvrdě hájí. Podobně se ovšem bude jednou chovat i Česká republika. Lidem, kteří se evropskou integrací zabývají, je to jasné, ale asi to není jasné úplně každému českému občanovi. Možná proto, že jsme ho na to nepřipravili. Dochází tady ke střetu očekávání a domněnek s realitou. Komentujeme to s rozčarováním, jsme naštvaní a často na Unii nabalujeme věci, které s ní bezprostředně nesouvisejí. Nevysvětlujeme podstatu, jen ji glosujeme. Míra popularity EU souvisí také s tradiční českou skepsí, nedůvěrou vůči všemu novému, cizímu. Svou roli hraje i chování představitelů EU; ne každý z nich domýšlí následky svých kroků či výroků.

 Nepodepsala se na oblibě EU také slabá diskuse o rozšíření?

 Jistě, způsob, jakým vedeme diskusi o našem vstupu, se na vztahu Češi-Unie podepisuje. Tady by mohly pomoci volby, protože EU bude živé téma. Na druhou stranu asi bude politizováno i to, co by politizováno být nemuselo, či dokonce nemělo. Je nutné bavit se konkrétně o tom, co budeme jednou v Unii hájit, které evropské projekty budeme podporovat, kde naopak chceme usilovat o změnu a co budou naše národní zájmy. Ale nezpochybňovat věci, na kterých Unie stojí už desítky let a se kterými nehneme. A už vůbec ne zvenčí.

 Cítíte svůj podíl viny na tom, že se nepodařilo připravit veřejnost na souvislosti vstupu do EU?

 Jako státní tajemník pro evropské záležitosti se nemůžu zříct spoluodpovědnosti, i když jde do značné míry o otázky, které nejsou v moci úředníků, ale politiků. Například zákaz volného pohybu osob uměl téměř každý český politik vysvětlit a okomentovat a já se ptám, proč neumí občanovi sdělit fakta, kdy něco dopadne dobře? Politici, především ti z proevropských stran a zejména v regionech, by měli sáhnout do svědomí a zeptat se, kolik toho pro diskusi a povědomí o Unii udělali.

 Jste pro referendum o vstupu ČR do EU. Proč jste změnil názor? Dříve jste byl proti.

 Souviselo to s debatou, kterou naše společnost o EU vedla. Nebyla skoro žádná, nepřinášely se konkrétní a srozumitelné argumenty ani pro, ani proti. Nebojovalo se. Měl jsem pocit, že se chceme za referendum schovat. Političtí představitelé jako kdyby podceňovali závažnost tak významného kroku, jakým je vstup do EU, a nechali věci běžet samospádem. To se mi nelíbilo. Později jsem dospěl k názoru, že referendum je třeba, protože s sebou onu nevyhnutelnou debatu přinese. Politické subjekty budou nuceny vysvětlit své pozice, diskutovat s veřejností. Problematika EU pak nebude brána na lehkou váhu. Nebude možné věci pouze glosovat a nevysvětlovat. A pokud referendum dopadne ve prospěch členství, dodá tomuto klíčovému kroku v dějinách českého státu nezpochybnitelnou legitimitu.

 Jak by měla znít otázka pro referendum?

 Je jasné, že už sama otázka na sebe váže určitý typ odpovědi. Proto její formulace bude nesmírně důležitá. V zásadě si myslím, že by to neměl být jen jednoduchý dotaz typu: vstoupit-nevstoupit.

 Kopat za ČR

 Čeští politici, především z ODS, často tvrdí, že vaše stranická nezávislost je nevýhodou. Považoval jste to někdy za svůj handicap?

 Daleko důležitější než příslušnost k vládní straně je podpora napříč politickým spektrem, bez níž se práce vyjednavače dělat nedá. Na to si zatím nemůžu stěžovat. Je ovšem pravda, že teprve teď vstupujeme do podstatně složitější fáze jednání, navíc máme před volbami, takže až následující půlrok, rok skutečně ukážou, jak silnou důvěru náš vyjednávací tým má.

 Je určitě výhodou, že se aféry vašich nadřízených podepisují na vaši práci méně, když nejste členem jejich strany.

 Nevím, možná. Jestli narážíte na Český dům, ukázalo se, že to je velký problém celého úřadu, což znamená, že se to musí dotýkat i mě. Mrzí mě, že se ministerstvu stala taková věc a nechci se vykrucovat ze zodpovědnosti.

 Zůstanete hlavním vyjednavačem i po příštích volbách, pokud se změní vítězná strana?

 Jestliže mě vláda vzešlá z voleb bude chtít a pokud se dohodneme na určitých podmínkách, velmi rád: budeme velice blízko cíli a jsme schopni vyjednávání s EU úspěšně dokončit. Jestliže naopak převládne pocit, že by to měl dělat někdo jiný, v ten moment odejdu.

 Je vám jedno, kdo bude u moci?

 Pro mě samotný fakt, že vyhraje Pepík nebo Honzík, nehraje žádnou roli, když se budu moci ztotožnit s jeho zahraniční politikou. Jsem připraven jako státní úředník dělat pro kteroukoli vládu. Je to fakt - státní úředník je "prodejný". 

Nejsem ovšem ochotný zaprodat se čemukoli: tyto věci mám v hlavě srovnané a ačkoli je nechci prezentovat veřejně, mám jasně danou hranici. Od samého počátku jsem si připouštěl, že mi nemusí být dáno tuto práci dokončit.

 Proč nevstoupíte do politiky?

 Řeknu to upřímně: chci zůstat apolitickým státním úředníkem. Chci i nadále pracovat pro ČR, ale zároveň si chci v maximální míře uchovat osobní nezávislost na aktuálním rozložení politických sil v zemi. Což znamená zůstat ve státní správě, v diplomacii. Neláká mě kariéra v politické straně. Ani mojí ženě by se to nelíbilo. Už jsem jednou straník byl, takže vím, o čem mluvím.

 Narážíte na vaše roční členství v KSČ. Jak si vysvětlujete, že vám vaši minulost nikdo nevyčítá?

 To se musíte zeptat jiných. Možná ty výčitky teprve přijdou. V každém případě jsem byl vždycky připraven nést za svoji minulost plnou odpovědnost. To říkám se vší vážností. Pokud mi bude naznačeno, že moje členství v KSČ je překážkou v mé práci, odejdu.

 Kdyby vám "nebylo dáno práci dokončit", kam byste chtěl jít? Třeba do Bruselu jako velvyslanec ČR při EU nebo do Londýna jako ambasador? Kdysi jste řekl, že byste nechtěl pracovat v institucích Evropské unie. Proč?

 Obě nabídky by byly zajímavé. Zároveň je pravda, že práce třeba v Evropské komisi mě láká ze všech možných variant úplně nejméně. I proto, že Brusel, se vším respektem k přátelům, které tam mám, mně nepřipadá jako město, kde bych dokázal žít. Také nejsem typ člověka, který by nutně musel žít v zahraničí a moje rodina jakbysmet. Nechtěl bych ztratit spojení s domácím prostředím. Evropu mám rád, ale jsem stále především Cech. A patriot. Chci i nadále nosit český dres, kopat za Českou republiku.






















        Kateřina Šafaříková

ROZHOVOR S ČESKÝM DIPLOMATEM BEDŘICHEM KOPECKÝM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(18. července 2001)

S EXPERTNÍMI JEDNÁNÍMI SOUHLASÍME

Bedřich Kopecký, ředitel odboru střední Evropy ministerstva zahraničí, včera Hospodářským novinám řekl, že Německo nechce zastavením Temelína podmiňovat náš vstup do Evropské unie.

 Převzali jste od německých diplomatů dokument vyzývající k zastavení Temelína. Co skutečně obsahuje?

 Stanovisko, které jsme právě obdrželi, je technickým stanoviskem k Temelínu. Není to nic nového. Kritický postoj ministerstva životního prostředí Spolkové republiky k jaderné energetice a samozřejmě i k Temelínu je velmi dobře znám a ministerstvo se s ním nikdy netajilo. Chtěl bych uvést, že toto stanovisko nebylo oficiálně přijato na zasedání vlády. Ale nechci ho zlehčovat. Je to stanovisko německé vlády, projednané příslušnými spolkovými ministerstvy, byť vypracované ministerstvem životního prostředí. V doprovodné diplomatické nótě se zdůrazňuje, že nejde o "požadavek" na odstavení Temelína, ale pouze o "apel" na českou vládu. Právě rozdíl mezi výzvou a požadavkem byl podle německé diplomacie na české straně špatně pochopen.

 Devadesát devět procent německého stanoviska je ryze technických a vyjadřuje obavy a připomínky německých občanů a odborníků k bezpečnosti Temelína. Mnohé z těchto připomínek jsou nám už známy. Proto se nedomnívám, že by šlo o něco nového, neřku-li dramatického.

 Pozice spolkové vlády pro vás tedy nebyla překvapením?

 Já jsem to naznačil už v úvodu. Postoj německého ministerstva životního prostředí k Temelínu byl dávno znám. Potřeba vyjádřit se nyní k této otázce byla především vnitropolitická.

 Co po nás tedy Němci vlastně chtějí?

 Domnívám se, že Němci po nás především chtějí, abychom se zabývali těmi konkrétními výhradami, které jejich stanovisko obsahuje. Podle mých informací jsme však na některé německé výhrady reagovali už dříve, takže je to možná otázka dialogu odborníků - které z německých výhrad jsou ještě aktuální a které už nejsou. Odborný dialog však už česká strana německé nabízela, ale Berlín na to nereagoval. Proto je možná pozitivní, že teď o tyto expertní rozhovory Němci zájem mají.

 Takže česká strana proti odbornému dialogu s Německem nic nenamítá?

 Nikdy jsme proti němu nic neměli. Naši odborníci vždy vyjadřovali mínění, že němečtí experti ve srovnání s Rakušany pracují na velmi vysoké úrovni a k problémům přistupují věcně, bez demagogických nepodložených tezí.

 Hrozí nyní České republice podle vašeho názoru nějaké problémy ze strany Německa při jednání o vstupu do Evropské unie, například ve stále neuzavřené kapitole energetika?

 To je otázka spíše pro německou stranu. Já mohu říci, že němečtí představitelé nás ujistili, že v žádném případě nehodlají spojovat problematiku jaderné elektrárny Temelín s našimi rozhovory o vstupu do Evropské unie. To nám bylo několikrát zdůrazněno, naposledy dnes při předávání stanoviska spolkové vlády.

 Neobáváte se toho, že může vzniknout v Německu podobná protitemelínská hysterie jako v Rakousku a že by se stanovisko spolkové vlády mohlo v budoucnu ještě přitvrdit?

 Myslím, že ne. V německém, především v bavorském pohraničí sice obavy z Temelína byly, ale nikdy neměly rozměr hysterie. Kladnou roli může sehrát i skutečnost, že v Bavorsku vládnoucí Křesťansko-sociální unie jadernou energetiku jako takovou podporuje.
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NĚMECKO A ČESKÁ REPUBLIKA V NOVÉ EVROPĚ

 Evropská rada dala v Göteborgu jasný signál, že bude ze všech sil podporovat rozšíření Unie. Závěry šéfů států a vlád potvrzují pevnou politickou vůli k většímu urychlení dynamiky procesu vstupu. Po schválené institucionální reformě v prosinci roku 2000 v Nice dostala jednání o rozšíření za švédského předsednictví silný impuls. Přes negativní obrat irského referenda je nyní cíl jasně vyznačen: první kandidáti by se měli zúčastnit příštích voleb do Evropského parlamentu v červnu roku 2004 již jako členové. Stále více se rýsuje možnost ukončení jednání koncem roku 2002. 

Více než deset let po pádu železné opony se historické sjednocení Evropy v integračním společenství EU stává stále dosažitelnějším. Se strategií rozšiřování EU existuje zároveň nástroj, aby slova byla následována konkrétními činy. Transformace velmi pokročila, za často obtížných, pro občana bolestných procesů přizpůsobování. Tento proces je ve členských zemích EU pozorně a s respektem sledován. Na jedné straně je signál z Göteborgu uznáním dosaženého, na druhé straně bude rozhodující měrou záležet na tom, aby kandidátské země chápaly formulovaný cíl jako dodatečný podnět k tomu, aby pokračovaly rozhodně v přípravě na členství. 

V německo-českém vztahu se dá význam tohoto úspěšného procesu přizpůsobení názorně pozorovat. I když bude potřebovat ještě mnoho času: postupné přizpůsobování životních poměrů na obou stranách hranice - ať v Bavorském lese a na Šumavě, nebo mezi Saskem a severními Čechami - zmenšuje mnohé praktické problémy, které se zdály být v pohraničí před deseti lety téměř nepřekonatelné. 

Zároveň vedl rozmach sociálního tržního hospodářství a propustnost hranic k enormnímu nárůstu vzájemné výměny: exporty, importy, investice, proudy turistů, kulturní akce, výměny mládeže. Obě strany mají již dnes z tohoto sousedství větší užitek než kdykoli předtím. 

Zároveň jsou Německo a Česká republika politicky blízkými partnery, od roku 1999 i jako spojenci v Severoatlantické alianci. Naše spolupráce je založena na četných po roce 1989 uzavřených smlouvách, na více než stech partnerstvích mezi městy, hojných kooperacích mezi školami, občanskými iniciativami a univerzitami a na četných přeshraničních euroregionech. Německo-český fond budoucnosti a společné Diskusní fórum v posledních letech významně ze své strany přispěly ke vzniku spolupráce na konkrétních projektech. 

A přesto nabízí nastávající společné členství v Evropské unii kromě dnešní, stále intenzívnější spolupráce navíc nové perspektivy, které vztah mezi Němci a Čechy v budoucnu trvale pozitivně ovlivní. 

Německo-česká deklarace z roku 1997 uvolnila cestu do budoucna orientovanému utváření našich vztahů, nezatíženému otázkami pocházejícími z minulosti. Nyní je společný "evropský projekt" z našeho pohledu klíčem k dobrému, psychologických zátěží prostému sousedství našich občanů. 

Pro Německo je evropská integrace odpovědí na geografii a historii, odpovědí na starou otázku Kde leží Německo?, která v minulosti přinesla sousedům Německa tolik utrpení. Německo i Česká republika učinily ve své nedávné historii plné zvratů hlubokou zkušenost diskontinuity. 

Na základě této historické zkušenosti a polohy v geografickém středu evropského kontinentu dostává evropské sjednocení pro obě země zvláštní význam. Česká republika bude ze své strany z členství v EU profitovat dvojmo: za prvé získá křeslo a hlas u evropského stolu, u kterého se přijímají nejdůležitější rozhodnutí pro budoucnost našich zemí. 

Za druhé skýtá právě tento větší evropský rámec, v němž se rozhoduje podle společně sjednaných pravidel, jedinečnou šanci rovnoprávně utvářet ne vždy jednoduché sousedství mezi malými a velkými členskými státy. To je zkušenost německo-belgických, německo-nizozemských nebo německo-dánských vztahů po pěti desetiletích evropské integrace - je to zároveň budoucnost německo-českého sousedství. 

Protože víme o této velké šanci díky evropské integraci postavit náš vztah na nový základ, který vzájemně spojuje přátelská spolupráce a společný silný hlas ve světě, je v našem společném zájmu, aby se spojená Evropa a rozšířená EU stala silnou, akceschopnou unií. 

Proto bude důležité posilovat dále "Evropu" tam, kde můžeme pouze společně účinně realizovat naše zájmy: při společné měně, vnitřní bezpečnosti, při jednotném právním prostoru a v zahraniční a bezpečnostní politice. 

Zavedení eura a budování evropské bezpečnostní a obranné politiky je výrazem tohoto nutného dalšího vývoje. Evropa se nemůže zastavit, protože na začátku 21. století se svět kolem nás rychle mění. "Více" pro Evropu však předpokládá, že se budou občanky a občané více než dosud s Evropou identifikovat. Irské "ne" ke smlouvě z Nice ukazuje, jak je to důležité. 

Vítáme proto diskusi o budoucnosti Unie, která v současnosti probíhá. Je výrazem intenzívního hledání správné odpovědi na výzvy kladené Evropě 27 nebo více členských států. Existuje bezprostřední souvislost mezi rozšiřováním EU o státy střední a východní Evropy a nevyhnutelnou nutností hluboké reformy Unie. Dnešní a budoucí členské státy tvoří proto v diskusi o budoucnosti EU zájmové společenství. 

V Nice dohodnutá cesta od zasedání Evropské rady v Laekenu v prosinci tohoto roku až do mezivládní konference v roce 2004 není ani překážkou, ani předpokladem procesu rozšiřování. Naším cílem je umožnit kandidátským zemím obšírně se podílet na přípravných diskusích a společně učiníme vše pro to, aby se mohla Česká republika a další kandidáti již jako právoplatní členové EU sami vládní konference zúčastnit. 

Projednávání velkých otázek, o něž v této diskusi jde, by nemělo být omezeno jen na vlády nebo okruh dnešních členů. Při odpovědi na kardinální otázku "Co kdo dělá?" mezi evropskou a národní úrovní, v souvislosti se statutem Charty základních práv, vyhlášené v Nice, nebo při roli národních parlamentů v architektuře Evropy se jedná o nosné pilíře budoucí evropské ústavy. 

Institucionální utváření exekutivy, legislativy a justice na evropské úrovni při zohlednění po desetiletí vznikajících zvláštností mezi Radou, Komisí a Evropským parlamentem rozhodně není lehkým úkolem. Totéž platí pro dorozumění členských států o budoucí roli Evropy ve světě. 

A jak uplatníme prakticky mechanismus, který jednotlivým členům dovoluje postupovat v integraci rychleji, aniž bychom vyloučili druhé? Rozhodující je otevřenost takového mechanismu - i pro všechny nové členy, protože by bylo absurdní zavádět v okamžiku historického sjednocování Evropy nové vydělování uvnitř EU. 

Odpovědi na tyto otázky by se měly pečlivě připravit ve veřejné, pro všechny transparentní diskusi při zapojení všech důležitých politických a společenských skupin. Na konci musí být všem srozumitelná Evropa, demokratická, politicky plně akceschopná, hospodářsky dynamická a orientovaná podle měřítek sociální spravedlnosti a trvalé ekologické udržitelnosti. 

Jakou formu má tato Evropa dostat? Federace nebo volnější svaz států? Budoucí podoba Evropy je otevřená, ale z našeho hlediska musí být pro Evropu nalezena vlastní forma, založená na kompromisu podél osy mezi sjednocenou Evropou na jedné straně a národním státem na straně druhé. 

Eventuální odpovědí je idea "Federace národních států". Může zajistit akceschopnost EU po jejím rozšíření, aniž by byla zpochybněna vzniklá rozmanitost evropských národů. Byla by zároveň plodným kompromisem mezi rozdílnými politickými tradicemi evropských států. Především však by takováto federace národních států byla odrazem dialektiky naší zachované české a německé identity na jedné straně a naší rostoucí společné evropské identity na straně druhé.

 



(Vychází současně v Právu a v listu Süddeutsche Zeitung)

ROZHOVOR S NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR 

MARTINEM PALOUŠEM

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(24. července 2001)

I VE VZTAZÍCH S USA SE RODÍ NOVÁ TÉMATA

Současný náměstek ministra zahraničí Martin Palouš se brzy ujme postu českého velvyslance v USA. V jakém stavu najde vztahy s touto velmocí?

Jmenování náměstka Martina Palouše novým velvyslancem USA měla provázet v zákulisí řada třenic zejména mezi prezidentem Václavem Havlem, který Palouše chtěl, a vládou, kde tak velké nadšení nebudil. I když je jen otázka několika týdnů, kdy Palouš vystřídá současného velvyslance v Washingtonu Alexandra Vondru, prozatím odmítá jakkoli se vyjadřovat ke svému jmenování. Hlavní důvodem je, že nyní musí americká strana jeho nominaci přijmout.

 "Vláda to schválila, procedura na naší straně doběhla, před dvanácti dny bylo požádáno o agrément. Chápu, že vás to zajímá, ale uvádíte mě do rozpaků nevím, co mám na to říci. Jestli se těším do Washingtonu a koupím si tam několik nových obleků?" reagoval Palouš na otázky týkající se jeho nové role.

Vy jste letos na jaře v Ženevě vyjednal přijetí rezoluce odsuzující porušování lidských práv na Kubě. Na způsob její přípravy se sesypala značná kritika za to, že česká diplomacie ne zcela informovala americkou stranu a že česko-americké vztahy jsou značně zanedbané. Jak je vidíte vy dnes s odstupem několika měsíců?

 Já si nemyslím, že se naše vzájemné vztahy nějak výrazně zhoršily. Lze si připomenout rčení, kdo nic nedělá, ten nic nezkazí. A pustíte-li se do takového dobrodružství, což rezoluce je, tak musíte odpovídat na obtížené otázky a dělat obtížná rozhodnutí.

Ale reakce americké strany, telefonát ministra Powella prezidentu Havlovi...

 Celou věc bych hodnotil podle výsledku, ne podle určitého průběhu. To jednání bylo v jistých chvílích obtížné, to nepopírám. Narazilo i na určité krizové momenty. Byl tam komunikační problém. Tedy různé vnímání kubánské problematiky a zejména role rezoluce v Evropě, Latinské Americe a USA. A jestli jsme chtěli s rezolucí uspět, museli jsme nějakým způsobem pozitivně operovat v prostoru tímto trojúhelníkem vyznačeném. A najít řešení, které by pro všechny tři strany bylo přijatelné. Myslím, že po všech peripetiích jsme takové řešení našli.

Jedna věc je výsledek, ale to, co tomu předcházelo, zavánělo diplomatickou roztržkou. Vidíte tam chybu, která byla zbytečná, které byste se vyvaroval?

 Ta komunikace možná mohla být efektivnější. Způsob, jak jednotlivé návrhy textu byly předkládány, mohl být jiný. Když hrajete tuto hru, druzí s vámi ne vždy nutně ve všem souhlasí. Já jsme dalek tvrdit, že postup byl ideální. A kdokoli by si chtěl tuto věc vyzkoušet, tak by narazil na stejné problémy. Navíc situace byla letos komplikovanější, kvůli uvěznění pánů Pilipa s Bubeníkem. To tomu dalo úplně jiný rozměr.

Z vyjádření ministerstva vyplynulo, že už nebudeme rezoluci předkládat.

 To toho víte víc než já. Situace má dynamický vývoj, my jsme ji předložili úspěšně třikrát za sebou. Diskutuje se o tom, že by se záležitost ponechala v regionu, kam Kuba náleží. Je otázka, do jaké míry je rozumné kombinovat naši zkušenost a solidaritu s disidenty s tím, jak je Kuba vnímána v americkém kontextu. Uvažovat, jak to bude v příštím roce, je předčasné, Na podzim sem přijede mexický prezident a z toho může vzejít cosi zajímavého. Nemyslím si, že by si Česká republika mohla dovolit tvářit se, že už jsme mimo hru.

Jaké jsou dnes naše vztahy s Američany? Zanechala kauza s kubánskou rezolucí nějaké viditelné šrámy?

 Vztahy se vyvíjejí v čase, přicházejí nová témata, je třeba stanoviska k jednotlivým věcem upřesňovat, to mi připadá normální. Směřujete k tomu, zda lze hodnotit vztahy podle stupnice od nuly do desíti. Ale říkat, že jsme z osmičky klesli na šestku nebo na čtyřku, po mně nechtějte.

Náš současný velvyslanec ve Washingtonu Alexandr Vondra byl v hodnocení mnohem odvážnější. Doslova řekl: Od určité doby si Američané kladou otázku, jestli si o nás nemysleli něco lepšího, než jsme. Je cítit nějaká trvalá změna v jejich postoji?

 Jako kterékoli jiné vztahy mají i tyto v sobě veškeré plusy i minusy, problémy, které přináší transformační politika. Témata, která dnes z česko-amerických vztahů vystupují, se týkají transparentnosti prostředí, právních jistot, korupčnosti. Existují společné politické, strategické, bezpečnostní zájmy. A i přesto, že USA jsou od nás tak daleko, podíl amerických investic je veliký. Je pro nás rozumné toto aktivně podporovat. Nemáme zájem, aby se transatlantická vazba oslabovala.

Kde tedy vidíte rezervy?

 Dlouhodobé možnosti jistě existují v ekonomické spolupráci, v amerických investicích. Americká technologie je jedna z nejvyspělejších ve světě, je tedy v zájmu ČR hledat vhodné partnery. Neříkám, že když největší investice devadesátých let byl Philip Morris, musí to zrovna být tabákové výrobky. Máme případy i jiných partnerství, například oblasti špičkových technologií.

 Druhá věc je, že pro všechny mladé lidi je lákavá možnost studovat na amerických univerzitách. Dovedu si představit, že zde by šlo udělat mnohé. Pak jsou tu stížností mladých lidí, pokud jde o americká víza. Odmítavá odpověď je často příliš neurčitá a jistě může vzbuzovat rozpačité pocity. Zde je také možné navazovat rozumný kontakt.

Jak vidíte možnost, že v blízké době víza nebudou potřeba?

 Americké úřady sledují počty odmítnutých žádostí o víza a případy, kdy občané poruší režim. A zjevně počty, kdy jsou Češi pochytáni, protože pracovali na černo, nám dobré skóre nedělají. Já vím, že když byl pan Žantovský velvyslancem, rozšířila se optimistická zpráva, že víza brzy nebudou. Ale teď jsme od tohoto cíle daleko.

Je to tedy jen otázka čísel?

 Je to i otázka diplomacie. I v dnešním světě si státy brání své zájmy, ať už je definují rozumně či jakýmisi populistickými kritérii. Pro USA je jistě daleko větší problém mexická ilegální imigrace než mladí Češi, kteří v New Yorku myjí nádobí. Přesto je to věc, kde je třeba nalézt řešení. Ale v této chvíli je ještě příliš vzdálené.

Jak vnímáte změnu americké politiky s návratem republikánů do Bílého domu?

 Americké zahraniční politika je kontinuální přes veškeré změny ve slovníku. Dnes je víc v módě používat slovníček politických realistů, mluví se víc o národních zájmech. Předchozí administrativa je kritizována, že zaujímala trochu utopistický pohled na fungování mezinárodních vztahů. Máte diskusi o kjótském protokolu, okolo nového systému protiraketové obrany, americká zahraniční politika užívá jinou rétoriku a bude užívat jiné instrumenty. Leč pro nás je důležité, abychom spíš ty prvky kontinuity udrželi co nejvíce a abychom si v nich našli své české postavení.

Jak si představujete české pozice?

 Neměli bychom stát na dvou stranách. Buď na té levicové, která bude silně proevpropská, nebo stavět jakousi pravicovou verzi, proamerickou, která bude daleko kritičtější vůči evropským diskusím o společné bezpečnostní a obranné politice. Měli bychom brát na vědomí, že jsme evropská země, směřujeme do Evropské unie a dělat vše pro to, aby se transatlantická vazba v Evropě udržela. Aby přes rozdíly, které jsou historické a vysvětlitelné, nebyla oslabována.

Ale vedení české diplomacie je kritizováno právě za to, že se koncentruje jen na Brusel.

 Podívejte se na všechna naše vystoupení: toto nikde nenajdete. Ministerstvo zahraničí se snaží o to, aby Česká republika byla aktivním účastníkem veškerých diskusí. Například na téma o účasti nečlenských zemí v EU a členských zemí NATO na bezpečnostní a obranné politice. A tam naše stanovisko zaznívalo srozumitelně.

Jste znám svým citlivým postojem k dodržování lidských práv, také jste vyjednal s romskou menšinou memorandum o spolupráci. Jak se díváte na působení britských úředníků, kteří na letišti v Praze odmítají převážně romské cestující do Británie?

 Podle mne o diskriminaci nejde. Ten, kdo pouze v různě dlouhých přestávkách vykřikuje, že to je diskriminace, dokazuje, že mu unikají elementární souvislosti: 99 procent českých žadatelů o azyl jsou Romové, 99 procent těchto žádostí bylo odmítnuto. Každý stát má právo rozhodovat, koho na své území pustí.























 Johanna Grohová

TISKOVÉ PROHLÁŠENÍ MZV ČR

(3. srpna 2001)

ZAHÁJENÍ VÝPLAT OBĚTEM NACISMU Z RAKOUSKÉHO FONDU 

"SMÍŘENÍ, MÍR A SPOLUPRÁCE"

Rozhodnutí odvolacího soudu znamená, že byla zahájena výplata kompenzací rovněž občanům, kteří byli nuceně nasazeni na území Rakouska. Na základě dohody vlád ČR a Rakouska z 24.10.2001 je výplatou pověřen nadační fond “Česká rada pro oběti nacismu”. Žádosti se však zpracovávají centrálně u Kanceláře pro oběti nacismu Česko-německého fondu budoucnosti. Nadační fond Česká rada pro oběti nacismu byl založen Federací židovských obcí, Sdružením osvobozených politických vězňů a pozůstalých a Svazem nuceně nasazených s tím, že ve statutárních orgánech jsou i zástupci MZV ČR.

Kategorie jsou podobné jako v případě německého zákona (otrocká práce 105.000 šilinků, nucená práce 35.000 šilinků; navíc je zde kategorie zemědělství 20.000 šilinků a v každé kategorii příplatky za děti narozené během nuceného nasazení a za nucená přerušení těhotenství). V období do zamítnutí žalob v USA (25.7.2001) rakouský fond přezkoumal v Kanceláři pro oběti nacismu žádosti nuceně nasazených. Převážná část žadatelů o platby z rakouského fondu pracovala pro průmyslové podniky.

Žádost o platby z rakouského fondu Smíření, mír a spolupráce si zatím podalo asi 10.000 občanů.

Způsob výplat se řídí rakouským zákonem a je poněkud odlišný než v případě SRN. Např. Prohlášení o zřeknutí se nároků vůči Rakousku a rakouským firmám se podepisuje až při výplatě. Všichni ji dostávají jednorázově, nikoli ve splátkách, jako je tomu u německé nadace. Také lhůta pro dodání žádosti je odlišná, v rakouském případě končí až 27. listopadu 2002.

Na základě výběrového řízení vybral nadační fond Česká rady pro oběti nacismu pro realizaci výplat a další administrativní kroky s tím spojené Českou spořitelnu.

























 MZV

PROHLÁŠENÍ MZV ČR K POSLEDNÍM UDÁLOSTEM V MAKEDONII

(9. srpna 2001)

Ministerstvo zahraničních věcí ČR důrazně odsuzuje poslední projevy násilí, které vyústily v zabití makedonských vojáků. Tyto teroristické akty militantních albánských skupin diskreditují snahu albánského politického spektra o dosažení uspokojivého řešení albánské otázky v Makedonii a jsou v rozporu s úsilím mezinárodního společenství o dosažení mírové dohody.

MZV ČR věří, že albánské politické strany v Makedonii se distancují od těchto teroristických aktů a že viníci budou dopadeni.

MZV ČR zároveň odsuzuje jakékoli projevy odvety ze strany slovanských Makedonců, které vedou pouze ke zhoršování situace v zemi.

MZV ČR bezvýhradně podporuje úsilí EU a NATO o řešení situace v Makedonii a vyjadřuje naději, že v nejbližší době bude dosaženo mírové dohody a obě strany se zasadí o její striktní dodržování a prosazování. 

























 MZV

PROHLÁŠENÍ MZV ČR K SITUACI NA BLÍZKÉM VÝCHODĚ

(10. srpna 2001)

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky sleduje s velkým znepokojením zprávy o další eskalaci násilí a neustálém porušování křehkého příměří mezi Izraelem a Palestinci.

Česká republika zásadně odsuzuje veškeré násilné kroky, které si jen za poslední období vyžádaly mnoho nevinných lidských obětí, naposledy při včerejším výbuchu v pizzerii Sbarro. Za zvláště odsouzeníhodnou skutečnost MZV ČR považuje to, že se oběťmi násilí ve stále větší míře stávají nevinné děti. Zastavení násilí a politický dialog jsou nadále jedinými prostředky, kterými může být dosaženo komplexního míru na Blízkém východě.

Česká republika proto opětovně vyzývá všechny zúčastněné strany konfliktu ke zdrženlivosti a přijetí kroků, které by vedly k uklidnění nikomu neprospívající již tak napjaté situace.

Česká republika podporuje a bude i nadále podporovat mírový proces na Blízkém východě založený na rezolucích RB OSN 242 a 338 a klíčovém principu výměny území za mír.

























 MZV

PROHLÁŠENÍ MZV ČR K PODPISU MÍROVÉ DOHODY V MAKEDONII

(14. srpna 2001)

Ministerstvo zahraničních věcí ČR uvítalo podepsání mírové dohody v Makedonii. Je přesvědčeno, že podpisem dohody byly vytvořeny základní podmínky pro obnovení procesů vedoucích k upevnění multietnické společnosti v Makedonii.

MZV ČR věří, že všechny politické subjekty se zasadí o její praktickou realizaci a dodržování.

MZV ČR vyjadřuje zároveň znepokojení nad prohlášeními tzv. Albánské národní armády, která dosaženou dohodu neuznává. Vyzývá její představitele, aby přistoupili na dosažené příměří a důrazně odsuzuje pokračující násilí.

MZV ČR bude i nadále jednoznačně podporovat kroky NATO a EU vedoucí k praktické realizaci dosažené dohody.

























 MZV

ROZHOVOR S LIBOREM SEČKOU,

VELVYSLANCEM ČR PŘI EVROPSKÉ UNII,

PRO DENÍK PRÁVO

(31. srpna 2001)

S UNIÍ CHCEME VYJEDNAT NEDISKRIMINAČNÍ PODMÍNKY

Přicházíme do závěrečné fáze jednání o vstupu do Evropské unie a nejsme spokojeni s omezením pohybu pracovníků, jak je navrhla Unie. Co se snažíme vyjednat?

 Nediskriminační podmínky, stejné možnosti jako členské státy. Teď se jedná o zabezpečovací klauzuli, která nám umožní v případě, že by náš trh byl ohrožen záplavou pracovní síly, použít stejná opatření jako EU. Dospíváme k určitému modelu naznačujícímu kompromis, hrany se otupují. To, že diskuse k této kapitole se u veřejnosti projevila snížením podpory EU, je logické, ale až zveřejníme výsledky nové fáze jednání, bude to jinak vnímat.

Pokles podpory rozšíření se však nevyhnul ani Unii.

 V členských státech je situace v něčem podobná. I oni už vidí problémy daleko plastičtěji a konkrétněji. Mají strach z naší pracovní síly, obavy o dodržování ekologických a sociálních standardů. Je to charakteristické pro tuto etapu vyjednávání a současně to ukazuje, v jaké hloubce vyjednávání už jsme.

Přijmeme-li přechodné období, jak to ovlivní pohyb osob?

 V zásadě by to pohyb osob ovlivňovat nemělo, protože omezení se týká pracovníků. Nebude postihovat studenty, turisty, osoby, které budou vyjíždět za zábavou, za poznáním, na dovolenou. Přechodné období, pokud bude přijato, nemusí nutně znamenat zhoršení současné situace ani u pracovníků. U těch států, které budou od začátku aplikovat liberální přístup, to může znamenat zlepšení. Pokud jde o Německo, místopředseda vlády Vladimír Špidla na poradě velvyslanců v Praze připomněl, že se dnes nenaplňují ani s Německem dohodnuté kvóty pracovníků.

Proč se neplní? Vědí o tom lidé vůbec?

 Kvóty se váží na profese, na nichž se obě strany dohodly. Informace o oborech, v nichž je možné jít do Německa pracovat, lidé znají. To, že nenaplňujeme počty zájemců, by se dalo vysvětlit tím, co Špidla nazývá reálným migračním potenciálem.

Tedy absencí touhy Čechů odejít za prací z domova. Ostatně, bude se moci český občan i přes přechodné období usadit v jiné zemi EU?

 V každé zemi platí národní režim, který stanoví migrační pravidla. V jejich rámci bude mít volnost. Bude si v EU moci nakoupit majetek, usadit se jako všichni občané členských států. V žádném případě nebude diskriminován.

Byly po našem odmítnutí společného stanoviska patnáctky nějaké zvláštní protinálady?
 Ne, alespoň viděno z Bruselu. ČR vyjádřila svůj názor, nekoresponduje s tím, co EU v této chvíli nabízí, a vytváří se základ pro jednání. Každá kandidátská země vyjednává jinak. Nemají všechny stejné priority. EU to chápe tak, že se snažíme využít všech taktických i koncepčních prvků, abychom dosáhli svých cílů. Stejně tak Unie nepoužívá pro všechny kandidátské země stejnou cestu vyjednávání. Budeme konzultovat, další kolo se odehraje na podzim a oběma stranám je jasné, že je třeba dojít k nějakému uspokojivému kompromisu.

Kdy to může být?

 Nechci teď dávat nějaké perspektivy, ale myslím, že jsme na cestě ke kompromisu, který uspokojí naše potřeby a požadavky a přitom zachová určitou část toho, co EU požaduje.

Chceme, aby maximum zemí zavedlo přechodné období nakrátko nebo vůbec. Je to možné?

 Na tom teď česká diplomacie pracuje. Dánsko, Švédsko, Irsko už řekly, že budou velmi liberální. Některé větší země vyjádřily určitou flexibilitu, s těmi budeme dál jednat, jen Rakousko a Německo trvají na svém názoru.

Jak se ale budou moci Němci a Rakušané přesvědčit, že jim naše pracovní síla nehrozí, když ji omezí?

 Pro Německo a Rakousko to není vždy jen racionální otázka, ale souvisí to s vnitropolitickou situací, s volbami. Voliči se ne vždy získávají racionálními důvody, ale také emocemi. Po volbách situace může být zase jiná.

Chtějí nás vůbec lidé v Unii?

 Názory panují různé. Řada lidí vidí rozšíření jako cestu ke sjednocení Evropy, naplnění myšlenek zakladatelů EU. Například v Belgii, zakládajícím členu Unie, jsou ale i skeptičtější politici, kteří mají obavy, že to, co pomáhali vytvořit, může dostat jiný směr. Belgie jako předsednická země teď bude zahajovat a usměrňovat diskusi o budoucnosti Evropy a my se této diskuse už účastníme.

Může nám být na škodu, že se část naší politické scény staví proti větší evropské integraci?

 Myslím, že ne. Hovořím o tom často s představiteli Evropské komise a Evropského parlamentu a snažím se jim vysvětlit, že jsme země, kde se diskutuje, což nás trochu odlišuje od ostatních kandidátů. Obava, že bychom chtěli EU rozmělňovat, se jistě může někde objevit, ale řada lidí tu diskusi vidí jako užitečnou.

Jaké budou výhody a nevýhody našeho vstupu?

 To se nedá říct zjednodušeně. Budeme mít možnost podílet se na rozhodovacím procesu v Evropě, ovlivňovat, co se kolem nás děje. Stejně to musíme přijímat, protože jsme v nějakém prostoru a kontextu, tak bude lepší, když přitom budeme mít svoje místo u rozhodovacího stolu. Budeme mít ještě větší možnost poznání, cestování. Budeme mít přístup k penězům z kohezních a strukturálních fondů, další peníze půjdou do českého zemědělství, to zatím známe jen velice omezeně. Budeme mít možnost širší ekonomické expanze, pokud naše podniky budou konkurenceschopné.

Co když nebudou?

 To je ta druhá stránka mince. Pokud naše firmy nebudou připraveny, střet s konkurečním prostředím EU pro ně může mít negativní sociální důsledky. To se nedá zcela vyloučit. Proto je nutné, aby se již dnes zajímaly o to, jak se lépe připravit, jak restrukturovat své podniky. Už dnes mají možnost ty informace získat, pokud jsou aktivní, a připravit se.























Helena Landovská

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR ANTONÍNA PODZIMKA,

ZÁSTUPCE STŘEDOČESKÉHO KRAJSKÉHO HEJTMANA,

PRO DENÍK PRÁVO

(3. srpna 2001)

SYSTÉM VEŘEJNÉ SPRÁVY BYCH S BRITY NEMĚNIL

Co bylo smyslem vaší cesty po Velké Británii, z níž jste se právě vrátil?

 Především poznat systém veřejné správy v Anglii a ve Skotsku se zaměřením na regiony. V této oblasti mi pobyt ve Velké Británii dal mnohé, protože jsem do té doby neměl o britské správě žádné konkrétní poznatky. A musím říci, že bych s nimi neměnil. Jejich samospráva je něco úplně odlišného od naší. Například ve Skotsku existují jako nejnižší články samosprávy farní rady, ale jejich pravomoci jsou prakticky nulové. Vše vychází z tradice, a pokud veřejná správa funguje, lidé změny nevyžadují.

Měla v tom případě vaše cesta nějaký konkrétní přínos pro středočeský region, když se jedná o natolik odlišný správní aparát?

 Nelze to vůbec srovnávat. U nás má každá obec svého starostu a rozhoduje o tom, kam dá své peníze a snaží se řídit sama. V Británii se lidé, pokud vše funguje, na samosprávě příliš nepodílejí. S tím souvisí i mimořádně nízká účast voličů ve volbách. Jdou k nim jen ti nespokojení.

Ještě jednou bych se tedy zeptala na konkrétní přínos vaší cesty pro středočeský kraj?!

 Seznámení se s tím, jak Britové využívají a pracují se strukturálními fondy Evropské unie. Umí to a jsou ochotni nás to učit. Doslova říkají, pokud budete chtít umět pracovat se strukturálními fondy, ukážeme vám to, ale raději se obraťte na Němce, máte je blíže a umí to ještě lépe.

Jakým způsobem žádají regiony v Británii o peníze z fondů EU, přímo nebo prostřednictvím vlády?

 Žádá vláda, která dostává od samosprávních orgánů tipy, kde jsou peníze potřeba. Tento postup se nám samozřejmě nelíbí, protože představa, že bychom měli předkládat ministerstvu pro místní rozvoj naše tipy a ono za nás moudře rozhodovalo, je nepřijatelná. Z tohoto hlediska jsem se vrátil zklamaný.

Zaujalo Brity naopak něco na našem správním systému?

 Myslím, že o něm mluví s jistou dávkou závisti. Kraje sice ještě mají skořápku na zádech, ale až se zcela vyklubou, budou mít poměrně široké možnosti, jak ovlivnit a zlepšit život obyvatel daného regionu. Skotové často říkali, vy se máte, u vás již regionální samospráva funguje. Oni teprve vyvíjí tlak na vládu, aby jim větší pravomoci předala.

Jakým směrem se bude ubírat další spolupráce s Anglií či Skotskem? Mohla by být tak těsná, s jakou kraj počítá v případě Burgundska?

 Vidím to velmi dobře. Dostali jsme nabídku poslat do Anglie dva nebo více našich úředníků z resortu školství či regionálního rozvoje, kteří by na místě pracovali ve stejné oblasti. Vše by přitom financovala britská strana. O těsnější vazby nemá britská strana zájem. Vezl jsem sebou nabídku mělnické starostky, kde stojí o partnera a měli zájem právě o Skotsko, ale žádné z měst, které jsme navštívili, nechtělo. Většinou ani netuší, že při EU existuje program podporující vazby mezi regiony.

Takže na politické úrovni ano, ale přímé kontakty měst a obyvatel ne...

 Bohužel. Každopádně však hejtmanovi doporučím, abychom nově navázané kontakty s lidmi pracujícími v britské samosprávě rozvíjely. Měl jsem možnost vidět v Británii pár věcí, které vybudovali za peníze ze strukturálních fondů, a to bychom rádi aplikovali i zde. Například průmyslové zóny nestaví někde na zelené louce, ale na půdě v minulosti silně zničené a kontaminované průmyslem, která by jiné využití nenašla. Stojí to více peněz, ale přínos pro danou lokalitu je mnohonásobný.

Co na vás zapůsobilo při návštěvě ostrovního státu nejvíc?

 Neuvěřitelná slušnost a ohleduplnost mezi lidmi. Tu bych k nám přenesl nejraději hned.






















          Marie Heřmánková

ROZHOVOR S PREZIDENTEM MEZINÁRODNÍ ROMSKÉ UNIE (IRU) 

EMILEM ŠČUKOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(21. srpna 2001)

KONTROLY NIC NEVYŘEŠILY, ROMOVÉ BUDOU Z ČESKA UTÍKAT DÁL

 Se zvýšeným přílivem Romů do Británie se dalo podle prezidenta Mezinárodní romské unie (IRU) Emila Ščuky po zrušení letištních kontrol počítat. Britové by podle něj měli s posouzením statistik počkat tři měsíce, než se čísla ustálí.

 LN: Po zastavení letištních kontrol opět roste počet žádostí Romů o azyl ve Velké Británii. Překvapuje vás to?

 Počítali jsme s tím, že tento měsíc počet žadatelů naroste. Osobně jsem na to upozorňoval náměstka ministra zahraničí pana Palouše. Téměř jeden měsíc byla zamezena možnost cestovat do Británie a já jsem upozorňoval na to, že teď nastane boom. Zdůrazňoval jsem, že je nutné při vyjednávání přesvědčit britskou stranu, aby tento jeden měsíc v podstatě nepočítali. Je jasné, že v dalších měsících zájem opadne a ta čísla budou dále klesat.

 LN: Myslíte, že znovuzavedení letištních kontrol by bylo předčasné?

 To jednoznačně. Lidé si říkají: rychle využijeme situaci teď hned, dokud to zas nezavřou. Tento jeden měsíc by opravdu neměli počítat. Statistika by se měla udělat teprve po třech měsících. Pak se uvidí, jestli má sestupnou tendenci, nebo jestli vzrůstá. Diplomaté by zkrátka neměli posuzovat situaci podle současného stavu. Ale na to jsem je už upozorňoval.

 LN: Mají vůbec Romové, kteří se dnes rozhodnou ČR opustit, nějakou šanci v Británii azyl dostat?

 Velká Británie posuzuje Českou republiku jako bezpečnou zemi. A to i tehdy, kdyby o azyl přišla požádat manželka zavražděného Oto Absolona, jejž zabili před měsícem. Ani jí nebude azyl udělen. Důvod - ČR je bezpečná země. Oni si zkrátka stanoví svoje měřítka a do těch se Romové nevejdou.

 LN: Takže měřítka britské strany nejsou objektivní?

 Zcela určitě ne. Do Británie šly opravdu i rodiny pozůstalých nebo přímo oběti rasistických napadení. A před britskými měřítky neobstály.

 LN: Kdo může za to, že Romové odcházejí?

 Já myslím, že se nedá vina svalovat pouze na policii a soudy, jak se obecně míní. Tady jde totiž především o politickou vůli. Policie bude v každém státě pracovat tak, jaká je politická vůle. A politická vůle, která by se proti rasismu v minulosti ostře postavila, zde nebyla. Ono nestačí jednou za čas nějaké prohlášení. Politické strany by tento problém měly zahrnout přímo do svých programů. Mě nezajímají slova, ale co která strana v této oblasti představuje. Politici, kteří v tomto smyslu nedělají vůbec nic, pak jednoduše hodí všechnu vinu na policii a na soudy. Ale tu odpovědnost nesou především politici.

 LN: Co dělá pro vyřešení problému Mezinárodní romská unie?

 Náš program je programem ekonomické a společenské stabilizace Romů. To ale neznamená, že bychom usilovali o to, aby Romové opouštěli své domovy a hledali útočiště v jiných státech. Dobře si uvědomujeme, že rasismus v západních zemích není o nic menší než v zemích východních. Já osobně ale Romy nepřesvědčuju, aby v České republice zůstávali. Stát totiž zatím neposkytl dost záruk a garancí, kterým bychom mohli uvěřit, a začít tak pracovat na nějaké přesvědčovací kampani.

























   mp

ROZHOVOR S FRANTIŠKEM HEZOUČKÝM,

ŘEDITELEM JADERNÉ ELEKTRÁRNY TEMELÍN,

PRO TÝDENÍK EKONOM

(23. srpna 2001)

TEMELÍN NENÍ DIVADLO JEDNOHO HERCE

 Při jednání Zemanovy vlády o osudu Temelína před třemi lety se otevřeně přiznalo, že uzavřené smlouvy s dodavateli jsou pro elektrárnu nevýhodné. Jak se to projevuje v praxi?

 Projevuje se to. Přišel jsem však v době, kdy smlouvy už byly uzavřeny, a tak se s nimi musím naučit žít. Bohužel nevýhodnost je na všech stranách. Transformovat smlouvu, pokud už je stavba rozjetá a už máte dané dodavatele, je velmi nebezpečné. Stala se velká chyba, když se smlouvy transformovaly.

 V čem jsou ty smlouvy špatné?

 Představte si, že jsem dodavatel a dodávám vám. Půlku už máte hotovou, asi těžko najdete někoho jiného, navíc já mám náhradní díly k vašemu zařízení. Přijdete, že chcete změnit smlouvu, já vám vyhovím, ale mám vás v hrsti. Pokud je smlouva platná, nemůžete ji vypovědět, dám vás k soudu. Chcete-li novou, dám vám takové podmínky, že to bude pro vás nevýhodné.

 Jak se to konkrétně projevilo?

 Dodavatelům se při různých dodatcích velmi ustupovalo, jak termínově, tak finančně.

 Nebudete muset při dokončování druhého bloku žádat vládu o další peníze?

 Předpokládáme, že peníze, které jsou v rozpočtu - 98,6 miliardy korun, by měly stačit.

 Nedostali jste se na druhém bloku také do skluzu?

 Ne. Začátek zkušebního provozu druhého bloku je plánován od prvního září příštího roku. Je to smluvní termín mezi námi a Škodou Praha. Politicky závazné jsou pro nás pouze dva termíny: první byl zavážka paliva do prvního bloku v září 2000 - splnili jsme - a v prosinci 2001 do druhého bloku - a ten doufám také dodržíme.

 Nejde tlak na dodržení rozpočtu na úkor bezpečnosti?

 Ne. Snažíme se vyjít, ale bezpečnost je na prvním místě, i kdyby to mělo vést k překročení rozpočtu. Budeme vždy preferovat bezpečnost - jsme profesionálové.

 Říká se, že se kvůli penězům dostáváte do rozporu s ostatním vedením ČEZ, investorem a provozovatelem Temelína.

 To bych musel být schizofrenik a být v rozporu sám se sebou. Já mám zájem, aby se elektrárna dokončila co nejdříve, na rozdíl od období, kdy se říkalo, že je tady klub na trvalou dostavbu Temelína. Naše parta, která přišla v roce 1999, chce odvést práci a všichni počítají s tím, že odejdou, až se uvede druhý blok do provozu.

 Jak velká je rozpočtová rezerva?

 Nemohu to říci. Kdyby se dodavatelé dozvěděli o mé rezervě, chtěli by si na ni hned sáhnout.

 Splácí ČEZ úvěry na Temelín podle termínů?

 Splácí se bez jakýchkoliv problémů. Dokonce rychleji, než chtějí banky.

 Budete si muset ještě půjčovat?

 Ne. Zadluženost ČEZ se naopak zmenšuje.

 Peněz na dostavbu druhého bloku je podle vás dostatek. Nechybějí vám ale lidé?

 Problém je v tom, že současně spouštíme oba bloky, a to z hlediska řízení není dobré. Kdybychom měli už první blok ve zkušebním provozu, bylo by to jednodušší. Na prvním bloku zkoušíme sekundární okruh, jehož součástí je turbína a ta nás ještě chvíli potrápí. Primární je již odzkoušený a jedeme s ním jako v provozované elektrárně. Na druhém bloku běží příprava k horkým zkouškám, což je testování primárního okruhu. Je to tedy jiná skupina odborníků. Největší zátěž leží na vrcholovém managementu.

 Zmínil jste, že vás ještě bude trápit turbína. Předpokládáte další potíže?

 Dokud není zařízení na 100% výkonu, vždy se může najít problém, kvůli kterému budeme muset odstavit a něco předělávat. Zatím jsme s turbogenerátorem byli maximálně na výkonu 475 MW a nikdo neví, jak se bude turbína chovat na 1000 MW.

 Neobáváte se, že by to mohlo ovlivnit začátek zkušebního provozu I. bloku?

 Začátek zkušebního provozu už to ovlivnilo, měl být 3. května. Pro ČEZ je to nepříjemné, i pro mne, protože je to jen další prodlužování trápení, ale je to jen obchodní záležitost mezi ČEZ a Škodou Praha a ne vládní termín.

 Kdy půjdete na prvním bloku do zkušebního provozu?

 Počítám, že v únoru 2002, za předpokladu, že nenastane takové zdržení, jako bylo nyní. A to by se stát nemělo.

 Nepředpokládáte, že by se u turbíny při vyšších výkonech objevil zásadní problém?

 Nemělo by se stát, že by si turbína zase škrtla rotorem o stator.

 Práci vašich lidí hlídají jaderní inspektoři. Přehoďme na chvíli role. Jak vy byste hodnotil úroveň dozoru?

 Když budu chválit jaderný dozor, bude to vypadat, jako že máme s nimi nějaké partnerské vztahy - nemáme. Když je budu hanit, ublížím stavbě. Myslím si, že pravda je v tom, že oni jsou tvrdý nekompromisní partner, kterého my respektujeme, ale oni nám nic neprominou. Občas něco zaskřípe, ale to není záležitostí systému naší spolupráce, jde většinou o rychle pomíjivé vzněty.

 Občas to zaskřípe i ve vztahu Temelín-informování veřejnosti. Proč?

 Snažíme se být maximálně otevření, ale ne vždy se nám to daří. My si uvědomujeme, že to neumíme. Jsme technicky vzdělaní, cítíme jako hlavní poslání dělat technickou práci. Ono public relations není jenom o komunikaci mluvčího s médii, je to o způsobu komunikace managementu. Nemyslím si, že Temelín je divadlo jednoho herce, a to Hezoučkého. Všichni se obrací na mě, ale já tu mám spoustu vynikajících spolupracovníků.

 Několikrát se stalo, že ačkoliv jsme bezpečně věděli, že se v Temelíně něco děje, tiskové oddělení o ničem nevědělo a připustilo často jen poloviční informaci až mnohem později.

 Může se to stát. První, co patří k našemu řemeslu, je zlikvidovat následky. Teprve potom se ta směna či ředitel pro výrobu může věnovat tomu, že poskytne informaci tiskovému mluvčímu, který v řadě oborů není odborníkem. Musí tedy nejdříve dostat vysvětlení. Zpoždění je mnohdy zaviněno tím, že odsud máme únik informací. Ještě spousta lidí si zde chce přivydělat nebo se zviditelnit, tak dají ven informaci novinářům i z rakouské strany dříve, než je k dispozici analýza. Taková informace, mnohdy anonymní, si může zahrávat s fakty a být nepravdivá.

 Když se něco stane, například vyteče voda, tak je pro vás nepřípustné říci pouze to, že voda vytekla a šetří se proč?

 To je přípustné. Chtěli jsme však vždy dávat informace, na které se lze spolehnout. Druhá věc je, že pokud by šlo o jakékoliv bezpečnostně významné sdělení, tam jsme povinni ze zákona informovat ihned i bez analýzy.

 Problémy s turbínou byly ale opravdu mimořádné - vibrace přívodního potrubí i samotné turbíny, ohnutá část rotoru.

 Ve světě jsou potíže při spouštění běžné. Měli jsme zde švýcarského odborníka, který byl zvědavý, jak to je s tou naší turbínou. Když jsme mu to ukázali, tak řekl: jenom toto?! To my jsme v USA málem technicky i finančně zkolabovali, protože jsme nemohli jeden a půl roku uvést turbínu do provozu...

 Požádali jsme některé představitele firem vyrábějících turbíny, jestli by nemohli vystoupit a sdělit, že také měli problémy. Oni to přiznají a pak řeknou, proč bychom s tím vystupovali, když máme zájem, aby Škoda Energo zmizela z trhu. To, co se stalo naší turbíně, by jiná možná nepřežila, a já škodovákům věřím, že bude v pořádku.

 A co se bude dělat s turbínou na druhém bloku?

 Je už smontovaná. Aniž ji budeme zkoušet, zařízení rozmontujeme, vše se prověří, udělají se na ní opatření, která se provedla na turbíně prvního bloku.

 Ještě zpět k vaší informační politice. Když pravý stav věcí neříkáte sami a hned, vznikají spekulace, a toho se úspěšně chytají odpůrci elektrárny.

 Ano, to je pravda. Snažíme se vysvětlit, že se to ale dá i zneužít a máme pocit, že naše byť nepříliš ideální, ale upřímná informační politika nám nakonec přinesla relativně vysokou důvěru našich občanů. My ji ale neumíme rozprostřít na německy hovořící země. Myslím, že železná opona stále je v myslích některých západních zemí, a z toho vyplývá nedůvěra k nám.

 Nepožádali jste o podporu jadernou velmoc Francii?

 Požádali, ale nepochodili. Zejména teď v předprivatizačních dobách nikdo nechce nic říci. To bych však zasahoval do politiky, a to nechci. (Francouzská energetická společnost EDF je jedním ze zájemců o koupi ČEZ, takže jí jeho případné problémy, které by snížily cenu, nevadí - naopak. Pozn. redakce.)

 Myslíte si, že to souvisí s privatizací?

 Bezpochyby. I řada útoků proti nám využívá určitého cítění lidí, kteří mají z jaderné energie strach. Jestli mohou srazit cenu ČEZ o 50 miliard, tak milerádi dají pět set milionů na kampaně.

 Domníváte se, že v zájmu snížení hodnoty ČEZ by mohli zájemci o koupi podporovat odpůrce atomu?

 Jsem v situaci, kdy si nemohu dovolit o tom spekulovat. Kdybych byl jenom ředitelem elektrárny a nebyl v představenstvu ČEZ, tak bych mohl. Důkazy ale nemám. Domněnek již byla vyslovena jinými ústy řada a hodně jich je oprávněných. Mýlí se však ti, kdo si myslí, že tato vláda chce privatizovat energetiku za každou cenu.

 Domníváte se, že privatizace ČEZ povede k liberalizaci trhu?

 Ne. To jen tak vypadá, ale privatizace zatím na Západě vede ke sjednocování společností do větších celků. Německý E.ON je striktně vertikálně strukturovaná kompaktní společnost, která vlastní doly, elektrárny, přenosové sítě, distribuční společnosti, čili vlastní i zákazníka, když má až k němu dráty. Zde, u nás však doporučují: rozprodejte distribuční společnosti a pak zbytek. Neměli bychom si nechat vnutit metodu, kterou oni doma nedělají. Cena balíku, který je integrovaný, je větší, než když se to rozbije.

 Nehrozí, že když se jako první rozprodají distribuční společnosti, budou si diktovat cenu?

 Samozřejmě. Bezcenné výrobny - ČEZ by jim pak spadly do klína samy o sobě. To by byl kolaps české energetiky. Pokud vlastním vše od dolu až po distribuční společnosti, tak si jako vlastník mohu přesouvat zisk z jednoho do druhého. Můžu si nakupovat uhlí za výrobní náklady a přisunu jim peníze odjinud. Zbytku světa pak mohu tvrdit - já mám doly, kde kupuji kilo uhlí za korunu. A to víte, že to společnosti dělají.

 Máte osobní tip, kdo nakonec ČEZ koupí?

 Mám, ale nepovím. Jsem členem představenstva a to by někdo mohl vnímat jako ovlivňování. "Oblíbence" však nemám.

 Koncern E.ON oznámil, že ČEZ chce, ale bez Temelína. Co je to za hru?

 To je pro mě nepochopitelné. Je možné sice podléhat různým politickým tlakům, ale není to profesionální. E.ON má velmi dobré informace o bezpečnosti i technických parametrech, čili nemá reálný technický důvod. Možná je to určitá strategie z jejich strany, divil bych se, že by tak silná firma tak jednoduše podléhala krátkodobým názorům. Během krátké doby se ukáže, že se E.ON bude znova hrdě k jaderné energetice hlásit, protože Německo jaderné elektrárny nezastaví. Opoziční strany v Německu již vyhlásily, že po odchodu této vlády zruší okamžitě toto moratorium, jakmile vyhrají volby.

 Koncern E.ON měl být hlavním zahraničním odběratelem proudu z Temelína. Nedávno však prohlásil, že elektřinu od ČEZ odebírat nebude. Jaká máte nová odbytiště?

 Přesněji by odpověděl ředitel pro obchod s elektrickou energií. E.ON byl naším přirozeným partnerem, protože s námi sousedí a vlastní přenosovou soustavu, přes kterou se my můžeme dostat na další trhy. Do Švýcarska, Itálie, Beneluxu. Lidsky mě to mrzí, ale obchodně si ČEZ najde nová odbytiště.

 Skutečně, i když E.ON má v ruce distribuční cestu na Západ?

 Ano. ČEZ na zahraničních trzích nevisí. Měl snahu vyhovět státu v politice zaměstnanosti. Pokud nebude možné vyvážet, bude se ČEZ starat pouze o domácí trh. Bude to mít výhodu - jestliže budeme šetřit po naběhnutí Temelína uhlím, tak nám vystačí místo 25 let třeba 45.
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